Sygn. akt: KIO/W 19/22

POSTANOWIENIE

z dnia 14 czerwca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:
Przewodniczacy: Anna Packo

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 czerwca 2022 r., w Warszawie,
wniosku z dnia 9 czerwca 2022 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia
przez Krajowg lzbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie
odwotawcze, wniesionego przez Gmine Minsk Mazowiecki w postgepowaniu o udzielenie

zamowienia publicznego na ,budowe chodnikéw na terenie Gminy Mirnisk Mazowiecki”

postanawia:

odmoéwié uchylenia zakazu zawarcia umowy.

Uzasadnienie

9 czerwca 2022 r. Zamawiajgcy — Gmina Minsk Mazowiecki ztozyt wniosek do Krajowej Izby
Odwotawczej o uchylenie zakazu zawarcia umowy w postepowaniu na ,budowe chodnikéw
na terenie Gminy Minsk Mazowiecki”, ogtoszonym 25 marca 2022 r. w Biuletynie Zamdwien
Publicznych pod numerem 00099408, przed rozstrzygnieciem odwotania wniesionego
7 czerwca 2022 r. przez wykonawce R.C. prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod
nazwg KOSTEX R.C. (sygn. akt KIO 1534/22).

Zamawiajgcy, w oparciu o art. 578 ustawy Prawo zamodwien publicznych, ztozyt wniosek
0 uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 577 ustawy Prawo zamowien
publicznych. W uzasadnieniu wniosku Zamawiajgcy wskazat, ze o wyborze
najkorzystniejszej oferty zawiadomit wykonawcédw za pomocg poczty elektronicznej 31 maja
2022 r., co potwierdza Odwotujgcy. Termin ustawowy na wniesienie odwotania na czynnosci
Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu uptynat wiec 6 czerwca 2022 r. Odwotujgcy

wniost odwotanie po uptywie terminu do jego wniesienia tj. 7 czerwca 2022 r. W przypadku



rozpatrywania przedmiotowego odwotania przez Izbe Zamawiajgcy bedzie wnosit
o oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajgcy wskazat, ze wstrzymanie podpisania umowy z wybranym wykonawca
spowoduje duze opodznienia w realizacji zaméwienia. Gmina realizuje zadania publiczne
o charakterze i zasiegu lokalnym. Jednym z nich jest budowa chodnikéw, ktéra ma na celu
m.in. zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspélnoty. Konieczno$¢é wszczecia po raz drugi
przedmiotowego postepowania, odsuniecie w czasie realizacji zamdwienia przy cigglym
wzroscie cen materiatdw i robocizny niewatpliwie spowoduje ograniczenie realizacji zadania,
a nawet moze je uniemozliwi¢, biorgc pod uwage sezonowos¢é prac w tym zakresie.
Odwotujgcy w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu podejmuje czynnosci,
ktére majg na celu podwazenie mozliwosci wyboru wykonawcy, ktérego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza. Zamawiajgcy juz 3 dni po dacie skfadania ofert otrzymat od
Odwotujgcego pismo wskazujgce powody do odrzucenia oferty wykonawcy, ktéra zostata
ostatecznie wybrana. Zamawiajgcy moze wiec domniemywaé, iz podstawowym celem
dziatan Odwotujgcego jest nie tyle podwazenie decyzji podjetych w postepowaniu przez
Zamawiajgcego, co wyeliminowanie wybranego wykonawcy jako konkurencji Odwotujacego,

chocby przez fakt skutecznego uniemozliwienia zawarcia umowy z Zamawiajgcym.

Po zapoznaniu sie z przedmiotowym wnioskiem lIzba stwierdzita, iz brak jest podstaw

do uchylenia zakazu zawarcia umowy.

Instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy jest wyjgtkiem w stosunku do istnienia
generalnego zakazu zawarcia umowy o udzielenie zamdéwienia publicznego do chwili
rozstrzygniecia odwotania przez Izbe (art. 577 ustawy Prawo zamdwien publicznych), ktory
ma chroni¢ z jednej strony interesy wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu,
a z drugiej strony takze interes zamawiajgcego (w tym finanse publiczne) poprzez
przeprowadzenie przez lIzbe kontroli postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
w kwestionowanym zakresie — skoro juz na tym etapie pojawity sie watpliwosci co do
poprawnosci dziatania zamawiajgcego, ktére moze potencjalnie doprowadzi¢ do zawarcia
umowy podlegajgcej uniewaznieniu i tym samym spowodowac negatywne konsekwencje dla
interesu publicznego i finanséw publicznych. Jako wyjatek od reguly mozliwosé uchylenia
zakazu zawarcia umowy przewidziana w art. 578 ustawy Prawo zaméwien publicznych
podlega wiec stosowaniu zgodnie z zasadami przewidzianymi dla wyjatkow, czyli Scisle
i z zachowaniem ostroznosci przy ustalaniu mozliwosci ich zastosowania w danym stanie

faktycznym, musi tez by¢ nalezycie uzasadniona.



Przepis art. 578 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, ze Izba moze uchyli¢
zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy.

Konieczne jest zatem wykazanie, ze niezawarcie umowy przed rozstrzygnieciem przez lzbe
odwotania bedzie godzi¢ w interes publiczny w stopniu przewyzszajgcym korzysci zwigzane
z koniecznoscig ochrony interesow, o ktorych mowa w punkcie 1. lub wykazanie (co najmniej
uprawdopodobnienie), ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia
zawarcia umowy — co powinien zrobi¢ dany zamawiajgcy wnoszacy o uchylenie zakazu

zawarcia umowy.

Biorgc pod uwage argumentacje Zamawiajgcego przedstawiong we wniosku o uchylenie
zakazu zawarcia umowy oraz zarzuty odwotania Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy
w niniejszym przypadku nie wykazat, iz niezawarcie umowy przed rozstrzygnieciem przez
Izbe odwotania bedzie powodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony intereséw wykonawcow
zainteresowanych realizacjg zamowienia ani nie wykazat, ze odwotanie wnoszone jest

wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze okres prowadzenia postepowania odwotawczego
przez lzbe jest na tyle krotki, ze — w przypadku gdy stanowisko Zamawiajgcego
0 poprawnosci wybranej oferty jest stuszne — pozwoli Zamawiajgcemu na realizacje
zamierzonego zadania. Natomiast okolicznosci opisane przez Zamawiajgcego
w uzasadnieniu wniosku (konieczno$¢ powtérzenia postepowania o0 udzielenie zamowienia
i spowodowane tym opéznienie lub uniemozliwienie inwestycji) odnoszg sie w rzeczywistosci
do sytuacji, gdy wybdr oferty najkorzystniejszej zostat dokonany nieprawidtowo — a tym
samym zarzuty odwotania sg stuszne.

Zamawiajacy, wszczynajac przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego 25 marca 2022 r., powinien byt wzigé pod uwage prawdopodobny mozliwy
termin zawarcia umowy z wybranym wykonawcg, w tym okres na wnoszenie i rozpatrywanie
odwotan. Nalezy zauwazyé, ze w postepowaniach odwotania najczesciej wnoszone sag
dwukrotnie — na etapie opublikowania specyfikacji warunkow zamoéwienia w zwigzku z jej

postanowieniami oraz na etapie wyboru oferty najkorzystniejszej, zatem owe potencjalne



dwukrotne odwotania zamawiajgcy powinien uwzgledniaC w terminarzu danego
postepowania. Kwestionowanie wyboru oferty najkorzystniejszej w drodze odwotania nie jest
okolicznoscig nieprzewidywalng i nastepujgcg niespodziewanie, podobnie jak wzrost cen na
rynku budowlanym i najlepszy sezon na wykonywanie robét budowlanych, zatem nie ma
podstaw, by okolicznoscia tg obcigza¢ wykonawce wnoszgcego odwotanie poprzez
pozbawienie go mozliwosci realnej kontroli poprawnosci postepowania, a nie dopiero post
factum, po zawarciu umowy.

Co do kwestii uprawdopodobnienia, ze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu
uniemozliwienia Zamawiajgcemu zawarcia umowy, nalezy zauwazyé, ze wniesienie
odwotania, czy tez wczesniejszego poinformowania Zamawiajgcego o okolicznosciach,
ktére, w ocenie konkurujgcego wykonawcy, stanowig wady oferty uniemozliwiajgce jej wybor,
jak tez o wadliwych dziataniach i zaniechaniach Zamawiajgcego, nie moze by¢ poczytywane
wytgcznie jako chec¢ uniemozliwienia Zamawiajgcemu zawarcia umowy z innym wykonawcg
(opbznienia tego zawarcia). Oczywiscie w przepisie art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo

zamowien publicznych tym chodzi o umowe, ktora zostataby zawarta prawidtowo.

Takze uzasadnienie ztozonego wniosku Zamawiajgcy opart jedynie na stwierdzeniach
dotyczgcych opdznienia realizacji zadania i potrzebie zaspokojenia zbiorowych potrzeb
wspélnoty w postaci budowy chodnikéw oraz cigglym wzroscie cen materiatdéw i robocizny
oraz sezonowosci prac w tym zakresie.

Oczywiste jest, ze — podobnie jak wiekszos¢ zamowien publicznych — takze i to zamdéwienie
ma zosta¢ zrealizowane dla osiggniecia jakiego$ celu publicznego. Jednak samo
stwierdzenie takie nie oznacza jeszcze, ze wniosek zostat nalezycie uzasadniony w swietle
przestanek przepisu art. 578 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, zwiaszcza
w zakresie ochrony interesu wykonawcy wnoszacego odwotanie, ktéry kwestionuje
poprawnos¢ czynnosci Zamawiajgcego i ktéry, poprzez uchylenie zakazu zawarcia umowy
przed rozstrzygnieciem odwotania, w istocie zostanie pozbawiony ochrony w ramach

Srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w ustawie Prawo zamdéwien publicznych.

Co zas do kwestii ewentualnych podstaw do odrzucenia odwotania lub jego zwrotu
Odwotujgcemu, nalezy zauwazyé, ze okolicznosci te zostang ustalone dopiero w toku
badania przez Prezesa lzby oraz ewentualnie sktad orzekajgcy Izby formalnej poprawnosci
wniesionego odwotania, ktére to badanie wymaga szeregu czynno$ci, w tym wezwania

wykonawcy do uzupetnienia odwotania i obecnie jest jeszcze w toku.



Tym samym, w ocenie lzby, okolicznosci przedstawione w uzasadnieniu wniosku nie sg
wystarczajgcg podstawg uchylenia zakazu zawarcia umowy w rozumieniu art. 587 ust. 2
ustawy Prawo zaméwienh publicznych, zatem Izba postanowita jak w sentenciji.

Stosownie do art. 587 ust. 4 zdanie drugie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2021 r., poz. 1129) na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.

Przewodniczacy: .......ccociiiiiiiiiiiiiiieean,



