Stanowisko Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego
w sprawie Kierunkow zmian regulacji przysposobienia

I. Wprowadzenie do prawa polskiego mozliwosci przysposobienia os6b pelnoletnich

1.1. Zalozenia ogo6lne

W ocenie KKPR zasadne jest wprowadzenie do prawa polskiego mozliwosci, pod
okreslonymi warunkami, przysposobienia osob petnoletnich. Przemawia za tym konstytucyjna
ochrona rodziny i zycia rodzinnego (art. 18 1 47 Konstytucji RP), a takze ochrona zycia
rodzinnego przewidziana w art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. ETPC w
Strasburgu wielokrotnie wskazywal, ze pojecie ,,zycia rodzinnego”, o ktorym mowa w art. 8
EKPC, nie odnosi si¢ tylko do zwigzkéw malzenskich 1 prawnie uznawanych wiezi
rodzicielskich, lecz obejmuje wszystkie spoteczne (faktyczne) wiezi o charakterze rodzinnym
(zob. m.in.: wyroki ETPC z: 22.04.1997 r. w sprawie X, Y i Z przeciwko Wielkiej Brytanii,
skarga nr 21830/93; 28.06.2007 r., w sprawie Wagner i JM.W.L. przeciwko Luksemburgowi,
skarga nr 76240/01; 16.70.2015 r. w sprawie Nazarenko przeciwko Rosji, skarga nr 39438/13).

Przysposobienie 0sob petnoletnich jest dopuszczalne w wielu panstwach europejskich
(Austria, Belgia, Czechy, Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpania, Niemcy, Rumunia, Szwajcaria,
Szwecja, Turcja, Ukraina, Wlochy). Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze polskie sady uznaja
orzeczone za granicg przysposobienia 0osob petnoletnich (zob. post. SN z 2 czerwca 1980 r., [
CR 124/80).

1.2. Przestanki pozytywne przysposobienia

Przysposobienie 0s6b petnoletnich dotyczyloby sytuacji, w ktérych migdzy
przysposabiajacym a przysposabianym powstata wi¢z taka jak mi¢dzy rodzicami a dzie¢mi.
Uzasadnione jest, oprocz istnienia wigzi jak miedzy rodzicami i dzie¢mi, wymaganie co do
zasady pozostawania przez przysposabianego przez dluzszy czas pod piecza
przysposabiajacego. Takie zmiany ustawowe pozwolityby, przy spehlieniu dodatkowych
przestanek, na orzeczenie przede wszystkim a) przysposobienia osoby peinoletniej przez osobe,
ktora sprawowala nad nig piecze zastgpcza, b) przysposobienia osoby petnoletniej, ktora ze
wzgledu na stan zdrowia wymaga opieki, ¢) przysposobienia dziecka przez matzonka jego
rodzica po osiggnieciu przez dziecko petnoletnosci.

Rozwazy¢ nalezy rowniez dopuszczalno$¢ przysposobienia osoby pelnoletniej, gdy
przysposabiany nie pozostawal przez dtuzszy czas pod piecza przysposabiajacych, ale istnieje
miedzy nimi wi¢z jak migdzy rodzicami i dzie¢mi, a przemawiaja za tym szczegdlne
okolicznosci. Obejmowatoby to m.in. sytuacj¢, w ktorej dwoje z trojga rodzenstwa trafito do
rodziny zastepczej 1 zostalo nastepnie przysposobione przez rodzing zastepcza, podczas gdy
trzecie dziecko pozostawalo w trwatej relacji z mtodszym rodzenstwem 1 jego rodzicami
adopcyjnymi, samo jednak nie zostato przysposobione z uwagi na fakt, ze byto woéwczas osobg
pelnoletnig. Z biegiem czasu rodzina powinna mie¢ mozliwo$¢ sformalizowania realnych
(faktycznych) wigzi istniejacych migdzy jej cztonkami.



1.3. Przeslanki negatywne przysposobienia

Konieczne jest rowniez okres$lenie przestanek negatywnych przysposobienia osoby
petnoletniej. Nie powinno by¢ ono dopuszczalne, gdyby w okreslonych okoliczno$ciach byloby
sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego, a w szczeg6lnosci naruszato uzasadnione
interesy rodzicOw przysposabianego.

Przestanki przysposobienia osoby petnoletniej powinny zosta¢ uksztaltowane w taki
sposob, aby unikng¢ mozliwosci wykorzystania tej instytucji wytacznie do realizacji innych
celow niz nadanie ram prawnych faktycznie istniejacej, bliskiej wigzi migdzy stronami
stosunku przysposobienia (np. nie byloby to dozwolone wytacznie w celu obejscia przepiséw
podatkowych).

1.4. Uwagi koncowe

Instytucja przysposobienia osob petnoletnich moglaby by¢ unormowana w oparciu o
odpowiednie stosowanie przepisOw o przysposobieniu oséb matoletnich. Zaprojektowania
wymagajg przepisy dotyczace petnoletniego przysposabianego, ktory nie ma peinej zdolnosci
do czynnosci prawnych w zakresie zgody lub wystuchania. Szczegolnej regulacji moze
wymagac¢ wystuchanie rodzicow przysposabianego (wraz z wyjatkami), jak réwniez skutki
przysposobienia osoby pelnoletniej (dopuszczenie przysposobienia niepetnego i pelnego) oraz
kwestie zwigzane z nazwiskiem przysposabianego oraz osob, ktoérych nazwisko pochodzi od
przysposabianego.

II. Wprowadzenie minimalnego okresu kontaktow (w miejsce ,,0sobistej stycznosci”)
miedzy dzieckiem i przysposabiajacymi oraz obowigzkowego okresu pozostawania
dziecka pod pieczg przysposabiajacego

Termin ,,0sobista styczno$¢”, o ktérym mowa w art. 120! KRO powinien by¢ zastgpiony
pojeciem kontaktow. Jest to uzasadnione terminologia stosowang w KRO oraz ustawie o
wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Obok tego pojecia nalezatoby w tym przepisie
wskaza¢ na piecze nad dzieckiem. Kontakty, realizowane w roéznej formie, bytyby etapem
poprzedzajacym powierzenie przysposabiajacym pieczy nad dzieckiem.

Zasadne jest okreslenie minimalnego okresu kontaktow przed orzeczeniem
przysposobienia na wzor rozwigzania przewidzianego w art. 120! § 3 KRO, ktore obecnie
znajduje zastosowanie do tzw. adopcji zagraniczne;.

Jezeli okres odbywania kontaktow zakonczylby si¢ powodzeniem, to kolejnym
obligatoryjnym krokiem przed przysposobieniem powinno by¢ powierzenie kandydatom na
przysposabiajacych sprawowania biezacej pieczy nad dzieckiem na odpowiedni, indywidualnie
okreslony okres.

Proponowane wymagania nie miatyby zastosowania, gdy dziecko jest przysposabiane
przez osobe lub osoby, pod ktorych biezaca piecza dziecko si¢ juz znajduje (np. w przypadku
rodzin zastepczych opiekujacych si¢ dzieckiem, w przypadku adopcji przez wspdimatzonka).

Takie zmiany miatlyby na celu zagwarantowanie, ze przysposobienie rzeczywiscie
bedzie zgodne z dobrem dziecka (art. 114 § 1 KRO). Istotnie zwickszalyby
prawdopodobienstwo, ze adopcja bedzie odbywala si¢ w warunkach, w ktérych
przysposabiajacy 1 przysposabiany nawigzali wigz polegajaca na dzieleniu codziennosci, a



proces zapoznawania dziecka z nowym S$rodowiskiem rodzinnym przebiegat stopniowo.
Pozwoli to zapobiec zbyt szybkiemu i ryzykownemu z uwagi na zagrozenie wtorng
traumatyzacja przenoszeniu dzieci miedzy srodowiskami wychowawczymi, a takze wprowadzi
standard adopcyjny funkcjonalnie skoncentrowany na dziecku. Zmniejszy takze
prawdopodobienstwo, ze juz po orzeczonym przysposobieniu dojdzie do jego rozwigzania,
gdyz wiele nieprawidlowos$ci w procesie nawigzania wi¢zi moze uwidocznic si¢ wczesnie;.

II1. Wprowadzenie planéw adopcyjnych

3.1. Istota planow adopcyjnych

Rozwazy¢ nalezy zasadno$¢ wprowadzenia w odpowiednim ksztalcie normatywnym,
W SposoOb spdjny rozwigzaniami ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej,
planow adopcyjnych. Plany te, w powigzaniu z okreSleniem kontaktow dziecka z
przysposabiajacymi i okresleniem pieczy sprawowanej przez przysposabiajacych, miatyby na
celu zadbanie o podmiotowo$¢ dziecka w procesie adopcji poprzez wprowadzenie obowigzku
monitorowania dobra dziecka w procesie przysposobienia i wypetliania wzajemnych
zobowigzan mig¢dzy podmiotami odpowiedzialnymi za dziecko. Konstrukcja normatywna
takich planow nie powinna jednak prowadzi¢ do przedluzenia postgpowania adopcyjnego w
sposob niezgodny z dobrem dziecka.

W planie adopcyjnym strony zobowiazywatyby sie¢ w szczegolnosci do okreslenia, w
jaki sposéb przekaza sobie wzajemnie informacje dotyczace dziecka (informacje medyczne,
rozwojowe, edukacyjne, biograficzne, itd.), jak beda realizowac spotkania miedzy dzieckiem 1
przysposabiajagcymi oraz jakie kroki wykonajg, aby utatwi¢ dziecku adaptacj¢ w nowym
srodowisku 1 uwzgledni¢ jego podmiotowos$¢ oraz potrzeby emocjonalne, a takze czy i jakie
przewiduja kontakty postadopcyjne.

Plany adopcyjne powinny by¢ zatwierdzane lub kontrolowane przez sad opiekunczy, w
szczegblno$ci wraz z wydaniem postanowienia w sprawie kontaktow kandydatoéw z dzieckiem
przysposabianym.

Analiza rozwigzania brytyjskiego wprowadzajacego obowigzek sporzadzenia planu
umieszczenia adopcyjnego [the Adoption Placement Plan, The Adoption Agencies Regulations
2005, reg. 35(2)], jak rowniez rozwigzania australijskiego (Adoption Plans; Adoption Act 2000
No 75, part 3) wskazuje, ze jakkolwiek szczegdtowg zawartos¢ planu adopcyjnego powinny
regulowac osobne przepisy ustawy o wspieraniu rodziny 1 systemie pieczy zast¢pczej, to sam
wymog sporzadzania planoéw adopcyjnych powinien znalez¢ si¢ w KRO.

3.2. Zakres podmiotowy obowiazku sporzadzania planéw adopcyjnych

Sporzadzanie plandw adopcyjnych powinno spoczywac na stronach uczestniczacych,
tj. przysposabiajacych oraz ,,opiekunach” dziecka majacego by¢ przysposobionym (tj. osobach
sprawujacych biezacg piecz¢ nad dzieckiem w momencie rozpoczecia procesu
przysposobienia), przy udziale osoby trzeciej, ktora petnitaby role facylitatora planu,
reprezentowata perspektywe dziecka i nie byta zwigzana interesami z zadnym z uczestnikow
tego postepowania. W praktyce taka osoba moglby by¢ przedstawiciel organizatora pieczy
zastgpczej, kurator, inna do$wiadczona rodzina zastgpcza lub osoba wskazana przez sad
opiekunczy. Rozwazy¢ nalezy zasadno$¢ powierzenia facylitacji planéw adopcyjnych osobom



niezwigzanym z o$rodkami adopcyjnymi z uwagi na dtugoterminowa wartos¢ angazowania w
proces adopcji innych instytucji i poszerzaniu w ten sposob grona podmiotéw gromadzacych
specjalistyczng wiedze o sytuacji dzieci adoptowanych, ich potrzebach 1 specyfice
przysposobienia.

Sporzadzanie planéw adopcyjnych nie byloby obowigzkowe w uzasadnionych
sytuacjach, w tym, gdy dziecko jest przysposabiane przez osobe¢ lub osoby, pod ktérych biezaca
piecza aktualnie si¢ znajduje (np. w przypadku rodzin zastepczych opiekujacych si¢ dzieckiem,
w przypadku adopcji przez wspdimatzonka).

3.3. Sprawozdanie z wykonania planu adopcyjnego

Sprawozdanie z wykonania planu adopcyjnego powinno by¢ przedktadane sadowi
opiekunczemu procedujagcemu  przysposobienie  dwukrotnie: podczas  wydawania
postanowienia o powierzeniu pieczy nad dzieckiem i podczas wydawania postanowienia
orzekajacego przysposobienie. Takie rozwigzanie stuzyloby zmniejszeniu ryzyka
»wymuszonych adopcji”’, w ktorych przysposobienie nie jest motywowane realizacjg zasady
dobra dziecka, ale dotyczy wylacznie interesow dorostych 0s6b hipotetycznie
zainteresowanych skroceniem okresu stycznosci
i okresu powierzenia pieczy. Zapewnitoby rowniez sedziom lepszy wglad w przebieg
kontaktow 1 sprawowania pieczy biezacej, a takze umozliwi udzielenie przysposabiajacym
wsparcia, jesli okaze si¢ ono potrzebne.

IV. Wprowadzenie monitoringu sytuacji dziecka po przysposobieniu

Monitoring sytuacji dziecka przysposobionego powinien by¢ obligatoryjny i stanowic
rowniez mechanizm wykonania planu adopcyjnego, w tym przede wszystkim ustalen
dotyczacych kontaktow postadopcyjnych i powodzenia okresu adaptacyjnego. Rozwazy¢
nalezy zasadno$¢ wprowadzenia okre§lonego czasu trwania tego monitoringu (np. 1 rok, dwa
lata). Jednostka prowadzaca monitoring powinien by¢ osrodek adopcyjny lub inny podmiot
zajmujacy si¢ pomocg rodzinie.

V. Zmiany w zakresie nazwiska i imienia przysposabianego dziecka

Dopuszczalne powinno by¢ zachowanie przez przysposobione dziecko
dotychczasowego nazwiska lub nabycie nazwiska dwucztonowego (zlozonego =z
dotychczasowego nazwiska dziecka 1 nazwiska przysposabiajacego), w szczegdlnosci na
wniosek dziecka. Sad powinien pouczaé dziecko o takiej mozliwosci przy jego wystuchaniu.
Taka zmiana bylaby szczego6lnie istotna dla dzieci starszych, dla ktorych zachowanie swojego
nazwiska jest elementem poszanowania ich tozsamosci.

Zmiana pierwszego imienia przysposabianego dziecka w trybie obecnego art. 122 § 3
KRO powinna by¢ dopuszczalna tylko do czasu ukonczenia przez dziecko pierwszego roku
zycia. W przypadku dzieci starszych niz roczne zmiana pierwszego imienia powinna by¢
dopuszczalna jedynie, jezeli przemawiaja za tym szczegdlne okolicznosci lub rozsadne
zyczenia samego dziecka. Dziecko powinno mie¢ mozliwo$¢ przekazania sadowi takich
zyczen.



Proponowana zmiana ma na celu wyrazne okreslenie na poziomie Kodeksu rodzinnego
1 opiekunczego pozadanej praktyki w zakresie poszanowania tozsamosci dziecka
przysposabianego. Jakkolwiek zmiana imienia oraz nazwiska jest mozliwa na gruncie ustawy
0 zmianie imienia i nazwiska, zasadne jest zaakcentowanie w przepisach Kodeksu rodzinnego
1 opiekunczego, ze zmiana imienia W procesie przysposobienia nie jest jedynie zmiang
administracyjng ani aktem neutralnym, przeciwnie - powinna by¢ przedmiotem refleks;ji
zarOwno u przysposabiajacych, jak i u podmiotow procedujacych adopcje, tj. osrodki
adopcyjne, sady opiekuncze i uczestnikow postgpowania. Intencja proponowanej zmiany jest
dostosowanie stanowiska kodeksowego do konkluzji badah z zakresu nauk spolecznych
prowadzonych z udziatem dorostych adoptowanych, z ktérych ok. 30% (w zaleznosci od
badania, kontekstu kulturowego i specyfiki adopcji, tj. krajowej lub migdzynarodowej)
deklaruje, ze postrzega taka zmian¢ jako arbitralng ingerencj¢ w ich tozsamos$¢ i ocenia
krytycznie w tym zakresie obowigzujacy stan prawny, nastawiony na ochrong intereséw osob
przysposabiajacych.

VI. Relacja miedzy postepowaniami o przysposobienie oraz przywrécenie wiladzy
rodzicielskiej

W czasie trwania postgpowania o przysposobienie nie powinno by¢ dopuszczalne
rozstrzyganie o przywréoceniu wladzy rodzicielskiej. Postepowanie zainicjowane ztozonym w
tym czasie wnioskiem o przywrdcenie wladzy rodzicielskiej sad powinien zawiesza¢ z urzedu.
Powinno ono by¢ podjete po zakonczeniu postepowania o przysposobienie. Pozwoli to
wyeliminowac sprzeczne z dobrem dziecka zjawisko ,,cofania dzieci z procesu adopcyjnego”,
ktore obecnie wystepuje nawet po wydaniu przez sad postanowienia o osobistej stycznosci
dziecka z przysposabiajacym i nawigzaniu si¢ mi¢dzy nimi silnej wiezi.

W toku postgpowania o przysposobienie sad, przy pomocy wyspecjalizowanych
podmiotow (kuratoréw, osrodka adopcyjnego), wszechstronnie bada sytuacje faktyczng i
prawng dziecka, wobec czego rozstrzyganie w przedmiocie przywrdcenia wiadzy rodzicielskiej
tylko wydluza postgpowanie, ktore merytorycznie zostanie i tak rozstrzygnigte zgodnie z
dobrem dziecka. Jezeli przywrocenie wtadzy rodzicielskiej w danych okoliczno$ciach bedzie
wskazane, to sad nie orzeknie przysposobienia.

Nalezy wilasciwie unormowa¢ obieg dokumentow migdzy postgpowaniami
opiekunczymi. W szczego6lnosci akta sprawy o przysposobienie ani dane przysposabiajacych
nie powinny by¢ dofaczane do akt spraw dotyczacych wladzy rodzicielskiej (w tym o
przywrocenie wladzy rodzicielskiej).

Zasadne jest rozwazenie, czy nie nalezy szczegdétowo unormowaé relacji migdzy
postepowaniem o przysposobienie a innymi postgpowaniami (np. zwigzanymi z pieczg
zastepcza)

VII. Precyzyjne okresSlenie uczestnikow postepowania o przysposobienie

W obowigzujacym stanie prawnym, w $§wietle art. 510 KPC zachodza watpliwosci, czy
niektore osoby, w szczeg6lnosci rodzice pozbawieni wladzy rodzicielskiej, sa uczestnikami
postgpowania o przysposobienie. W praktyce przewaza trafne stanowisko, ze nie maja oni



takiego statusu, niemniej nie jest to zagadnienie bezdyskusyjne. Rozwazy¢ nalezy jasne
okreslenie (na wzor normy z art. 586 § 3 KPC), ze rodzicie pozbawieni wtadzy rodzicielskiej
nie sg uczestnikami postegpowania o przysposobienie.

Rozwigzanie takie byloby zasadne w szczegdlnosci w przypadkach, w ktorych oboje
rodzice zostali pozbawieni wladzy rodzicielskiej, kandydaci do przysposobienia zostali
znalezieni za posrednictwem osrodka adopcyjnego, dziecko jest mate, a rodzice dziecka i
przysposabiajacy si¢ nie znajg. Inng szczegdlng sytuacja jest przysposobienie dziecka przez
osoby, ktoére wczesniej przysposobily rodzenstwo dziecka (art. 170 ust. 2 pkt 3 ustawy o
wspieraniu rodziny i1 systemie pieczy zastgpczej) i rodzice biologiczni oraz kandydaci do
przysposobienia si¢ nie znaja. W takich przypadkach wylaczenie rodzicow biologicznych jako
uczestnikdOw mialoby znaczenie chronigce dla istniejacej juz rodziny adopcyjnej oraz
przysposobionego przez nig dziecka. Takie rozwigzanie moze sprzyja¢ temu, aby rodzice
dziecka nie ingerowali w proces adaptacji dziecka w nowej rodzinie i nie destabilizowali
dobrostanu dziecka. Mozna oczywiscie rozwazy¢ zasadno$¢ wystuchania rodzica
pozbawionego wtadzy rodzicielskiej w okreslonych przypadkach, np. w razie adopcji dziecka
matzonka lub gdy pozbawienie wiladzy rodzicielskiej nastgpito ze wzgledu na trwalg
przeszkodg, a osoba ta jest zdolna komunikowac sig.

VIII. Sklad sadu w prawie o przysposobienie

W ocenie KKPR rozwazy¢ nalezy wytaczenie udzialu tawnikéw od orzekania w
sprawach o przysposobienie oraz rozwigzanie przysposobienia. Jest to propozycja
pragmatyczna, albowiem nie ma zadnych merytorycznych wzgledéw, aby w tak wrazliwych i
prywatnych sprawach konieczny lub potrzebny byt udziat tawnikow. W przypadku wytaczenia
udzialu tawnikow w sprawach o przysposobienie proponowana zmiana bylaby tym bardziej
uzasadniona, ze wprowadzenie obligatoryjnych okresow kontaktu i powierzenia pieczy oraz
planow adopcyjnych, szerzej niz dotychczas gwarantowatoby zgodno$¢ postgpowania z
dobrem dziecka.

IX. Wprowadzenie adopcji wspieranych

Ze wzgledu na istotne zmniejszenie si¢ na przestrzeni ostatnich lat liczby orzeczonych
przysposobien oraz duzg liczbe dzieci pozostajacych w rodzinach zastepczych, proponuje si¢
unormowanie tzw. adopcji wspieranych. Adopcja ta pozwalalaby na zachowanie w
odpowiednim zakresie wsparcia finansowanego dla 0sdb przysposabiajacych dziecko, nad
ktérym wczesniej sprawowaly piecze zastepcza. Rozwigzania tego typu sprawdzily si¢ za
granicg, m.in. w Australii (Nowa Potudniowa Walia). Adopcja wspierana zapewnia dziecku
wicksze bezpieczenstwo prawne (w tym w kontekScie alimentacji i dziedziczenia) niz
dhugoterminowa piecza zastgpcza. Takie rozwigzanie mogtoby by¢ w szczeg6lnosci zasadne w
razie przysposobienia dziecka z orzeczeniem o niepelnosprawnosci lub réwnoczesnego
przysposobienie trojga i wiecej rodzenstwa.



X. Wprowadzenie otwartych adopcji
10.1. Istota i aksjologiczne uzasadnienie otwartych adopcji

Zasadne jest unormowanie adopcji otwartych, przy zapewnieniu mechanizmow
wykluczajacych wykorzystywanie tego rozwigzania niezgodnie z jego celem.

Otwarte adopcje to forma przysposobienia, w ktérym rodzice biologiczni uczestniczg w
procesie umieszczania dziecka w rodzinie adopcyjnej 1 moga utrzymywac kontakt z dzieckiem
po dokonanej adopcji. W procesie doboru stron stosunku przysposobienia uczestnicza rodzice
biologiczni (zwykle samotna matka), ktérzy maja wptyw na wybor rodziny adopcyjnej. Istotne
jest przy tym posrednictwo osrodka adopcyjnego w wymianie informacji mi¢dzy rodzicami
dziecka a kandydatami do przysposobienia, wraz z udzieleniem odpowiedniego wsparcia oraz
poradnictwa. Otwarte adopcje zgodne sg z ogdlnoswiatowymi trendami w zakresie wspierania
prawa dziecka do poznania swojej tozsamosci oraz maja wiele korzysci dla przysposabianego,
w tym tatwiejszy dostep do informacji medycznych dotyczacych rodziny biologicznej, czy
mozliwo$¢ nawigzania relacji z rodzenstwem i dalszymi krewnymi. Otwarte adopcje pozwalajg
takze na uwzglednienie interesow rodzicow dziecka, ktorzy bedac w trudnej sytuacji sg
zmuszeni do ,,oddania” dziecka do przysposobienia, ale zalezy im na tym, aby dziecko byto
przysposobione przez osoby, o ktorych beda mogli powzia¢ jakiekolwiek informacje.

Wprowadzenie mozliwosci otwartych adopcji miatoby w praktyce najwigksze
znaczenie w przypadkach samotnych matek, ktérym zalezy na losie dziecka, ale ze wzglgdu na
trudng sytuacje osobista i majatkowa decyduja si¢ na oddanie dziecka do przysposobienia.
Jezeli matka nie zna osoby bliskiej, ktora chce adoptowac jej dziecko pozostaja jej dwie
mozliwosci: wyrazenie zgody blankietowej na przysposobienie albo poszukiwanie rodzicow
adopcyjnych samodzielnie (np. na forach internetowych). W pierwszym przypadku
przysposabiajacy sa dobierani przez osrodek adopcyjny i kobieta nie ma wptywu na to, kto
przysposobi jej dziecko oraz nie zna personalidw rodzicéw adopcyjnych. W drugim przypadku
wie, kto adoptuje dziecko, ale w procedurze doboru stron stosunku przysposobienia nie
uczestniczy osrodek adopcyjny, co moze sprzyja¢ podziemiu adopcyjnemu.

10.2. Ogolne zalozenia regulacji otwartych adopcji

Rozwigzania normatywne dotyczace otwartych adopcji musiatyby obja¢ odpowiednie
zmiany ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Prowadzone banki danych o
dzieciach oczekujacych na przysposobienie dotycza bowiem dzieci, ktore majg uregulowang
sytuacj¢ prawng. Osrodki adopcyjne poszukujg kandydatow do przysposobienia tych dzieci bez
ingerencji rodzicow biologicznych w ten proces. W przypadku otwartych adopcji uzasadnione
byloby stworzenie osobnej bazy danych o dzieciach rodzicéw, ktorzy zgadzaja sie na
poszukiwanie kandydatow do przysposobienia dla ich dzieci, ale chca uczestniczyé w
procedurze doboru oraz wymiany informacji. Oprocz tego przepisy powinny objac zasady, na
ktérych opieratoby sie posrednictwo osrodkow adopcyjnych w ramach otwartych adopcji.

Uzasadnione byloby takze rozroznienie zgody rodzica na wszczecie procedur
polegajacych na poszukiwaniu przez osrodek adopcyjny kandydatow do przysposobienia od
zgody rodzicow na przysposobienie. Pierwsza ze zgod skutkowataby tym, ze osrodek
adopcyjny poszukiwatby kandydatow do przysposobienia konkretnego dziecka, a nastgpnie
przedstawial kandydaturg lub kandydatury rodzicom biologicznym oraz umozliwial wymiang



informacji oraz ewentualnie nawigzanie kontaktu. Gdyby za$ rodzice dziecka zgadzali si¢ na
przysposobienie przez konkretne osoby, wyrazaliby zgode w trybie art. 119 KRO.

Wydaje si¢, ze konieczna bylaby takze zmiana przepisow Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego. W szczego6lno$ci mozna zastanowi¢ si¢ nad znowelizowaniem art. 11912 KRO,
w taki sposob, aby odwolywat si¢ rowniez do mozliwosci otwartych adopcji.

Rola osrodka adopcyjnego sprowadzataby sie¢ do funkcji facylitatora otwartych adopcji.
Konstrukcja ta miataby charakter gradacyjny: rodzice biologiczni mieliby wptyw na wybor
kandydatéow do przysposobienia, ale informacje na ich temat bylyby udzielane stopniowo.
Przyktadowo, matka otrzymywataby opis trzech par kandydatow do przysposobienia dziecka i
miataby dzigki temu poczucie sprawczo$ci (,,nie oddaje dziecka komukolwiek, oddaje je
osobom, ktore sama wybratam z pomocg OA”). Nastepnie nastgpowalaby wymiana informacji,
przy czym ich zakres mégltby by¢ dwojaki, poczawszy od petnej adopcji otwartej (z dwustronng
wymiang informacji dotyczacych personaliow rodzica/rodzicow biologicznych dziecka 1
personaliow o0s6b przysposabiajacych), po ograniczong adopcje otwarta (personalia
przysposabiajacych sg znane os$rodkowi adopcyjnemu, ale nie sg udostepniane rodzicom
biologicznym).

Kontakt postadopcyjny odbywatby si¢ poprzez o$rodek adopcyjny, przez ktory obie
strony wymieniaja informacje dotyczace dziecka, np. zdjecia, listy czy wazne informacje
zwigzane z dzieckiem. Pomocne moga by¢ porozumienia w sprawie kontaktow po
przysposobieniu (post-adoption contact agreement), przy czym piecze nad ich wykonywaniem
1 zasadnoscig sprawowalby osrodek adopcyjny lub PCPR przy wsparciu sagdu opiekunczego.

Otwarte adopcje powinny by¢ wykluczone w niektorych sytuacjach, jak np. toczace si¢
postepowanie karne wzgledem rodzicow dziecka.

Liczba dzieci, ktorych rodzice chca oddac¢ je do adopcji otwartej moze nie odpowiadac
liczbie rodzicow adopcyjnych, ktérzy chcieliby z takiej formy adopcji skorzysta¢, co mogtoby
prowadzi¢ do swoistego zawieszenia sytuacji dzieci. Przewidujac zaistnienie takiego problemu
nalezatoby rownolegle wprowadzi¢ przepisy szczegdélowe i zmiany w rozporzadzeniach
dotyczacych zakresu merytorycznego szkolen dla kandydatow na rodzicow adopcyjnych,
zakresu obowigzkow pracownikow osrodkéw adopcyjnych, w tym prowadzenie konsultacji
prawnych i1 psychologicznych oraz grup wsparcia dla rodzin adopcyjnych w adopcji otwarte;.
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