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Prawo Karne

Sad Najwyzszy

Prawo karne materialne

1
Art. 4 § 4 k.k.

Koncepcja ,depenalizacji retrospektywnej”, opierajgca sie tylko na ustalo-
nych w wyroku skazujgcym znamionach odpowiadajgcych dotychczasowemu
brzmieniu przepisu, nie tylko nie znajduje podstaw w tresci art. 4 § 4 k.k., ale
prowadzi¢ musi do rozwigzan, niedajgcych sie zaakceptowac z punktu widzenia
aksjologicznego. Poréwnaniu z punktu widzenia art. 4 § 4 k.k. podlega bowiem
nie zespot ustawowych znamion okreslony w obu ustawach, a to czy konkretne
przestepstwo (rozumiane jako zachowanie bedace zdarzeniem historycznym),
ktorego dotyczy prawomocny wyrok, jest nadal zabronione przez ustawe, ktéra
weszta w zycie po uprawomochieniu sie orzeczenia. Bez znaczenia pozostaje
wiec to, czy opis czynu przypisanego odpowiada znamionom typu czynu za-
bronionego okreslonym w nowej ustawie tak dtugo, jak dtugo konkretne zacho-
wanie w catosci realizuje znamiona czynu zabronionego pod grozbg kary za-
warte zaréwno w starej, jak i nowej ustawie.

Postanowienie SN z dnia 27 pazdziernika 2020 r., sygn. IV KK 299/19.

2
Art. 11 § 2 k.k.

Przepis art. 286 § 1 k.k. nie przewiduje wytgczenia odpowiedzialnosci kar-
nej w przypadku, gdy pokrzywdzony rozporzadza mieniem w celu niegodziwym.
Skoro zatem przestepstwa z art. 230 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. posiadajg od-
mienny przedmiot ochrony, to w razie wypetnienia znamion obu tych typéw
przestepstw, zasadne jest przyjecie, ze pozostajg one w zbiegu kumulatywnym.

Postanowienie SN z dnia 26 pazdziernika 2020 r., sygn. Il KK 305/19.

3
Art. 41a § 3a k.k.

Zgodnie natomiast z art. 41a § 3a k.k., w razie orzeczenia nakazu okreso-
wego opuszczenia lokalu zajmowanego wspodlnie z pokrzywdzonym za prze-
stepstwa okreslone w rozdziatach XXV (przestepstwa przeciwko wolnos$ci sek-
sualnej i obyczajnosci) i XXVI (przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece), sgd
orzeka na ten sam okres zakaz zblizania sie do pokrzywdzonego. Konstrukcja
powyzszego przepisu poprzez uzycie wyrazu ,orzeka” nie pozostawia watpli-
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wosci, ze w okreslonych tamze warunkach réwnoczesne orzeczenie zakazu
zblizania sie do pokrzywdzonego staje sie obligatoryjne.

Wyrok SN z dnia 8 pazdziernika 2020 r., sygn. lll KK 181/20.

4
Art. 42 § 3 k.k.

Brzmienie przepisu art. 42 § 3 k.k. jest jednoznaczne i statuuje po stronie
sgdu orzekajgcego obowigzek orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich po-
jazdéw mechanicznych dozywotnio w razie popetnienia m.in. przestepstwa
zart. 178a § 4 k.k., chyba ze zachodzi wyjgtkowy wypadek, uzasadniony
szczegolnymi okolicznosciami. Nie ulega zadnej wadliwosci, ze ten przepis ma
charakter obligatoryjny, a tylko w wyjatkowym wypadku — uzasadnionym
szczegolnymi okolicznosciami — pozwala na odstgpienie od orzeczenia dozy-
wotniego zakazu prowadzenia pojazdow.

Wyrok SN z dnia 8 pazdziernika 2020 r., sygn. Il KK 93/20.

5
Art. 160 § 3 k.k.
Zachowanie alternatywne, oczekiwane i pozgdane od sprawcy, w zwigzku
z cigzacym na nim obowigzkiem, powinno obiektywnie zabezpiecza¢ przed
urzeczywistnieniem sie niebezpieczenstwa, tj. wystgpieniem skutku okreslone-
go w typie przestepstwa.

Postanowienie SN z dnia 20 pazdziernika 2020 r., sygn. lll KK 160/20.

6
Art. 180a k.k.

Stosownie do art. 180a k.k. karze podlega sprawca, ktory na drodze pu-
blicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu, prowadzi pojazd mecha-
niczny, nie stosujac sie do decyzji wtasciwego organu o cofnigciu uprawnienia
do kierowania pojazdami. Przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 94 § 1
k.w., okreslajgcego odpowiedzialno$¢ za wykroczenie polegajace na prowa-
dzeniu — na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu — pojaz-
du, nie majgc do tego uprawnienia (...) Przestepstwo z art. 180a k.k. mozna
popetni¢ wytgcznie umysinie, dlatego tez, jak stusznie podnosi sie w orzecznic-
twie, dla przypisania oskarzonemu tego wystepku, niezbednym jest dokonanie
ustalenia, ze prowadzgcy pojazd miat Swiadomos¢, iz wydana zostata wobec
niego decyzja o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami, a ponadto, ze
jest ona wykonalna. Wiedza jedynie w zakresie przekroczenia limitu dopusz-
czalnej liczby punktdw karnych eliminuje w sferze podmiotowej mozliwos¢
przypisania oskarzonemu popetnienia przestepstwa z art. 180a k.k.

Wyrok SN z dnia 22 pazdziernika 2020 r., sygn. Il KK 299/20.
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7
Art. 197 §1i 2 k.k.

Zachowanie stanowigce zgwatcenie moze polega¢ zaréwno na doprowa-
dzeniu innej osoby do obcowania ptciowego przy wykorzystaniu przemocy,
grozby bezprawnej lub podstepu (art. 197 § 1 k.k.), jak i na doprowadzeniu
w taki sposoéb innej osoby do poddania sie innej czynnosci seksualnej (art. 197
§ 2 kk.). Jesli zatem w § 3 cytowanego przepisu jest mowa o zgwaiceniu,
wobec osoby matoletniej ponizej lat 15 (pkt 2), to takze chodzi o doprowadzenie
do poddania sie innej czynnosci seksualnej (...) Wedlug powszechnie akcepto-
wanej w doktrynie i orzecznictwie definicji przemocy, stanowi jg takie oddziaty-
wanie srodkami fizycznymi, ktére uniemozliwiajgc lub przetamujgc op6r zmu-
szanego, ma albo nie dopusci¢ do powstania lub wykonania jego decyzji woli,
albo naciskajac aktualnie wyrzadzang dolegliwoscig na jego procesy motywa-
cyjne, nastawi¢ jego decyzje w pozgdanym przez sprawce kierunku (...). Przy
uwzglednieniu tak okreslonego zakresu pojeciowego przemocy oczywiste jest,
ze, jak juz wskazano, nie musi by¢ ona potgczona z czynnym oporem ze strony
osoby pokrzywdzonej, ani tez nie ma znaczenia jej natezenie.

Postanowienie SN z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. lll KK 286/20.

8
Art. 284 § 2 k.k.

Zakres okolicznosci doniostych z punktu widzenia ich oceny na potrzeby
dokonania ustalenia zamiaru sprawcy przestepstwa sprzeniewierzenia (art. 284
§ 2 k.k.) jest zawsze zalezny od okolicznosci konkretnej sprawy. Przywlaszcze-
nie, niezaleznie od tego, czy popetnione w typie podstawowym, czy kwalifiko-
wanym, polega zasadniczo na wigczeniu do majgtku sprawcy m.in. rzeczy
znajdujgcej sie w jego niebezprawnym posiadaniu. Zamiar wigczenia rzeczy do
majatku sprawcy moze wyraza¢ sie w jakimkolwiek jego zachowaniu, ktére
polega na realizacji uprawnien wtascicielskich, a wiec np. na posiadaniu rzeczy,
dysponowaniu nig, czy tez czerpaniu z niej korzysci, przy jednoczesnej $wia-
domosci o braku po stronie sprawcy tytutu do wtadania rzeczg, wzglednie utraty
tytutu do takiego wtadania.

Postanowienie SN z dnia 15 pazdziernika 2020 r., sygn. lll KK 294/20.

9
Art. 286 § 1 k.k.
Znamieniem przestepstwa oszustwa jest wylgcznie obiektywna ,niekorzyst-
nos$¢” rozporzadzenia mieniem w oderwaniu od celu tego rozporzgdzenia
i oceny tego celu w kontekscie jego zgodnosci z prawem i godziwosci.

Postanowienie SN z dnia 26 pazdziernika 2020 r., sygn. Il KK 305/19.
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Prawo karne procesowe

10
Art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.

Brak skargi uprawnionego oskarzyciela w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.
(...) wchodzi w gre tylko w toku sgdowego stadium procesu i tylko w odniesie-
niu do takiej osoby, kitdéra swojg skargg zainicjowata postepowanie gtéwne,
pomimo, ze nie byta osobg do tego uprawniong lub orzeczono o czynie nieza-
wartym w akcie oskarzenia. Dotyczy zatem dwdch rodzajow sytuacii: pierwszej —
gdy osoba nie miata zadnej legitymaciji do wystgpienia z oskarzeniem, drugiej —
gdy czyn przypisany nie jest tozsamy z czynem zarzuconym (co oznacza, ze
orzeczono w przedmiocie przestepstwa, ktérego osgdzenia w ogole nie zadat
oskarzyciel).

Postanowienie SN z dnia 14 pazdziernika 2020 r., sygn. lll KK 239/20.

1
Art. 79 § 1 pkt 3i 4 k.p.k.

Obrona obligatoryjna, o ktérej mowa w art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. powstaje
od momentu, gdy organ procesowy powzigt watpliwosci co do tego, czy spraw-
ca mogt w czasie czynu rozpoznac¢ jego znaczenie lub pokierowaé swoim po-
stepowaniem (art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k.), albo czy jego
zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania postgepowaniem byta
w znacznym stopniu ograniczona (art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 31 § 2
k.k.), a takze wéwczas, gdy wprawdzie brak jest watpliwosci wskazanych wyzej,
ale istniejg one, w ocenie organu procesowego, co do tego, czy stan zdrowia
psychicznego oskarzonego pozwala na udziat w postepowaniu lub prowadzenie
obrony w spos6b samodzielny oraz rozsadny (art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k.) i w celu
wyjasnienia ktorejkolwiek z tych watpliwosci dopuscit dowdd z opinii biegtych
lekarzy psychiatréow (art. 202 § 1 k.p.k.).

Postanowienie SN z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. Il KK 295/20.

12
Art. 105 § 1 k.p.k.

W pewnych szczegdlnych sytuacjach, gdy istnienie oczywistej omytki rzuca
sie w oczy i nie odnosi sie ona do zagadnieh doniostych (winy i kary), a jej
skorygowanie nie wigze sie z naruszeniem czyichkolwiek rzeczywistych i stusz-
nych intereséw, zastosowanie rozwigzania z art. 105 k.p.k. uzna¢ wolno za
dopuszczalne i wrecz pozgdane. Realizacja zaprezentowanego pogladu, ktéry
nie uchybia zadnym rudymentarnym wartosciom procesowym, prowadzi do
podniesienia sprawnosci i efektywnosci postepowania karnego oraz zapobiega
jego przewlektosci.

Postanowienie SN z dnia 1 pazdziernika 2020 r., sygn. lll KK 403/19.

8
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13
Art. 117 § 2a k.p.k.

Ustawodawca w art. 117 § 2a k.p.k. przewidziat jeden sposéb usprawiedli-
wienia niestawiennictwa wymienionych w tym przepisie uczestnikéw procesu,
z ktérym wigze sie domniemanie usprawiedliwienia, jakim jest w wypadku cho-
roby przedstawienie zaswiadczenia potwierdzajgcego niemozno$¢ stawienia
sie¢ na wezwanie lub zawiadomienie organu prowadzgcego postepowanie,
wystawionego przez lekarza sadowego. Wynikajgce z tego przepisu domnie-
manie usprawiedliwienia nieobecnosci jest jednak obalalne, gdyz w sytuacji,
kiedy zaswiadczenie wystawione przez lekarza sgdowego nasuwa watpliwosci
organu prowadzgcego postepowanie, nie ma przeszkéd, by wykorzystat on
inne dowody w celu jego weryfikacji, np. opinie biegtego, a nastepnie dopiero
dokonat oceny prawidtowosci tego zaswiadczenia.

Postanowienie SN z dnia 15 pazdziernika 2020 r., sygn. Il KK 300/20.

14
Art. 132 § 4 k.p.k.

Kodeks postepowania karnego przewiduje rézne formy doreczen przesytek
pocztowych zawierajgcych zawiadomienia oskarzonego o czynnosciach proce-
sowych, od doreczenia osobistego (art. 132 § 1 k.p.k.), poprzez doreczenie
przesyitki dorostemu domownikowi (art. 132 § 2 k.p.k.), doreczenie za posred-
nictwem poczty elektronicznej lub telefaksu (art. 132 § 3 k.p.k.), doreczenie
zastepcze w trybie tzw. ,podwodjnego awizo” (art. 133 § 2 k.p.k.), czy wreszcie
doreczenie osobie upowaznionej do odbioru korespondenciji w miejscu statego
zatrudnienia adresata (art. 133 § 3 k.p.k.). Zgodnie z art. 132 § 4 k.p.k. dore-
czenie oskarzonemu zawiadomienia o pierwszym terminie rozprawy gtownej
nie moze nastgpi¢ poprzez doreczenie przesytki dorostemu domownikowi,
osobie upowaznionej do odbioru korespondencji w miejscu statego zatrudnienia
adresata ani za posrednictwem poczty elektronicznej lub telefaksu.

Wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 2020 r., sygn. IV KK 283/20.

15
Art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.

Zawarta w art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. przyczyna powinna by¢ rozwazana przy
uwzglednieniu nie tylko czasu ztozenia wniosku dowodowego, ale takze okresu
dzielagcego decyzje przewidziang w tym postanowieniu od czynnosci polegaja-
cej na przeprowadzeniu dowodu. Jezeli w czasie, kiedy sad meriti jest zobo-
wigzany do podjecia decyzji, czy podejmowac dalsze czynnosci w celu prze-
prowadzenia dowodu, czy tez wniosek dowodowy oddali¢ musi mie¢ wiec w
polu widzenia zaréwno czas, jaki uptynie od podjecia czynnosci organizacyj-
nych do planowanego czasu przeprowadzenia dowodu, a takze realng perspek-
tywe skutecznosci tych czynnosci, a wiec ich efektywnosé. Jezeli okolicznosci

9
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wynikajgce z oceny tych czynnikéw prowadzg do wniosku, ze przeprowadzenie
dowodu jest teoretycznie mozliwe, ale w bardzo odlegtym okresie, a nadto,
kiedy z innych okolicznosci sprawy wynikajg watpliwosci co do przeprowadze-
nia dowodu, postanowienie wydane na podstawie art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. jest
uzasadnione.

Postanowienie SN z dnia 15 pazdziernika 2020 r., sygn. Il KK 289/20.

16
Art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k.

W opisie czynu winny zosta¢ zawarte te elementy, ktore nalezg do istoty
czynu przestepnego, a wiec dotyczace podmiotu czynu, rodzaju atakowanego
dobra, czasu, miejsca i sposobu popetnienia czynu oraz jego skutkéw. Chodzi
tu o objecie opisem wszystkich relewantnych elementéw czynu, majgcych
znaczenie dla prawidtowej kwalifikacji prawnej, gdyz nieprzystawanie opisu
zachowania oskarzonego do znamion ustawowych przestepstwa, ktére wska-
zuje przyjeta kwalifikacja prawna, prowadzi wprost do stwierdzenia obrazy
prawa materialnego.

Wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 2020 r., sygn. lll KK 248/19.

17
Art. 374 § 1 k.p.k.

Zgodnie z dyspozycjg art. 374 § 1 k.p.k. oskarzony ma prawo bra¢ udziat
w rozprawie. Przewodniczgcy lub sad mogg uznaé jego obecnos$¢ za obowigz-
kowg. Jakkolwiek, wobec tresci aktualnie obowigzujgcego art. 374 § 1 k.p.k.
obecnos¢ oskarzonego na rozprawie, co do zasady, nie jest obowigzkowa, to
jednak przepis ten statuuje uprawnienie oskarzonego do udziatu w rozprawie.
To za$ oznacza, ze oskarzony musi zosta¢ o jej czasie i miejscu prawidtowo
powiadomiony (art. 117 § 1 k.p.k.). Natomiast zgodnie z art. 117 § 2 k.p.k.,
czynnosci nie przeprowadza sie, jezeli osoba uprawniona nie stawita sie, a brak
dowodu, ze zostata o niej powiadomiona. Przepis art. 117 § 2 k.p.k. ma charak-
ter gwarancyjny dla stron uprawnionych do wziecia udziatu w czynnosci proce-
sowej. W Swietle obowigzujgcych przepiséw mozna zatem prowadzi¢ rozprawe
pod nieobecno$¢ oskarzonego, ktdérego udziat w rozprawie nie jest obowigzko-
wy tylko wéwczas, gdy zostat on prawidtowo, a wiec w sposob zgodny z trescig
przepiséw zawartych w rozdziale 15 Kodeksu postepowania karnego, zawia-
domiony o jej czasie i miejscu. Nieprawidtowe powiadomienie jest z kolei row-
noznaczne z niepowiadomieniem o terminie rozprawy i w rezultacie zawsze
rodzi koniecznos¢ zaniechania jej przeprowadzenia, o czym wprost stanowi
przepis art. 117 § 2 k.p.k.

Wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 2020 r., sygn. IV KK 283/20.
Art. 433 § 1 k.p.k.

10
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18

Dokonujgc kontroli instancyjnej wyroku, Sgd odwotawczy nie jest zobligo-
wany, zgodnie z wymogiem z art. 410 k.p.k., do dokonywania kompleksowe;j
oceny catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej. Jest to
obowigzek spoczywajacy na Sadzie | instancji, wobec czego Sad ad quem nie
mogt tego przepisu naruszy¢, co zarzuca autor kasacji. Sgd odwotawczy winien
respektowac tres¢ art. 433 § 2 k.p.k., nakazujgcego zbadanie wszystkich zarzu-
téw apelacyjnych oraz — zgodnie z brzmieniem art. 457 § 3 k.p.k., ustosunko-
wac sie do nich w sposéb, ktoéry pozwoli na poznanie podstaw wydanego roz-
strzygniecia.
Postanowienie SN z dnia 6 pazdziernika 2020 r., sygn. Il KK 125/20.

19
Zgodnie z art. 433 § 1 k.p.k. sad odwotawczy rozpoznaje sprawe w grani-
cach zaskarzenia, a jezeli w $rodku odwotawczym zostaly wskazane zarzuty
stawiane rozstrzygnieciu — roéwniez w granicach podniesionych zarzutow,
uwzgledniajgc tres¢ art. 447 § 1-3 k.p.k., a w zakresie szerszym w wypadkach
wskazanych w art. 435, art. 439 § 1, art. 440 i art. 455 k.p.k.

Postanowienie SN z dnia 7 pazdziernika 2020 r., sygn. Il KK 272/20.

20
Art. 437 § 1 k.p.k.

Sad odwotawczy ma oczywiscie prawo do wydania orzeczenia reformato-
ryjnego, jednakze takie rozstrzygnigcie musi znajdowaé podstawy w rzetelnej
analizie catoksztattu materialu dowodowego. Nie wystarczy jedynie przedsta-
wienie innego zapatrywania przez Sad odwotawczy, lecz niezbedne jest wyka-
zanie, ze orzeczenie bedgce przedmiotem kontroli instancyjnej zapadto z naru-
szeniem prawa procesowego lub materialnego albo wskutek btedu w ustale-
niach faktycznych, wbrew tresci przeprowadzonych dowodéw.

Wyrok SN z dnia 12 pazdziernika 2020 r., sygn. | KK 68/19.

21
Art. 437 § 2 k.p.k.

Zawarte w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. odestanie do art. 439 § 1 k.p.k., stanowi
zatem podstawe do uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania tylko wtedy, gdy obligatoryjnym nastepstwem stwierdzenia jedne-
go z zawartych w tym katalogu uchybieh o charakterze bezwzglednym nie jest
umorzenie postepowania karnego. Takg za$ podstawe wytgczajacg dopusz-
czalno$¢ ponownego rozpoznania sprawy w razie wystgpienia negatywnej
przestanki procesowych stanowi art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k., obligujacy sad do
umorzenia postepowania wobec stwierdzonego braku skargi uprawnionego
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oskarzyciela. Nakazuje to wprost przepis art. 414 § 1 k.p.k., znajdujgcy z mocy
art. 458 k.p.k. odpowiednie zastosowanie w postepowaniu odwotawczym. Wy-
kluczona jest zatem w tym ukitadzie procesowym mozliwos$¢ wydania rozstrzy-
gniecia nastepczego w oparciu o art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k.

Wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 2020 r., sygn. | KS 9/20.

Art. 438 pkt 1 k.p.k.
22

Obraza prawa materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu lub
niezastosowaniu, w orzeczeniu, ktére oparte jest na trafnych i niekwestionowa-
nych ustaleniach faktycznych. Nie mozna wiec mowi¢ o naruszeniu przepiséw
prawa materialnego w sytuacji, gdy wadliwo$¢ orzeczenia w tym zakresie jest
wynikiem btednych ustalen faktycznych przyjetych za jego podstawe.
Postanowienie SN z dnia 16 pazdziernika 2020 r., sygn. | KK 29/19.

23
Art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.

Z tresci art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. wynika, iz jedna z bezwzglednych przyczyn
odwotawczych polega na wydaniu orzeczenia przez osobe podlegajgcg wyta-
czeniu na podstawie art. 40 k.p.k. Sytuacja taka uzasadniona jest faktem, ze
iudex inhabilis podlega wytgczeniu z mocy samego prawa, wytgczenie odbywa
sie niejako automatycznie (art. 42 § 2 k.p.k.), a co za tym idzie kontrola tego,
czy faktycznie osoba podlegajgca wytgczeniu na podstawie art. 40 k.p.k. wyda-
ta zaskarzone orzeczenie, odbywa sie na etapie postepowania odwotawczego
niezaleznie od granic zaskarzenia, podniesionych zarzutéw oraz wptywu uchy-
bienia na tres¢ orzeczenia. Odmienny charakter ma regulacja zawarta w art. 41
§ 1 k.p.k. oraz tryb przewidziany dla zastosowania tego przepisu, okreslony
wart. 42 § 1, 3 i 4 k.p.k. Wylaczenie sedziego, o ktérym mowa w art. 41 § 1
k.p.k. nastepuje na jego zadanie lub na wniosek strony, a w przedmiocie wnio-
sku lub zadania orzeka sad, przed ktérym sprawa sie toczy. Poza tym, takze
zart. 41 § 2 k.p.k. wynika, ze w zakresie wylgczenia sedziego orzeka sie
w toku postepowania, zasadniczo przed rozpoczeciem przewodu sgdowego,
chyba ze okoliczno$¢ uzasadniajgca wytgczenie powstata lub stata sie wiado-
ma stronie dopiero po rozpoczeciu przewodu. Oczywiste jest natomiast, ze nie
mozna sktadaé wniosku o wylgczenie sedziego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.,
gdy kwestia wytgczenia jest bezprzedmiotowa, a wiec wtedy gdy sad, w skta-
dzie ktérego byt ten sedzia, wydat juz wyrok w sprawie.

Postanowienie SN z dnia 15 pazdziernika 2020 r., sygn. Il KK 300/20.

12



Prokuratura i Prawo 2/2021

24
Art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. zachodzi
wowczas, gdy oskarzony w postepowaniu sgdowym nie miat obroncy w wypad-
kach okreslonych w art. 79 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 80 k.p.k. lub obronca nie brat
udziatu w czynnosciach, w ktérych jego udziat byt obowigzkowy.

Postanowienie SN z dnia 1 pazdziernika 2020 r., sygn. Il KK 233/20.

25
Art. 445 § 1 k.p.k.

Wymogi formalne postgpowania odwotawczego przewidujg ztozenie apela-
cji w terminie 14 dni od doreczenia wyroku wraz z uzasadnieniem (art. 445 § 1
k.p.k.), a po tym terminie nie jest dopuszczalne ani podniesienie nowych zarzu-
téw, ani rozszerzenie zakresu zaskarzenia, przy czym wyrok Sgdu | instancji
W niniejszej sprawie zostat i tak zaskarzony w catosci. Po uptywie terminu z art.
445 § 1 k.p.k. mozliwe jest podniesienie przez strone jedynie okolicznosci, ktére
podlegajg i tak uwzglednieniu z urzedu.
Postanowienie SN z dnia 15 pazdziernika 2020 r., sygn. Il KK 300/20.

26
Art. 451 k.p.k.

Zgodnie z art. 451 k.p.k. sgd odwotawczy moze zdecydowaé o niedoprowa-
dzeniu skazanego na rozprawe odwotawcza, jezeli uzna za wystarczajgcy
obecnosé obroncy. Regulg jest zatem doprowadzenie, za$ niedoprowadzenie —
wyjatkiem.

Postanowienie SN z dnia 16 pazdziernika 2020 r., sygn. lll KK 423/19.

27
Art. 519 k.p.k.

Zgodnie z art. 519 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona od prawomocnego
wyroku sgdu odwotawczego konczacego postepowanie. Oznacza to, ze pod-
niesione w niej zarzuty powinny wskazywac¢ na uchybienia popetnione przez
ten sad, a nie przez sad | instancji.

Postanowienie SN z dnia 16 pazdziernika 2020 r., sygn. | KK 29/19.

Art. 523 § 1 k.p.k.
28
Podstawy kasacyjne okreslone w art. 523 § 1 k.p.k., a wiec wystgpienie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej lub innego razgcego naruszenia prawa,
ktére mogto miec¢ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, majg charakter autono-
miczny. Nie znajduje zatem na tym polu zastosowania art. 518 k.p.k. odsytajgcy
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do odpowiedniego stosowania przepiséw o postepowaniu odwotawczym, {j. art.
438 pkt 14 k.p.k. Niedopuszczalnym kasacyjnie pozostaje wiec kwestionowa-
nie oceny dowodow i ustalen rekonstruujgcych stan faktyczny, jezeli nie naste-
puje to posrednio, poprzez wykazanie, ze doszto do jednego z naruszen okre-
Slonych w art. 523 § 1 k.p.k. Przepis ten w zdaniu drugim wprost zakazuje
wnoszenia kasacji wytacznie z powodu niewspotmiernosci kary, co podobnie
jak w przypadku ustalen faktycznych, wyklucza bezposrednie podnoszenie
takiego zarzutu.

Postanowienie SN z dnia 6 pazdziernika 2020 r., sygn. Il KK 125/20.
29

Strona wnosi kasacje od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego (art.
519 k.p.k.) i cigzy na niej obowigzek wykazania zaistnienia razacej obrazy
prawa — nie kazdej, lecz tylko takiej, ktéra mogta miec¢ istotny wptyw na tres¢
orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.). W postepowaniu kasacyjnym kontrola zaskar-
zonego orzeczenia moze mie¢ miejsce tylko z punktu widzenia powyzszego
naruszenia prawa, z wytgczeniem (co do zasady) badania prawidtowosci usta-
len faktycznych, gdyz sad kasacyjny nie jest powotany do dokonywania ponow-
nej oceny dowodow.

Postanowienie SN z dnia 6 pazdziernika 2020 r., sygn. Il KK 188/20.
30

O ,razagcym naruszeniu prawa” w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k. wolno mo-
wi¢ tylko wtedy, gdy doszio do powaznej obrazy prawa, a wiec odgrywajgce;j
przy rozstrzyganiu sprawy znaczacg role. To jednak dla uznania kasacji za
zasadng nie jest wystarczajgce: nalezy jeszcze wykazac, ze owo razgce naru-
szenie prawa mogto wywrze¢ istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Postanowienie SN z dnia 26 pazdziernika 2020 r., sygn. Il KK 305/19.

31
Art. 535 § 3 k.p.k.

Z oczywistg bezzasadnos$cig kasacji mamy natomiast do czynienia wow-
czas, gdy juz na pierwszy rzut oka, z jedynie pobieznej, a nie wnikliwej oceny
podniesionych w niej zarzutéw w jasny sposéb wynika, ze sg one nietrafne i nie
mogg doprowadzi¢ do oczekiwanego przez skarzgcego rezultatu w postaci
wzruszenia zaskarzonego orzeczenia.

Postanowienie SN z dnia 1 pazdziernika 2020 r., sygn. Il KK 233/20.
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32
Art. 539a § 1 k.p.k.

Stosownie do dyspozycji art. 539a § 1 k.p.k., nadzwyczajny $rodek zaskar-
zenia w postaci skargi na wyrok sgdu odwotawczego mozna wnie$¢, gdy wyda-
nie na etapie postepowania odwotawczego orzeczenia o charakterze kasatoryj-
nym naruszyto dyrektywy zamieszczone w tresci art. 437 k.p.k. lub tez, gdy przy
wydaniu tego orzeczenia doszto do uchybienia o charakterze bezwzgledne;j
przyczyny odwotawczej nalezacej do katalogu wymienionego w art. 439 § 1
k.p.k. Kontrola przeprowadzana w ramach rozpoznawania skargi na wyrok
sagdu odwotawczego koncentruje sie zatem na sprawdzeniu okolicznosci wy-
mienionych w tym ostatnim przepisie, a takze — w wypadku powotania tej prze-
stanki — na zbadaniu, czy norma wynikajgca z tresci art. 454 k.p.k. rzeczywiscie
stata na przeszkodzie wydaniu orzeczenia korygujgcego rozstrzygniecie Sadu |
instancji w miejsce orzeczenia kasatoryjnego, ewentualnie, czy istotnie dla
prawidtowego rozstrzygniecia sprawy niezbedne jest przeprowadzenie w cato-
Sci przewodu sgdowego (warunek z art. 437 § 2 in fine k.p.k.). Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze w ramach postepowania w przedmiocie skargi Sad Najwyzszy
nie dokonuje samodzielnej oceny materiatu dowodowego sprawy i nie przed-
stawia wilasnej oceny ewentualnego zaistnienia przestanek z art. 454 k.p.k.
uzasadniajgcych lub tez stanowigcych podstawe do wydania wyroku uchylajg-
cego orzeczenie sgdu meriti. Stad tez zasadnicze znaczenie ma zdefiniowanie
stanowiska sgdu odwotawczego, ktoéry wydat orzeczenie o charakterze kasato-
ryjnym — z punktu widzenia granic takiego orzekania zakres$lonych w art. 437 §
2 k.p.k.

Wyrok SN z dnia 22 pazdziernika 2020 r., sygn. lll KS 16/20.

34
Art. 552 § 4 k.p.k.

Na gruncie rozdziatu 58 Kodeksu postepowania karnego przyjmuje sie, ze
pojecie szkody jest tozsame z pojeciem, ktére wypracowano w prawie cywil-
nym. Powszechnie przyjmuje sie tzw. metode dyferencyjng ustalania wysokosci
szkody materialnej, czyli ustalenie réznicy miedzy stanem majgtkowym obec-
nym, a stanem majatkowym, jaki by istniat, gdyby nie wystapito zdarzenie wy-
wotujgce szkode. Zgodnie z art. 361 § 2 k.c. szkoda polega na stracie, ktorg
poszkodowany ponidst oraz na utracie korzysci, ktére mégtby uzyskaé, gdyby
zdarzenia wywotujgcego szkode nie byto.

Wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 2020 r., sygn. Il KK 16/20.
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Sady Apelacyjne

Prawo karne materialne

34
Art. 11 § 2 k.k.
Przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. moze pozostawa¢ w kumulatywnym zbiegu
z przestepstwem z art. 197 k.k.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 7 czerwca 2019 r., sygn. Il AKa 241/19.

35
Art. 46 § 1 k.k.

W sytuaciji, kiedy na skutek trafnych zarzutéw zawartych w apelacji prokura-
tora konieczne stato sie wyeliminowanie btednie przyjetej przez sad | instancji
kwalifikacji prawnej z art. 286 § 1 k.k. i art. 294 § 1 k.k. w odniesieniu do tego
zachowania oskarzonego, brak byto takze podstaw do natozenia obowigzku
z art. 46 § 1 k.k. Przepis ten pozwala na orzeczenie takiego obowigzku, lecz
wytacznie w sytuacji skazania za przestepstwo powszechne w wyniku ktérego
poniesiona zostata szkoda, nie za$ za przestepstwo, czy wykroczenie skarbo-
we. Kodeks karny skarbowy ma w tym zakresie swe odrebne uregulowania,
a przepisu art. 46 k.k. nie stosuje sie, co wynika jasno z tresci art. 20 § 2 k.k.s.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 6 listopada 2019 r., sygn. Il AKa 335/18.

36
Art. 54 § 1 k.k.
Nic bardziej mylnego niz przekonanie o koniecznosci automatycznej wrecz
pobtazliwosci dla sprawcy mtodocianego i stosowania wobec niego tylko kar
wolnosciowych.

Wyrok SA w Gdansku z dnia 4 wrzesnia 2019 r., sygn. Il AKa 253/19.

Art. 60 § 3 k.k.
37

Dazenie do uzyskania przez oskarzonego korzysci wynikajacych z instytuciji
tzw. matego swiadka koronnego, uregulowanej w art. 60 § 3 k.k. samo przez
sie nie deprecjonuje ztozonych depozycji. Przeciwnie — sktadanie obcigzajg-
cych wyjasnien w oczekiwaniu osiggniecia takich korzysci z woli ustawodawcy
jest wpisane w istote tej instytuciji. Istotne jest, ze sad | instancji ocenit te depo-
zycje w zgodzie z wymogami art. 7 k.p.k., a zatem dokonane oceny pozostajg
pod ochrong ustawowa.

Wyrok SA w Krakowie z dnia 27 stycznia 2020 r, sygn. Il AKa 153/18.
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38

Brak jest podstaw do odmowienia wiary wyjasnieniom M. S. dlatego, ze li-
czyt on na ztagodzenie kary za popetnione przestepstwa. Z niczego nie wynika,
ze osoba pomawiajgca innego sprawce o dokonanie okreslonych czynéw musi
czyni¢ to bezinteresownie. Niewatpliwie sktadanie tego typu wyjasnien wigze
sie z jakag$ premig, chociazby jest okolicznoscig tagodzaca, brang pod uwage
przy wymiarze kary. Tak wiec nie ,bezinteresownos$¢” jest kryterium, ktére
podlega ocenie sgdu, lecz wiarygodno$¢ wyjasnien. Czynienie ze sktadania
wyjasnien dla uzyskania premii w postaci nadzwyczajnego ztagodzenia kary
zarzutu nalezy uznac za nieracjonalne, przekreslajgce catkowicie sens art. 60
§ 3 k.k. czy 60 § 4 k.k. Negowanie wyjasnien oskarzonego z tego powodu, ze
ma on interes w obcigzaniu wspoétoskarzonych, gdyz stwarza to mu szanse na
unikniecie lub ztagodzenie odpowiedzialnosci karnej, stanowi w swej istocie
kwestionowanie obowigzujgcej regulacji prawnej.

Wyrok SA w Krakowie z dnia 25 listopada 2019 r., sygn. Il AKa 264/18.

39
Art. 64 § 1 k.k.

W takiej sytuacji, gdy odwotanie sie wytgcznie do wyktadni jezykowej
prowadzitoby do absurdalnych konsekwencji, uzasadnione jest siggnigcie
takze do innych, pozajezykowych dyrektyw wyktadni tekstu prawnego, aby
wiasciwie odczytywac znaczenie normatywne pojecia ,0dbycie kary” uzytego
w art. 64 k.k. Z punktu widzenia swiadomosci sprawcy tymczasowe areszto-
wanie zaliczone nastepnie na poczet kary pozbawienia wolnosci orzeczonej
za dany czyn utozsamiane jest z odbyciem tej kary z uwagi na podobienstwo
tymczasowego aresztowania do kary pozbawienia wolnosci oraz funkcjono-
wanie sposobu zaliczenia aresztu na poczet kary izolacyjnej w mysl art. 63
§ 1 k.k. Podobne utozsamienie nie wystepuje w przypadku tymczasowego
aresztowania stosowanego w zupetnie innej sprawie, w ktorej oskarzony nie
ponidst odpowiedzialnosci karnej, a zaliczonego na poczet kary ze wzgledéw
stricte prawnych (obecnie na podstawie art. 417 k.p.k.), jak rowniez w przy-
padku zaliczenia pobytu w schronisku mtodziezowym, zaktadzie poprawczym,
czy zaliczenia okresu obserwaciji psychiatrycznej (brak doktadnego podobien-
stwa tych srodkéw do kary pozbawienia wolnosci), albo w razie zaliczenia
aresztu na poczet kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania. Dlatego dotychczasowe jednolite stanowisko judykatury pole-
gajagce na autonomicznej wyktadni dla potrzeb art. 64 k.k. pojecia ,odbycie
kary pozbawienia wolnosci” i wigczanie w zakres tego pojecia okresu tymcza-
sowego aresztowania w tej samej sprawie, zaliczonego nastepnie na poczet
kary prawomocnym orzeczeniem, nalezy uzna¢ za w petni prawidtowe i pozo-
stajgce w zgodzie z celami tego unormowania przy uwzglednieniu funkcji
prawa karnego, w tym jego roli gwarancyjnej dla sprawcy przestepstwa.
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Wyrok SA w Katowicach z dnia 25 pazdziernika 2019 r., sygn. Il AKa 416/19.

40
Art. 299 § 7 k.k.

Unormowanie zawarte w art. 299 § 7 k.k. stanowi uzupetnienie przepiséw
art. 44 i 45 k.k., ktore dotyczg przepadku przedmiotéw oraz korzysci majatko-
wych albo ich réwnowartosci, przy czym przepis ten nie dotyczy korzysci osia-
gnietej z przestepstwa bazowego. Korzy$¢ z przestepstwa prania brudnych
pieniedzy nie moze by¢ utozsamiana ze $rodkami ptatniczymi bedgcymi
przedmiotem czynnos$ci wykonawczych tego przestepstwa, jak tez przedmiotem
czynnosci wykonawczych przestepstwa bazowego.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 15 pazdziernika 2019 r., sygn. Il AKa 48/19.

Prawo karne procesowe

Art. 58§ 2 k.p.k.
41

Dla oceny, czy nie zostat naruszony zakaz in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.)
nie sg miarodajne watpliwosci zgtaszane przez strone, ale to jedynie, czy orze-
kajgcy sad powzigt watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych i wobec braku
mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzy$é oskarzonego, wzglednie
czy w realiach sprawy watpliwosci takie powinien byt powzig¢.
Wyrok SA w Krakowie z dnia 25 listopada 2019 r., sygn. Il AKa 264/18.

42

.Niedajgce sie usung¢ watpliwosci”, o ktérych mowa w art. 5 § 2 k.p.k., na-
lezy interpretowac nie tylko w kontekscie art. 6 ust. 2 Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmoc-
nienia niektérych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na
rozprawie w postepowaniu karnym (Dz. U. EU I. z 2016 r., Nr 65, poz. 1, z dnia
11 marca 2016 r.), ale réwniez w aspekcie art. 6 ust. 1 tego aktu, ktéry wskazu-
je, ze cho¢ ciezar dowodu winien spoczywac na oskarzeniu, to powyzsze sto-
suje sie z zastrzezeniem obowigzkéw sedziego lub wlasciwego sgdu w zakre-
sie poszukiwania zardbwno dowodow obcigzajgcych, jak i uniewinniajgcych.
Zwazywszy na obowigzki natozone przez ustawodawce krajowego w art. 366
k.p.k., w szczegdlnosci wymog baczenia, aby wyjasnione zostaty wszystkie
istotne okolicznosci sprawy, w polskim porzgdku prawnym, uwzgledniajgcym
Dyrektywe, w istocie dopiero po wyjasnieniu — w granicach mozliwosci faktycz-
nych iprawnych — wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, niedajgce sie
usung¢ watpliwosci rozstrzygane sg na korzy$¢ oskarzonego.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 30 pazdziernika 2019 r., sygn. Il AKa 483/19.
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43
Art. 41 § 1 k.p.k.

Sam fakt, ze sedzia referent podczas posiedzenia w przedmiocie rozpo-
znania wniosku prokuratora w trybie art. 335 § 1 k.p.k. odnidst sie w sposéb
merytoryczny do przedmiotu postepowania, dajgc wyraz swojemu poglgdowi
w sprawie w uzasadnieniu postanowienia (przyp. Redakcji: stwierdzajacego
brak podstaw do skazania bez przeprowadzenia rozprawy), jakkolwiek w opi-
sanym wyzej stanie rzeczy rodzi watpliwosci co do bezstronnosci sedziego przy
orzekaniu w tej samej sprawie w wyniku wniesienia przez prokuratora aktu
oskarzenia, to nie stanowi podstaw do wytgczenia sedziego od rozpoznania
sprawy w trybie art. 40 § 1 k.p.k. (iudex inhabilis), a tym samym nie stanowi
obrazy przepiséw prawa, rodzgcej skutki bezwzglednej przyczyny odwotawczej.
Mozliwos¢ natomiast orzekania sedziego referenta w postepowaniu po wnie-
sieniu aktu oskarzenia, w sytuacji gdy uprzednio wyrazit merytoryczny poglad
co do sprawy rozpoznajgc wniosek prokuratora ztozony w trybie art. 335 § 1
k.p.k. winna podlega¢ ocenie przez pryzmat przepisu art. 41 § 1 k.p.k., stosow-
nie do tresci ktérego sedzia ulega wylgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego
rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢, co do jego bezstronno-
$ci w danej sprawie (iudex suspectus). Watpliwos¢ co do bezstronnosci sedzie-
go musi by¢ przy tym powazna i istniejaca obiektywnie, a nie tylko stanowi¢
subiektywne prze$wiadczenie. Ma ona zastosowanie wtedy, gdy brak jest moz-
liwosci obiektywnego przekonania przecietnie rozsgdnej osoby, ze okolicznosci
te nie bedg rzutowaty na bezstronne osgdzenie sprawy. W postepowaniu pro-
wadzonym w trybie art. 335 § 1 k.p.k. sedzia referent w sposéb zdecydowany
wyrazit swoj poglad w zakresie znamion przestepstwa, stwierdzajgc, ze istnie-
nie tychze budzi istotne watpliwosci, dokonujagc szerszej w tym zakresie analizy
przepisu art. 271 § 3 k.k. i odnoszac sie przy tym do czes$ci materiatu dowodo-
wego zgromadzonego w sprawie. W zwigzku z powyzszym, sprawa oskarzo-
nego, po jej wptywie do Sadu Okregowego w Katowicach juz z aktem oskarze-
nia nie powinna byé rozpoznawana przez tego samego sedziego referenta.
W sytuacji natomiast przydzielenia sprawy do referatu tego samego orzecznika,
winien on ztozy¢ wniosek o wytaczenie od jej rozpoznania, a to w oparciu o art.
41 § 1 k.p.k.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 9 grudnia 2019 r., sygn. Il AKz
1090/19.

44
Art. 78 § 1a k.p.k.
Stusznie odmowiono przyjecia wniosku, bo jest on oczywiscie bezzasadny,
skoro nie wskazuje na zadng konkretng podstawe wznowieniowa, a tozsame
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okolicznos$ci byty juz przedmiotem postepowania o wznowienie w toku po-
przedniej sprawy z wniosku tego samego skazanego réwniez o wznowienie
postepowania. Dlatego zbedne byto wzywanie skazanego o uzupetnienie bra-
kéw formalnych wniosku.

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 17 pazdziernika 2019 r., sygn.
11 AKo 1265/19.

45
Art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k.

Nie kazda watpliwos¢ co do stanu psychicznego oskarzonego uzasadnia
obrone obligatoryjng z art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. W przepisie tym chodzi wytgcznie
o takg watpliwos¢, poparta okolicznosciami natury faktycznej, ktére w odbiorze
zewnetrznym przemawiajg za realng mozliwoscig wystgpienia zaktécen w stanie
zdrowia psychicznego oskarzonego w chwili czynu lub w toku procesu karnego.

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. Il AKo 136/19.

46
Art. 169 k.p.k.

Whniosek dowodowy obroncy nie spetniat formalnych wymogéw z art. 169
§ 1 k.p.k. z uwagi na niewskazanie tezy dowodowej. Jednakze oddalenie tego
wniosku bez uprzedniego wezwania obroncy do jego uzupetnienia przez spre-
cyzowanie tezy dowodowej stanowi naruszenie art. 170 § 1 k.p.k. w zw. z art.
120 § 1 k.p.k. Dopiero uzupetniony wniosek dowodowy mégtby podlegac pra-
widlowej ocenie (a w razie jego nieuzupetnienia nalezatoby pozostawi¢ go bez
rozpoznania).

Wyrok SA w Katowicach z dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. Il AKa 92/19.

47
Art. 258 § 3 k.p.k.

Nie mozna przyzna¢ racji skarzagcemu, ze uzasadniona obawa matactwa
nie zachodzi, gdy od zdarzenia uptyneto ponad 20 lat, a oskarzony przez ten
czas przebywat na wolnosci, wiec miat mozliwos¢ oddziatywania na materiat
dowodowy. Trafnie zauwazyt sgd | instancji, ze obawa utrudniania postepowa-
nia poprzez matactwo, w tym takze z uwagi na grozgcg surowg kare, aktualizu-
je sie w chwili postawienia zarzutow. Od tego bowiem momentu oskarzony
(podejrzany) moze obawia¢ sie odpowiedzialnosci karnej i by jej unikng¢, be-
dzie oddziatywat destabilizujgco na tok postepowania. Jesli takich zachowan
oskarzony nie podejmowat, gdy nie byt aresztowany, nie oznacza to, ze obawa
o ich podjecie nie wystepuje.

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 5 listopada 2019 r., sygn. Il AKa 633/19.
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48
Art. 269 § 2 k.p.k.

Przepisy kodeksu postepowania karnego wytgczajg mozliwosé uchylenia
stosowania poreczenia majgtkowego az do chwili efektywnego rozpoczecia
wykonywania przez skazanego kary pozbawienia wolnosci, tj. do chwili osa-
dzenia go w zakfadzie karnym. Oznacza to, ze chociaz sprawca przestepstwa
zostat juz wykryty i prawomocnie pociggniety do odpowiedzialnosci karnej, a
nie rozpoczeto wykonywania wobec niego kary pozbawienia wolnosci porecze-
nie majgtkowe winno by¢ nadal stosowane w celu zabezpieczenia prawidtowe-
go toku postepowania wykonawczego. Nie mozna natomiast, wobec tresci art.
269 § 2 k.p.k., zgodzi¢ sie z argumentacjg, ze zawieszenie postepowania wy-
konawczego z uwagi na brak mozliwosci ujecia skazanej i poszukiwanie jej
listem gonczym, winno skutkowaé zwrotem sumy poreczenia majgtkowego,
poniewaz postepowanie wykonawcze nie toczy sie, a wobec wydania wyroku
skazujgcego dalsze zabezpieczenie prawidtowego toku postepowania nie wy-
maga utrzymywania poreczenia majgtkowego. Podkresli¢ nalezy, ze postepo-
wanie wykonawcze w niniejszej sprawie nie zakonczyto sie, a jedynie wstrzy-
many zostat jego bieg, zresztg z przyczyn lezgcych po stronie skazanej. W tej
sytuacji nie mozna skutecznie zarzuca¢ sgdowi | instancji, ktéry wskazat, ze
obecnie trwa postepowanie wykonawcze, btedu w ustaleniach faktycznych,
albowiem postepowanie to w istocie nie zostato zakonczone.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 10 grudnia 2019 r., sygn.
Il AKz 1137/19.

49
Art. 354a § 1 pkt 1 k.p.k.

Wystuchanie przez sad | instancji psychologa przed podjeciem decyzji o
zastosowaniu $rodka zabezpieczajgcego w postaci terapii uzaleznien byto
konieczne. Fakt, iz oskarzony uprzednio sam dobrowolnie takg terapie podjat,
nie eliminuje nakazu zawartego w art. 354a § 1 pkt 1 k.p.k.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 12 grudnia 2019 r., sygn. Il AKa 494/19.

50
Art. 410 k.p.k.

Wymég, aby podstawe wyroku stanowit catoksztatt okolicznosci ujawnio-
nych w toku rozprawy gtdwnej oznacza konieczno$¢ objecia uwaga sadu
wszystkich okolicznosci, nie oznacza jednak, aby orzeczenie zapadto na pod-
stawie wykluczajgcych sie dowodow, bo jest to oczywiscie niemozliwe. Dokonu-
jac ustalen, ma prawo oprze¢ sie na jednych dowodach, a poming¢ inne, jesli
tres¢ ich jest rozbiezna. W takiej sytuacji obowigzkiem sgdu jest wskazanie,
dlaczego nie uznat dowoddéw przeciwnych. Uchybienie normie ujetej w art. 410
k.p.k. moze nastgpi¢ na skutek nieuwzglednienia przy wyrokowaniu catoksztat-
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tu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy, badz tez na oparciu sie przez sad
przy wyrokowaniu na dowodach, ktére na rozprawie nie zostaty ujawnione.

Wyrok SA w Krakowie z dnia 25 listopada 2019 r., sygn. Il AKa 264/18.

51
Art. 414 § 1 k.p.k.

Jezeli nie dowiedziono oskarzonemu sprawstwa ktdregokolwiek z zacho-
wan sktadajgcych sie na zarzucany czyn ciaggty lub zachowanie takie nie wy-
czerpuje samodzielnie lub w tgcznym zestawieniu z innymi zachowaniami obje-
tymi zarzutem znamion przestepstwa, niedopuszczalne jest w tym zakresie
uniewinnienie oskarzonego. W wyroku takie zachowanie nalezy wyeliminowaé¢
Z opisu czynu przypisanego albo opisa¢ na nowo tylko te dziatania, ktére wy-
czerpujg znamiona przestepstwa. Wybor metody winien by¢ uzalezniony od
tego, ktéra z nich zapewni lepszg czytelno$¢ wyroku, przy czym w drugim z
opisanych przypadkéw optymalnym jest zaznaczenie, iz uznanie winy oskarzo-
nego w tym zakresie nastgpito w ramach zarzucanego aktem oskarzenia czynu.
Ma to znaczenie zwlaszcza wowczas, gdy tych czynow jest wiecej i w stosunku
do kilku z nich dochodzi do zmiany opisu.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 30 pazdziernika 2019 r., sygn. Il AKa 483/19.

52
Art. 415 § 1 k.p.k.

Akt notarialny, w ktérym bedacy diuznikiem oskarzony poddat sie egzekuciji,
i ktory obejmuje obowigzek zaptaty sumy pienieznej do wysokosci w akcie
wprost okreslonej albo oznaczonej za pomoca klauzuli waloryzacyjnej, gdy
w akcie wskazano zdarzenie, od ktdrego uzaleznione jest wykonanie obowigz-
ku, jak rowniez termin, do ktérego wierzyciel moze wystgpi¢ o nadanie temu
aktowi klauzuli wykonalnosci (art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c.), gdy zarazem obowigzek
tej zaptaty wynika z przestepstwa, na podstawie art. 415 § 1 k.p.k. wykluczone
jest orzeczenie obowigzku naprawienia szkody (zados¢uczynienia lub nawiagzki
na rzecz pokrzywdzonego) wyrzgdzonej tym przestepstwem. Dlatego tez, ze
wzgledu na klauzule antykumulacyjng z art. 415 § 1 k.p.k., postulowane orze-
czenie wobec oskarzonego zobowigzania w trybie art. 72 § 2 k.k. do naprawie-
nia szkody (podobnie jak obowigzku z art. 46 § 1 k.k.), byto niemozliwe.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. Il AKa 533/19.

53
Art. 438 § 1a k.p.k.
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Na skutek uwzglednienia apelacji prokuratora zmianie ulegtaby tylko pod-
stawa prawna orzeczenia o przepadku, a nie istota rozstrzygniecia. Innymi
stowy orzeczenie pomimo btednej podstawy prawnej odpowiada prawu. Stad
tez zmiana wyroku, mimo dostrzezonych btedow Sgadu Okregowego, w Swietle
aktualnego brzmienia art. 438 k.p.k., bytaby niezasadna.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 31 pazdziernika 2019 r., sygn. Il AKa 171/19.

54
Art. 438 pkt 3 k.p.k.

Btad ustalen faktycznych zachodzi, gdy tres¢ dokonanych ocen i wnioskéw
dokonanych przez sad nie odpowiada zasadom rozumowania, a mogto to mie¢
wplyw na tre$¢ orzeczenia. Zarzut nie jest uzasadniony, gdy sprowadza sie do
zakwestionowania stanowiska sgdu czy do polemiki z ustaleniami sagdu. Sama
mozliwos$¢ przeciwstawienia ustaleniom sgdu odmiennego poglgdu nie wystar-
cza do wniosku o popetnieniu przez sad istotnego btedu ustaleh. Zarzut taki
powinien wskazywac¢ nieprawidtowosci w rozumowaniu sgdu.

Wyrok SA w Krakowie z dnia 25 listopada 2019 r., sygn. Il AKa 264/18.

Art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.
55

Uchybienie w postaci nieobecnosci obroncy w wypadku obrony obligatoryj-
nej stanowigce bezwzgledng przyczyne odwotawczg moze by¢ sanowane.
Warunkiem jest zgodne z obowigzujgcymi przepisami powtérzenie przez Sad
pierwszej instancji, juz w obecnosci obroncy, czynnosci procesowej dotknietej
tymze uchybieniem. Nie zawsze jednak zaistnienie przed Sadem pierwszej
instancji uchybienia skutkujgcego uznaniem, ze doszio do bezwzglednej przy-
czyny odwotawczej, nawet jezeli uchybienie to nie zostalo sanowane przed
Sadem pierwszej instancji, musi doprowadzi¢ do uchylenia orzeczenia. Dzieje
sie tak w sprawach, w ktorych oskarzony stangt pod zarzutem popetnienia
wiecej niz jednego czynu. Nieprzeprowadzenie dowodu pod nieobecnosc
obroncy oskarzonego w sytuacji obrony obligatoryjnej nie musi wowczas skut-
kowac¢ zaistnieniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej w odniesieniu do
czyndw, na okolicznosé ktérych owi $wiadkowie nie zeznawali.

Wyrok SA w Gdansku z dnia 20 listopada 2019 r., sygn. Il AKa 291/18.
56

Tylko w warunkach obrony obligatoryjnej nieobecno$¢ obroncy przy czyn-
nosciach, w ktérych jego udziat byt obowigzkowy, powoduje bezwzgledng prze-
stanke odwotawczg (art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.). Zgtoszenie przez oskarzonego
na uzasadnienie wniosku o wznowienie postepowania, ze niedtugo przed za-
padnigciem wyroku leczyt sie farmakologicznie, ktére to leczenie mogto (w jego
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ocenie) skutkowa¢ zaburzeniami psychicznymi, nie uzasadnia wniosku o wy-
stgpieniu tej bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Z akt sprawy wynika, ze
w postepowaniu przygotowawczym wnioskodawca oswiadczyt, iz nie leczyt sie
psychiatrycznie ani odwykowo oraz nie choruje przewlekle. Na rozprawe gtow-
ng nie stawit sie, a w postepowaniu odwotawczym ustanowiono mu obronce
z urzedu, lecz nie z powodu zaburzeh psychicznych, a na jego wniosek w trybie
art. 78 k.p.k., uzasadniony trudnosciami finansowymi poniesienia kosztéw
obrony.

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. Il AKo 136/19.

57
Art. 447 § 5 k.p.k.

Przepis art. 447 § 5 k.p.k. wprowadza ograniczenia w odwotaniu od orze-
czenia wydanego w jednym z trybéw konsensualnych (art. 343, 343a i 387
k.p.k.). Skarzacy nie moze kwestionowa¢ ustalen faktycznych ani wysokosci
kary objetych porozumieniem. Podstawag apelacji mogg by¢ jedynie zarzuty
obrazy przepisow prawa materialnego albo obrazy przepisow postepowania i to
takie, ktére wskazujg na ich rzeczywiste, a nie pozorne naruszenie. O ocenie
zarzutu odwotawczego nie decyduje jego kwalifikacja wskazana przez autora
srodka odwotawczego, ale faktyczna tre$¢ zarzutu. Niedopuszczalne sg zarzu-
ty, ktére nominalnie przedstawia sie jako obraze przepisdéw prawa materialnego
lub procesowego, ale w rzeczywisto$ci sg one zwrécone wytgcznie przeciwko
podstawie faktycznej wyroku lub wysokosci orzeczonej kary.

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 9 stycznia 2020 r., sygn. Il AKa 218/19.

58
Art. 552 § 4 k.p.k.

Jako niezasadng uznano te cze$¢ zarzutu, w ktorej skarzacy domagat sie
zasgdzenia wartosci odsetek ustawowych tytutem odszkodowania za utracone
zarobki, jako rekompensate za brak mozliwosci swobodnego dysponowania
kapitatem. Istota tego zarzutu jest bowiem w duzej mierze tozsama z brakiem
waloryzacji. Ponadto podnoszgc ten argument chciat wykaza¢, ze utracone
przez niego korzysci mégtby w blizej nieokreslony sposéb zainwestowaé, co
mogtoby w ten sposéb dostarczy¢ dodatkowe dochody. ,W przypadku utraco-
nych korzysci (art. 361 § 2 k.c.) szkode okresla to, co nie weszto do majgtku
poszkodowanego na skutek zdarzenia wyrzadzajgcego szkode, czyli inaczej
mowigc to, co wesztoby do majgtku poszkodowanego, gdyby zdarzenie wyrzg-
dzajgce szkode nie nastgpito. W wypadku zatem utraconych zarobkéw szkode
stanowi rownowarto$¢ utraconego wynagrodzenia netto, tj. tych srodkéw pie-
nieznych, ktére nie weszty do majgtku poszkodowanego z tytutu utraconych
mozliwosci zarobkowych. To zas$, na jaki cel i w jakiej wysokosci poszkodowany
$rodki te zuzytkuje, nie ma znaczenia dla ustalenia wysokosci szkody” (wyrok
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S.A. w Katowicach z dnia 19 listopada 2013 r. sygn. | ACa 748/13, LEX
nr 1400309). Od szkody w postaci lucrum cessans nalezy bowiem odrézni¢
pojecie szkody ewentualnej, przez ktorg rozumie sie ,utrate szansy uzyskania
pewnej korzysci majgtkowej”. R6znica wyraza sie w tym, ze w wypadku lucrum
cessans hipoteza utraty korzysci graniczy z pewnoscig, a w wypadku szkody
ewentualnej prawdopodobienstwo utraty korzysci jest zdecydowanie mniejsze.
Przyjmuje sie, ze szkoda ewentualna nie podlega naprawieniu.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 19 grudnia 2019 r., sygn. Il AKa 306/19.
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Prawo Cywilne

Sad Najwyzszy
Izba Cywilna

59
Art. 494 § 1 k.c.
Nie jest dopuszczalne zastrzezenie kary umownej na wypadek odstgpienia
od umowy z powodu niewykonania zobowigzania o charakterze pienieznym.

Z uzasadnienia:

W okolicznosciach faktycznych sprawy, na tle ktérej doszto do sformutowa-
nia zagadnienia prawnego, nastepujgce kwestie sg bezsporne. Po pierwsze,
strony zawarty umowe o roboty budowlane, w ktérej zostata zastrzezona m.in.
kara umowna na rzecz wykonawcy w wypadku odstgpienia przez niego od
umowy z powodu zwtoki zamawiajgcego z ptatnosciami za faktury co najmniej
14 dni, a do odstgpienia od umowy doszto na podstawie art. 492 k.c. (lex com-
missoria). Po drugie, mozliwos$¢ zastrzezenia w umowie kary umownej wigze
sie z naprawieniem szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykona-
nia zobowigzania niepienieznego, a przewidujacy to art. 483 § 1 k.c. ma cha-
rakter bezwzglednie obowigzujgcy. Po trzecie, jest mozliwe zastrzeganie kar
umownych w razie odstgpienia od umowy w zwigzku z niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Sporna jest natomiast kwestia, czy
w takim wypadku zastrzezenie kary umownej jest dopuszczalne tylko w odnie-
sieniu do niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania o charakte-
rze niepienieznym, czy rowniez pienieznym. W orzecznictwie Sadu Najwyzsze-
go sa reprezentowane w tym zakresie dwa rozbiezne stanowiska.

Zgodnie z pierwszym stanowiskiem, kara umowna moze by¢ zastrzezona
na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania tylko zobowigzania
niepienieznego (art. 483 § 1 k.c.), przy czym odnosi sie to réwniez do sytuac;ji,
gdy dochodzenie kary umownej nastepuje w zwigzku z odstgpieniem od umowy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2007 r., sygn. lll CSK 288/06, OSP
2009, nr 4, poz. 39; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r., sygn.
Il CZP 39/12, OSNC 2013, nr 2, poz. 17). Wskazuje sie tez, ze postanowienie
umowne, ktdére zastrzega kare umowng w zakresie zobowigzania pienigeznego,
pozostaje w sprzecznosci z art. 483 § 1 k.c., zatem jest niewazne na podstawie
art. 58 § 1i 3 k.c. (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2005 r., sygn.
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V CK 90/05, Monitor Prawniczy 2005, nr 18, s. 874; z dnia 17 grudnia 2008 r.,
sygn. | CSK 240/08, niepubl.).

Wedtug drugiego stanowiska, odstgpienie od umowy powoduje, na podsta-
wie stosowanego w drodze analogii art. 395 § 2 zdanie pierwsze k.c., ze umo-
wa jest uwazana za niezawartg, zatem nie wywotata skutkow prawnych. Utrzy-
mujg sie natomiast postanowienia umowne dotyczace kar umownych, przewi-
dziane przez strony wiasnie na wypadek odstgpienia od umowy, gdy aktualizuje
sie odpowiedzialnos¢ jednej ze stron umowy za szkode spowodowang niewy-
konaniem zobowigzania. Z chwilg odstgpienia od umowy powstaje miedzy
stronami dotychczasowej umowy zobowigzanie, o ktérym mowa w art. 494 § 1
k.c. Dla mozliwosci skutecznego zastrzezenia kary umownej z tytutu odstgpie-
nia od umowy nie ma wiec znaczenia, ze przyczyng uprawniajgcg do ztozenia
oswiadczenia o odstgpieniu bylo nienalezyte wykonanie $wiadczenia pieniez-
nego (wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 28 maja 2014 r., sygn. | CSK 345/13,
niepubl.; z dnia 20 pazdziernika 2006 r., sygn. IV CSK 154/06, OSNC 2007,
nr 7-8, poz. 117; z dnia 13 czerwca 2008 r., sygn. | CSK 13/08, niepubl.; z dnia
15 maja 2014 r., sygn. IV CSK 508/13, niepubl.; z dnia 21 maja 2014 r., sygn.
Il CSK 529/13, niepubl.).

W pismiennictwie przewaza poglad, ze zastrzezenie kary umownej na wy-
padek odstgpienia od umowy jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy podstawe
odstgpienia stanowi niewykonanie zobowigzania niepienieznego.

Przede wszystkim nalezy odr6zni¢ umowne odstgpienie od umowy od od-
stgpienia ustawowego. Pierwsze zostato uregulowane w art. 395 k.c., drugie —
w art. 491-494 k.c. W obydwu wypadkach prawo odstgpienia jest tzw. prawem
podmiotowym ksztattujgcym (uprawnieniem ksztattujgcym), ktére charakteryzu-
je sie tym, ze jedna strona stosunku prawnego (np. zobowigzania) doprowadza
bez udziatu drugiej strony do zniesienia tego stosunku. Umowne prawo odstg-
pienia jest jednym z dodatkowych zastrzezen umownych (accidentalia negotii),
ktére moze byé wykonane przez uprawniong strone w oznaczonym terminie
i w zasadzie bez wskazania przyczyny, chyba ze umowa stanowi inaczej. Dru-
ga posta¢ odstgpienia od umowy wigze sie — podobnie jak kara umowna — z
rezimem odpowiedzialnosci kontraktowej. Ustawowe prawo do odstgpienia od
umowy jest nastepstwem zwioki w wykonaniu zobowigzania z umowy wzajem-
nej (art. 491 i 492 k.c.), oswiadczenia strony obowigzanej do spetnienia $wiad-
czenia, ze $wiadczenia tego nie speti (art. 4922 k.c.) i nastepczej niemozliwo-
Sci Swiadczenia wzajemnego wskutek okolicznosci, za ktére ponosi odpowie-
dzialnosé¢ strona zobowigzana (art. 493 k.c.).

W pismiennictwie jest sporna kwestia wyktadni art. 492 zdanie pierwsze
k.c., zgodnie z ktérym, jezeli uprawnienie do odstgpienia od umowy wzajemnej
zostato zastrzezone na wypadek niewykonania zobowigzania w terminie $cisle
okreslonym, strona uprawniona moze w razie zwioki drugiej strony odstapi¢ od
umowy bez wyznaczenia terminu dodatkowego. Twierdzi sie, ze jest to albo
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modyfikacja umownego prawa odstapienia od umowy wzajemnej, albo umowna
modyfikacja ustawowego odstgpienia od takiej umowy. Wedtug pierwszej inter-
pretacji, w wyniku odstgpienia od umowy wzajemnej umowa ta bytaby uwazana
za niezawartg na podstawie stosowanego wprost art. 395 k.c. Zgodnie z drugg
interpretacjg, skutki odstgpienia w okolicznosciach okreslonych w art. 492
zdanie pierwsze k.c. bylyby oceniane stosownie do art. 494 § 1 k.c. Rozstrzy-
ganie tego sporu nie jest jednak konieczne w niniejszej sprawie, istnieja bowiem
podstawy do przyjecia, ze ustawowe prawo odstgpienia jest skuteczne ex tunc
zgodnie ze stosowanym w drodze analogii art. 395 § 2 zdanie pierwsze k.c. (zob.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r., sygn. Il CZP 39/12), a jedy-
nie odstgpienie od umowy o charakterze ciggtym (trwatym) jest skuteczne ex
nunc (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2007 r., sygn. V CSK 30/07,
OSNC 2008, nr 6, poz. 66).

Skutki ustawowego prawa odstgpienia od umowy reguluje art. 494 § 1 k.c.,
wedlug ktérego strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest
zwrdci¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymata od niej na mocy umowy, oraz
moze zgdaé nie tylko zwrotu tego, co $wiadczyta, lecz réwniez na zasadach
ogdinych naprawienia szkody wyniktej z niewykonania zobowigzania. Skutecz-
nos$¢ odstgpienia ex tunc oznacza jedynie wygasniecie obowigzku spetnienia
Swiadczen wynikajgcych z umowy, natomiast dotychczasowy stosunek prawny
ulega przeksztatceniu w stosunek prawny okreslony w art. 494 § 1 k.c. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2015 r., sygn. IV CSK 395/14, niepubl.;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2017 r., sygn. V CSK 161/16,
niepubl.).

Nie ma w szczegolnosci podstaw do przyjecia, ze na podstawie art. 494 § 1
k.c. w zwigzku ze stosowanym w drodze analogii art. 395 § 2 zdanie pierwsze
k.c. wygasajg postanowienia umowne zwigzane z prawem odstgpienia od
umowy zmodyfikowanym przez art. 492 zdanie pierwsze k.c. Przeciwny poglad
oznaczatby bowiem paradoksalnie, ze na skutek odstgpienia od umowy wyga-
satoby réwniez przewidziane w niej uprawnienie ksztattujgce do takiego odsta-
pienia.

Nie wygasa réwniez przewidziane w umowie postanowienie dotyczgce kary
umownej, ktore jest funkcjonalnie zwigzane z uprawnieniem do odstgpienia.
Spostrzezenie to odnosi sie jednak tylko do takiej kary umownej, ktéra zostata
zastrzezona na wypadek odstgpienia od umowy z powodu niewykonania przez
jedng ze stron zobowigzania o charakterze niepienieznym. Natomiast zastrze-
zenie kary umownej w zwigzku z odstgpieniem od umowy w zakresie zobowig-
zania pienieznego jest niedopuszczalne jako sprzeczne z bezwzglednie obo-
wigzujgcym art. 483 § 1 k.c., a stosowne postanowienie umowy jest niewazne
na podstawie art. 58 § 1 i 3 k.c. (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada
2003 r., sygn. | CK 221/02, niepubl.; z dnia 18 sierpnia 2005 r., sygn. V CK 90/05,
z dnia 21 sierpnia 2008 r., sygn. IV CSK 202/08, Izba Cywilna 2009, nr 4, s. 45;
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z dnia 17 grudnia 2008 r., sygn. | CSK 240/08). Sad Najwyzszy zajgt odmienne
stanowisko w uzasadnieniu uchwaty skfadu siedmiu sedziéw z dnia 6 listopada
2003 r. — zasady prawnej — sygn. lll CZP 61/03 (OSNC 2004, nr 5, poz. 69),
gdzie wskazal, ze naruszenie reguty okreslonej w art. 483 § 1 k.c. i objecie karg
umowng niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania pienieznego
nie powoduje niewaznosci zastrzezenia kary umownej (art. 58 § 3 k.c.), nalezy
je jednak ocenia¢ na podstawie art. 483-484 k.c. (art. 353" k.c.), oraz powotat
sie na uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2003 r.,
sygn. Il CK 120/02 (OSP 2005, nr 7-8, poz. 95). W tym wyroku Sad Najwyzszy
nie oceniat jednak waznosci postanowienia umowy na podstawie art. 58 § 11 3
k.c., gdyz doszedt do wniosku, ze uregulowano w nim zagadnienie odsetek za
opodznienie w rozumieniu art. 481 k.c. i ze przestankg powstania roszczenia
o odsetki jest opoznienie sie diuznika. W razie zastrzezenia kary umownej na
wypadek odstgpienia od umowy z powodu niewykonania zobowigzania o cha-
rakterze pienieznym nie wystepuje sytuacja przewidziana w art. 58 § 1 k.c., gdy
wiasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy
ustawy, zatem stosowne postanowienie umowy jest niewazne na podstawie art.
58§ 1i3k.c.

W konkluzji nalezy opowiedzie¢ si¢ za stanowiskiem przyjetym w uchwale,
drugie bowiem stanowisko jest nietrafne przede wszystkim z tego powodu, ze
gdy dochodzi do odstgpienia od umowy, nie jest mozliwe przywrécenie sku-
tecznosci postanowienia zastrzegajgcego kare umowng na wypadek niewyko-
nania zobowigzania pienieznego, skoro takie postanowienie od poczatku byto
bezwzglednie niewazne.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak w uchwale.

Uchwalta sktadu 7 sedziow SN z dnia 20 listopada 2019 r., sygn. lll CZP 3/19.

60
Art. 385" k.c. w zw. z art. 58 k.c.
Zadanie uznania postanowienia wzorca umowy za niewigzgce konsumenta
(art. 385" k.c.) nie jest tozsame ani nie zawiera sie¢ w zgdaniu ustalenia niewaz-
nosci umowy (art. 58 k.c.).

Z uzasadnienia:

Z ustalen Sadu pierwszej instancji i jego oceny prawnej wynika, ze umowa
kredytowa, w zwigzku z ktérg pozostaje roszczenie powoddéw zostata przez
strony waznie zawarta, a zredagowane niejednoznacznie i nienegocjowane
indywidualnie postanowienia dotyczgce kursu sprzedazy waluty w umowie
kredytu denominowanego nie moga by¢ ocenione jako abuzywne, zwlaszcza
ze praktyka pozwanego ustalania kurséw waluty kredytu dotyczgca tych posta-
nowien umowy nie godzita w interesy powoddw. Sad drugiej instancji, cho¢ nie
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dat temu jasno wyrazu w uzasadnieniu, zdaje sie aprobowac ustalenia faktycz-
ne Sadu pierwszej instancji, lecz jego ocena prawna tych okolicznosci jest
nieco inna. Jej merytoryczna trafnos¢ pozostaje jednak poza kognicjg Sadu
Najwyzszego, ograniczong do zagadnienia prawnego przytoczonego na wste-
pie.

Artykuty 385'-385° k.c., w $wietle ktorych Sady meriti badaty klauzule za-
warte w umowie kredytowej zawartej przez strony, zostaty dodane do kodeksu
cywilnego w celu implementacji dyrektywy Rady Wspdlnot Europejskich
nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich (Dz. U. UE. L z 1993 r., Nr 95, poz. 29), ktéra
w stosunku do Polski zaczeta obowigzywaé z dniem 1 maja 2004 r. Ta paro-
krotnie zmieniana dyrektywa zobowigzuje panstwa czionkowskie do ustalenia
ogolnych kryteriéw oceny nieuczciwego charakteru warunkéw umowy, wskazu-
jac przyktadowo na takie postanowienia, ktére nalezy uzna¢ za nieuczciwe
i zobowigzuje do stworzenia w prawach krajowych systemu $rodkéw ochrony
konsumenta, ktéremu zawierajgcy z nim umowe przedsigbiorca narzuca nie-
uczciwe warunki, nie negocjujgc postanowien umowy indywidualnie. Dyrektywa
nr 93/13 okresla jedynie minimalne oczekiwania co do systemu $rodkéw ochrony
konsumenta. Jej wdrozenie ma spowodowaé, ze umowy w obrocie konsumenc-
kim bedg sporzadzane prostym i zrozumiatym jezykiem, a konsument bedzie
mie¢ faktycznie mozliwo$¢ zapoznania sie ze wszystkimi warunkami umowy
przed jej zawarciem, z zastrzezeniem, ze watpliwosci, ktére nastepnie powstang
na tle ich stosowania beda interpretowane na jego korzysé. Zawarte w umowie
nieuczciwe klauzule nie bedg wigzace dla konsumenta, przy zagwarantowaniu
jednak, ze umowa bedzie obowigzywata strony, jezeli po wytgczeniu z niej nie-
uczciwych warunkéw moze nadal obowigzywac (art. 6 dyrektywy nr 93/13).

W Swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci na grun-
cie art. 6 ust. 1 dyrektywy nr 93/13, nieuczciwos$¢ wobec konsumenta pewnych
postanowien umownych powinna by¢ przez sad dostrzezona z urzedu i z urze-
du tez sad powinien zastosowa¢ wobec tych postanowien sankcje braku zwigza-
nia nimi konsumenta, gdyz w ten sposob osiggniety ma byc¢ cel dyrektywy, ktérym
jest zabezpieczenie skutecznosci ochrony konsumenta (effet utile) (zob. wyroki
Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 27 czerwca 2000 r., sygn. C—240-244/98,
Océano Grupo Editorial SA przeciwko Rocio Murciané Quintero i in.; z dnia
26 pazdziernika 2006 r., sygn. C—168/05, Elisa Maria Mostaza Claro przeciwko
Centro Mévil Milenium SL; z dnia 4 czerwca 2009 r., sygn. C—243/08, Pannon
GSM Zrt. przeciwko Erzsébet Sustikné Gyorfii). Badanie postanowien umowy
z urzedu przez sgd nakierowane na ustalenie, czy nie majg one nieuczciwego
charakteru, jest tez postrzegane jako czynnik odstraszajgcy, sktaniajgcy do
zaprzestania stosowania nieuczciwych praktyk. Do stworzenia takiego mecha-
nizmu obliguje art. 7 dyrektywy nr 13/93 (wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci UE
z dnia 21 listopada 2002 r., sygn. C-473/00, Cofidis SA przeciwko Jean-Louis

30



Prokuratura i Prawo 2/2021

Fredout; z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. C-377/14, Ernst Georg Radlinger
i Helena Radlingerova przeciwko Finway a.s.; z dnia 21 grudnia 2016 r., sygn.
C-154/15 Francisco Gutiérrez Naranjo przeciwko Cajasur Banco SAU; z dnia
7 listopada 2019 r., sygn. C—349-351/18, Nationale Maatschappij der Belgische
Spoorwegen przeciwko Mbutuku Kanyebie i in.).

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyjasnit, ze odnosnie do braku
zwigzania konsumenta klauzulg abuzywng art. 6 ust. 1 dyrektywy nr 93/13
nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze warunek umowny uznany za nieuczciwy
nalezy co do zasady traktowac tak, jakby nigdy nie zostat zastrzezony i nie
wywotywat skutkdbw wobec konsumenta. W konsekwencji sgdowe stwierdzenie
nieuczciwego charakteru postanowienia umownego powinno co do zasady
prowadzi¢ do okreslenia takiej sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta,
w jakiej znajdowatby sie on w braku zastrzezenia w umowie niedozwolone;j
klauzuli. Do tego efektu powinny zmierza¢ rozwigzania krajowe, ktore bedag
stanowity forme implementacji dyrektywy nr 93/13. Sady krajowe sg zobowig-
zane wytgcznie do zaniechania stosowania nieuczciwego postanowienia
umownego, aby nie wywierat on wigzgcych skutkéw wobec konsumenta, nato-
miast nie sg uprawnione do nadawania mu nowej tresci (wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci UE z dnia 15 marca 2012 r., sygn. C—453/10, Jana Pereni¢ova
i Vladislav Pereni¢ przeciwko SOS financ. spol. s r.o.; z dnia 21 grudnia 2016 r.,
sygn. C—-154/15). Umowa, do ktérej wprowadzone zostaty niedozwolone klau-
zule, powinna w zasadzie nadal obowigzywac¢, bez jakiejkolwiek innej zmiany
niz wynikajgca z usuniecia z niej nieuczciwych klauzul, jezeli takie dalsze jej
obowigzywanie jest mozliwe zgodnie z zasadami prawa krajowego, co sad
krajowy jest zobowigzany ocenié. Dopuszczalne jest jednak zastgpienie nie-
uczciwego postanowienia umownego przepisem prawa krajowego o charakte-
rze uzupeiajgcym, pod warunkiem, ze takie zastgpienie jest zgodne z celem
art. 6 ust. 1 dyrektywy nr 93/13 i pozwala na przywrdcenie rzeczywistej réwno-
wagi miedzy prawami umawiajgcych sie stron. Celem prawodawcy unijnego
zrealizowanym w dyrektywie nr 93/13 nie jest bowiem wyeliminowanie z obrotu
umoéw zawierajgcych nieuczciwe warunki, lecz przywrécenie réwnowagi miedzy
stronami umowy, co do zasady przy jednoczesnym utrzymaniu w mocy umowy
jako catosci, jezeli jej dalsze obowigzywanie jest mozliwe zgodnie z zasadami
prawa krajowego (wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 30 kwietnia
2014 r., sygn. C—26/13, Arpad Kasler i Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP
Jelzalogbank Zrt; z dnia 26 stycznia 2017 r., sygn. C—421/14, Banco Primus SA
przeciwko Jesus Gutiérrez Garcia; z dnia 3 pazdziernika 2019 r., sygn. C-260/18,
Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG;
z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. C-349/18). Prawo krajowe moze przewidzie¢
rozwigzania pozwalajgce na stwierdzenie niewaznosci umowy miedzy przed-
siebiorcg a konsumentem zawierajgcej jeden lub wiecej nieuczciwych warun-
kéw, jesli takie rozwigzanie zapewnia konsumentowi lepszg ochrone. Art. 6 ust.
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1 dyrektywy nr 93/13 nie upowaznia jednak sadu krajowego do uzupetnienia
czy zmiany umowy przez wprowadzenie do niej innych klauzul w miejsce uzna-
nej za abuzywng (wyroki Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
21 kwietnia 2016 r., sygn. C-377/14; z dnia 21 grudnia 2016 r., sygn. C—
154/15; z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. C-349-351/18).

W implementujgcym dyrektywe art. 385" § 2 k.c. ustawodawca okreslit skut-
ki wprowadzenia do umowy niedozwolonego postanowienia. Stwierdzit miano-
wicie, ze sankcjg majgca zastosowanie w takim przypadku jest bezskutecznosc¢
ex lege niedozwolonego postanowienia, przy zatozeniu, ze postanowienia
okreslajgce gtdbwne Swiadczenia stron podlegajg kontroli pod kgtem abuzywno-
Sci tylko wtedy, gdy nie zostaty sformutowane jednoznacznie. Pozostate posta-
nowienia umowne podlegajg tego rodzaju kontroli w kazdym przypadku, gdy
sad ma wiedze, ze mowa zawarta zostata w relacji miedzy przedsiebiorcy i
konsumentem (zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2018 r.,
sygn. Il CZP 114/17, OSNC 2019, nr 3, poz. 26; wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 lipca 2017 r., sygn. Il CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79; z dnia
4 kwietnia 2019 r., sygn. lll CSK 159/17, OSP 2019, nr 12, poz. 115; z dnia 24
pazdziernika 2018 r., sygn. Il CSK 632/17, niepubl.; z dnia 27 lutego 2019 r.,
sygn. Il CSK 19/18, niepubl.; z dnia 9 maja 2019 r., sygn. | CSK 242/18, niepubl.;
z dnia 29 pazdziernika 2019 r., sygn. IV CSK 309/18, niepubl.). Zgodnie z art.
385" § 2 k.c., jezeli niedozwolone postanowienie umowne nie wigze konsumen-
ta, strony sg zwigzane umowg w pozostaltym zakresie. Co do zasady zatem
abuzywnos¢é niektérych postanowien umowy zawartej przez przedsiebiorce z
konsumentem nie oznacza niewaznosci umowy. Stwierdzenie, ze postanowie-
nie umowne ma cechy okreslone w art. 385" § 1 k.c. i podlega sankcji okreslo-
nej w art. 385" § 2 k.c., wytgcza stosowanie w odniesieniu do umowy i tego
postanowienia art. 58 § 3 k.c. Nie ma jednak watpliwosci, ze jezeli eliminacja
niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformacii
regulacji umownej, iz na podstawie pozostatej jej tresci nie da sie odtworzyé
praw i obowigzkéw stron, to nie mozna przyjaé, strony pozostajg zwigzane
pozostatg czescig umowy.

Postulat wyktadania postanowieh umowy w miare mozliwosci w spos6b po-
zwalajgcy utrzymac je w mocy jest szczegdlnie aktualny wtedy, gdy strony
spetnity lub wymienity juz swiadczenia przewidziane umowg i w jakim$ przy-
najmniej zakresie osiggnely cel, do zrealizowania ktérego zmierzaty przez jej
zawarcie. Sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru postanowienia
umownego powinno woéwczas wigzac sie z przywroceniem sytuaciji prawnej i
faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowatby sie on, gdyby abuzywne postano-
wienie nie zostato w umowie zastrzezone.

Zasady postepowania obowigzujgce w sprawach majgcych na celu zabez-
pieczenie ochrony uprawnien konsumentéw przewidzianych przez prawo unijne
nie moga by¢ mniej korzystne niz obowigzujgce w podobnych postepowaniach
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o charakterze wewnetrznym (zasada réwnowaznosci) i nie mogg powodowac
w praktyce, ze korzystanie z uprawnien wynikajgcych z prawa Unii stanie sie
niemozliwe lub nadmiernie utrudnione (zasada skutecznosci). Powyzsze nie
oznacza jednak, ze sad stosujgcy dyrektywe nr 93/13 ma dziata¢ z pominie-
ciem obowigzujacych go zasad proceduralnych, znanych obu stronom poste-
powania i rzgdzgcych jego przebiegiem.

Rozstrzygane zagadnienie prawne powstato bezposrednio na gruncie pra-
wa procesowego i pozostaje w zwigzku z zasadami ustalonymi przez ustawo-
dawce jako obowigzujgce w postepowaniu cywilnym, w ktérym poszukuje
ochrony prawnej osoba powotujgca sie na roszczenia majgce jej przystugiwaé
stosownie do przepiséw prawa materialnego. Jurysdykcyjna forma tej ochrony
moze polegac na zasgdzeniu $wiadczenia, ustaleniu prawa lub stosunku praw-
nego albo uksztattowaniu prawa lub stosunku prawnego. Zatozenie, ze roz-
strzygniecie sporu przez sad powszechny w sprawie cywilnej powinno polegac
na jego definitywnym zazeganiu przez sformutowanie wypowiedzi o tym, jakie-
go zachowania pozwanego moze oczekiwa¢ powdd z uwagi na tgczacy go z
pozwanym stosunek prawny, sprawia, ze w ramach przedstawionego wyzej
wyroznienia pierwszenstwo nalezy przyzna¢ ochronie sprowadzajgcej sie do
nakazania spetnienia $wiadczenia, ktorej efektywnos$¢ jest zapewniana przez
system przepiséw o sgdowym postepowaniu egzekucyjnym. Rzadziej, gdyz
wytgcznie w razie wykazania interesu prawnego w uzyskaniu tylko tego typu
rozstrzygniecia (ktérego to interesu powodd zwykle nie ma wtedy, gdy w spor-
nym stosunku prawnym mogtby zazadac¢ swiadczenia, zob. m.in. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 r., sygn. IV CSK 362/14, OSNC-ZD 2016,
nr 3, poz. 49), sad powszechny orzeka o ustaleniu prawa lub stosunku prawne-
go. Orzeczenie wydane na podstawie art. 189 k.p.c. stanowi wypowiedz o tym,
jakiego rodzaju stosunek prawny tgczy powoda z pozwanym, ale nie okresla
Swiadczen, ktorych powdd w zwigzku z tym stosunkiem moze zasadnie ocze-
kiwa¢ od pozwanego i nie upowaznia do ich egzekwowania. Uksztattowanie
praw i obowigzkow stron w postepowaniu cywilnym jest mozliwe wtedy, gdy
ustawodawca w prawie materialnym przewidzi norme upowazniajgcg sgd po-
wszechny do tego rodzaju ingerencji w stosunek prawny, na tle ktérego powstat
spor. Wyroki ustalajgce prawo lub stosunek prawny nie podlegajg przymuso-
wemu wykonaniu i tak samo wyroki ksztattujgce stosunek prawny bez zasga-
dzenia majgcego w nim podstawe $Swiadczenia. Ich skuteczno$¢ w obrocie
prawnym zapewniana jest wytgcznie przez przypisanie im tych atrybutéw pra-
womocnosci, o jakich mowa w art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c.

Ustawodawca wymaga, by powdd juz w zgdaniu pozwu spetniajgcym wy-
magania okreslone w art. 187 § 1 pkt 1 i 3 k.p.c. sprecyzowat rodzaj i zakres
ochrony prawnej, o uzyskanie ktérej zabiega. Zadanie pozwu, o ktérym mowa
w art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c., to w sprawie o $wiadczenie wskazanie na zachowa-
nie pozwanego (dare, facere, non facere, pati), o nakazaniu ktérego sad ma
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orzec, jezeli w $wietle okolicznosci faktycznych przytoczonych przez powoda
i zweryfikowanych w toku postepowania zgodnie z jego twierdzeniami, uzna je
za majgce oparcie w normach prawa materialnego, wedtug ktérych nalezy
oceni¢ stosunek prawny tgczgcy strony; w sprawie o ustalenie jest to wskazanie
na oczekiwang przez powoda wypowiedz o ksztalcie stosunku prawnego,
w ktérym pozostaje z pozwanym lub prawa, ktére mu wobec niego przystuguje,
wzglednie oznaczenie faktu prawotworczego, ktdérego potwierdzenie ma zna-
czenie dla jego relacji z pozwanym. W sprawie o uksztattowanie powdd musi
okreslic sposéb, w jaki sad powinien przeksztaici¢ jego prawa i obowigzki
w relacji z pozwanym; w takich sprawach powdd moze jednak potgczy¢ zadanie
uksztattowania prawa lub stosunku prawnego z zadaniem zasgdzenia uksztal-
towanego Swiadczenia.

Zadanie pozwu wraz z przytoczong w celu jego uzasadnienia podstawg fak-
tyczng wyznacza granice sprawy jako przedmiotu procesu (tre$¢ roszczenia
procesowego), a zarazem dopuszczalne ramy rozpoznania i rozstrzygniecia
sgdu. Obowigzujgca w postepowaniu cywilnym zasada zwigzania sgdu zgto-
szonym zgdaniem, wyrazona w art. 321 § 1 k.p.c., stanowi o realizacji wiasci-
wej dla tego postepowania zasady dyspozycyjnosci. Zakres wyjgtkow od po-
wyzszej zasady byt przez ustawodawce w ciggu ostatnich lat ograniczany i
aktualnie mozna wskaza¢ jedynie na art. 477" i art. 477'2 k.p.c., jako przepisy,
ktore ustalajg kompetencje sgdu do orzeczenia — pod okreslonymi w nich warun-
kami — o innych zgdaniach niz te, z ktérymi wystgpit powod.

Zakaz orzekania ponad Zzgdanie pozwu oznacza, ze sad nie moze orzec
o przedmiocie (Swiadczeniu, stosunku prawnym lub prawie) innym niz okreslo-
ny przez powoda nawet wtedy, gdy znajduje on potwierdzenie w przytoczonych
i ujawnionych w toku postepowania okolicznosciach faktycznych (zob. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1999 r., sygn. lll CNP 464/98,
niepubl.; z dnia 22 pazdziernika 2014 r., sygn. Il CSK 17/14; z dnia 9 grudnia 2014
r., sygn. lll CNP 36/13, niepubl.; z dnia 6 wrzesnia 2017 r., sygn. | CNP 28/17,
niepubl.). Zgdanie pozwu moze wprawdzie podlegaé wyktadni zmierzajgcej do
uwzglednienia rzeczywistej woli powoda, ale nie moze ona prowadzi¢ do orze-
czenia 0 czyms$ innym niz oczekiwat powdd, nawet jesli z perspektywy sadu jest
to dla powoda korzystne.

Obowigzywanie zasady zwigzania sgdu zgdaniem pozwu sprawia, ze juz na
etapie wszczecia postepowania mozna sprecyzowac jego przedmiot, ukierun-
kowaé czynnosci procesowe na wyjasnienie okolicznosci o istotnym znaczeniu
w sprawie i uczynic¢ jego przebieg przewidywalnym dla pozwanego. Zasada ta
ma zatem znaczenie nie tylko dla sadu, lecz i dla pozwanego, ktéremu pozwala
przygotowac sie do procesu, rozeznac, jakie skutki powod wyprowadza z fak-
tow dotyczacych relacji z pozwanym oraz podjgé¢ stosowng obrone. O przyto-
czonym znaczeniu zasady zwigzania sgdu zadaniem pozwu $wiadczy m.in. to,
ze ustawodawca pozwala stosunkowo swobodnie kumulowaé roszczenia
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przedstawiane sgdowi do rozstrzygniecia, w tym takze formutowaé je jako
alternatywne lub ewentualne (art. 191 k.p.c.). Zmiana powddztwa poddana jest
nieco wiekszym ograniczeniom, ale przed sgdem pierwszej instancji jest co do
zasady mozliwa (art. 193 k.p.c.), natomiast wytgczone jest jej przeprowadzenie
przed sgdem drugiej instancji (art. 383 k.p.c.), gdyz gdyby do niego doszio, to
zmienione zadanie zostatoby rozpoznanie w jednoinstancyjnym postepowaniu,
a zatem sprzecznie z zasadg dwuinstancyjnosci. Obowigzywanie zasady dwu-
instancyjnosci obok zasady zwigzania sadu zgdaniem pozwu prowadzi do
rozstrzygniecia sporu miedzy powodem i pozwanym po zweryfikowaniu faktéw
i ustaleniu majgcego do nich odniesienie prawa w postepowaniu zapewniajg-
cym obu stronom mozliwo$é wykazywania ich racji i rowne traktowanie.

Zadanie ustalenia, ze powoda nie wigze z pozwanym stosunek prawny ma-
jacy mie¢ zrodio w umowie, jest oczywiscie innym rodzajowo zgdaniem niz
zmierzajgce do ustalenia, ze powoda wigze z pozwanym stosunek prawny
uksztattowany umowg, ktérego tre$¢ trzeba jednak okresli¢ z pominigciem
pewnych jej postanowien jako niewaznych albo bezskutecznych w stosunku do
powoda (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1998 r., sygn. Il CKN 96/98,
OSNC 1999, nr 5, poz. 98). O braku tozsamos$ci miedzy tymi roszczeniami oraz
o tym, ze zgdanie ustalenia bezskutecznos$ci umowy lub niewaznosci pewnych
tylko jej postanowien nie zawiera sie w zgdaniu ustalenia niewaznosci umowy
decydujg réznice miedzy okolicznosciami faktycznymi, ktérych wystgpienie
w Swietle obowigzujgcego prawa uzasadnia stwierdzenie, ze strony nie zawarty
waznie umowy, od tych okolicznosci, ktérych wystgpienie usprawiedliwia uzna-
nie za niewazne tylko niektérych postanowienn umowy lub stwierdzenie jej bez-
skutecznosci. Istotniejsze jest jednak to, ze orzeczenia, o ktérych tu mowa,
prowadzg do zupetnie roznych konsekwencji w sferze prawa materialnego, gdy
chodzi o prawa i obowigzki spoczywajgce na stronach. Niewaznosé¢ umowy
zwalnia z koniecznosci jej wykonywania lecz z tg oceng wigze sie obowigzek
dokonania innego rodzaju rozliczen niz te, ktére majg oparcie w umowie, ktérej
tylko niektére postanowienia sg niewazne lub bezskuteczne. Nie do sadu, lecz
do powoda nalezy opowiedzenie sie za tymi konsekwencjami, ktére uwaza za
mozliwie najlepiej realizujgce jego interesy.

Z dyrektywy nr 93/13 wynika konieczno$¢ poinformowania konsumenta
o dostrzezonej przez sad z urzedu abuzywnosci klauzul umownych i przystugu-
jacych mu w zwigzku z tym uprawieniach. Sad nie jest zobowigzany do niesto-
sowania postanowienia umownego, ktére zalicza do abuzywnych, jezeli poin-
formowany o takiej ocenie konsument nie oczekuje wyciggniecia konsekwencji
z nieuczciwosci klauzuli umownej. Konsument moze bowiem nastepczo udzieli¢
Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody na postanowienie umowy o charakterze
abuzywnym i w ten sposéb jednostronnie przywroci¢c mu skutecznosé. W wy-
padku, gdy konsument, po rozeznaniu wynikajacych z tego konsekwencji, woli
nie powotywaC sie na system ochrony zagwarantowany mu w dyrektywie
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nr 93/13, nie ma podstaw do stosowania tego systemu (wyroki Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. C-377/14; z dnia
3 pazdziernika 2019 r., sygn. C—260/18). Istotne jest, zeby ocena pewnych
postanowien umowy jako abuzywnych i znaczenie, jakie sad jej przypisuje,
zostato konsumentowi ujawnione, a on sam zostat poinformowany o przystugu-
jacych mu w zwigzku z tym uprawnieniach, w szczegélnosci o uprawnieniu do
potwierdzenia klauzul abuzywnych w relacji z przedsiebiorcg (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. lll CSK 159/17), z zastrzezeniem,
iz jesli tego nie uczyni, to bedg one uznane za niewigzgce go jako konsumenta,
przy zachowaniu jednak — jezeli to mozliwe — zwigzania pozostatymi postano-
wieniami umowy.

Dopiero odmowa potwierdzenia przed powoda zwigzania klauzulami oce-
nionymi jako abuzywne albo bezskuteczny uptyw wyznaczonego mu w tym celu
terminu, prowadzi ostatecznie na gruncie prawa materialnego do bezskutecz-
nosci abuzywnych postanowien umownych, natomiast potwierdzenie — do ich
petnej skutecznosci ex tunc. W tym momencie sad staje wobec koniecznosci
dokonania oceny na podstawie materiatu zgromadzonego zgodnie z przepisami
o postepowaniu cywilnym, czy zachodzg podstawy do uwzglednienia zgdania
powoda w takim ksztatcie, w jakim zostato zgtoszone. Poinformowanie powoda
o dostrzezonej przez sad z urzedu abuzywnosci pewnych klauzul umownych
ma na celu umozliwienie mu stosownej zmiany zgdania pozwu, w tym zgtosze-
nia pewnych zgdan jako ewentualne. W ten sposéb moga by¢ pogodzone
zasady obowigzujgce w postepowaniu cywilnym ze standardami, jakie powinny
towarzyszy¢ wdrazaniu dyrektywy nr 93/13. Trzeba przy tym zaakcentowa¢, ze
w nastepstwie wydania w sprawie wyroku powstaje wprawdzie stan rzeczy
osadzonej (art. 366 k.p.c.), ale dotyczy on tylko tego przedmiotu, o ktérym sad
orzekt w zwigzku granicami sprawy zakreslonymi zagdaniem powoda.

Ze wzgledu na reguty obowigzujgce w postepowaniu cywilnym, znane obu
profesjonalnie reprezentowanym albo stosownie pouczonym stronom, odebra-
nie od konsumenta oswiadczenia co do tego, jakie stanowisko zajmuje
w zwigzku z oceng sadu, ze pewne klauzule w umowie tgczgcej go z przedsie-
biorcg sg abuzywne, powinno mie¢ miejsce jeszcze przed sgdem pierwszej
instancji. Pozwany musi bowiem wiedzie¢, jakiego zadania dochodzit powod
i mie¢ mozliwos¢ podjecia przed nim obrony zanim dojdzie do zamkniecia
rozprawy przed sadem pierwszej instancji. Poinformowany o dostrzezeniu
abuzywnosci klauzul umownych powdd moze oswiadczyC, ze wprawdzie nie
potwierdza zwigzania sie klauzulami abuzywnymi, ale w jego ocenie ich na-
gromadzenie albo znaczenie dla umowy jest takie, ze prowadzi do niewaznosci
umowy, w zwigzku z czym powdd zgtasza wylgcznie zgdania mogace mu przy-
stugiwa¢ w zwigzku z niewaznoscia umowy (obojetne czy w ramach ochrony
udzielanej przez zasgdzenie $wiadczenia, czy ustalenie stosunku prawnego).
Takie stanowisko zdajg sie reprezentowa¢ powodowie w niniejszej sprawie.
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Gdyby sad pierwszej instancji nie odebrat od powoda o$wiadczenia co do
stanowiska i zadania pozostajacego w zwigzku ze stwierdzong abuzywnoscig
niektérych klauzul umownych, powinien to uczyni¢ sad drugiej instanciji, jezeli
W jego ocenie w umowie, w zwigzku z ktérg doszto do sporu, zastrzezone zo-
staty klauzule abuzywne. Sad ten zobowigzany jest bowiem z urzedu i nieza-
leznie od zarzutéow podniesionych w apelacji do prawidlowego zastosowania
w sprawie prawa materialnego. Od tresci oswiadczenia, ktére w takim przypad-
ku ztozy powdd, moze zaleze¢ rozstrzygniecie sadu drugiej instancji oraz ocena
prawna, ktérg sad ten zwigze zaréwno sad pierwszej instancji, jak i siebie przy
ewentualnym ponownym rozpoznaniu sprawy (art. 386 § 6 k.p.c.).

Uchwata SN z dnia 15 wrzesnia 2020 r., sygn. lll CZP 87/19.

Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

Prawo Ubezpieczen Spotecznych

61
Art. 130 § 1 zdanie 1 k.p.c.

Whiesienie przez strone pisma procesowego, ,z ktérego tresci wynika, ze
strona nie zgadza sie z rozstrzygajgcym sprawe co do istoty orzeczeniem”, gdy
w Swietle okolicznosci sprawy nie ma pewnosci, czy stanowi ono apelacje czy
tez wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem, skutkuje powinnoscig sgdu
zwrécenia sie do strony o wyjasnienie, czy jej pismo nalezy traktowac jako
apelacje, ktéra jest niedopuszczalna i zgodnie z art. 373 § 1 k.p.c. bedzie pod-
lega¢ odrzuceniu, czy tez stanowi w istocie wniosek o doreczenie wyroku
z uzasadnieniem w rozumieniu art. 328 § 1 k.p.c., po otrzymaniu ktérego za-
cznie biec termin z art. 369 § 1 lub § 11 k.p.c. do wywiedzenia apelacji. Pod-
stawe prawng wezwania stanowi art. 130 § 1 zdanie 1 k.p.c., stosowany pod
rygorem zwrotu pisma procesowego.

Z uzasadnienia:

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Okregowy wigze sie ze
zmiang przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego wprowadzong od dnia
7 listopada 2019 r. (ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. poz. 1469 — dalej
jako ustawa zmieniajgca). Przed nowelizacjg obowigzywat art. 369 § 2 k.p.c.,
ktoéry stanowit wyjgtek od reguty wyrazonej w art. 369 § 1 k.p.c. Wedtug tego
stanu prawnego strona miata prawo wnies¢ apelacje w terminie dwutygodnio-
wym od doreczenia wyroku z uzasadnieniem (§ 1), a jesli nie zgtosita wniosku
o doreczenie wyroku z uzasadnieniem w terminie tygodniowym od dnia ogto-
szenia sentencji, termin do wniesienia apelacji biegt od dnia, w ktérym uptynat
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termin do zgloszenia takiego wniosku (§ 2). W obowigzujgcym do dnia 6 listo-
pada 2019 r. stanie prawnym pismo procesowe strony, z ktérego wynikato, ze
nie zgadza sie ona z orzeczeniem sgdu, mogto zosta¢ potraktowane, w zalez-
nosci od tresci i okolicznosci, jako apelacja albo wniosek o sporzgdzenie uza-
sadnienia wyroku. Wprowadzona od dnia 7 listopada 2019 r. zmiana polega na
tym, ze wywiedzenie apelacji jest niedopuszczalne bez uprzedniego wystgpie-
nia z wnioskiem o doreczenie wyroku z uzasadnieniem (art. 328 § 1 k.p.c.).
Zapatrywanie to znajduje potwierdzenie w skresleniu przez ustawe zmieniajgca
zdania trzeciego art. 328 § 1 k.p.c., umozliwiajgcego zlozenie apelacji bez
uprzedniego uzyskania przez strone odpisu wyroku z uzasadnieniem.

Inaczej rzecz ujmujac, skuteczne ztozenie przez strone wniosku o dorecze-
nie wyroku z uzasadnieniem jest aktualnie warunkiem koniecznym do rozpo-
czecia biegu terminu do wniesienia apelacji (wyjatek w tym zakresie stanowi
sytuacja unormowana w art. 343 § 2 oraz w art. 331 § 4 k.p.c.). Nie ma zatem
watpliwosci, ze gdy strona nie ztozy skutecznie wniosku o sporzadzenie uza-
sadnienia, a wywiodta apelacje — apelacja ta podlega odrzuceniu jako niedo-
puszczalna. W rezultacie, ztozenie do sgdu pisma ,z ktérego tresci wynika, ze
strona nie zgadza sie z rozstrzygajgcym sprawe co do istoty orzeczeniem”, jesli
zostanie ono potraktowane jako apelacja, skutkuje jej odrzuceniem na podsta-
wie art. 373 § 1 k.p.c., chyba Ze pismo to zostanie zakwalifikowane jako wnio-
sek ,,0 doreczenie wyroku z uzasadnieniem” w rozumieniu art. 328 § 1 k.p.c.

Dostrzegalne jest, ze Sad pytajacy ,czuje”, ze przedstawiony rygoryzm jest
zbyt daleko idacy, co szczegodlnie widoczne staje sie w przypadku, gdy strong
dochodzgcg swoich praw jest ubezpieczony. Proponuje zatem rozwazenie
rozwigzania ,ratujgcego”. Ma ono polegac¢ na potraktowaniu pisma strony jako
mylnie oznaczonego i stanowigcego w istocie wniosek o sporzadzenie uzasad-
nienia orzeczenia na piSmie, na wzér zasady obowigzujgcej w tym zakresie
w procedurze karnej. Pomyst ten z pewnoscig jest jakims$ wyjsciem z sytuacji,
rzecz jednak w tym, ze rezim prawny wystepujgcy w procedurze karnej (w art.
445 § 2 k.p.k.) nie moze zosta¢ przeniesiony na grunt procedury cywilnej. Po-
miniecie tego wzorca w Kodeksie postepowania cywilnego nie byto przypadko-
we, 0 czym zaswiadcza kierunek i zakres regulacji zawartej w ustawie zmienia-
jacej. Oznacza to, ze stan prawny nalezy odczytywaé wedtug optyki a contrario,
a to uniemozliwia uzupetnianie stanu prawnego wnioskowaniem per analogiam.

Po wykluczeniu wzorca odwotujgcego sie do rozwigzania znanego z proce-
dury karnej, Sad Najwyzszy dostrzega, ze Sad Okregowy wnidst o przesadze-
nie, czy pismo procesowe strony, z ktérego tresci wynika, ze strona nie zgadza
sie z rozstrzygajacym sprawe co do istoty orzeczeniem nalezy potraktowaé
albo jako mylnie oznaczone w rozumieniu art. 130 § 1 zdanie 2 k.p.c. i stano-
wigce w istocie wniosek o0 sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia na piSmie
albo jako apelacje wniesiong bez uprzedniego zgtoszenia wniosku o sporza-
dzenie uzasadnienia orzeczenia. Tak zakre$lona alternatywa budzi réwniez
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watpliwosci. Nie jest bowiem pewne, czy przedstawione opcje postepowania sg
wytaczne. Powstaje pytanie, czy nie istnieje jeszcze inny wzorzec proceduralny,
pod ktéry owe pismo procesowe strony mozna podciggng¢. Sad drugiej instan-
cji kwestii tej nie rozwazat.

Na tym etapie rozwazan nalezy zastanowi¢ sie czy zmienng decydujgca
o charakterze pisma procesowego jest jego postrzeganie przez sad, czy tez
odnajduje sie on w woli strony czynigcej. Przed nowelizacjg Kodeksu postepo-
wania cywilnego aspekt ten nie miat praktycznego przetozenia. Sposéb zakwa-
lifikowania pisma procesowego nie rzutowat na dopuszczalno$¢ rozpoznania
sprawy przez sgd odwotawczy. Od dnia 7 listopada 2019 r. juz tak nie jest.
Uznanie, ze pismo strony jest apelacjg, wobec braku uprzedniego wystgpienia
z wnioskiem o sporzadzenie uzasadnienia wyroku skutkuje jej odrzuceniem.
W rezultacie niezbedne jest przypomnienie, ze czynnosci dokonywane przez
strony w trakcie procesu oceniane sg optykg osoby wnoszgcej, a nie sposobem
ich postrzegania przez sad.

Spojrzenie z tej perspektywy sprawia jednak, ze na postawione przez Sad
Okregowy zagadnienie prawne nie da sie jednoznacznie i uniwersalnie odpo-
wiedzieé. Sad ten bowiem nie zajat stanowiska co do charakteru prawnego
pisma procesowego wniesionego przez ubezpieczong. Inaczej rzecz ujmujac,
przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne sprowadza sie¢ do
abstrakcyjnego wyboru — pismo tego rodzaju (w rozpoznawanej sprawie
i w kazdej innej) jest zawsze niedopuszczalng apelacjg albo zawsze wnioskiem
o doreczenie wyroku z uzasadnieniem. Rzecz w tym, ze udzielenie uniwersal-
nej odpowiedzi w tej konwencji nie jest mozliwe. Staje sie to zrozumiate, jesli
wezmie sie pod uwage, ze o charakterze pisma procesowego decyduje nie
tylko jego literalne brzmienie, ale rowniez, a moze przede wszystkim, rzeczywi-
sta wola strony, ktéra uwiarygadnia jego wiasciwosci. Oczywiscie tres¢ pisma
stuzy do identyfikacji jego rodzaju. Zasadnicze znacznie ma jednak przeswiad-
czenie strony o charakterze dokonywanej czynnosci. Czynnik ten w zindywi-
dualizowanym przypadku przesgdza zatem o charakterze prawnym pisma
procesowego ,z ktérego tresci wynika, ze strona nie zgadza sie z rozstrzygajg-
cym sprawe co do istoty orzeczeniem”. W uktadzie jednostkowym to Sgd Okre-
gowy, a nie Sad Najwyzszy musi przesadzi¢ o wlasciwosci pisma procesowe-
go, zas w ujeciu abstrakcyjnym nie da sie uzna¢, ze kazde podobne pismo
procesowe zawsze bedzie apelacjg albo zawsze wnioskiem o doreczenie wyro-
ku z uzasadnieniem.

Konkluzja ta sktania do odmowy udzielenia odpowiedzi na zadane pytanie.
Mimo to trzeba podkresli¢, ze podniesiona przez Sad drugiej instancji kwestia,
zwazywszy na zakres i rodzaj konwersji stanu prawnego, nie jest klarowna
(réwniez na poziomie abstrakcyjnym), dlatego Sad Najwyzszy zdecydowat sie
na kontunuowanie rozwazan, a ostatecznie na sformutowanie tezy koncowej —
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cho¢ niekoniecznie bedzie ona korespondowata z kierunkiem odpowiedzi ocze-
kiwanym przez Sad pytajacy.

Przyszedt czas na poczynienie uwag natury ogolnej. W regulacje cywilnego
prawa procesowego wpisany zostat ,watek formalistyczny”. Nie oznacza to
jednak, ze ma bezwzgledny charakter. Liczne przyktady przekonujg, ze nie
zawsze ustawodawca uwaza go za wiodacy. Przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego wyrézniajg ogoélng kategorie ,pismo procesowe” (art. 125 § 1 k.p.c.).
Wystepujg rowniez pisma procesowe kwalifikowane, takie jak pozew, apelacja,
wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem, skarga kasacyjna, zazalenie.
Rozréznienie to ma charakter funkcjonalny. Chodzi o zakres warunkow formal-
nych przypisanych do pism ,ogdélnych” i ,kwalifikowanych”, a takze o rodzaj
konsekwencji procesowej ich niezachowania (zwrot pisma, jego odrzucenie).
W art. 125 § 1 k.p.c. wskazano ustawowg definicje pisma procesowego, pod
pojeciem ktérego rozumie sie pisma obejmujgce wnioski i o$wiadczenia stron
kierowane do sgdu poza rozprawg. W doktrynie przyjmuje sie, ze wnioski moga
dotyczy¢ zaréwno kwestii merytorycznych, formalnych, jak i ubocznych,
a o$wiadczenia — stanowisk podmiotu, ktére odnosza sie do okolicznosci fak-
tycznych i prawnych sprawy. Pewne jest, ze to strona sktadajgca pismo proce-
sowe decyduje o jego rodzaju. W rezultacie znaczenie majg co najmniej dwa
czynniki — wola strony i jej sformatowanie w tresci pisma procesowego. Przekaz
zawarty w pismie procesowym podlega ocenie sadu, ktéry jest zobowigzany do
jego przyporzadkowania w ramach rezimow prawnych wymienionych w Kodek-
sie postepowania cywilnego. W wiekszosci przypadkéw sad nie ma problemu
z rozpoznaniem rodzaju pisma procesowego, zdarza sie jednak, ze sama stro-
na ma trudnosci na etapie decyzyjnym lub komunikacyjnym. W takim wypadku
sad powinien wezwac jg do jednoznacznego opowiedzenia sie co do sposobu
rozumienia jej pisma.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy
wskazac, ze ubezpieczona ztozyta pismo procesowe nazwane ,odwotaniem”,
+Z ktérego tresci wynika, ze nie zgadza sie z rozstrzygajgcym sprawe co do
istoty orzeczeniem”. Pismo to, zwazywszy na jego tres¢ a takze pozostate
okolicznosci sprawy, moze zosta¢ stypizowane jako apelacja. Majgc na uwa-
dze, ze ubezpieczona nie wniosta uprzednio o doreczenie wyroku z uzasadnie-
niem, rownie prawdopodobne jest zatozenie, ze pismo to stanowi wniosek z art.
328 § 1 k.p.c. Wprawdzie nie przemawia za tym jego literalna tre$¢ i sposob
zatytutowania, to jednak usprawiedliwia ten sposéb rozumienia kontekst proce-
sowy, ktéry odwzorowanie znajduje w woli strony. Oczywiste jest bowiem, ze
celem dziatania strony niezadowolonej z orzeczenia nie jest wniesienie niedo-
puszczalnej apelacji podlegajgcej odrzuceniu (art. 369 § 1 k.p.c.), ale spowo-
dowanie rozpoznania srodka odwotawczego przez sgd drugiej instancji. Projek-
cja ta sktania natomiast do postrzegania dokonanej przez nig czynnosci wedtug
wymaganego obecnie przez procedure wzorca, czyli jako wniosku o doreczenie
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wyroku z uzasadnieniem (art. 328 § 1 k.p.c.) — bo tylko w tym przypadku rze-
czywisty zamiar strony moze zostaC zrealizowany. Mozliwe jest tez trzecie
rozwigzanie. Whniesione pismo nie da sie jednoznacznie sklasyfikowaé
(a w kazdym razie sad ma z tym problem). Miedzy ,wnioskiem” i ,o$wiadcze-
niem” strony (o ktérych mowa w art. 125 § 1 k.p.c.) nie zawsze da sig przepro-
wadzi¢ klarowng linie demarkacyjna. Nie jest bowiem wykluczone, ze z przeka-
zu zawartego w pismie mozna odczytaé tylko wole zaskarzenia niekorzystnego
wyroku, nieczytelne pozostajg natomiast witasciwosci charakterystyczne dla
apelacji lub wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem.

Podsumowujgc dotychczas przedstawione watki, nalezy postawi¢ teze, ze
sad odwotawczy w pierwszej kolejnosci zobowigzany jest przesgdzi¢, czy pi-
smo procesowe ,z ktorego tresci wynika, ze strona nie zgadza sie z rozstrzyga-
jacym sprawe co do istoty orzeczeniem” jest apelacja, czy tez zachodzg w tym
zakresie uzasadnione watpliwosci. W razie postawienia na pierwszg mozliwosé
zasadne jest odrzucenie apelacji jako niedopuszczalnej zgodnie z art. 369 § 1
k.p.c. Stwierdzenie drugiej sktania do dalszych poszukiwan.

Przepis art. 130 § 1 zdanie 2 k.p.c. stanowi, ze mylne oznaczenie pisma
procesowego lub inne oczywiste niedoktadnosci nie stanowig przeszkody do
nadania pismu biegu i rozpoznania go w trybie wiasciwym. Oceniajgc zakres
desygnatéw przywotanego zwrotu, mozna postuzyé sie wypowiedzig Sadu
Najwyzszego zawartg w postanowieniu z dnia 22 lipca 1999 r., sygn. | PZ 33/99
(OSNAPIUS 2000, nr 23, poz. 862). Stwierdzono tam, ze nadanie biegu i roz-
poznanie we ,wtasciwym” trybie polega na zignorowaniu btednego oznaczenia
(zatytutowania) pisma i innych oczywistych niedoktadnosci i kierowaniu sie
przez sad rzeczywistg intencjg wnoszgcego pismo i dajgcym sie z niego odczy-
ta¢ sensem. Sens pisma i intencja autora nie zawsze sg jasne do odczytania,
zwlaszcza gdy pismo wnosi osoba niebedgca prawnikiem. Watpliwosci w za-
kresie intencji wnoszgcego powinny by¢ usuniete przez zazgdanie wyjasnien
lub uzupetnien. Z przepisu art. 130 § 1 k.p.c. nie wynika jednakze mozliwo$¢
nadawania biegu pismu procesowemu wedtug uznania sgadu niezaleznie od
tresci pisma i bez podjecia proby jej wyjasnienia. Argumentacja przedstawiona
przez Sad Najwyzszy w omawianym judykacie ma w rozpoznawanej sprawie
donioste znaczenie. Okazuje sie bowiem, ze ,mylne oznaczenie pisma proce-
sowego lub inne oczywiste niedoktadnosci’ niekoniecznie w rozpoznawanej
sprawie wystgpito. Wystarczy wskazac (co jest prawdopodobne, choé nie zo-
stalo przez Sad odwotawczy jednoznacznie wyjasnione), ze ubezpieczona —
skfadajac rzeczone pismo procesowe — stara sie zwalczy¢ niekorzystny dla niej
wyrok, nie postrzegata go jednak jako wniosku o doreczenie wyroku z uzasad-
nieniem, pozostajgc w btednym przekonaniu, ze zaskarzenie orzeczenia nie
jest uzaleznione od uprzedniego wystgpienia z wnioskiem z art. 328 § 1 k.p.c.
Przy takich zatozeniach nie zachodzi niescistos¢ miedzy wolg strony a jej wyra-
zeniem, co jest fundamentem na ktérym zbudowano art. 130 § 1 zdanie 2 k.p.c.
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W rozpoznawanym przypadku nie jest zresztg wykluczone, ze zamiarem strony
wnoszacej pismo procesowe byto ztozenie wniosku z art. 328 § 1 k.p.c., a tylko
nieumiejetne jego sformutowanie sugeruje wystgpienie znamion apelacji. Na-
kreslone mozliwosci interpretacyjne wykluczajg sie wzajemnie. Niepewnosci
w tym zakresie tylko w drugim przypadku da sie zniwelowaé konstrukcjg ,myl-
nego” oznaczenia pisma z art. 130 § 1 zdanie drugie k.p.c. Rozréznienie zalezy
jednak od przezy¢ psychicznych strony, ktérych z reguty sad nie zna.

Sumujgc dotychczasowe wypowiedzi, sgd odwotawczy kazdorazowo, kieru-
jac sie trescig pisma procesowego i wolg strony, zobowigzany jest przyporzad-
kowac je — jako apelacje, wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem albo
jako pismo, ktére nie da sie na podstawie dostepnych danych jednoznacznie
zaszeregowaC do wymienionych kategorii. Ostatnia z wymienionych sytuacji
zmusza do rozwazenia dziatan, ktére powinien podjgé sad.

W tym miejscu zachodzi potrzeba poruszenia istotnego watku prawnego.
Za dyskusyjng mozna uznac relacje zachodzgca miedzy rezygnacjg z mozliwo-
Sci wniesienia tak zwanej ,apelacji wprost’, czyli bez uprzedniego Zgdania
przez strone sporzgdzenia pisemnego uzasadnienia wyroku, a zasadami wyra-
zonymi w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a w szczegdlnosci zasadami
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (art. 176 § 1 Konstytucji) i prawa
do ,sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy” z art. 45 § 1 Konstytucji, a przede
wszystkim zasadg prawa do zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej in-
stancji (art. 78 Konstytucji). Nie jest rola Sadu Najwyzszego ocenianie, czy
wprowadzone ustawg zmieniajgcg rozwigzanie kidci sie z postanowieniami
Konstytucji. Nie znaczy to jednak, ze aspekt ten nie powinien by¢ brany pod
uwage przy interpretacji przepiséw prawa (kwestie te ostatnio szeroko wyjasnit
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 r., sygn. lll UK 347/18,
LEX nr 3010134). Prawo do zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej
instancji stanowi srodek ochrony wolno$ci i praw. Uprawnienie to nie moze by¢
zatem iluzoryczne lub nadmiernie ograniczane. W tym miejscu pojawia sie
pytanie o stopien dopuszczalnosci ,sformalizowania” dostepnosci do omawia-
nego prawa. Nie ma watpliwosci, ze stan prawny obowigzujagcy od dnia 7 listo-
pada 2019 r. znacznie ograniczyt sposéb wywiedzenia apelacji. Swiadczy o tym
miedzy innymi rezygnacja z tak zwanej ,apelacji wprost”, a tym samym prze-
rzucenie na strony postepowania obowigzku posiadania wiedzy i stosowania
sie do wymogu wniesienia apelacji dopiero po uprzednim wystgpieniu i otrzy-
maniu wyroku z uzasadnieniem. Rozwigzanie to odchodzi od dotychczasowego
wzorca opartego na umiarkowanym formalizmie procesowym. Przedstawiony
kontekst konstytucyjny ma wplyw na interpretacje art. 369 § 1 k.p.c. i art. 328 §
1 k.p.c. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalone jest bowiem
stanowisko, ze prawo strony do rozpatrzenia sprawy przez sad drugiej instancji
moze byC¢ naruszone zardwno bezposrednio (przez wytgczenie wniesienia
apelacji), jak i posrednio (przez ustanowienie takich formalnych warunkéw
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whniesienia apelacji, ktére czynnosé te czynityby nadmiernie utrudniong (wyrok
z dnia 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU 2002, nr 2/A, poz. 14; podobnie
wyroki z dnia 19 lutego 2003 r., sygn. P 11/02, OTK ZU 2003, nr 2/A, poz. 12
oraz z dnia 1 lutego 2005 r., sygn. SK 62/03, OTK ZU 2005, nr 2/A, poz. 11).
Z kolei w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 czerwca 2002 r. Trybunat podkreslit,
ze z punktu widzenia regulacji zawartych w Konstytucji srodek zaskarzenia
powinien by¢ skuteczny w tym sensie, iz powinien umozliwia¢é merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy w postepowaniu odwotawczym (P 13/01, OTK ZU 2002,
nr 4, poz. 42). Chodzi tu o zapewnienie obiektywne;j i realnej kontroli orzeczen
wydanych w pierwszej instancji, celem zasady instancyjnosci jest przeciez
zapobieganie pomytkom i arbitralnosci, a brak mozliwosci zaskarzenia posta-
nowienia do sadu wyzszej instancji ogranicza zainteresowanym prawo do sgdu,
co jest sprzeczne z zasadg demokratycznego panstwa prawnego (tak m.in.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r., sygn. SK 12/99, OTK ZU
2000, nr 5, poz. 143 oraz — orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
27 czerwca 1995 r., sygn. K. 4/94, OTK 1995, cz. |, poz. 16; zob. tez wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 stycznia 2004 r., sygn. SK 10/03, OTK zZU
2004, nr 1/A, poz. 2). W ocenie Trybunatu instytucje procedury cywilnej muszg
zostac¢ oparte na zasadzie sprawiedliwosci proceduralnej (rzetelnosci procedu-
ralnej), jest tak dlatego, ze nadmierny formalizm nie zapobiega nierzetelnym
procedurom, ktére ,posrednio prowadzg do unicestwienia innych praw i wolno-
$ci, ktérych ochrone gwarantuje prawo do sadu” (tak m.in. w wyroku z 2 paz-
dziernika 2006 r., sygn. SK 34/06, OTK ZU 2006, nr 9/A, poz. 118). Trybunat
potwierdzit rowniez trafno$¢ stanowiska prezentowanego w literaturze przed-
miotu (zob. S. Cieslak, Formalizm postepowania cywilnego, Warszawa 2008,
s. 108-116), zgodnie z ktérym zaostrzanie formalizmu ma swoje granice, kto-
rych przekroczenie sprawia, ze postepowanie cywilne nie moze osiggnaé¢ zato-
zonego celu. Naruszenie goérnej granicy formalizmu procesowego, a przez to
naruszenie prawa do sadu, moze nastgpi¢ miedzy innymi z tego powodu, ze
nie zachowano wiasciwych proporcji przy normowaniu rygoréw procesowych
stosowanych przez organy postepowania na wypadek dokonania czynnosci
w sposo6b wadliwy pod wzgledem formalnym (zob. wyrok Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 20 maja 2008 r., sygn. P 18/07, OTK-A 2008, nr 4, poz. 61).
Majac na uwadze przedstawione racje, w ocenie Sgdu Najwyzszego, za-
chodza podstawy do przyjecia, ze wniesienie przez strone pisma procesowego
,Z ktérego tresci wynika, ze strona nie zgadza sie z rozstrzygajgcym sprawe co
do istoty orzeczeniem”, gdy w Swietle okolicznosci sprawy nie ma pewnosci,
czy stanowi ono apelacje albo wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem,
skutkuje powinnoscig sadu zwrdcenia sie do strony o wyjasnienie, czy jej pismo
nalezy traktowac jako apelacje, ktora jest niedopuszczalna i zgodnie z art. 373
§ 1 k.p.c. bedzie podlega¢ odrzuceniu, czy tez stanowi w istocie wniosek
o doreczenie wyroku z uzasadnieniem w rozumieniu art. 328 § 1 k.p.c., po
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otrzymaniu ktorego stronie zacznie biec termin z art. 369 § 1 lub § 1" k.p.c. do
wywiedzenia apelacji. Podstawe prawng wezwania stanowi art. 130 § 1 zdanie
1 k.p.c., stosowany pod rygorem zwrotu pisma procesowego.

Sad Najwyzszy ma swiadomos¢, ze przedstawiony sposob postepowania
moze by¢ kontestowany. Prawdg jest, Ze przepisy prawa procesowego sg mniej
podatne na wyktadnie funkcjonalng. Nie znaczy to bynajmniej, ze zapropono-
wane rozwigzanie nie da sie obroni¢ w Swietle uznanych regut interpretacyj-
nych. Po pierwsze, Sad Najwyzszy nie odwotuje sie do ratio legis przepisow
(w tym zakresie mozliwe jest podnoszenie trafnego argumentu skupionego
wokot zasady wzmozonej ochrony ubezpieczonych w postepowaniu sgdowym).
Po drugie, brak wyraznej podstawy prawnej okreslonego zachowania proceso-
wego sgdu nie oznacza, ze nie mozna jej wyinterpretowac¢ z catoksztattu regu-
lacji (positkujac sie przy tym podobnymi procedurami). Powszechnie przyjmuje
sie, ze argumentum a simili prowadzi do odmiennych wnioskéw niz argumen-
tum a contrario. Znaczy to tyle, ze analogia zasadniczo moze stanowi¢ narze-
dzie poznawcze, tam gdzie regulacja nie ma charakteru zamknietego (zupetne-
go) i wyczerpujgcego. Spostrzezenie to ma znaczenie, jesli uwzgledni sie, ze
czym innym jest przesgdzenie o tresci i wtasciwosciach pisma procesowego,
a czym innym okreslenie konsekwencji jego wniesienia. Inaczej rzecz ujmujac,
trzeba wyraznie rozdzieli¢ sytuacje, w ktérej sad jednoznacznie uzna (bo istnie-
ja ku temu klarowne podstawy), ze czynno$¢ procesowg strony nalezy zakwali-
fikowaé jako apelacje albo wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem
i sytuacje, w ktorej sad takiej pewnosci nie ma (bo okolicznosci towarzyszace
whniesieniu pisma i jego tre$¢, w obliczu sformalizowanych rygoréw proceso-
wych, pietrzg watpliwosci). W pierwszym przypadku siegniecie po konsekwen-
cje z art. 369 § 1 k.p.c. jest uzasadnione, gdyz nieuprawnione jest budowanie
alternatywnych skutkdw procesowych (apelacja jest niedopuszczalna albo
dopuszczalna — schemat a contrario jest tu dominujgcy). Inaczej przedstawia
sie jednak sytuacja, jesli wysitki poznawcze sgdu nie prowadzg do jednoznacz-
nego przesadzenia charakteru pisma procesowego strony. Niesformalizowany
przekaz pisemny wskazujgcy na niezadowolenie z rozstrzygniecia sgdu pierw-
szej instancji, odczytywany kwalifikatorem woli osoby czynigcej, moze zosta¢
uznany alternatywnie za apelacje, za wniosek z art. 328 § 1 k.p.c., ale réwniez
jako zamiar dokonania czynnosci (bez okreslenia jej rodzaju), ktéra umozliwi
rozpoznanie sprawy przez sad odwotawczy. Byta juz mowa o trudnosciach
z zakwalifikowaniem pisma ubezpieczonej jako wniosku o doreczenie wyroku
z uzasadnieniem, co nie oznacza, ze alternatywg pozostaje uznanie go za
apelacje. Postugiwanie sie tym dualistycznym wyborem jest bowiem uprawnio-
ne przy zatozeniu, ze $Swiadomos¢ osoby czynigcej obejmuje rozréznienie
czynnosci procesowych w postaci apelacji oraz wniosku z art. 328 § 1 k.p.c.
Jesli hipoteza ta jest problematyczna, to racjonalne staje sie trzecie rozwigza-
nie. Polega ono na przyjeciu, ze pismo procesowe nie moze zosta¢ jedno-
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znacznie uznane za apelacje albo wniosek z art. 328 § 1 k.p.c. W takim wypad-
ku wiadomo jedynie, ze strona zmierza do rozpoznania sprawy przez sad od-
wotawczy, jednak, czy to z niewiedzy, czy tez z powodu ograniczen umysto-
wych, nie postrzega rzeczywistosci w sposéb narzucony przez ustawodawce.

Zaprezentowany wywod trzeba odniesé do réznicy stanu prawnego istniejg-
cego do i od 7 listopada 2019 r. W poprzednim porzadku prawnym przedsta-
wione dylematy nie mialy wiekszego znaczenia. Strona mogta, ale nie musiata
wystgpi¢ o doreczenia wyroku z uzasadnieniem. W rezultacie kazde pismo
zawierajgce brak akceptacji dla rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji mozna
byto zakwalifikowa¢ jako apelacje. Praktyka ta nie mogta zosta¢ zakwestiono-
wana z pozycji art. 78 Konstytucji i woli strony. Wprowadzenie przez ustawe
zmieniajgcy formalizmu” polegajgcego na uzaleznieniu skutecznego wywie-
dzenia apelacji od uprzedniego ztozenia wniosku z art. 328 § 1 k.p.c. sprawia,
ze kwalifikowanie to jest nieodpowiednie. Okazuje sie bowiem, ze ,domniema-
nie” rodzaju czynnosci procesowej prowadzi do ujemnych dla strony konse-
kwencji (uniemozliwia skuteczne zaskarzenie orzeczenia sgdu pierwszej in-
stancji). W obliczu konwersji stanu prawnego niezbedne jest zatem przewarto-
Sciowanie spojrzenia na sposob oceny rodzaju czynnosci procesowej dokony-
wanej przez strone. W my$| zasady dyspozycyjnosci jasne jest, ze decydujgce
znaczenie nalezy przyzna¢ woli strony. Chodzi przy tym nie o jej postrzeganie
wzorcem ,zewnetrznym” (obiektywnym), ale modelem ,wewnetrznym” (subiek-
tywnym). Istotne jest bowiem to, co strona chciata uczynié, a nie jak to uze-
wnetrznienie odbierane jest przez sad. Myslenie to zblizone jest do regut wy-
ktadni oswiadczen woli z art. 65 § 1 k.c. Kierowanie sie takim paradygmatem,
w ocenie Sadu Najwyzszego, koresponduje z postulatem dokonywania wykfad-
ni prokonstytucyjnej. Oznacza to, ze kwalifikacja rodzajowa pisma procesowe-
go — takiego jak w rozpoznawanej sprawie — nie ogranicza sie do alternatywy
miedzy apelacjg a wnioskiem o doreczenie wyroku z uzasadnieniem. Mozliwa
jest bowiem trzecia ewentualnos$¢, ze pismo to zawiera wytgcznie wole rozpo-
znania sprawy przez sad odwotawczy, bez przesgdzenia, czy strona wywiodta
apelacje, czy tez domagata sie doreczenia wyroku z uzasadnieniem. Dochodzi
wowczas do sytuacji, w ktorej wola strony zostata wyrazona w pisSmie proceso-
wym, czynno$¢ ta nie miesci sie jednak w dualistycznej koncepcji preferowane;j
przez ustawodawce (a zastosowanie ,domniemania” wniesienia apelacji, ak-
ceptowane na gruncie stanu prawnego sprzed 7 listopada 2019 r. znajduje sie
na kursie kolizyjnym z gwarancjg wyrazong w art. 78 Konstytucji). W takim
wypadku usprawiedliwione jest poszukiwanie rozwigzania najbardziej optymal-
nego i racjonalnego.

Przyszedt czas na zajecie sie art. 130 § 1 k.p.c. Przewiduje on dwa nieza-
lezne sposoby zachowania sgdu. Pierwszy dotyczy sytuacji, w ktorej ,pismo
procesowe nie moze otrzymacé prawidtowego biegu wskutek niezachowania
warunkéw formalnych”, drugi ma miejsce w razie ,mylnego oznaczenia pisma
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procesowego lub innej oczywistej niedokladnosci”. Byta juz mowa, ze pojecie
Loczywistej niedoktadnosci” (w tym ,mylne oznaczenie pisma procesowego”)
obejmuje dysonans miedzy wolg strony a jej wyrazeniem. ,Oczywista niedo-
ktadnos¢” (,mylnos¢”) nie ma jednak miejsca, jesli strona dokonuje czynnosci
niekwalifikowanej przez przepisy Kodeksu postepowania cywilnego — a z per-
cepcji odbiorczej sgdu trudno czynnos¢ te jednoznacznie zakwalifikowac. Po-
wstaje wéwczas pytanie, czy w takiej sytuacji mozna moéwié o ,niezachowaniu
warunkow formalnych”. W tym zakresie trzeba odwota¢ sie do art. 126 k.p.c.
Wymieniono w nim warunki formalne pisma procesowego. Jednym z nich (art.
126 § 1 pkt 3 k.p.c.) jest oznaczenie rodzaju pisma procesowego. Logiczne
pozostaje przy tym zatozenie, ze wymog ten dotyczy nie jakiegokolwiek rodzaju
pisma, ale tylko takiego, ktory zostat przewidziany w przepisach procedural-
nych. Oznacza to, ze pismo procesowe, ,z ktérego tresci wynika, ze strona nie
zgadza sie z rozstrzygajacym sprawe co do istoty orzeczeniem”, a ktérego sad
nie moze jednoznacznie zakwalifikowac jako apelacje albo wniosek z art. 328
§ 1 k.p.c., podlega procedurze ,naprawczej” wdrazanej pod rygorem zwrotu.
W tym momencie niemozliwe jest jeszcze odrzucenie apelacji (jak réwniez
przystgpienie do sporzadzenia uzasadnienia wyroku). Natomiast potrzeba
prowadzenia interpretacji prokonstytucyjnej przepiséw sprawia, ze niezbedne
jest poinformowanie strony o konsekwencjach dokonanego wyboru. Tylko
w takim przypadku aktualnie obowigzujgce przepisy zabezpieczg realizacje
konstytucyjnego prawa do zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej
instanc;ji (art. 78 Konstytucji).

Uchwata SN z dnia 29 wrzes$nia 2020 r., sygn. lll UZP 2/20.
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Prawo Administracyjne

Naczelny Sad Administracyjny

62
Art. 15zzs4 ust. 3 uCOVID-19 w zw. z art. 10 i art. 90 § 1 p.p.s.a.

1. Istniejgcy stan epidemii ogtoszony z powodu COVID-19 (co jest okolicz-
noscig notoryjng) nie stanowi aktualnie przeszkody m.in. do dziatania przez
Naczelny Sgd Administracyjny w sprawach podjecia uchwaty, o ktérej mowa
w art. 15 § 1 pkt 3 p.p.s.a. Przepis art. 15zzs4 ust. 3 uCOVID-19 nalezy trakto-
wac jako ,szczegolny” w rozumieniu art. 10 i art. 90 § 1 p.p.s.a. Prawo do pu-
blicznej rozprawy nie ma charakteru absolutnego i moze podlega¢ ogranicze-
niu, w tym takze ze wzgledu na tres$¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, w ktérym jest
mowa o ograniczeniach w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw, gdy jest to unormowane w ustawie oraz tylko wtedy, gdy jest to koniecz-
ne w demokratycznym panstwie m.in. dla ochrony zdrowia. Nie ulega watpliwo-
Sci, ze celem stosowania konstrukcji przewidzianych przepisami uCOVID-19
jest m.in. ochrona zycia i zdrowia ludzkiego w zwigzku z zapobieganiem i zwal-
czaniem zakazenia wirusem COVID-19, a w obecnym stanie faktycznym istnie-
ja takie okolicznosci, ktére w zarzadzonym stanie pandemii, w petni nakazujg
uwzglednianie rozwigzan powyzszej ustawy w praktyce dziatania organéw
wymiaru sprawiedliwosci.

2. Skoro z mocy art. 100 Pwsa ocena prawna wyrazona w wydanych przed
dniem 1 stycznia 2004 r. uchwatach Naczelnego Sgdu Administracyjnego nie
wigze wojewoddzkiego sgdu administracyjnego rozpoznajgcego sprawe wszcze-
tg przed tym dniem i nie zakonczong przed wejsciem w zycie p.p.s.a., to tym
bardziej wojewddzki sgd administracyjny nie jest zwigzany oceng prawng za-
wartg w uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego podjetej przed dniem
1 stycznia 2004 r., orzekajgc w sprawie sgdowoadministracyjnej wszczetej po
wejsciu w zycie p.p.s.a. W konsekwencji wola sktadu orzekajgcego sgdu admi-
nistracyjnego, aby nie podzieli¢ stanowiska zajetego w uchwale Naczelnego
Sadu Administracyjnego podijetej przed dniem 1 stycznia 2004 r., nie wymaga
zastosowania trybu okreslonego w art. 269 p.p.s.a.

Z uzasadnienia:

A. W pierwszej kolejnosci rozstrzygna¢ wypadnie za dopuszczalne, w Swie-
tle art. 15 zzs* uCOVID-19, podjecie uchwaty na posiedzeniu niejawnym. Roz-
poznanie przedstawionego przez sktad orzekajgcy WSA w Warszawie zagad-
nienia prawnego, zmierza do podjecia stosownej uchwaty przez Naczelny Sad
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Administracyjny. Oznacza to, ze skiad siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego rozpoznaje sprawe sadowoadministracyjng w rozumieniu
art. 1 p.p.s.a. Zastosowanie przeto ma art. 90 § 1 p.p.s.a., wedle ktérego ,Jezeli
przepis szczegolny nie stanowi inaczej, posiedzenia sgdowe s3g jawne, a skfad
orzekajgcy rozpoznaje sprawy na rozprawie”. Szczegodlny charakter procedury
orzekania przez powiekszony sktad Naczelnego Sgdu Administracyjnego wy-
maga uwzglednienia przy tym, ze z mocy art. 265 zd. 2 p.p.s.a. ,W posiedzeniu
skfadu siedmiu sedzidw bierze udziat prokurator Prokuratury Krajowej lub pro-
kurator innej jednostki organizacyjnej prokuratury, delegowany do wykonywania
czynnosci w Prokuraturze Krajowej i wyznaczony przez Prokuratora General-
nego lub jego zastepce do udziatu w posiedzeniach Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego”. Uwzgledniajgc zasade jawnos$ci posiedzen sgdowych (art. 10
p.p.s.a.) i regute rozpoznawania spraw sgdowoadministracyjnych w formie
rozprawy (art. 90 § 1 p.p.s.a.), przy jednoczesnym zastrzezeniu wyjgtku od
nich, gdy przewiduje to ,przepis szczegodlny”, za dopuszczalne uznaé wypadnie
rozpoznanie przedmiotowej sprawy na posiedzeniu niejawnym, przy odpowied-
nim zastosowaniu rozwigzan przewidzianych w art. 15zzs4 ust. 2 i 3 uCOVID-
19. Z przepiséw tych wynika odpowiednio, ze: ,W okresie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-
19 oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego z nich wojewddzkie sgdy admini-
stracyjne oraz Naczelny Sad Administracyjny przeprowadzajg rozprawe przy
uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajgcych przeprowadzenie jej na odle-
gtosé z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku, z tym ze
osoby w niej uczestniczgce nie muszg przebywaé w budynku sadu, chyba ze
przeprowadzenie rozprawy bez uzycia powyzszych urzadzen nie wywofa nad-
miernego zagrozenia dla zdrowia oséb w niej uczestniczgcych” (ust. 2) oraz
.Przewodniczacy moze zarzgdzi¢ przeprowadzenie posiedzenia niejawnego,
jezeli uzna rozpoznanie sprawy za konieczne, a przeprowadzenie wymaganej
przez ustawe rozprawy mogtoby wywota¢ nadmierne zagrozenie dla zdrowia
0s6b w niej uczestniczgcych i nie mozna przeprowadzi¢ jej na odlegtos¢ z
jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku. Na posiedzeniu
niejawnym w tych sprawach sad orzeka w skiadzie trzech sedziow” (ust. 3).
Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w pierwotnej wersji uCOVID-19 zamieszczono
przepis art. 15 zzs ust. 6, z ktdrego tresci wynikato, ze w okresie stanu zagro-
zenia epidemicznego lub stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 ,nie
przeprowadza sie rozpraw ani posiedzen jawnych”, z wyjatkiem rozpraw i po-
siedzen jawnych w sprawach okreslonych w art. 14a ust. 4 i 5 tej ustawy, okre-
Slonych mianem ,pilnych”. Do katalogu takich spraw pilnych ustawodawca nie
zaliczat spraw zwigzanych z podejmowaniem uchwat przez sktady powiekszone
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Uchylenie przepiséw art. 14a i art. 15zzs
uCOVID-19 nastgpito jednoczesnie z dodaniem do tej ustawy m.in. przywota-
nych uprzednio regulacji zawartych w jej art. 15 zzs4 ust. 2 i 3. Sens takiego
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dziatania ustawodawcy sprowadza sig¢ zatem do tego, ze istniejgcy stan epide-
mii ogtoszony z powodu COVID-19 (co jest okolicznoscig notoryjng) nie stanowi
aktualnie przeszkody m.in. do dziatania przez Naczelny Sad Administracyjny
w sprawach podjecia uchwaty, o ktérej mowa w art. 15 § 1 pkt 3 p.p.s.a. Doda-
nie natomiast w uCOVID-19 przepiséw art. 15 zzs4 ust. 2 i 3 nakazuje rozwa-
zy¢, czy tam przewidziane rozwigzania — wobec niewatpliwie utrzymujgcego sie
stanu epidemii COVID-19, nie powinny mie¢ zastosowania w stosunku do
sprawy, wywotanej dziataniem WSA w Warszawie przedstawiajgcego zagad-
nienie prawne w trybie art. 269 § 1 p.p.s.a.

W ocenie sktadu siedmiu sedziéow Naczelnego Sadu Administracyjnego wy-
ktadnia funkcjonalna przepiséw uCOVID-19 nakazuje opowiedzie¢ sie za do-
puszczalnoscig zastosowania konstrukcji zawartej w art. 15zzs4 ust. 3 uCO-
VID-19 w przedmiotowej sprawie i mozliwoscig podjecia uchwaty na posiedze-
niu niejawnym. Powyzszy przepis nalezy traktowac jako ,szczegdiny” w rozu-
mieniu art. 10 i art. 90 § 1 p.p.s.a. Prawo do publicznej rozprawy nie ma cha-
rakteru absolutnego i moze podlegac ograniczeniu, w tym takze ze wzgledu na
tres¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, w ktérym jest mowa o ograniczeniach
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, gdy jest to unormo-
wane w ustawie oraz tylko wtedy, gdy jest to konieczne w demokratycznym
panstwie m.in. dla ochrony zdrowia. Nie ulega watpliwos$ci, ze celem stosowa-
nia konstrukcji przewidzianych przepisami uCOVID-19 jest m.in. ochrona zycia i
zdrowia ludzkiego w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem zakazenia wiru-
sem COVID-19, a w obecnym stanie faktycznym istniejg takie okolicznosci,
ktére w zarzgdzonym stanie pandemii, w petni nakazujg uwzglednianie rozwia-
zan powyzszej ustawy w praktyce dziatania organéw wymiaru sprawiedliwosci.

Z perspektywy zachowania prawa do rzetelnego procesu sgdowego naji-
stotniejsze jest zachowanie uprawnienia przedstawienia przez strone swojego
stanowiska w sprawie (gwarancja prawa do obrony). Uwzgledni¢ przy tym
nalezy brak mozliwosci przeprowadzania dowodéw w sprawie sgdowoadmini-
stracyjnej (z wyjatkiem ograniczonej dopuszczalnosci dowodu z dokumentéw,
jak rowniez specyficzny charakter podejmowanych przez Naczelny Sad Admi-
nistracyjny uchwat w sktadach powiekszonych. To ostatnie spostrzezenie uza-
sadnia w przedmiotowym przypadku pomijalnos¢ tresci zd. 2 art. 15zzs4 ust. 3
uCOVID-19 (,Na posiedzeniu niejawnym w tych sprawach sad orzeka w skta-
dzie trzech sedziow”).

Dopuszczalne przepisami szczegélnymi odstepstwo od posiedzenia jawne-
go sadu administracyjnego na rzecz formy niejawnej winno nastepowac z za-
chowaniem wymogow rzetelnego procesu sgdowego. Ten standard ochrony
praw stron i uczestnikow zostat zachowany, skoro wskazanym uprzednio za-
rzadzeniem Prezesa Izby Ogdlnoadministracyjnej z dnia 19 pazdziernika 2020 r.
zostali oni powiadomieni i mieli mozliwos$¢ zajecia stanowiska w sprawie.
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Przeszkody do rozpoznania przedstawionego sktadowi powigkszonemu
Naczelnego Sadu Administracyjnego zagadnienia prawnego nie moze stanowic
przepis art. 265 zd. 2 p.p.s.a. odnosnie ,brania udziatu” w posiedzeniu przez
prokuratora Prokuratury Krajowej lub prokuratora innej jednostki organizacyjnej
prokuratury, delegowanego do wykonywania czynnosci w Prokuraturze Krajo-
wej i wyznaczonego przez Prokuratora Generalnego lub jego zastepce. Zawar-
te w cyt. przepisie sformutowanie ,bierze udziat” w istocie zdaje sie oznaczaé
tylko obowigzek Sadu zawiadomienia o terminie rozpoznawania wniosku o
podjecie uchwaly, celem wyrazenia pogladu przez prokuratora. Wymodg ten w
przedmiotowej sprawie zostat spetniony, a uprawniony prokurator zajgt stano-
wisko na pismie. Co sie zas tyczy spotecznej kontroli nad wymiarem sprawie-
dliwosci gwarancjg w tym zakresie zachowania powyzszej warto$ci bedzie
publikacja podjetej uchwaty na stronie internetowej Sadu.

Z tych wszystkich wzgledéw skitad siedmiu sedzidw uznat, ze dopuszczalne
bedzie rozpoznanie przedstawionego zagadnienia prawnego przez WSA w War-
szawie postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2019 r., sygn. VIl SA/Wa 309/19,
na posiedzeniu niejawnym, albowiem przeprowadzenie wymaganej przez
ustawe rozprawy mogtoby wywota¢ nadmierne zagrozenie dla zdrowia osob w
niej uczestniczacych i nie mozna przeprowadzi¢ jej na odlegtos¢ z jednocze-
snym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku. Konkludujgc powyzsze uwa-
gi, wypadnie generalizujgco stwierdzi¢, ze dopuszczalne jest podjecie uchwaty,
o ktérej mowa w art. 269 § 1 p.p.s.a. na posiedzeniu niejawnym w zw. z art.
15zzs4 ust. 3 uCOVID-19.

B. WSA w Warszawie rozpoznajgcy sprawe ze skargi Miasta (...) od posta-
nowienia Wojewody (...) stwierdzajgcego niedopuszczalno$¢ odwotania Zarzg-
du Mienia (...) od decyzji Prezydenta (...) zatwierdzajacej projekt budowlany
i udzielajgcej pozwolenia na budowe, przedstawienie opisanego uprzednio
zagadnienia prawnego argumentowat tym, ze czyni to w trybie art. 269 § 1
p.p.s.a., nie podzielajgc stanowiska zajetego przez Naczelny Sgd Administra-
cyjny w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 19 maja 2003 r., OPS 1/03. W senten-
cji powyzszej uchwaty stwierdzono, ze: ,W sprawie o zwrot wywlaszczonej
nieruchomosci, ktéra jest wlasnoscig miasta na prawach powiatu, prezydent
tego miasta jako organ wykonawczy miasta i reprezentujacy je na zewnatrz
oraz takze jako pracownik urzedu miasta, a jednocze$nie sprawujacy funkcje
starosty, podlega wylgczeniu na podstawie art. 24 § 1 pkt 1 i 4 k.p.a., co
w konsekwencji wylgcza mozliwos¢ upowaznienia przez niego do zatatwienia
tej sprawy jego zastepcow i pozostatych pracownikow urzedu miasta”.

C. Wedle art. 269 § 1 p.p.s.a. ,Jezeli jakikolwiek skfad sadu administracyj-
nego rozpoznajgcy sprawe nie podziela stanowiska zajetego w uchwale sktadu
siedmiu sedziéw, catej Izby albo w uchwale petnego sktadu Naczelnego Sadu
Administracyjnego, przedstawia powstate zagadnienie prawne do rozstrzygnie-
cia odpowiedniemu sktadowi. Przepis art. 187 § 1 i 2 stosuje sie odpowiednio”.
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Z art. 269 § 2 p.p.s.a. wynika ponadto, ze ,W przypadkach, o ktérych mowa
w § 1, skiad siedmiu sedzidw, sktad Izby lub peiny skfad Naczelnego Sadu
Administracyjnego podejmuje ponowng uchwate. Przepisu art. 267 nie stosuje
sig¢”. Celem zastosowania tej procedury jest niejako ,przetamanie” dotychcza-
sowego stanowiska zajetego w podjetej uprzednio uchwale (por. motywy
uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
30 czerwca 2008 r., sygn. | FPS 1/08, ONSAiwsa 2008, nr 5, poz. 75). Uru-
chomienie trybu okreslonego w art. 269 § 1 p.p.s.a. podejmowania ,ponownej
uchwaty” wymaga zaistnienia takiego stanu, w ktérym w ocenie sktadu sgdu
administracyjnego zachodzi potrzeba odejscia od pogladu prawnego wyrazo-
nego w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego,
catej I1zby albo w uchwale petnego sktadu Naczelnego Sadu Administracyjnego,
ergo — w innym przypadku 6w skiad orzekajgcy sadu administracyjnego naru-
szytby przepis art. 269 § 1 p.p.s.a. oraz art. 187 § 2 p.p.s.a., z ktérego wynika,
ze uchwata sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego jest
w danej sprawie wigzgca. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze uchwaty
Naczelnego Sadu Administracyjnego, majg charakter ,0golnie wigzacy”, ktéry
wynika z unormowania zawartego w art. 269 p.p.s.a., a co wyraza sie w ko-
niecznosci zainicjowania przez skifad orzekajgcy sgdu administracyjnego okre-
Slonego trybu postepowania w przypadku zamiaru odstgpienia od pogladu
wyrazonego w uchwale. W doktrynie wskazuje sie, ze uchwaly wigzg zatem
sady administracyjne we wszystkich sprawach, w ktérych miatby by¢ stosowany
interpretowany przepis, zas$ zwigzanie ma w tym przypadku charakter wzgledny
w tym znaczeniu, iz istnieje sformalizowany tryb pozwalajgcy na odstgpienie od
pogladéw w nich wyrazonych [por. A. Skoczylas, Moc wigzgca uchwat NSA
a prawa jednostki, (w:) J. Filipek (red. Naukowa), Jednostka w demokratycznym
panstwie prawa, Bielsko—Biata 2003, s. 601 i n.]. Zaistnienie przypadku, o
ktéorym mowa w art. 269 § 1 p.p.s.a. wyklucza podjecie postanowienia o odmo-
wie podjecia uchwaty, co wynika expressis verbis z art. 269 § 2 zd. 2 p.p.s.a.
(,Przepisu art. 267 nie stosuje sie”).

D. Zastosowanie rozwazanego trybu podejmowania ponownej uchwaty
przez powigkszony sktad Naczelnego Sgdu Administracyjnego wymaga zaist-
nienia oznaczonego stanu prawnego i faktycznego. Innymi stowy, w przekona-
niu zwracajgcego sie¢ o podjecie ponownej uchwaty skladu orzekajgcego sgadu
administracyjnego ma on do czynienia z sytuacjg, w ktorej istnieje taka uchwata
Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktérej moc wigzgca nie pozwala temu
skladowi zastosowac innego poglgdu prawnego, niz dotychczas wyrazony
w niej, a od ktorego ten sktad orzekajacy chce odstgpi¢. Nie budzi przy tym
watpliwosci, ze zwrot ,jakikolwiek sktad sgdu administracyjnego” oznacza, ze
przewidziana w tym przepisie procedura moze by¢ podjeta zaréwno przez sktad
orzekajgcy Naczelnego Sgdu Administracyjnego, jak i przez skfad orzekajgcy
wojewodzkiego sgdu administracyjnego. W pismiennictwie wskazuje sie, ze jest
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to jedyny przypadek, gdy z inicjatywg podjecia uchwaty moze wystgpi¢ sktad
orzekajgcy wojewoddzkiego sgdu administracyjnego [por. T. Wos, (w:) T. Wo$
(red.), H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska, Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, Warszawa 2009, s. 910].

E. Podjecie przez sktad siedmiu sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyj-
nego stosownego rozstrzygniecia, wskutek przedstawienia powstatego zagad-
nienia prawnego przez WSA w Warszawie, winno by¢ poprzedzone ogolniej-
szym rozwazaniem odnosnie dopuszczalnosci podjecia ponownej uchwaty, jak
réwniez jej tresci.

F. W pierwszej kolejnosci nalezy wzig¢ pod rozwage, a co zdaje sie nie zo-
stato nalezycie uwzglednione przez skfad orzekajagcy WSA w Warszawie, ze
uchwata OPS 1/03, z ktérg sad wojewddzki — rozpoznajgcy sprawe VII SA/Wa
309/19 — nie chce sie zgodzi¢ i w tym celu skorzystaé chce z trybu ujetego
w art. 269 p.p.s.a., zostata podjeta na podstawie przepisow uNSA. W mysl art.
49 ust. 1 uNSA skiad orzekajgcy Naczelnego Sgdu Administracyjnego mogt
wystgpi¢ do Prezesa Sgdu o rozpoznanie sprawy przez sktad siedmiu sedziow
z uwagi na wystepujgce w sprawie istotne watpliwosci prawne. Z dalszych
przepisow art. 49 uNSA wynikato, ze skiad orzekajgcy mogt wystgpi¢ o wyja-
$nienie watpliwosci prawnych przez skfad siedmiu sedziéw, izbe lub potgczone
izby, wyjasnienie watpliwosci nastepowato w drodze uchwaly (ust. 2), a uchwa-
ta Sadu wyjasniajgca watpliwosé prawng wigzata w danej sprawie (ust. 5).
Uchwata w sprawie OPS 1/03 zapadta przed wejSciem w zycie przepiséw
p.p.s.a., ktéra to ustawa aktualnie okresla tryb podejmowania, rodzaje i skutki
podjecia uchwat przez sktady powigkszone Naczelnego Sgdu Administracyjne-
go. Z tych wszystkich wzgledoéw uchwata OPS 1/03 wigzata w sprawie, w ktorej
NSA OZ w Gdansku skierowat postanowienie z dnia 20 listopada 2002 r.
w sprawie Il SA/Gd 1552/00, o wyjasnienie istotnych watpliwosci prawnych.

Umkneto uwadze skladu orzekajgcego WSA w Warszawie w sprawie
VIl SA/Wa 309/19, ze kwestia skutkdw odnos$nie uchwat Naczelnego Sadu
Administracyjnego podjetych przed dniem 1 stycznia 2004 r. (tj. datg wejscia
w zycie p.p.s.a.) zostata uregulowana w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o ustroju sgdow administracyjnych
i ustawe — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
z 2002 r., Nr 153, poz. 1271 z p6zn. zm., Pwsa). W mysl art. 100 Pwsa ,Ocena
prawna wyrazona w wydanych przed dniem 1 stycznia 2004 r. uchwatach Na-
czelnego Sadu Administracyjnego nie wigze wojewddzkiego sgdu administra-
cyjnego rozpoznajgcego sprawe, o ktérej mowa w art. 97 § 1”. Pod pojeciem
~Sprawy, o ktérej mowa w art. 97 § 1” Pwsa rozumie¢ nalezy te sprawe, w ktérej
skarga zostata wniesiona do Naczelnego Sgdu Administracyjnego przed dniem
1 stycznia 2004 r. i postepowanie nig wywotane nie zostato zakoriczone.
Z przywotanego przepisu wynika, ze sprawy takie podlegaty rozpoznaniu przez
wiasciwe wojewddzkie sady administracyjne na podstawie przepiséw p.p.s.a.
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Innymi stowy, chodzi tu o sprawy w toku, ktére zostaty wszczete pod rzadami
uNSA i nie zostaly one zakohczone w chwili wejscia w zycie p.p.s.a. Do takich
spraw nalezato zatem stosowac przepisy ,nowe” — p.p.s.a., za wyjatkiem ,do-
tychczasowych przepisdw o wpisie i innych kosztach sgdowych” (art. 97 § 2
Pwsa). W stosunku do takich zatem spraw w toku, z mocy wyraznego przepisu
(art. 100 Pwsa) ustawodawca wytgczyt regute mocy wigzacej uchwat podjetych
przez Naczelny Sad Administracyjny przed dniem 1 stycznia 2004 r. Nalezy
przy tym uwzgledni¢, ze tymi uchwatami, ktére byly podjete przez Naczelny Sad
Administracyjny przed powyzszg datg, mogly by¢ wszystkie uchwaty podjete
przez sktad siedmiu sedziow, izbe lub potgczone izby (art. 49 ust. 2 uNSA),
a takze uchwaty podjete w sktadzie pieciu sedziéw, stanowigce odpowiedzi na
pytania prawne przedstawiane do rozstrzygniecia przez samorzadowe kolegia
odwotawcze, izbe skarbowg lub przez ministra wtasciwego do spraw finanséw
publicznych w sprawach podatkowych (art. 18 ust. 2 uUNSA).

G. W pismiennictwie zajmowano stanowisko, wedle ktérego konsekwencjg
unormowania przyjetego w art. 100 Pwsa jest to, ze uchwaly podjete przed
dniem 1 stycznia 2004 r. utracity bezposrednio moc wigzgcg (por. art. 49 ust. 5
uNSA). Zarazem wskazywano, ze nie oznacza to jednak, ze sformutowane
w tych uchwatach poglady prawne utracity charakter wyktadni sgdowej, a sady
administracyjne po 1 stycznia 2004 r. bedg mogty siega¢ do wykfadni przyjetej
w tych uchwatach [por. A. Kabat, Uchwaty Naczelnego Sadu Administracyjne-
go, (w:) Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (zagadnienia
wybrane), Konferencja sedzidow NSA w Popowie, 20-22 pazdziernika 2003 r.,
Warszawa grudzien 2003, s. 129]. Na fakt powotywania sie w orzecznictwie
sgdowym na motywy uchwaty OPS 1/03 takze w sprawach dotyczacych wyda-
wania pozwolenia na budowe przez prezydenta miasta jako zarazem starosty,
w sytuacji gdy przedmiotem oddziatywania inwestycji jest objeta nieruchomosé
stanowigca witasno$¢ gminy (miasta), ktérej organem wykonawczym jest zara-
zem 6w prezydent miasta, wskazywat WSA w Warszawie wystepujacy o podije-
cie ponownej uchwaty w trybie art. 269 p.p.s.a.

W doktrynie procesu sadowoadministracyjnego A. Skoczylas roztrzgsajgc
znaczenie art. 100 Pwsa wywodzi, Zze jezykowe dyrektywy interpretacyjne nie
prowadzg do wyinterpretowania z tego przepisu jednoznacznej, wyraznej nor-
my, ktéra odmawia mocy obowigzujgcej uchwatom NSA, podjetym przed
1 stycznia 2004 r. w stosunku do skladéw orzekajgcych NSA. W Jego ocenie
przepis ten bowiem wytgcza moc obowigzujgcg uchwat NSA wydanych przed
wprowadzeniem dwuinstancyjnego sadownictwa administracyjnego jedynie
w stosunku do wojewddzkich sgdoéw administracyjnych. Autor ten wyrazit zara-
zem sugestie, stwierdzajac, ze ,wydaje sig, iz powoduje to koniecznos¢ zasto-
sowania w postepowaniu przed Naczelnym Sgadem Administracyjnym art. 269
p.p.s.a., co oznacza, ze jezeli Sgd Naczelny rozpoznajacy skarge kasacyjng nie
podzielatby stanowiska zajetego w uchwale Naczelnego Sadu Administracyjne-
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go wydanej przed 1 stycznia 2004 r., to ma obowiazek przedstawi¢ powstate
zagadnienie prawne do rozstrzygniecia poszerzonemu sktadowi NSA” (por.
A. Skoczylas, Glosa do uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 6 pazdziernika 2003 r., sygn. FPS 8/03, OSP 2004,
nr 5, poz. 68, s. 290).

Zdaniem J. P. Tarno uregulowanie zawarte w art. 100 Pwsa oznacza jedy-
nie, ze do uchwat Naczelnego Sgdu Administracyjnego nie ma zastosowania
tryb okreslony w art. 269 p.p.s.a. (por. J. P. Tarno, Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi, Komentarz, Warszawa 2010, s. 615). Roz-
trzgsany przepis Autor ten uznaje jako ,nie do konca jednoznaczny”, skoro
stanowigc o niezwigzaniu wojewddzkich sgdow administracyjnych wymienio-
nymi w nim uchwatami, a contrario mozna by sadzi¢, ze uchwaly te wigzg
w sprawie Naczelny Sgd Administracyjny. Rozwazajgc te kwestie J. P. Tarno
dochodzi jednak do przekonania, ze byloby to rozumowanie niepoprawne,
albowiem niweczytoby skutek wyptywajgcy z art. 100 Pwsa (J. P. Tarno, Prawo
0 postepowaniu..., s. 615). Zgadzajgc sie z powyzszym spostrzezeniem doj$¢
nalezy zatem do wniosku, ze skoro z mocy art. 100 Pwsa ocena prawna wyra-
zona w wydanych przed dniem 1 stycznia 2004 r. uchwatach Naczelnego Sadu
Administracyjnego nie wigze wojewodzkiego sgdu administracyjnego rozpozna-
jacego sprawe wszczetg przed tym dniem i niezakonczong przed wejsciem
w zycie p.p.s.a., to tym bardziej wojewddzki sgd administracyjny nie jest zwia-
zany oceng prawng zawartg w uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego
podjetej przed dniem 1 stycznia 2004 r., orzekajac w sprawie sgdowoadmini-
stracyjnej wszczetej po wejsciu w zycie p.p.s.a. W konsekwencji wola sktadu
orzekajgcego sgdu administracyjnego, aby nie podzieli¢ stanowiska zajetego
w uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego podjetej przed dniem 1 stycz-
nia 2004 r., nie wymaga zastosowania trybu okreslonego w art. 269 p.p.s.a.

H. Sad podziela to stwierdzenie prezentowane w pismiennictwie, wedle kté-
rego regulacja prawna zawarta w art. 269 § 1 p.p.s.a. dotyczy tych uchwat
Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktére zostang podjete na podstawie
ustaw wprowadzajgcych reforme sgdownictwa administracyjnego, a wiec po
1 stycznia 2004 r. (por. A. Kabat, Uchwaty Naczelnego Sadu..., s. 129, a takze
R. Hauser, A. Kabat, Uchwaty Naczelnego Sadu Administracyjnego w nowych
regulacjach procesowych, Panstwo i Prawo 2004, nr 2, s. 38). Uzycie w art. 269
§ 1 p.p.s.a. tacznie sformutowania odnosnie niepodzielania stanowiska zajete-
go w uchwale ,skfadu siedmiu sedzidw, catej Izby lub w uchwale petnego skta-
du Naczelnego Sgdu Administracyjnego”, jednoznacznie wskazuje na te skfady
poszerzone Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktére podejmujg uchwaty
opisane w art. 264 § 1 p.p.s.a., zatem w trybie przepiséw p.p.s.a. Unormowanie
zawarte w art. 269 p.p.s.a. odnosi sie przeto do uchwat podjetych po dniu
1 stycznia 2004 r. Warto przypomnie¢ raz jeszcze, ze Naczelny Sad Admini-
stracyjny przed dniem 1 stycznia 2004 r. podejmowat uchwaty przez sktad
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siedmiu sedzidw, izbe lub potagczone izby, a ponadto w sktadach pigciu sedziow
udzielajgc odpowiedzi na pytania prawne podmiotéw wymienionych w art. 18
ust. 2 uNSA. Przy ustaleniu okreslenia ,potgczone izby” nalezy braé¢ pod uwage
i to, ze przed 1 stycznia 2004 r. Naczelny Sad Administracyjny sktadat sie
z dwdch izb: Finansowej i Ogdlnoadministracyjnej (por. rozporzgdzenie Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 28 wrzesnia 1995 r. w sprawie ustalenia
struktury organizacyjnej Naczelnego Sgdu Administracyjnego i regulaminu jego
dziatania (Dz. U. z 1995 r., Nr 112, poz. 540). Postuzenie sie przez ustawodaw-
ce w art. 269 § 1 p.p.s.a. oznaczonym tgcznie sformutowaniem odnosnie skta-
dow poszerzonych Naczelnego Sgdu Administracyjnego, ktérych stanowiska
zajetego w uchwatach jakikolwiek skifad orzekajgcy sgdu administracyjnego nie
chce podzieli¢, dowodzi iz chodzi w tym trybie wytgcznie o uchwaty podjete
w rezimie przepisow p.p.s.a.

I. Jak to uprzednio w pkt C niniejszego uzasadnienia zaznaczono, zastoso-
wanie wnioskowanego przez WSA w Warszawie trybu ujetego w art. 269 § 1
p.p.s.a. wymagatoby zaistnienia takiego stanu prawnego i faktycznego w roz-
poznawanej przez ten sad sprawie, w jakim miatby on do czynienia z sytuacja,
w ktorej istnieje uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego, a ktdrej moc
wigzgca nie pozwala¢ miataby sktadowi wojewddzkiego sgdu administracyjne-
go na zastosowanie innego pogladu prawnego, niz wyrazony w tej uchwale, a
od ktérego ten skftad orzekajgcy chce odstgpic. Wbrew wywodom zawartym
w postanowieniu VII SA/Wa 309/19 sprawa, ktéra miataby sgdowi wojewddz-
kiemu dawa¢ asumpt do przedstawienia zagadnienia prawnego, nie dotyczy
takiego stanu prawnego i faktycznego, ktéry zmuszatby skitad orzekajgcy sadu
wojewddzkiego do skorzystania z trybu ,przetamania” uchwaty OPS 1/03. Raz
jeszcze przypomnie¢ wypadnie, ze z sentencji tej uchwaty wyraznie wynika, ze
dotyczyta ona kwestii wylgczenia prezydenta miasta jednoczesnie sprawujace-
go funkcje starosty, na podstawie art. 24 § 1 pkt 1 i 4 k.p.a., w sprawie o zwrot
wywiaszczonej nieruchomosci, ktdra jest wlasnoscig miasta na prawach powia-
tu, a rozstrzyganej w trybie przepiséw Ugn. Stusznie wskazywano w doktrynie
procesu sgdowoadministracyjnego, ze sformutowanie ,stanowisko zajete
w uchwale”, wystepujace w art. 269 § 1 p.p.s.a., nalezy rozumie¢ $cisle, obej-
muje ono wyktadnie zawartg w sentencji uchwaty, oczywiscie tylko w granicach
uzasadnionych trescig wniosku lub postanowienia (por. R. Hauser, A. Kabat,
Uchwaty Naczelnego Sadu..., s. 37). Tymczasem sprawa, ktérg rozpoznaje
WSA w Warszawie dotyczy legalnosci stwierdzenia niedopuszczalnosci odwo-
fania od decyzji wydanej w przedmiocie udzielenia pozwolenia na budowe,
zatem sentencja uchwaty OPS 1/03 nie odnosi sie do istoty sprawy zawistej
przed WSA w Warszawie, na kanwie ktérej zwrdcono sie o podjecie ponownej
uchwaty.

J. Powyzsze uwagi prowadzg fgcznie do wniosku, ze zagadnienie prawne
przedstawione do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu
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Administracyjnego przez WSA w Warszawie postanowieniem z dnia 29 paz-
dziernika 2019 r., sygn. VIl SA/Wa 309/19, nie dotyczy uchwaty ujetej dyspozy-
cjg art. 269 § 1 p.p.s.a., to zas determinowaé musi podjete w tej kwestii stano-
wisko sktadu siedmiu sedziow.

Z tresci art. 269 § 2 p.p.s.a. wynika, ze nie stosuje sie w tym przypadku
przepisu art. 267 p.p.s.a. W literaturze wskazywano, ze oznacza to, iz Naczelny
Sad Administracyjny nie moze podja¢ w tym trybie postanowienia o odmowie
udzielenia odpowiedzi, bowiem ustawodawca nie dopuszcza w tym wzgledzie
zadnych wyjatkow, a postepowanie wdrozone na podstawie art. 269 § 1 p.p.s.a.
zawsze musi zakonczy¢ sie podjeciem uchwaty. Wyrazajgcy te poglady
A. Kabat wywodzit, ze taka forma zakonczenia tego postepowania bedzie obo-
wigzkowa takze i wtedy, gdy stanowisko zajete we wczes$niejszej uchwale nie
ma w danej sprawie zastosowania, a powodem uruchomienia rozwazanej pro-
cedury bylo btedne przekonanie sktadu orzekajacego sadu administracyjnego
o istnieniu takiej mozliwosci (A. Kabat, Uchwaty Naczelnego Sadu..., s. 128).
W uchwale sktadu siedmiu sedziéw NSA z dnia 1 lutego 2016 r., sygn. Il FSK
5/15 (ONSAiwsa 2016, nr 5, poz. 71) wskazano — powotujgc sie na opracowa-
nie komentarzowe [por. A. Kabat, (w:) B. Dauter, B. Gruszczynski, A. Kabat,
M. Niezgddka-Medek, Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi,
Komentarz LEX, Warszawa 2013, teza 15 komentarza do art. 269, s. 837] — iz
z uwagi na tres¢ art. 269 § 2 in fine p.p.s.a., Naczelny Sgd Administracyjny nie
moze jednak odmoéwi¢ podjecia uchwaty nawet wowczas, gdy kwestionowane
stanowisko zajete w uchwale nie ma zastosowania w danej sprawie. W pi-
Smiennictwie wyrazono takze poglad odmienny, podnoszac ze zakaz odmowy
podjecia uchwaty wynikajgcy z art. 269 § 2 p.p.s.a. nie ma charakteru absolut-
nego, a jezeli pytanie prawne kwestionujgce wczesniejszg uchwate zostato
zadane w sprawie, w ktorej ta uchwata nie moze mie¢ zastosowania, dopusz-
czalna jest odmowa podjecia ponownej uchwaty (por. T. Burczynski, T. Nowak,
Glosa do postanowienia NSA z dnia 19 czerwca 2013 r., sygn. Il FSK 513/13,
Prawo i Podatki 2013, nr 12, s. 25-28). Tego ostatniego pogladu skfad siedmiu
sedziow Naczelnego Sgdu Administracyjnego nie podziela, uznajgc, ze wobec
stanowczej regulacji zawartej w art. 269 § 2 p.p.s.a. nie mozna w tym przypad-
ku odmowi¢ podjecia uchwaty.

K. Stwierdzajgc zatem, ze skoro z mocy art. 100 Pwsa uchwata OPS 1/03
nie wigze zadnego wojewodzkiego sadu administracyjnego, niedopuszczalne
z przyczyn formalnych byto przedstawienie przez WSA w Warszawie w trybie
art. 269 p.p.s.a. wytluszczonych w postanowieniu VII SA/Wa 309/19 pytan, jako
powstatego zagadnienia prawnego. Tym samym nie jest mozliwe uwzglednie-
nie stanowiska przedstawionego w sprawie przez Prokurature Krajowg w jej
piSmie procesowym.

W literaturze wskazuje sie, ze w przypadku, gdy powstate zagadnienie
prawne przedstawiono do rozstrzygniecia powotujac sie na regulacje z art. 269
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p.p.s.a., mimo iz nie zostaty spetnione przestanki uruchomienia tego trybu,
skfad poszerzony NSA powinien podja¢ uchwate o pozostawieniu przedstawio-
nego zagadnienia prawnego bez rozpoznania (tak A. Skoczylas, Dziatalnosé
uchwatodawcza Naczelnego Sgdu Administracyjnego, Warszawa 2004, s. 206).
Podkresli¢ wypadnie, ze skiad 7 sedzidw Naczelnego Sgdu Administracyjnego
w uchwale z dnia 21 wrzesnia 2020 r., sygn. Il FPS 1/20 (CBOSA.nsa.gov.pl)
wywodzgc, ze przedstawione mu zagadnienie prawne do rozstrzygniecia,
z powotaniem sie na regulacje przewidziang w art. 269 § 1 p.p.s.a., nie spetnia
przestanek uruchomienia tego trybu, na podstawie art. 269 § 2 p.p.s.a., orzekt
0 pozostawieniu przedstawionego zagadnienia prawnego bez rozpoznania.

Podzielajac powyzsze stanowiska doktrynalne i jurydyczne, uwzgledniajac
przy tym szczegolny charakter postepowania uchwatodawczego, nalezato
orzec jak w sentencji uchwaty — o pozostawieniu przedstawionego zagadnienia
prawnego bez rozpoznania.

Uchwala skiadu 7 Sedziéw NSA z dnia 30 listopada 2020 r., sygn. Il OPS 6/19.
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Trybunat Konstytucyjny

63
Art. 54 ust. 5 w zw. z art. 54 ust. 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.
o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2020 r., poz. 295 i 567)

Art. 54 ust. 5 w zwigzku z art. 54 ust. 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 .
o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2020 r., poz. 295 i 567) jest zgodny z art. 31
ust. 1 i ust. 2 zdanie drugie w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej
ponadto postanawia:
umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.

Orzeczenie zapadio jednogtosnie.

Z uzasadnienia:

2. Przedmiot i zakres zaskarzenia

2.1. W dwoch skargach konstytucyjnych — z dnia 5 maja i z dnia 17 sierpnia
2015 r. — spétka M. SA (dalej: skarzgca) zakwestionowata art. 54 ust. 5 i 6
ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (obecnie: Dz. U.
z 2020 r., poz. 295, ze zm.; dalej: u.d.l.). Ich tres¢ jest nastepujgca:

»D. Czynnos$¢ prawna majgca na celu zmiane wierzyciela samodzielnego
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej moze nastgpi¢ po wyrazeniu zgody
przez podmiot tworzgcy. Podmiot tworzacy wydaje zgode albo odmawia jej
wydania, biorgc pod uwage konieczno$¢ zapewnienia ciggtosci udzielania
Swiadczen zdrowotnych oraz w oparciu o analize sytuacji finansowej i wynik
finansowy samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej za rok po-
przedni. Zgode wydaje sie po zasiegnieciu opinii kierownika samodzielnego
publicznego zaktadu opieki zdrowotne;.

6. Czynnos¢ prawna dokonana z naruszeniem ust. 2-5 jest niewazna”.

2.2. W obydwu skargach, wniesionych w podobnym stanie faktycznym
i prawnym, okreslono przedmiot kontroli w odmienny sposéb. Powstata wiec
koniecznos$¢ sprecyzowania przedmiotu kontroli w tym postepowaniu.

W skardze konstytucyjnej z dnia 5 maja 2015 r. zakwestionowano art. 54
ust. 516 w zakresie (w jakim odsyfa do art. 54 ust. 5) u.d.l. Przychylajgc sie do
stanowiska Prokuratora, Trybunat uznat, ze w tym wypadku skarzgcej idzie
o zakwestionowanie art. 54 ust. 5 u.d.l., okres$lajgcego przestanke dokonania
czynnosci prawnej majgcej na celu zmiane wierzyciela, w zwigzku z art. 54 ust.
6 u.d.l. regulujgcego sankcje naruszenia wymagania okreslonego w ust. 5.
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Kwestionowanej regulacji postawiono dwa zarzuty. Po pierwsze, niepropor-
cjonalnej ingerencji w wolnos¢ umoéw, bedgcej — zdaniem skarzgcej — jednym
z komponentéw wolnosci dziatalno$ci gospodarczej (art. 20 i art. 22 w zwigzku
z art. 31 ust. 1 i ust. 2 zdanie drugie oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji). Zarzut
zostat ujety zakresowo. Skarzgca nie podwazyta konstytucyjnosci przepisu
w catym zakresie, a jedynie ,w zakresie, w jakim zaskarzone przepisy dotyczg
czynnosci prawnych dokonywanych w ramach prowadzonej dziatalnosci go-
spodarczej i skutkujgcych wstgpieniem w prawa wierzyciela”. Po drugie, nie-
proporcjonalnej ingerencji w prawo do ochrony praw majgtkowych, a precyzyj-
niej — w swobode nabywania wierzytelnosci oraz ochrony podmiotu, ktéry nabyt
wierzytelnos¢ (art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji).

W skardze konstytucyjnej z 17 sierpnia 2015 r. skarzgca zakwestionowata
art. 54 ust. 5i 6 u.d.l. ,w zakresie, jakim przepisy te przewidujg niewaznosé
czynnosci prawnych prowadzacych do subrogacji ustawowej’. Sformutowata
pod jego adresem cztery zarzuty. Po pierwsze, nieproporcjonalnej ingerenc;ji
w wolno$¢ dziatalnos$ci gospodarczej, w tym swobode umow (art. 22 w zwigzku
z art. 20, art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji), podnoszac dodatkowo w uzasadnie-
niu, ze nieproporcjonalnos¢ ingerencji jest tym dotkliwsza, gdyz art. 54 ust. 5
u.d.l. postuje sie zwrotami niedookreslonymi, co przyczynia sie do arbitralnosci
stosowania prawa, a tym samym narusza art. 2 Konstytucji. Po drugie, zarzut
nieproporcjonalnego ograniczenia prawa do ochrony praw majgtkowych wyni-
kajgcych z zawartych umoéw cywilnoprawnych (art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 i art. 2 Konstytucji). Po trzecie, zarzut naruszenia prawa do réwnej
ochrony praw majgtkowych (art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 i art. 2 Konstytu-
cji). Po czwarte, zarzut naruszenia prawa do zaskarzenia rozstrzygnie¢ wyda-
nych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji).

2.3. Uwzgledniwszy petitum i uzasadnienia obydwu skarg konstytucyjnych,
Trybunat stwierdzit, Ze istota problemu konstytucyjnego wynikajgcego z obydwu
skarg sprowadza sie do oceny dopuszczalnosci wprowadzenia w art. 54 ust. 5
u.d.l. ograniczenia wolnosci kontraktowania polegajgcego na obowigzku uzy-
skania uprzedniej zgody podmiotu tworzgcego samodzielny publiczny zaktad
opieki zdrowotnej (dalej tez: zakiad, s.p.z.0.z.) na dokonanie czynnos$ci praw-
nych majgcych na celu zmiane wierzyciela. Skutkiem prawnym naruszenia tego
ograniczenia jest niewaznos¢ czynnosci prawnych, co przewiduje art. 54 ust. 6
u.d.l. Poniewaz podstawowy zarzut jest skierowany wobec ustawowego obo-
wigzku uzyskania zgody podmiotu tworzgcego s.p.z.0.z. na dokonanie czynno-
$ci prawnych okreslonego rodzaju, ktéry wynika z art. 54 ust. 5 u.d.l.,, to wiasnie
ten przepis musiat by¢ przepisem podstawowym, a art. 54 ust. 6 — okreslajgcy
sankcje naruszenia obowigzku wynikajgcego z ust. 5 — przepisem wobec niego
zwigzkowym. Trybunat orzekt w tym postepowaniu o normie prawne;j interpre-
towanej z art. 54 ust. 5 w zwigzku z art. 54 ust. 6 u.d.l., przewidujacej niewaz-
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nos$¢é czynnosci prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela s.p.z.0.z. doko-
nanej bez uprzedniej zgody podmiotu tworzgcego zakfad.

3. Dopuszczalnos¢ orzekania

3.1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie,
wnies¢ do Trybunatu skarge w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub inne-
go aktu normatywnego, na podstawie ktdrego sad lub organ administracji pu-
blicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigz-
kach okreslonych w Konstytucji. Skuteczne zainicjowanie kontroli aktéw norma-
tywnych w trybie skargi konstytucyjnej zalezy od spetnienia trzech podstawowych
przestanek, ktore zostaty przewidziane w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a skonkrety-
zowane w majgcym zastosowanie w niniejszej sprawie art. 53 ust. 1 i art. 77 ust.
1 uotpTK.

Pierwszg przestankg jest naruszenie okreslonych w Konstytucji wolnosci lub
praw skarzgcego. Druga przestanka to uzyskanie ostatecznego orzeczenia
sadu lub organu administracji publicznej rozstrzygajgcego o tych wolnosciach
lub prawach. Trzecig jest koniecznos¢ wykazania, ze to ustawa lub inny akt
normatywny, ktoére byly podstawg ostatecznego orzeczenia wydanego w spra-
wie skarzgcego, stanowig zrodto naruszenia wolnosci lub praw. Formutujac
zarzut niezgodnosci z Konstytucjg, skarzgcy ma obowigzek wykazaé, ze jest
podmiotem konkretnych, wskazanych w skardze, konstytucyjnych wolnosci lub
praw. Spoczywa na nim ciezar uprawdopodobnienia, ze dana wolnos¢ lub
prawo zostaty naruszone, a naruszenie to wynika z tresci zakwestionowanych
przepiséw, na podstawie ktérych sad lub organ administracji publicznej osta-
tecznie uksztattowat sytuacje prawng skarzgcego (art. 53 ust. 1 uotpTK).

Trybunat stwierdzit, ze w obydwu skargach wymagania formalne wynikajgce
z art. 79 ust. 1 Konstytucji i przepiséw uotpTK zostaty, co do zasady, spetnione.
Trybunat przychylit sie do zawartego w skargach konstytucyjnych i popartego
przez uczestnikdw postepowania stanowiska, ze przedmiotem kontroli jest art.
54 ust. 5 w zwigzku z art. 54 ust. 6 u.d.l. w takim ksztatcie, jaki nadato mu
orzecznictwo sgdowe.

Pojecie ,czynnosci prawnej majgcej na celu zmiane wierzyciela”, rozumiane
jest przez sady jednolicie. Obejmuje swoim zakresem wszelkie czynnosci
prawne, niezaleznie od ich prawnej konstrukcji i funkcji, prowadzace do zmiany
wierzyciela s.p.z.0.z., cho¢by nawet zmiana wierzyciela nie nalezata do norma-
tywnego celu czynnosci prawnej, a byta jej skutkiem (zob. m.in. wyroki SN z dni:
6 czerwca 2014 r., sygn. | CSK 428/13; 19 listopada 2014 r., sygn. Il CSK 9/14;
9 stycznia 2015 r., sygn. V CSK 111/14; 24 kwietnia 2015 r., sygn.: || CSK 664/14,
I CSK 797/14 i 1l CSK 546/14; 13 stycznia 2016 r., sygn.: Il CSK 379/15
i I CSK 150/15; 20 stycznia 2016 r., sygn. V CSK 301/15; 21 kwietnia 2016 r.,
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sygn. lll CSK 245/15; 6 maja 2016 r., sygn. | CSK 371/15; 2 czerwca 2016 r.,
sygn. | CSK 486/15). Jak wyjasnit SN ,0 celu czynnosci prawnej Sswiadczy nie
tyle sama konstrukcja prawna i typowe skutki, do jakich umowa prowadzi, ale to
czy w konkretnych okolicznosciach moze by¢ wykorzystywana do osiggniecia
skutku w postaci zmiany wierzyciela na podmiot trudnigcy sie profesjonalnie
obrotem wierzytelnosciami i czy skutek taki moze by¢ uzyskany poprzez obej-
Scie nakazu uzyskania zgody organu zatozycielskiego samodzielnego publicz-
nego zakfadu opieki zdrowotnej (...). Nawet bowiem w sytuacji, w ktorej bezpo-
$rednig istotg czynnosci prawnej nie jest zmiana wierzyciela, lecz np. wspétpra-
ca, gwarancja czy poreczenie, to nie jest wykluczone uznanie takiej umowy za
czynnos$¢ prawng majgcg na celu zmiane wierzyciela. Jezeli bowiem taka czyn-
nos¢ prawna moze prowadzi¢ do subrogacyjnego nabycia wierzytelnosci, to
w istocie jej celem jest wtasnie zmiana wierzyciela bez koniecznosci uzyskania
zgody wymaganej w ustawie. Ustawowy zakaz obrotu wierzytelnosciami wyni-
kajgcymi z zobowigzan samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej
bez zgody organu tworzgcego wytgcza wiec réwniez subrogacyjne nabycie
wierzytelnosci na podstawie art. 518 § 1 k.c.” (wyrok SN z dnia 6 maja 2016 r.,
sygn. | CSK 371/15 i powotane tam orzecznictwo). Poglad ten jest caly czas
aktualny (zob. wyrok SN z dnia 26 kwietnia 2019 r., sygn. V CSK 503/18).

Trybunat nie zakwestionowat spetnienia wymagan formalnych w skardze
konstytucyjnej z dnia 5 maja 2015 r. wniesionej dopiero po wyroku Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 9 stycznia 2015 r. (sygn. [...]). Trybunat przychylit si¢ do ar-
gumentow skarzgcej i uczestnikdbw postepowania, ze dopiero reformatoryjny
wyrok SN zmieniajacy na niekorzy$¢ skarzacej prawomocny wyrok Sadu Ape-
lacyjnego ostatecznie uksztattowat jej sytuacje prawna.

3.2. Niezaleznie od ogdlnej oceny dopuszczalnosci obydwu skarg, meryto-
ryczne rozpoznanie czesci zarzutéw byto niedopuszczalne.

3.2.1. Skarzgca zakwestionowata zgodno$¢ art. 54 ust. 5 u.d.l. — w czesci
okreslajgce] kryteria, jakie powinien uwzgledni¢ podmiot tworzacy s.p.z.o0.z.,
podejmujgc decyzje w sprawie wyrazenia zgody na dokonanie czynnos$ci praw-
nej majacej na celu zmiane wierzyciela — z art. 2 Konstytucji. Uzyte w tym prze-
pisie wyrazenia takie jak ,konieczno$¢ zapewnienia ciggtosci udzielania swiad-
czen zdrowotnych” i ,w oparciu o analize sytuacji finansowej” majg by¢, jej
zdaniem, niejednoznaczne i narusza¢ zasade okreslonosci prawa. Jej zdaniem,
niekonstytucyjnosc¢ ingerencji w przystugujace skarzgcej wolnosci jest spowodo-
wana tym, ze przewidziane w art. 54 ust. 5 u.d.l. przestanki wydania zgody na
dokonanie czynnosci prawnej majgcej na celu zmiane wierzyciela s.p.z.0.z. lub
odmowy jej wydania przez podmiot tworzacy zaktad, majgc charakter niedookre-
Slony, pozostawiajg organowi wtadzy publicznej szeroki margines uznaniowosci.

Trybunat stwierdzit, ze w sprawach zainicjowanych przez skarzaca nie do-
szto do uruchomienia procedury zmierzajgcej do uzyskania zgody, o ktdrej
mowa w art. 54 ust. 5 zdanie drugie i trzecie u.d.l. W tej sytuacji zarzut odno-
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szgcy sie do niedostatecznej okreslonosci wyrazen tam zawartych (art. 2 Kon-
stytucji), prowadzacej do arbitralnego traktowania skarzacej przez podmiot
tworzacy s.p.z.0.z., nie mogt byé rozpoznany w niniejszym postepowaniu.

3.2.2. Skarzgca w obu skargach zarzucita tez nieproporcjonalng ingerencje
w prawo ochrony innych praw majgtkowych (art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji). Konstytucyjnie chronionym ,innym prawem majgtkowym”, na
ktére powotuje sie skarzgca, ma by¢ wierzytelnos$é nabyta w wyniku zaspokoje-
nia wierzyciela i wstapienia w jego prawa na podstawie art. 518 § 1 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r., poz. 1145, ze
zm.; dalej: k.c.). Skarzgca w tym kontekscie postawita ponadto zarzut ujety
bardziej ogodlnie, a mianowicie ograniczenia mozliwosci skutecznego nabycia
wierzytelnosci okreslonych podmiotéw wystepujgcych w obrocie. Ustawowe
ograniczenie polegajgce na koniecznosci uzyskania uprzedniej zgody podmiotu
tworzacego s.p.z.0.z. narusza¢ ma istote jej praw majgtkowych, gdyz uzaleznia
waznos$¢ czynnosci podejmowanych miedzy przedsiebiorcami w ramach tgcza-
cych ich stosunkoéw zobowigzaniowych od uzyskania zgody podmiotu tworzgcego
zakiad.

Analiza zarzutu naruszenia art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji nasuneta kilka watpliwosci. Z uzasadnienia obydwu skarg wydaje sie wyni-
kac nieco inna perspektywa problemu konstytucyjnego. Z jednej strony skarzg-
ca przyjefa, ze ustawodawca ograniczyt jej konstytucyjng swobode nabycia
wierzytelnosci, gdyz uzaleznit waznos¢ czynnosci, na mocy ktérej dochodzi do
wstgpienia w prawa wierzyciela, od uprzedniej zgody podmiotu tworzgcego
s.p.z.0.z. Skarzgca przyjeta, ze przystuguje jej konstytucyjna wolno$¢ nabywa-
nia wierzytelnosci, a ustawodawca w art. 54 ust. 5 i 6 u.d.l. zaingerowat w nia,
domagajac sie uprzedniej zgody podmiotu tworzacego s.p.z.0.z. na nabycie
wierzytelnosci. Skarzaca eksponuje ten zarzut w skardze z dnia 5 maja 2015 r.
Trybunat zwrécit jednak uwage, ze zasadnicza o$ uzasadnienia tego zarzutu
dotyczy ograniczenia mozliwosci zbywania wierzytelnosci zaktadéw opieki
zdrowotnej przez pierwotnych wierzycieli, a nie nabywania tych wierzytelnosci
przez skarzgcg. Wyraznie widac to, gdy skarzgca sygnalizuje negatywne kon-
sekwencje zaskarzonej regulacji dla podmiotéw, kitdre nie mogg uzyskac zapta-
ty od zakfadu oraz wynikajgce stgd nastepstwa dla systemu ochrony zdrowia
(s. 38—41 skargi z dnia 5 maja 2015 r.). Z drugiej strony skarzgca podniosta, ze
nabyta wierzytelno$¢ i weszta w uprawnienia wierzyciela na podstawie art. 518
§ 1 k.c., ale — wskutek niewaznosci czynnosci prawnej — nie uzyskata sgdowej
ochrony swoich praw (s. 9-10 skargi z dnia 17 sierpnia 2015r.).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, w trybie skargi konstytucyjnej mozna
dochodzi¢ ochrony naruszonych wolnosci i praw przystugujgcych konkretnemu
skarzgcemu. Art. 79 ust. 1 Konstytucji zaktada wiec, ze podmiot wnoszgcy
skarge dziata nie tyle w obronie prawa w ogole, ile w obronie swoich indywidu-
alnych wolnosci lub praw okreslonych w Konstytucji. Skarzacy ma wiec obo-
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wigzek wykaza¢ osobisty (subiektywny) i aktualny interes prawny w meryto-
rycznym rozpoznaniu skargi. Rozstrzygniecie wydane w postepowaniu zaini-
cjowanym skargg konstytucyjng wywiera wprawdzie skutki erga omnes, jed-
nakze w szczegolnosci dotyczy podmiotu, ktéry postepowanie zainicjowat (zob.
postanowienie TK z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn. SK 26/15, OTK ZU 2016, nr
A, poz. 48 oraz powotane tam wczesniejsze orzecznictwo).

Uwzgledniajac powyzsze spostrzezenia Trybunat stwierdzit, ze zarzut naru-
szenia art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji nie moze by¢ meryto-
rycznie rozpoznany z kilku powodow.

Po pierwsze, w ramach legitymacji skarzacej nie miesci sie kwestionowanie
art. 54 ust. 5i 6 u.d.l. z perspektywy ograniczenia uprawnien pierwotnych wierzy-
cieli zaktadéw opieki zdrowotnej, ktorzy nie mogg zby¢ przystugujgcych im wierzy-
telnosci wobec s.p.z.0.z. W tej bowiem sytuacji skarzgca dziata nie w obronie
wiasnego prawa, ale w obronie uprawnien innych podmiotow (ij. wierzycieli za-
ktadoéw, ktdrzy nie mogg — bez uzyskania zgody podmiotéw tworzgcych s.p.z.o0.z.
— skutecznie zby¢ wierzytelnosci wobec zaktadu bedgcego ich dtuznikiem).

Po drugie, Trybunat podtrzymuje poglad, ze wierzytelnos¢ jest ,innym pra-
wem majgtkowym”, ktérego ochrone gwarantuje art. 64 ust. 1 Konstytucji.
Stwierdzit jednak, ze skarzaca nie moze by¢ uznana za podmiot konstytucyjnie
chronionego innego prawa majagtkowego w postaci wierzytelnosci wobec
s.p.z.0.z., ktére nadaje sie do ochrony w trybie skargi konstytucyjnej. Skoro
bowiem nie doszto do skutecznego nabycia wierzytelnosci przez skarzaca,
gdyz czynnos$¢ prawna — co potwierdzity sady — byta bezwzglednie niewazna,
to konsekwentnie nie mogto dojs¢ do ziszczenia sie przestanek wstgpienia
w prawa wierzyciela wynikajgcych z art. 518 § 1 k.c. (zob. wyrok SN z dnia
20 stycznia 2016 r., sygn. V CSK 301/15 i powotane tam orzecznictwo). Do
uznania, ze skarzgcej przystuguje przymiot bycia podmiotem prawa majatko-
wego w postaci wierzytelnosci, nie wystarczy jej przekonanie o nabyciu wierzy-
telnosci badz byciu wierzycielem. Trybunat podtrzymat w tym kontekscie do-
tychczas wyrazany poglad, ze ochrony innego prawa majgtkowego, w rozumie-
niu art. 64 ust. 1 Konstytucji, ,moze domagac sie osoba, ktdra jest podmiotem
tego prawa z mocy ustawy lub innego aktu normatywnego. Ktos, komu nie
przystuguje prawo majgtkowe (nie ma podstawy prawnej), nie miesci sie w
zakresie podmiotowym zastosowania art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji” (wyrok TK z
dnia 16 czerwca 2009 r., sygn. SK 42/08, OTK ZU 2009, nr 6/A, poz. 85).

Po trzecie, Trybunat dostrzegt argumenty skarzgcej, ze doszto do uszczu-
plenia jej majatku wskutek zaptaty przez nig dtugu s.p.z.0.z. Skarzacej przystu-
guje konstytucyjna ochrona w tym zakresie, gdyz ma wierzytelnos¢ wobec tych
podmiotow, ktore uzyskaly przysporzenie z jej majgtku. Jednak ewentualne
naruszenie prawa do ochrony tej wierzytelnosci tkwi nie w tresci normatywnej
art. 54 ust. 5i 6 u.d.l.,, lecz ewentualnie w innych przepisach prawa badz, co nie
jest wykluczone, w zachowaniu samej skarzgcej. Nie mozna traci¢ z pola wi-
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dzenia, ze skarzgca jest podmiotem profesjonalnie trudnigcym sie obstugg
finansowg podmiotéw dziatajgcych na rynku leczniczym, zaréwno s.p.z.0.z., jak
i ich kontrahentéw. Powinna zatem, dziatajgc racjonalnie, antycypowaé konse-
kwencje wiasnego dziatania i podejmowanych decyzji gospodarczych, w tym
dokonania zaptaty cudzego dtugu. Prawo jest bowiem tworzone przy ogélnym
zatozeniu, ze kazdy podmiot musi liczy¢ sie z konsekwencjami wtasnego dzia-
tania i podejmowanych decyzji. Dopiero gdy nastepstwa tego dziatania nie dajg
sie racjonalnie przewidzie¢ z przyczyn lezgcych po stronie jakosci tresci aktu
normatywnego, ocena tego aktu normatywnego jest dopuszczalna w procedu-
rze kontroli hierarchicznej zgodnoéci norm. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze od
poczatku — zaréwno w regulacjach ustawowych, jak i w Specyfikacjach Istot-
nych Warunkéw Zamoéwienia kazdej z umow zawieranych przez dostawcow
(pbzniejszych wierzycieli s.p.z.0.z.) — zawarte byly klauzule dotyczace warun-
koéw przeniesienia wierzytelnosci.

3.2.3. Skarzgca zarzucita réwniez niezgodnos$¢ art. 54 ust. 5i 6 u.d.l. z art.
64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 Konstytucji. Trybunat stwierdza, ze zarzut ten nie
moze by¢ merytorycznie rozpoznany.

W skardze z dnia 17 sierpnia 2015 r. skarzgca stwierdzita, ze przywotane
wzorce konstytucyjne zostaty naruszone ,poprzez uprzywilejowujgce SPZOZ
zréznicowanie zakresu ochrony prawnej przystugujgcych im praw majatkowych
w stosunku do pozostatych uczestnikow obrotu cywilnoprawnego” (s. 3 skargi).
W dalszej cze$ci skargi przyjeta jednak nieco inng optyke argumentaciji, dopo-
wiadajgc, ze ,ochrona praw majgtkowych wierzycieli Szpitala i ich kontrahen-
tow, w tym Skarzacej, jest znacznie stabsza i bardziej ograniczona niz w przy-
padku ochrony praw majgtkowych wierzycieli innych podmiotéw (i ich kontra-
hentéw). Cecha relewantng fgczacg obie grupy podmiotéw jest fakt, ze z tytutu
zawartych i zrealizowanych umow przystuguje im okreslona wierzytelnos¢”
(s. 11). Wydaje sie zatem, ze z jednej strony skarzaca probuje poréwnywaé
sytuacje prawng dtuznikéw i zarzuca¢ uprzywilejowanie s.p.z.0.z. wzgledem
innych dtuznikéw, z drugiej za$ strony — uzasadnia¢ naruszenie art. 64 ust. 2
w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji, wskazujgc nieréwne traktowanie wierzy-
cieli pierwotnych, ktorzy nie mogg — bez uzyskania zgody — przenies¢ swej
wierzytelnosci na inny podmiot, w tym na skarzaca.

Zdaniem Trybunatu, tak postawiony zarzut nie mogt zosta¢ rozpoznany w
procedurze zainicjowanej niniejszg skarga. Niezaleznie od rozbieznosci (a przy-
najmniej niekonsekwencji) miedzy trescig zarzutu a jego uzasadnieniem, Trybu-
nat stwierdzit, ze zarzut nie zostat uzasadniony, nie powotano dowoddéw ani ar-
gumentéw na jego poparcie, czego wymagat art. 53 ust. 1 pkt 3 uotpTK. Trybunat
wielokrotnie przypominat, na czym ma polega¢ uzasadnienie zarzutu niekonstytu-
cyjnosci. Poglady te zachowujg aktualnos¢ réwniez w obecnym stanie prawnym.

Niezaleznie od tego, pozostajg aktualne uwagi sformutowane na tle zarzutu
naruszenia art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji — skarzgca nie
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moze w postgpowaniu skargowym stawia¢ zarzutu naruszenia wolnosci lub
praw innych podmiotow. Taki za$ charakter ma zarzut uprzywilejowania
s.p.z.0.z. bgdz gorszego traktowania wierzycieli pierwotnych, ktorzy nie moga
swobodnie zby¢ wierzytelnosci na rzecz skarzace;.

Skarzgca nie wykazata takze, by w jej sprawie doszto do naruszenia kon-
stytucyjnego zakazu dyskryminacji wyrazonego w art. 32 ust. 2 Konstytuciji.
W swietle utrwalonego orzecznictwa TK zakaz dyskryminacji ,0znacza (...) m.in.
niedopuszczalnos¢ wprowadzania regulacji réznicujgcych sytuacje prawng
adresatow norm, wytgcznie oraz ze wzgledu na indywidualne (osobowe) cechy
adresata normy prawnej, takie jak ptec (...). Dyskryminacja stanowi zatem kwa-
lifikowany przejaw nieréwnego traktowania. Jest ona bezwzglednie niedopusz-
czalna, nawet w rezimie stanéw nadzwyczajnych” (wyrok z dnia 5 lipca 2011 r.,
sygn. P 14/10, OTK ZU 2011, nr 6/A, poz. 49). Zarzut naruszenia zakazu dys-
kryminacji wymaga zatem przedstawienia innych argumentéw niz stwierdzenie
naruszenia nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych. W konse-
kwencji, ,aby dowies¢ naruszenia art. 32 ust. 2 Konstytucji nalezy wykazac¢
w szczegolnosci, ze: a) réznicowanie opiera sie na indywidualnej osobowe;j
cesze adresata normy oraz b) wprowadzone kryterium réznicowania jest zaka-
zane konstytucyjnie” (postanowienie petnego sktadu TK z dnia 22 lipca 2015 r.,
sygn. SK 20/14, OTK ZU 2015, nr 7/A, poz. 115).

Trybunat stwierdzit wiec, ze w zakresie badania zgodnosci zakwestionowane-
go przepisu z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji postepowanie
winno zosta¢ umorzone, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

3.2.4. Skarzgca postawita takze zarzut naruszenia art. 20 i 22 Konstytuciji.

Trybunat stwierdzit, ze réwniez w tym zakresie pozostaje aktualny wyzej sformu-
towany poglad, ze skarzacej nie przystuguje legitymacja do wystepowania o kontro-
le kwestionowanych przepiséw z perspektywy ograniczenia uprawnien pierwotnych
wierzycieli, ktorzy nie moga zby¢ przystugujgcych im wierzytelnosci wobec s.p.z.0.z.

Niezaleznie od tego nalezy zauwazy¢, ze cho¢ stronami uméw mogg byc¢
wszyscy uczestnicy obrotu bez wzgledu na status organizacyjnoprawny, to jednak
zawarty w art. 20 Konstytucji zwrot ,wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej” skiero-
wany jest do osob fizycznych i instytucji niepublicznych, ktére korzystajg z praw
i wolnosci przystugujacych cziowiekowi i obywatelowi. W konsekwencji, konstytu-
cyjng gwarancjg zakazu ograniczania wolnosci dziatalnosci gospodarczej, w inny
sposob jak ustawg i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny, wynikajgca z
art. 22 Konstytucji, objeta jest tylko ta dziatalno$¢ gospodarcza, dla ktérej mate-
rialng podstawa jest szeroko pojeta wtasnos¢ prywatna, a nie dziatalno$¢ prowa-
dzona przez panstwo i rozne instytucje publiczne z wykorzystaniem majatku
Skarbu Panstwa, innych panstwowych oséb prawnych lub mienia nalezgcego do
jednostek samorzadu terytorialnego (por. wyrok z dnia 7 maja 2001 r., sygn. K
19/00, OTK ZU 2001, nr 4/A, poz. 82). Nalezy zauwazyé¢, ze na ptaszczyznie
konstytucyjnej to przede wszystkim art. 31 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji reguluje
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problematyke, ktéra w sferze prawa cywilnego jest objeta zakresem swobody
umow. Przepis ten stanowi najbardziej ogdiny, a takze podstawowy samodzielny
wzorzec oceny w tym zakresie. Natomiast pozostate przepisy konstytucyjne w
zasadzie dopetniajg t¢ norme i wzmacniajg gwarancje jej ochrony; w zaleznosci
od tego, jakich sfer dotyczy dana regulacja, mogg by¢ one wskazane jako przepi-
sy zwigzkowe do art. 31 ust. 1 i ust. 2 zdanie 2 Konstytucji (J. Podkowik, Wolno$¢
umow i jej ograniczenia w $wietle Konstytucji RP, Warszawa 2015, s. 109 i n.).

Uwzgledniwszy powyzsze, postepowanie w zakresie badania zgodnosci art.
54 ust. 5 w zwigzku z art. 54 ust. 6 u.d.l. z art. 2, art. 64 ust. 1 w zwigzku z art.
31 ust. 3, art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 oraz art. 20 i art. 22 Konstytucji
zostato umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK, z uwagi na niedo-
puszczalnos$¢ wydania wyroku.

4. Kontrola konstytucyjnosci

W obu skargach skarzgca zarzucita art. 54 ust. 5 i 6 u.d.l. nieproporcjonalng
ingerencie w wolnos¢ kontraktowania. Z obydwu skarg wynika, ze wolnosé
skarzgcej doznaje ograniczenia w zakresie uksztattowania tresci umoéw
z przedsigbiorcami bedgcymi wierzycielami s.p.z.0.z.

4.1. Trybunat w pierwszej kolejnosci uznat za konieczne przypomnienie do-
tychczasowego orzecznictwa dotyczgacego konstytucyjnych podstaw ochrony
stosunkéw umownych miedzy podmiotami prywatnymi.

4.1.1. Ochrona wolnosci uméw nie zostata wprost przewidziana w przepi-
sach Konstytucji. Niemniej jednak, co kilkukrotnie potwierdzat TK, swoboda
umow jest wartoscig podlegajacg konstytucyjnej ochronie (zob. wyroki TK z dni:
29 kwietnia 2003 r., sygn. SK 24/02, OTK ZU 2003, nr 4/A, poz. 33; 21 marca
2005 r., sygn. SK 24/04, OTK ZU 2005, nr 3/A, poz. 25; 26 stycznia 2005 r.,
sygn. P 10/04, OTK ZU 2005, nr 1/A, poz. 7; 13 wrze$nia 2005 r., sygn.
K 38/04, OTK ZU 2005, nr 8/A/, poz. 92; 21 listopada 2005 r., sygn. P 10/03,
OTK ZU 2005, nr 10/A, poz. 116; z 24 stycznia 2006 r., sygn. SK 40/04, OTK ZU
2006, nr 1/A, poz. 5; 27 listopada 2006 r., sygn. K 47/04, OTK ZU 2006,
nr 10/A, poz. 153; 16 pazdziernika 2014 r., sygn. SK 20/12, OTK ZU 2014,
nr 9/A, poz. 102). Najszerzej Trybunat odniést sie¢ do zagadnienia ochrony
swobody kontraktowania w wyroku o sygn. SK 24/02. Stwierdzit wéwczas, ze
,zasade swobody uméw nalezy widzie¢ w pierwszej kolejnosci przez pryzmat
wolnosci jednostki (...). Przepisy rozdziatu 1l Konstytucji formutujg ogdine zato-
zenie, w mysl| ktérego «wolnos¢ cztowieka podlega ochronie prawnej», a «niko-
go nie wolno zmusza¢ do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje» (art.
31 ust. 1 ust. 2 zdanie 2 Konstytucji). Postanowienia te najbardziej odpowiada-
ja cywilistycznej koncepcji autonomii woli. Bardzo istotne jest przy tym uregulo-
wanie konstytucyjne, zgodnie z ktdorym obowigzek poszanowania wolnoSci
cztowieka ma zgodnie z art. 31 ust. 2 zdanie 1 Konstytucji zastosowanie nie

66



Prokuratura i Prawo 2/2021

tylko do relacji cztowieka i obywatela z panstwem i wkadzami publicznymi, ale
takze do stosunkéw miedzy samymi jednostkami. Z art. 31 ust. 1 i 2 Konstytugji
w sposob najpetniejszy wynika, ze nie wolno nikogo zmuszaé do zawarcia
umowy lub zakazywa¢ mu zawarcia umowy, ani zmusza¢ do wyboru okreslo-
nego kontrahenta, ani narzuca¢ mu jej konkretnych postanowien, o ile przepisy
prawa nie stanowig inaczej. Ograniczenie to dotyka wszystkich w jednakowym
stopniu. Tak pojmowana wolnos$¢ cztowieka, stanowigca oczywiscie tylko pew-
ng «czgstke» catej sfery wolnosci cztowieka, podlega ochronie konstytucyjnej”.
Trybunat zwrécit uwage, ze zasade swobody umoéw mozna rozpatrywac takze
w kontekscie innych norm rangi konstytucyjnej. W pewnym zakresie jest ona
zwigzana z zasadg spofecznej gospodarki rynkowej (art. 20 Konstytucji). Taki
charakter gospodarki moze by¢ urzeczywistniony przez zapewnienie swobody
ksztaltowania sie stosunkéw ekonomicznych przez zawieranie uméw, przy
istnieniu mechanizmu popytu i podazy. Zasada swobody uméw, a w jej ramach
mozliwos$¢ zaciggania zobowigzan i rozporzgdzania prawami majgtkowymi
w drodze umownej, moze by¢ uwazana za zwigzang z prawem wiasnosci
i innymi prawami majgtkowymi okreslonymi w art. 64 ust. 1 Konstytucji. Podsu-
mowujgc TK uznat, ze zasada swobody umoéw, mimo ze niewyrazona wprost
w Konstytucji, ma swoj wymiar i znaczenie konstytucyjne. Zasada ta jest przede
wszystkim pochodng przyjecia zasady panstwa liberalnego i konkretyzacji tego
zatozenia dokonanego w art. 31 ust. 1 i 2 Konstytuciji.

Z punktu widzenia rozpatrywanej sprawy, w ktorej zarzuty ogniskuja sie wo-
két ingerencji w swobode umoéw jako elementu wolnosci dziatalnosci gospodar-
czej, konieczne bylo zwrdcenie uwagi na stanowisko Trybunatu zawarte
w wyroku o sygn. SK 24/02. Trybunat zajgt wowczas stanowisko, ze wzorcem
kontroli przepiséw ingerujgcych w stosunki umowne powinny by¢ przepisy
rozdziatu Il Konstytucji, a w szczegolnosci art. 31 ust. 1 i 2 Konstytucji. Jak
wowczas wskazat, ,zasada swobody umow nie jest pochodng zasady wolno$ci
gospodarczej przede wszystkim z uwagi na odmienny zakres przedmiotowy
i podmiotowy obu zasad. Zasada swobody uméw w rozumieniu konstytucyjnym
dotyczy z zalozenia wszystkich uméw zawieranych przez jednostki (osoby
fizyczne i podmioty zréwnane z nimi, jesli chodzi o korzystanie z wolnosci i
praw cztowieka i obywatela). Natomiast zasada wolnosci dziatalnosci gospodar-
czej dotyczy podmiotéw prowadzacych (lub zamierzajgcych prowadzi¢) dziatal-
nos$¢é gospodarcza i umow zawieranych w ramach prowadzenia takiej dziatalno-
Sci, typowych dla takiej dziatalno$ci”. Przesagdzit wéwczas, ze art. 22 Konstytuciji,
okreslajgcy przestanki ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej, jest
adekwatnym wzorcem kontroli przepiséw ingerujgcych w stosunki umowne mie-
dzy podmiotami gospodarczymi. Nie dotyczy natomiast przepisow, kidére odnoszg
sie do umow zawieranych w obrocie powszechnym lub konsumenckim.

Stanowisko TK z czasem ewoluowato. Jak wyjasniono w wyroku o sygn.
K 38/04, oba podejscia ujmujgce swobode uméw jako pochodng zasady ochro-
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ny wolnosci cztowieka i wolnosci dziatalnosci gospodarczej ,sg w stosunku do
siebie komplementarne i kazde z osobna nie wystarcza samodzielnie dla odda-
nia znaczenia i istoty tej sfery aktywnosci uczestnikéw obrotu prawnego. O ile
bowiem fundament aksjologiczny zasady swobody umow wspiera sig silnie na
zasadzie wolnosci, o tyle zasada swobody gospodarczej wyznacza bardzo
wyraznie konieczng konstytucyjnie sfere zastosowania zasady wolnosci umow,
obejmujac nig stosunki gospodarcze. (...) Wolnos$¢ jednostki, przejawiajgca sie
w wolnosci umoéw, na gruncie stosunkéw gospodarczych bedzie zawsze silnie
determinowana przez przyjety w danym systemie model gospodarczy. Gwaran-
cje konstytucyjne udzielane modelowi spotecznej gospodarki rynkowej (art. 20)
oraz wolnosci gospodarczej (art. 22) stanowig wiec tym samym naturalne za-
bezpieczenie wolnosci uméw realizowanej w ramach stosunkéw prywatno-
prawnych. Nie istnieje bowiem mozliwos¢ urzeczywistnienia wolnosci gospo-
darczej bez wolnosci umow”. Podobne stanowisko TK zajat w wyroku o sygn. P
10/03, wskazujac, ze ,analiza tresci normatywnych art. 22 Konstytucji ujawnia,
iz zamieszczone w tym przepisie wyrazenie «wolnos$¢ dziatalnosci gospodar-
czej» oznacza nie tylko zasade ustrojowa, lecz takze zasade wolnosci podmio-
tow w sferze dziatalnosci gospodarczej, ktorej istotnym elementem jest zasada
swobody (wolnosci) podmiotéw w zakresie stosunkéw umownych. (...) W rezul-
tacie nie nalezy odrywa¢ zagadnienia swobody umoéw (i ich ograniczen) pod-
miotéw dziatalnosci gospodarczej, jako elementu wolnosci dziatalnosci gospo-
darczej, od mechanizmoéw spotecznej gospodarki rynkowej, jezeli rozpatruje sie
to zagadnienie w ogodlnospotecznym wymiarze”.

4.1.2. Trybunat stwierdzit, ze wolno$¢ umow nie jest tylko pochodng czy
elementem innych, nazwanych, wolnosci konstytucyjnych. Ma ona range sa-
modzielnej wolnosci konstytucyjnie chronionej. Normatywng podstawe jej
ochrony stanowi przede wszystkim art. 31 ust. 1 i ust. 2 zdanie drugie Konsty-
tucji. Wolnos¢ ta przystuguje z samej natury kazdemu cztowiekowi, a ponadto
tworzonym przez cztowieka podmiotom zbiorowym (tj. osobom prawnym, innym
jednostkom organizacyjnym). Konstytucyjna wolno$¢ umoéw jest — jesli chodzi o
jej tres¢ — szersza od swobody umow, jako instytucji prawa cywilnego. Nie
sprowadza sie jedynie do swobody okreslenia tresci i celu stosunku prawnego.
Trybunat stwierdzit, ze obejmuje ona mozliwo$¢ podjecia decyzji, czy zawrze¢
umowe, kto ma by¢ kontrahentem, jakie bedg ich tres¢ i cel, a takze w jakim
trybie i formie umowa zostanie zawarta itp. Z istoty tak ujetej wolnosci wynika
rébwnoczesnie to, ze skoro kazdemu przystuguje wolno$¢ w powyzszych aspek-
tach, to nikt nie moze by¢ zmuszony do zawarcia umowy, jest wolny od narzuce-
nia osoby kontrahenta, tresci czy formy umowy. Wolno$¢ uméw jest zatem nieza-
leznym od ingerencji pochodzacej od panstwa i od innych jednostek zejSciem sie
aktow woli i wyboru co najmniej dwoch podmiotéw, bedacych podmiotami wolno-
Sci konstytucyjnych odnoszgcych sie do ich wiasnego przysziego zachowania.
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Chociaz aksjologiczne i normatywne podstawy ochrony wolnosci uméw sg
w art. 31 ust. 1i 2 zdanie drugie Konstytuciji, to nie nalezy ignorowa¢ zwigzkéw
tej wolnosci z innymi sferami aktywnosci cztowieka, w tym wolnoscig dziatalno-
Sci gospodarczej i wolnoscig majatkowa. Trybunat podtrzymat podglad, ze art.
20 i art. 22 Konstytucji — jako bardziej szczegdtowe przepisy gwarantujgce
wolno$¢ kontraktowania w obrocie gospodarczym — majg zastosowanie do
przepiséw prawa dotyczgcych umow, ktére na zasadzie normatywnej wylgcz-
nosci zawierane sg przez podmioty prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg. Jesli
dotyczg one uméw zawieranych w obrocie powszechnym lub konsumenckim, to
woweczas art. 20 i art. 22 Konstytucji nie mogg by¢ wzorcami kontroli.

Wolnos$¢ umow jako wolno$¢ konstytucyjnie chroniona nie ma jednak abso-
lutnego charakteru, a co za tym idzie moze podlega¢ koniecznym ogranicze-
niom. Ograniczenia te muszg spetnia¢ wymagania wynikajgce z zasady propor-
cjonalnosci wywodzonej z art. 31 ust. 3 Konstytuciji i, 0 czym stanowi art. 31 ust.
3 zdanie drugie — nie mogg naruszac istoty tej wolnosci.

4.2. Przystepujgc do oceny konstytucyjnosci normy prawnej wynikajacej
z art. 54 ust. 5 w zwigzku z art. 54 ust. 6 u.d.l. Trybunat stwierdzit, ze wzorcami
kontroli zarzutu nieproporcjonalnej ingerencji w wolnos¢ uméw w niniejszej
sprawie moze by¢ art. 31 ust. 1 i ust. 2 zdanie drugie w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Zaskarzony art. 54 ust. 5 i 6 u.d.l. dotyczy nie tylko czynnosci
prawnych dokonywanych w ramach obrotu gospodarczego przez przedsigbior-
cow. Znajduje zastosowanie do kazdej czynnosci prawnej, rowniez takiej, ktorej
strong jest osoba fizyczna nieprowadzgca dziatalnosci gospodarczej. W konse-
kwencji nie wystepuje w tym zakresie wymagany konstytucyjnie zwigzek mie-
dzy trescig normatywng zakwestionowanego przepisu a art. 20 i art. 22 Konsty-
tucji.

W mysl art. 31 ust. 3 Konstytucji, przepis ograniczajgcy korzystanie z kon-
stytucyjnych wolnosci lub praw musi stuzy¢ ochronie legitymowanych konstytu-
cyjnie wartosci wymienionych w tym przepisie, to jest bezpieczenstwu publicz-
nemu lub porzadkowi, ochronie $rodowiska, ochronie zdrowia, moralnosci
publicznej albo ochronie wolnosci i praw innych oséb. Wyliczenie to ma charak-
ter wyczerpujacy, co znaczy, ze wytgcznie te wartosci — jesli szczegotowy prze-
pis konstytucyjny nie stanowi odmiennie — mogg byé materialng przestanka
usprawiedliwiajgcg ingerencje w wolnosci lub prawa konstytucyjne.
ujeciu — konsekwencjg rozwiniecia ogolnie rozumianego zakazu nadmiernej
ingerencji, ktéry najpierw wigzano z nakazem stosowania srodkéw koniecznych
i przydatnych do osiggniecia zaktadanych celéw. Z czasem wypracowano trze-
cie wymaganie, okreslane mianem zbilansowania (proporcjonalnosci sensu
stricto), polegajgce na zapewnieniu odpowiedniej réownowagi miedzy dobrem
poswiecanym i dobrem, ktérego ochronie (realizacji) stuzy ingerencja. Tak
rozumiany trojstopniowy test proporcjonalnosci stat sie podstawg oceny do-
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puszczalnos$ci ingerencji ustawodawcy w wolnosci i prawa konstytucyjne (zob.
wyrok z dnia 31 stycznia 2013 r., sygn. K 14/11, OTK ZU 2013, nr I/A, poz. 7).
Trybunat przypomniat, ze ocena proporcjonalnosci regulacji wymaga odpowie-
dzi na trzy pytania: 1) czy regulacja jest niezbedna dla ochrony okreslonej
wartosci konstytucyjnej, 2) czy jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych
przez prawodawce skutkow, 3) czy rezultaty pozostajg w odpowiedniej proporciji
do ciezaréw naktadanych na obywatela.

Trybunat zwrécit uwage, ze wtadze publiczne sg zobowigzane do wprowa-
dzenia efektywnych mechanizméw prawnych rownowazacych faktyczng pozy-
cje podmiotéw wchodzacych w stosunki zobowigzaniowe. Ochrona kitdérg ma
realizowa¢ prawodawca ksztattujgc zasady obrotu wierzytelnosciami ma po-
dwojng perspektywe. Odnosi sie nie tylko do pierwotnego wierzyciela i poten-
cjalnego kontrahenta nabywajgcego wierzytelno$¢, lecz musi uwzgledniaé
ochrone praw dtuznika, zwtaszcza przed dziataniami podejmowanymi poza
sferg oddziatywania dtuznika przez inne podmioty. W szczegdlnosci ustawo-
dawca jest legitymowany do ingerencji w stosunki zobowigzaniowe z udziatem
podmiotéw wykonujgcych zadania publiczne, w tym w sferze ochrony zdrowia.
Ich dziatalno$¢ gospodarcza nie jest bowiem neutralna publicznie, szczegdinie
jesli finansowana jest ze srodkéw pochodzgcych z danin publicznych.

4.2.1. W projekcie ustawy o dziatalnosci leczniczej nie wyjasniono szerzej
motywow przemawiajgcych za ograniczeniem wolnosci kontraktowania wyra-
zonym w art. 54 ust. 5i 6 u.d.l. By¢ moze wynika to z faktu, ze nie byt to $rodek
nowy — analogiczne ograniczenie zawierat rowniez wczesniej obowigzujgcy art.
53 ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej
(Dz. U. z 2007 r., Nr 14, poz. 89, ze zm.). Dla rekonstrukcji celu regulacji nalezy
wiec przypomnie¢ wyjasnienia zawarte w uzasadnieniu projektu ustawy z dnia
22 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej (Dz.
U. Nr 230 poz. 1507), wprowadzajacej to rozwigzanie do polskiego systemu
prawa (zob. druk nr 2138/VI kadencja Sejmu). Ich celem bylo zapobiezenie
powszechnemu w Polsce zjawisku obrotu dtugami publicznych podmiotéw
leczniczych, ktoére wigze sie czesto z dodatkowymi kosztami dla s.p.z.0.z. Po-
nadto ma ono sprzyja¢ zwiekszeniu wptywu podmiotéw tworzacych s.p.z.0.z.
na gospodarke finansowg tych zakfadéw (s. 1 uzasadnienia projektu). Jest to
tym bardziej istotne, ze to podmioty tworzgce s.p.z.0.z. ponoszg finansowg
odpowiedzialno$¢ za zobowigzania zaktadow (zob. tez ustalenia zawarte w
wyroku z dnia 20 listopada 2019 r., sygn. K 4/17, OTK ZU 2019, nr A, poz. 67).
Zmiana wierzyciela i zwigzane z tym dziatania windykacyjne mogtyby, jak przy-
jat ustawodawca, doprowadzi¢ do zaburzenia, a nawet wstrzymania udzielania
takich swiadczen, a w konsekwencji ograniczenia ich dostepnosci na danym
terenie. Dlatego, zdaniem ustawodawcy, ograniczenie wolnosci umow wynika-
jace z art. 54 ust. 5 6 u.d.l. jest srodkiem stuzgcym ochronie zdrowia oraz kon-
stytucyjnego prawa do ochrony zdrowia wyrazonego w art. 68 Konstytucji. Na

70



Prokuratura i Prawo 2/2021

takie uzasadnienie ograniczenia wskazywali ponadto skarzaca i uczestnicy po-
stepowania.

Trybunat uznat wiec wskazany przez prawodawce cel — ochrony podmiotéw
Swiadczgcych ustugi w zakresie zapewnienia zdrowia publicznego — za miesz-
czacy sie wsrdd przestanek wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4.2.2. Zdaniem TK, uzaleznienie skutecznosci zmiany wierzyciela s.p.z.0.z.
od zgody podmiotu tworzgcego jest — na co wskazuje obszerne orzecznictwo
Sadu Najwyzszego — dos¢ skutecznym srodkiem ograniczajgcym koncentracje
dtugdéw s.p.z.0.z. w rekach jednego wierzyciela. Decyzja o dopuszczalnosci zmia-
ny wierzyciela zostata powierzona podmiotowi odpowiadajgcemu za realizacje
zadan publicznych w zakresie opieki zdrowotnej, a jednocze$nie podmiotu nadzo-
rujgcego i ekonomicznie odpowiedzialnego za gospodarke finansowg zaktadu.

Trybunat nie podzielit stanowiska skarzgcej, jakoby zmiana wierzyciela byta
neutralna dla dtuznika oraz nie wptywata na dziatalno$¢ s.p.z.0.z. Nalezy zauwa-
zy¢, ze zmiana dtuznika wzmaga ryzyko podjecia jednoczesnej egzekucji kilku
dtugéw i moze prowadzi¢ do zwiekszenia kosztow wynikajacych ze skumulowa-
nych odsetek za opdznienie, naleznych od kwoty zasgdzonej przez sad. Nie
mozna réwniez traci¢ z pola widzenia faktu, ze celem wszystkich uméw zawiera-
nych przez skarzaca, w obu rozpatrywanych skargach konstytucyjnych, niezalez-
nie od niewielkich zmian w ich brzmieniu, byto przejecie zobowiazan s.p.z.0.z. w
zamian za nalezng skarzgcej prowizje. W efekcie dostawcy godzili sie na utrate
czesci naleznych im srodkéw, czego skutkiem, jak uczy doswiadczenie zyciowe,
byto podnoszenie cen dostarczanych s.p.z.0.z. towaréw i ustug, aby zrekompen-
sowac pozniejszg utrate czesci dochodoéw wynikajgca ze sprzedazy dtugu.

Whprowadzone ograniczenie nie oznacza jednak — wbrew poglgdom skarzg-
cej — sankcjonowania niewywigzywania sie s.p.z.0.z. ze zobowigzan, a wrecz
przerzucania kosztow dziatalnosci tych zaktadéw na podmioty prywatne — be-
dace dostawcami towardéw i ustug. Ustawodawca w zaskarzonym przepisie (ani
w jakimkolwiek innym przepisie) nie wylgczyt bowiem obowigzku zaptaty diugu
przez s.p.z.0.z. ani wywigzywania si¢ ze zobowigzan wzgledem wierzycieli.
Trybunat zwrécit uwage, ze kwestie sposobu wykonywania i egzekwowania
zobowigzan zaktadu wobec jego kontrahentéw, bedacych wszakze podmiotami
gospodarczymi ponoszgcymi naturalne ryzyko zwigzane z niewyptacalnoscig
diuznika, mogg by¢ unormowane przez strony w umowie i wkalkulowane
w cene towaru badz ustugi. Ustawodawca ponadto nie ogranicza w zaden sposéb
uprawnien pierwotnego wierzyciela do dochodzenia zaptaty na drodze sgdowej
lub pozasgdowej ani swiadczen ubocznych wynikajgcych z nieterminowej zaptaty.

4.2.3. Ograniczenie to nie jest, w ocenie Trybunatu, nadmiernie dolegliwym
srodkiem prawnym. Choé¢ ustawodawca zastosowat najdalej idgcg sankcje
cywilnoprawng w postaci niewaznosci czynnosci prawnej — to nie wylgczyt
mozliwosci zawierania uméw i swobodnego ksztattowania ich tresci, w nastep-
stwie ktérych dochodzitoby do zmiany wierzyciela zaktadu. Umowy takie sg
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dopuszczalne, pod warunkiem uzyskania uprzedniej zgody na zmiang wierzy-
ciela wyrazong przez podmiot tworzgcy zaktad i odpowiadajgcy majagtkowo za
jego dziatalno$é. Zaréwno s.p.z.0.z., jak i jego wierzyciele oraz zainteresowane
nabyciem wierzytelnosci osoby trzecie moga wystgpi¢ do podmiotu tworzgcego
o uzyskanie zgody, i po jej uzyskaniu czynnos¢ prawna dojdzie do skutku.
Mozliwe jest rowniez wystgpienie o zgode tgcznie z podpisaniem umowy.

Trybunat nie podzielit tez pogladu skarzgcej spétki, ze ustawodawca mogt
zastosowac inne, mniej dolegliwe srodki prawne, jak chociazby pozostawi¢
zainteresowanym stronom mozliwo$¢ umownego ograniczenia zbywania wie-
rzytelnosci wynikajgcych z tgczacej je umowy. Tego rodzaju ograniczenia sg
zasadniczo skuteczne inter partes i nie zapobiegajg kumulacji dlugu w rekach
jednego podmiotu. Nie tylko nie gwarantowatoby to efektywnej ochrony
s.p.z.0.z. przed zmiang wierzyciela, lecz takze nie dawatoby podmiotowi two-
rzagcemu zakfad oraz odpowiadajgcemu finansowo za jego zobowigzania na-
rzedzi kontrolnych w tym zakresie. O nieefektywnosci tego rozwigzania dobitnie
Swiadczy stan faktyczny lezacy u podstaw skarg konstytucyjnych. Mimo umow-
nego zakazu rozporzadzania wierzytelnosciami wobec s.p.z.0.z., kontrahenci
zaktadéw probowali faktycznie przenie$¢ wierzytelnosci na skarzaca, omijajac
umowny zakaz. Jednak art. 54 ust. 5 u.d.l. zostat sformutowany na tyle ela-
stycznie (,czynnos$¢ prawna majgca na celu zmiane wierzyciela (...) moze
nastapi¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot tworzacy”), ze nie powinno budzié¢
zadnych watpliwosci, iz wszelkie formuty prawne majgce na celu obejscie jego
postanowien beda przynosi¢ ten sam, z géry znany skutek prawny, okreslony
w art. 54 ust. 6 u.d.l.

Zdaniem Trybunatu, ograniczenie nie eliminuje mozliwosci swobodnego
zawierania umow i ksztattowania ich tresci miedzy wierzycielami s.p.z.0.z. i
innymi podmiotami, ktérych istotg bytaby pomoc w zapewnieniu ptynnosci fi-
nansowej czy poreczenie na wypadek niespetnienia swiadczenia na rzecz tych
podmiotéw w terminie. Zakaz ustawowy ma w tej perspektywie waski charakter
z punktu widzenia wolnosci kontraktowania. Ogranicza bowiem mozliwos¢
zawierania umow o okreslonym skutku gospodarczym. Dolegliwosé ta — zda-
niem Trybunatu — jest z géry znana zaréwno ustugodawcom, jak i podmiotom
skupujgcym zobowigzania czy tez udzielajgcym poreczen w tym zakresie. Nie
mozna wiec przyjgc, ze stanowi ona nadmierne ograniczenie w stosunku do
bezpieczenstwa ekonomicznego zaktadéw opieki zdrowotne;.

Wyrok TK z dnia 25 sierpnia 2020 r., sygn. SK 33/15.
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