MINISTERSTWO RODZINY, PRACY I POLITYKI SPOLECZNEJ
BIURO ADMINISTRACYJNE
ul. Nowogrodzka 1/3/5, 00-513 Warszawa, tel. +48 22 661 14 90, fax +48 22 661 14 71
https://www.gov.pl/web/rodzina; e-mail: zamowienia@mrpips.gov.pl

BA-11.271.17.2019.KG.KP Warszawa, dnia 30 lipca 2019 r.

Uczestnicy postepowania

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na ,,Uslugi dotyczace systemu
Centralna Baza Ofert Pracy (CBOP)” — znak sprawy: 17/DI/PN/20109.

WYJASNIENIE TRESCI SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z siedzibg w (00-513) Warszawie przy
ul. Nowogrodzkiej 1/3/5, jako zamawiajacy, dzialajagc na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986, z pézn. zm.), zwanej
dalej ustawg, w odpowiedzi na wnioski Wykonawcow o wyjasnienie tresci SIWZ, udziela nastepujacych
wyjasnien:

Pytanie 1

Czy nazwy wlasne (np. wojewodztw, miejscowosci, pracodawcow, urzedow) powinny by¢ ttumaczone
na jezyki obce? Jezeli tak, to czy tlumaczenie powinno by¢ ujete rowniez na obrazach ekranu
przedstawianych w koncepcji? Jezeli niektore z nazw podlegajq wykluczeniu, to prosimy o ich
wskazanie.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyjasnia, ze elementy CBOP, ktore nalezy wykona¢ w jezykach obcych wyszczeg6lnit
w pkt 13.4.2.2.1.4. SIWZ oraz w pkt 1.1.4. i 1.1.5. rozdzialu 5 zalacznika nr 2 do wzoru umowy,
stanowigcego zatacznik nr 5 do SIWZ. W pkt 1.6 tego rozdzialu Zamawiajacy okreslit za§ wymagania
odnoszace si¢ do ,,przygotowania pozycji stownikoéw centralnych, ktoére wykorzystywane bedg podczas
ttumaczenia ofert/wydarzen na jezyki obce, a takze w trakcie ich prezentacji i filtracji”. Na etapie
przygotowania koncepcji wstepnej wystarczajace bedzie, aby nazwy wilasne, w tym w szczegolnosci
nazwy: wojewodztw, powiatow, gmin, miejscowosci, ulic i pracodawcoéw oraz imiona i nazwiska
przygotowane zostaly, a nastgpnie zaprezentowane po dokonaniu ich tlumaczenia np. metoda
transkrypcji, tj. zamiany znakow alfabetu tacinskiego na cyrylice. Nazw urzedéw pracy nie nalezy
traktowac jako nazw wtasnych, lecz jako ztozenie sformutowania ,,Powiatowy/Wojewddzki Urzad
Pracy” (ktore nalezy przetlumaczy¢) z nazwa wiasng (miejscowos¢).

Jednoczesnie Zamawiajacy wyjasnia, ze jezeli na obrazach ekranow, przygotowanych na potrzeby
koncepcji, znajda si¢ nazwy wiasne, powinny spetnia¢ wymagania, o ktérych mowa powyzej.

Dodatkowo Zamawiajacy wyjasnia, ze szczegdtowe zasady thumaczenia pozycji stownikow/ kryteriow
filtracji, inne niz wyszczegdlnione powyzej, w tym nazw wiasnych, okreslone zostang na etapie
realizacji zamowienia w przedmiotowym zakresie.

Pytanie 2

Czy na prezentowanych w ramach koncepcji obrazach ekranu nalezy - oprocz standardowo
wyswietlanych elementow - uwzgledni¢ tumaczenie rozwijanych pozycji (np. stowniki/kryteria) i
podpowiedzi (ktore sq domysinie niewidoczne) czy wystarczy zaprezentowanie obrazow ekranu w takiej
formie, w jakiej widzi je uzytkownik po ich inicjalnym uruchomieniu?

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyjasnia, ze zgodnie z wymaganiami zawartymi w pkt 13.4.2.2.1.4. SIWZ oraz zasadami
przyznawania punktéw okreslonymi w pkt 13.4.3.3.1.3.1. SIWZ, na obrazach ekranéw zawartych
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w koncepcji wstepnej, tlumaczenia nalezy zaprezentowa¢ zarowno w odniesieniu do elementow
statycznych systemu, jak i rozwijanych pozycji np. stownikowych lub kryteriow filtracji.

Jednocze$nie Zamawiajacy wyjasnia, ze w przypadku stownikow/ kryteriow filtracji zawierajacych do
10 pozycji, w koncepcji nalezy dokona¢ przettumaczenia wszystkich pozycji. W przypadku stownikoéw/
kryteriow filtracji zawierajacych wiecej niz 10 pozycji, w koncepcji wstgpnej wystarczy uja¢ 10
wybranych i przettumaczonych pozycji. Ponadto, patrz odpowiedz na pytanie nr 1.

Pytanie 3

Obecny stan aplikacji CBOP pod wzgledem zgodnosci ze standardem WCAG 2.0 jest przez
Zamawiajgcego okreslony jako zgodnosé na poziomie A/AA. Wymagane dostosowanie do poziomu AAA
wymusza rowniez spetnienie wszystkich kryteriow z poziomu A i AA, co wigze sie z koniecznoscig
poprawy aplikacji CBOP rowniez w zakresie zgodnosci z wymaganiami poziomu AA. Czy w zwigzku z
powyzszym w ramach koncepcji jest akceptowalne i moze zosta¢ ocenione maksymalnie opisanie
niezbednych do wprowadzenia zmian, ktore odnoszg sie do poziomu AA WCAG 2.0, czy - aby uzyskac
maksymalnie dobrq ocene koncepcji nalezy sie skupi¢ wylgcznie na szczegotowych wymaganiach z
poziomu AAA?

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza, ze zgodnie z pkt 13.4.3.3.2 SIWZ, aby za dang propozycje zmiany uzyskac
maksymalng liczbe punktow (tj. 3 pkt.) konieczne jest zaproponowanie w tej cze¢sci koncepcji wstepne;j
zmiany dotyczacej ,,wykonania interfejsu graficznego CBOP czgsci okreslonej w pkt 13.4.1.1., ktory
spetniat bedzie wymagania WCAG 2.0 dla systemow teleinformatycznych w zakresie dostepnosci dla
0sob niepelnosprawnych na poziomie AAA”. Wskazanie dla takiej zmiany dodatkowo zmian w CBOP,
ktore pozwolg na poprawe W zakresie zgodno$ci CBOP z wymaganiami poziomu A lub AA WCAG
2.0, nie bedzie skutkowa¢ przyznaniem dodatkowej liczby punktow. Jezeli w koncepcji zaproponowana
i opisana zostanie wylacznie zmiana odnoszaca si¢ do poziomu A lub AA WCAG 2.0, Wykonawca
otrzyma za taka propozycj¢ 0 pkt, niezaleznie od stopnia szczegdtowosci opisu.

Pytanie 4
W ramach dostosowania systemow do zgodnosci WCAG 2.0 powszechng praktykq jest weryfikacja tego

poprzez niezalezny audyt. W jaki sposob bedzie oceniana poprawnosé¢ dostosowania systemu do
poziomu zgodnosci AAA WCAG 2.0? Czy Zamawiajgcy planuje przeprowadzi¢ audyt we wiasnym
zakresie, czy nalezy uwzglednic¢ audyt w ramach budzetu przewidzianego na realizacje projektu?

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza, ze planuje we wilasnym zakresie przeprowadzi¢ niezalezny audyt,
weryfikujacy poprawnos$¢ dostosowania CBOP do poziomu zgodno$ci AAA WCAG 2.0., w tym
w zakresie zmian wynikajacych z wymagan zdefiniowanych przez Zamawiajacego na dzien zawarcia
umowy, wyszczegolnionych w rozdziale 5 zatacznika nr 2 do wzoru umowy, stanowigcego zalacznik
nr5do SIWZ.

Pytanie 5
Czy Zamawiajgcy potwierdza, ze w ramach koncepcji oczekuje opisania pieciu zmian, a nie kompletnego
opisu dostosowania do poziomu AAA?

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyjasnia, ze zgodnie z pkt 13.4.2.2.2. SIWZ czg$¢ koncepcji wstepnej dotyczaca
wykonania interfejsu graficznego CBOP czesci okreslonej w pkt 13.4.1.1., ktory spetniatl bedzie
wymagania WCAG 2.0 dla systemow teleinformatycznych w zakresie dostepnosci dla os6b
niepelnosprawnych, ,musi zawiera¢ co najmniej 5 propozycji zmian w pordéwnaniu do
dotychczasowego interfejsu, ktore przetozg sie na osiggniecie poziomu dostepnosci AAA”. Zgodnie
z pkt 13.4.3.3.2. ocenie podlega¢ bedzie pierwszych 5 propozycji zmian.

Pytanie 6

Co oznacza sformutowanie “pierwszych 5 propozycji zmian”? Czy Zamawiajqcy ma na mysli kolejnosé
opisywanych zmian w koncepcji czy tez jakies inne kryterium? Jezeli Zamawiajqcy kieruje sig¢ innym
kryterium, prosimy o jego podanie.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyjasnia, ze sformutowanie ,,ocenie podlega¢ bedzie pierwszych 5 propozycji zmian”,
znajdujace si¢ w pkt. 13.4.3.3.2. SIWZ, oznacza, ze Zamawiajacy dokona oceny pierwszych 5
propozycji zmian, wedhug kolejnosci ich opisu przez Wykonawce W danej czgsci koncepcji.



Pytanie 7
Czy dobor wplywu problemow dostgpnosci i odnoszqcych si¢ do nich wymagan WCAG na uzytkownikow

koncowych opisywanych w ramach koncepcji bedzie miat wptyw na ich ocene?

Czy Zamawiajqcy przyjgl kryterium, ktorym okresla wage (range) problemow dostepnosci w ramach
WCAG 2.0 opisywanych w ramach koncepcji, czy pozostawia te kwestie Wykonawcy? Jezeli kieruje sie
jakims kryterium, prosimy o jego podanie.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyjasnia, ze zgodnie z pkt 5.1 rozdziatu 5 zatacznika nr 2 do wzoru umowy, stanowigcego
zatacznik nr 5 do SIWZ, ,interfejs graficzny czgsci ogdlnodostepnej CBOP powinien spetniac
wymagania WCAG 2.0 dla systemow teleinformatycznych w zakresie dostepnosci dla osob
niepetosprawnych na poziomie dostepnosci AAA. (...) Powyzsze ma na celu zwigkszenie uzytecznosci
CBOP dla uzytkownikow koncowych oraz zapobieganie wykluczeniu cyfrowemu, wynikajagcemu
zaréwno z przyczyn tzw. migkkich (bariery psychologiczne, mentalne, brak kompetencji i motywacji),
jak i twardych (brak lub ograniczony dostep do infrastruktury, sprzetu i oprogramowania)”.

Majac na wzgledzie powyzsze, w czeSci koncepcji wstgpnej dotyczacej wykonania interfejsu
graficznego CBOP cze$ci okreslonej w pkt 13.4.1.1., ktory spelnial bedzie wymagania WCAG 2.0 dla
systemow teleinformatycznych w zakresie dostgpnosci dla 0sob niepelnosprawnych na poziomie AAA,
Wykonawca powinien przedstawi¢ propozycje zmian, ktére przyczynia si¢ do osiggniecia ww. celu.

Zamawiajacy nie przyjal zadnego kryterium okre$lania rangi zaproponowanych zmian, co oznacza, ze
kazda zaproponowana zmiana, skutkujaca osiagnigciem dostgpnosci CBOP na poziomie AAA, z punktu
widzenia oceny koncepcji bedzie miata takg samg rangg.

Pytanie 8

Co nalezy rozumie¢ poprzez sformutowanie dotyczgce sposobu oceny koncepcji w zakresie
dostosowania do dostepnosci WCAG 2.0:

,13.4.3.3.2.2. do 1,5 pkt — za opisanie sposobu realizacji zmiany w zakresie cO najmniej: ekranéw,
raportow i mechanizmow nawigacji (po 0,5 pkt za kazdy z wyszczegolnionych elementow)”?

Czy ocenie podlegal bedzie opisanie sposobu realizacji zgodnie z przedstawiong ponizej punktacjq:

e dlaekranu—od 0 do 0,5 pkt,

e dlaraportu—od 0 do 0,5 pkt,

e dla mechanizmu nawigacji — od 0 do 0,5 pkt?

Czy ocenie mogq tez podlegac (oprocz wymienionych powyzej) inne elementy? Jezeli tak, prosimy o
podanie kompletnej listy ocenianych elementow.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyjasnia, ze sposob uzyskania oceny punktowej dla kazdego z elementéw drugiej czesci
koncepcji wstepnej opisany zostal szczegdétowo w pkt 13.4.3.3.2. SIWZ. W odniesieniu do ppkt
13.4.3.3.2.2. SIWZ Zamawiajacy wyjasnia, ze przyzna 1,5 pkt ,,za opisanie sposobu realizacji zmiany
w zakresie co najmniej: ekranow, raportow i mechanizméw nawigacji (po 0,5 pkt za kazdy
z wyszczegolnionych elementow)”. Powyzsze oznacza, ze Wykonawca otrzyma za dany element O pkt
—w przypadku braku lub niewtasciwego jego opisu lub 0,5 pkt —w przypadku poprawnego opisu danego
elementu lub przedstawienia dla tego elementu rzetelnego uzasadnienia, ze zaproponowana zmiana go
nie dotyczy.

Pytanie 9

Co nalezy rozumiec¢ poprzez sformutowanie ,, mechanizm nawigacji”? Czy mechanizmem nawigacji jest
na przyktad przycisk na formatce lub “klikalny ” naglowek tabeli?

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyjasnia, ze sformutowanie ,,mechanizm nawigacji” zawarte w ppkt 13.4.3.3.2.2. SIWZ
oznacza mechanizmy, dzigki ktorym uzytkownik moze porusza¢ si¢ pomigdzy poszczegdlnymi
podstronami serwisu oraz wewnatrz nich, w szczegdlnosci: menu serwisu, wyszukiwarki, nagtowki
(tytuly) stron/ sekcji z trescia, etykiety elementow aktywnych formularzy, etykiety tekstowe, linki,
przyciski ekranow/ formularzy, obszary aktywne map odnosnikow, itp.

Pytanie 10

Czy dla uzyskania maksymalnej oceny Wykonawca powinien opisac¢ w koncepcji tylko takie wymagania
WCAG 2.0, ktore odnoszq sie jednoczesnie do wszystkich trzech elementow: ekranu, raportu i
mechanizmu nawigacji?



Odpowiedz:

Zamawiajacy wyjasnia, ze dla uzyskania maksymalnej oceny za opisanie sposobu realizacji zmiany
w zakresie co najmniej: ekranow, raportow i mechanizméw nawigacji (ppkt 13.4.3.3.2.2. SIWZ) nie jest
wymagane opisanie tylko takich zmian, ktoére odnosza si¢ jednoczesnie do wszystkich trzech
wymienionych elementéw. Dodatkowe wyjasnienia dot. przedmiotowej materii zawarte zostaty
w odpowiedzi na pytanie nr 8.

Pytanie 11
W ramach kryterium oceny "13.4.3.3.2.3. 1 pkt — za wskazanie przypadkow uzycia, ktorych dotyczy

zmiana" nalezy odnies¢ si¢ do przypadkow uzycia dotyczgcych systemu CBOP. W przekazanej
dokumentacji nie odnajdujemy takowych, prosimy o udostgpnienie dokumentacji zawierajgcej
niezbedne do przygotowania koncepcji wstepnej informacje.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyjasnia, ze druga czg¢$¢ koncepcji wstepnej, o ktorej mowa w pkt. 13.4.1.2 SIWZ, odnosi
si¢ wprost do pierwszej czes$ci koncepcji wstepnej, o ktorej mowa w pkt 13.4.1.1. Obydwie cze$ci
koncepcji wstepnej dotycza nowych funkcjonalnosci. Jednoczesnie Zmawiajacy wyjasnia, ze czgs$¢
ogolnodostgpna CBOP dedykowana dla wszystkich obywateli i przedsigbiorcow jest dostgpna w
Internecie pod adresem http://oferty.praca.gov.pl, zatem kazdy ma mozliwo$¢ zapoznania si¢ z jej
dotychczasowa funkcjonalnoscia, w tym z przypadkami uzycia.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajacy wyjasnia, iz zgodnie z pkt 13.4.5. SIWZ, na potrzeby
sporzadzenia ofert, w szczegdlnosci przygotowania koncepcji wstepnej, o ktorej mowa w pkt 13.4.1.1.
i 13.4.1.2. SIWZ, dopuscit mozliwo$¢ udostgpnienia Wykonawcom dokumentacji uzytkownika CBOP
i dokumentacji integracji CBOP.

Pytanie 12
Czy w ramach kryterium oceny "13.4.3.3.1.3.1. do 2 pkt — za kryteria filtracji danych (1 pkt za etykiety,

1 pkt za wartosci pozycji)" nalezy zaprezentowa¢ przettumaczone wszystkie wartosci pozycji? Jesli tak,
to prosimy o ich udostgpnienie - wartosci prezentowane w dostgpnym systemie CBOP sq ograniczane
do aktualnych ofert pracy, co uniemozliwia ich petne pobranie bez dostepu do bazy danych/kodu
systemu.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyjasnia, ze w ramach kryterium oceny, o ktérym mowa w pkt 13.4.3.3.1.3.1. SIWZ,
przyzna ,,do 2 pkt — za kryteria filtracji danych (1 pkt za etykiety, 1 pkt za wartoSci pozycji)”, oraz, ze
oparcie si¢ na przyktadach ofert, ktore publikowane sg w CBOP, jest wystarczajace dla przygotowania
koncepcji (patrz odpowiedz na pytania nr 1 i 2).

Pytanie 13
W ramach kryterium oceny "13.4.3.3.1.3. do 13 pkt — za zaprojektowanie elementow statycznych CBOP,

ktore prezentowane bedq w jezyku rosyjskim" mowa jest o zaprojektowaniu “‘elementow statycznych”.
Co nalezy rozumieé poprzez sformulowanie ‘“element statyczny”? Czy zawartoS¢ stownikow jest
traktowana jako element statyczny, a jezeli tak, to o ktorych stownikach mowa? Czy przettumaczona
tres¢ przyktadowych ofert i nazw stanowisk w ofertach tez bedzie podlegata ocenie?

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyjasnia, ze przez ,.elementy statyczne CBOP”, o ktorych mowa w Kryterium oceny
wymienionym w pkt 13.4.3.3.1.3., rozumie kryteria filtracji oraz elementy systemu znajdujace si¢ na
ekranach wyszczegolnionych w ppkt od 13.4.3.3.1.3.1. do 13.4.3.3.1.3.7., ktore w sposob jednoznaczny
zostaly wskazane w pkt 13.4.2.2.1.4 SIWZ oraz w pkt 1.1.4 rozdziatu 5 zalgcznika nr 2 do wzoru
umowy, stanowigcego zatacznik nr 5 do SIWZ. Jednocze$nie Zamawiajacy wyjasnia, iz zawartosé
stownikow wystepujacych w kryteriach filtracji danych oraz na ekranie wyszukiwania zaawansowanego
jest traktowana jako element statyczny systemu i bedzie podlega¢ ocenie. Ponadto, patrz odpowiedz na
pytanianr 1, 2i12.

Dodatkowo Zamawiajacy wyjasnia, ze przettumaczona tre$s¢ przyktadowych ofert pracy nie bedzie
podlegata ocenie w ramach kryterium, o ktorym mowa w pkt 13.4.3.3.1.3., chociaz dla lepszego
zobrazowania wygladu ekrandéw lub raportéw pozadane bytoby, aby zaprezentowac¢ ,,elementy statyczne
CBOP” w odniesieniu do treSci przettumaczonych ofert. ,,Opisanie i zaprezentowanie sposobu
publikacji w CBOP tresci ofert przettumaczonych przez PUP i WUP na jezyk rosyjski” bedzie podlegato
ocenie w ramach ppkt 13.4.3.3.1.4. SIWZ.
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Pytanie 14

Co nalezy rozumie¢ poprzez sformutowanie ,,sposob publikacji”, o ktorym mowa w kryterium oceny
,13.4.3.3.1.4. 1 pkt — za opisanie i zaprezentowanie sposobu publikacji w CBOP tresci ofert
przettumaczonych przez PUP i WUP na jezyk rosyjski”’? Czy to sformulowanie jest tutaj rozumiane jako
interfejs komunikacyjny z systemami zewnetrznymi czy jako sposob prezentacji w systemie?

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyjasnia, ze przez sformutowanie ,,sposob publikacji”’, o ktéorym mowa w ppkt
13.4.3.3.1.4. SIWZ, rozumie sposob prezentacji w CBOP tresci ofert przettumaczonych przez PUP
i WUP na jegzyk rosyjski. W zakresie tej czesci koncepcji wstepnej nie jest wymagane okreslanie zmian
w zakresie interfejsu komunikacyjnego z systemami zewnetrznymi.

Pytanie 15

Czy oprocz ttumaczen tekstow Zamawiajgcy widzi potrzebe transliteracji (gtownie zapisu cyrylicg stow
alfabetu tacinskiego) niektorych napisow jak np. dane adresowe, nazwy wiasne, imig i nazwisko osoby
do kontaktu itp.? Jakie dane powinny zostac objete takq funkcjonalnoscig? Czy transliteracja powinna
by¢ dokonywana automatycznie przez system, czy tez bedzie wykonywana przez uzytkownikow w
wybranych przypadkach? Czy napisy objete transliteracjqg majg by¢ prezentowane tylko w jezyku obcym
czy w obu wariantach (oryginat i transliteracja)?

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanianr 1, 21 12.

Ponadto Zamawiajacy wyjasnia, ze zgodnie z pkt 1.1.5 rozdzialu 5 zatacznika nr 2 do wzoru umowy,
stanowigcego zatacznik nr 5 do SIWZ, ,nalezy zapewni¢ mozliwo$¢ publikacji w CBOP ofert
i wydarzen przetlumaczonych przez PUP i WUP na jezyki obce”. Tlumaczenie ofert i wydarzen
realizowane bedzie przez pracownikow PUP i WUP. CBOP ma umozliwi¢ ich poprawna publikacje.
Zamawiajacy nie precyzuje wymagan w zakresie mozliwosci jednoczesnej prezentacji
przetltumaczonego wyrazu lub pozycji stownika w obu wariantach.

Pytanie 16
Kryterium oceny 13.4.3.3.1.3.1 przyznaje ,, 1 pkt za wartosci pozycji”. Prosimy o wyjasnienie jakie

wartosci pozycji bedq podlegaé ocenie. Czy ocenie bedzie podlegac tumaczenie wszystkich pozycji
wysSwietlanych, a w tym wartosci stownikowych oraz propozycji wyswietlanych dynamicznie na
podstawie wprowadzonego fragmentu wartosci (np. stanowisko)?

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanianr 1,21 12.

Jednoczesnie Zamawiajacy potwierdza, ze wymaganie dotyczy zard6wno warto$ci pozycji stosowanych
w kryteriach filtracji danych, w tym wartosci stownikowych, jak réwniez propozycji wyswietlanych
dynamicznie na podstawie warto$ci wystepujacych w publikowanych ofertach (np. stanowisko).

Pytanie 17
Czy wymagania dotyczgqce WCAG w zakresie interfejsu uzytkownika dotyczq wszystkich wersji

Jjezvkowych? W szczegolnosci czy wymog etykietowania WCAG oraz zapewnienia wersji jezykowych dla
aplikacji czytajgcych z ktorych korzystajg niewidomi dotyczy rowniez wszystkich wersji jezykowych
CBOP?

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza, ze zgodnie z wymaganiami okreslonymi w pkt 5.1 rozdziatu 5 zatgcznika nr
2 do wzoru umowy, stanowigcego zatgcznik nr 5 do SIWZ, ,,interfejs graficzny czesci ogdlnodostepne;j
CBOP powinien spetnia¢ wymagania WCAG 2.0 dla systemow teleinformatycznych w zakresie
dostepnosci dla 0sob niepetnosprawnych na poziomie dostgpno$ci AAA”. Powyzsze dotyczy rowniez
interfejsu graficznego czesci ogdlnodostepnej CBOP, ktory wykonany zostanie w wersjach jezykowych,
w ramach realizacji zmian wynikajacych z wymagan zdefiniowanych przez Zamawiajacego na dzien
zawarcia umowy, wyszczegolnionych w pkt 1.1 rozdziatu 5 zalgcznika nr 2 do wzoru umowy, co
przektada si¢ m.in. na konieczno$¢ zapewnienia etykietowania WCAG 2.0 oraz wersji jezykowych dla
aplikacji czytajacych, z ktorych korzystaja niewidomi.

Pytanie 18

Jaka jest liczba plikow definiujgcych interfejs uzytkownika czesci ogolnodostepnej portalu (ktora
podlega ttumaczeniu) w podziale na typy (html, js, itd.)? Jaka jest sumaryczna liczba linii kodu w tych
plikach?



Odpowiedz:

Zamawiajacy wyjasnia, ze sumaryczna liczba plikow definiujacych interfejs uzytkownika czgsci
ogo6lnodostepnej CBOP, ktora podlegaé bedzie thumaczeniu, dla poszczegdlnych typow wynosi na dzien
udzielenia niniejszej odpowiedzi odpowiednio:

e Java— ok. 550 plikow, co przektada si¢ na ok. 41 tys. linii kodu;

e JavaScript (js) — ok. 170 plikéw, co przektada si¢ na ok. 66 tys. linii kodu;

e HTML - ok. 100 plikow, co przektada si¢ na ok. 5,5 tys. linii kodu.

Pytanie 19
1le tabel wchodzi w sktad bazy danych CBOP?

Odpowiedz:
Zamawiajacy wyjasnia, ze na dzien udzielenia niniejszej odpowiedzi w sktad bazy danych CBOP
wchodzi 155 tabel.

Pytanie 20

W par. 7 ust. 6 istnieje mozliwa rozbieznos¢ z regulacjq ust. 8 pkt 1) Umowy. W ocenie Wykonawcy
postanowienia ust. 6 nalezy traktowad, jako regulacje szczegdlng — moze bowiem okazaé sig, Ze termin
wskazany w ust. 8 pkt 1) nie bedzie mozliwy do dotrzymania (np. przy rozwigzaniu umowy bez
zachowania okresu wypowiedzenia). Wobec powyzszego Wykonawca wnosi o dodanie w ust. 8§ na
poczqtku pkt 1) ,,z zastrzezeniem ust. 6 (...) .

Odpowiedz:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy wzoru umowy, stanowiacego zalacznik nr 5 do SIWZ.

Pytanie 21

Wykonawca wnosi o dokonanie zmiany w par. 10 ust. 1 poprzez zmiang okreslenia ,,opoznienie” nie za
,zwiloke” oraz dodanie w ust. 2 ograniczenia wysokosci odpowiedzialnosci wykonawcy maksymalnie
do 100% wartoSci wynagrodzenia umownego brutto.

Odpowiedz:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy wzoru umowy, stanowiacego zalacznik nr 5 do SIWZ.

Pytanie 22

W par. 11 ust. 5 pkt 4) wskazane zostato zobowigzanie wykonawcy do zapewnienia na wlasny koszt
ochrony prawnej we wszystkich postepowaniach wytoczonych przeciwko zamawiajgcemu w zwigzku z
wykorzystaniem utworow sktadajgcych sie na system. Wykonawca wskazuje, iz prawa autorskie nalezg,
co do zasady do Zamawiajgcego, a przenoszeniu podlegajq jedynie elementy stanowigce prace powstate
w zwiqgzku z wykonaniem umowy. Zatem w sytuacji, gdy Wykonawca serwisuje i jedynie modyfikuje
system to wydaje sie, ze powyzsze zwolnienie Zamawiajgcego z odpowiedzialnosci i zaptaty kosztow
powinno by¢ ograniczone jedynie do postepowan zwigzanych z takimi ww. pracami. Wykonawca zwraca
uwage, iz konstrukcja umowna zaklada obowigzek Wykonawcy bez wzgledu na wynik takiego
postepowania.

Wykonawca proponuje nastepujqcq korekte postanowienia par. 11 ust. 5 pkt 4) wzoru umowy:

.»4) w przypadku wystgpienia przez osoby trzecie z roszczeniami wobec Zamawiajgcego, powstatymi w
skutek wykorzystania przez Zamawiajgcego utworéw powstatych w wyniku realizacji przedmiotu

Umowy (...)".

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy wzoru umowy, stanowigcego zatacznik nr 5 do SIWZ. Jednoczesnie
Zamawiajacy wskazuje, ze w §11 ust. 1 jednoznacznie okreslono, ze przez ,,utwory” rozumie si¢
wszystkie wersje CBOP wraz z dokumentacja, wykonane w ramach realizacji przedmiotu umowy.

Powyzsze wyjasnienia stanowig integralna cze$¢ SIWZ.

Powyzsze wyjasnienia nie zmieniajg tresci SIWZ.
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