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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Zespot inspektorow Wydziatu Polityki Spolecznej Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Olsztynie, przeprowadzil w dniach 17-21 oraz 25 lutego 2020 r. kontrole
kompleksowa Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Olecku przy ul. Kolejowej 31.

Kontrola przeprowadzona zostata w siedzibie jednostki kontrolowane;.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 22 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
0 pomocy spotecznej - zwanej dalej ustawa o pomocy spotecznej, rozporzadzenia Ministra
Polityki Spotecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spoteczne;j
(Dz.U. Nr 61, poz. 543 ze zm.) oraz upowaznienia Wojewody Warminsko-Mazurskiego Nr
FK-IV.0030.100.2020 z dnia 7 lutego 2020 r.

Przedmiotem kontroli byta ocena realizacji ustawowych zadan samorzadu gminnego
z zakresu pomocy spolecznej oraz ocena zgodnosci zatrudnienia kadry z wymaganymi
kwalifikacjami.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2019 r. do 25 lutego 2020 .

Ustalenia z kontroli zostaly zawarte w protokole, podpisanym przez Panig bez
whniesienia zastrzezen, w dniu 10 kwietnia 2020 r. (wptyw do tut. Urzedu 16 kwietnia 2020 r.).

Ustalen kontrolnych dokonano w oparciu o analiz¢ okazanych dokumentow, rozmowy
z pracownikami oraz wyjasnienia i informacje udzielone w zwigzku z prowadzong kontrola
przez Panig 1 pracownikow Osrodka.

Na podstawie przeprowadzonej kontroli dzialalno§¢ Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Olecku oceniono pozytywnie z nieprawidtowosciami.



W _ toku kontroli nie stwierdzono nieprawidlowo$ci 1 uchybien w realizacji zadan,

w szczegblnosci, w zakresie:

opracowania 1 realizacji gminnej strategii rozwigzywania problemow spotecznych
ze szczegblnym uwzglednieniem programow pomocy spolecznej, profilaktyki
1 rozwigzywania problemow alkoholowych i innych, ktorych celem jest integracja osob
i rodzin z grup szczegoblnego ryzyka;

sporzadzania, zgodnie z art. 16a, oceny w zakresie pomocy spotecznej;

udzielania schronienia, zapewnienie positku oraz niezbednego ubrania osobom tego
pozbawionym,;

dozywiania dzieci;

opracowania i realizacji projektow socjalnych;

prowadzenia i rozwoju infrastruktury o$rodkéw wsparcia dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi;

wyptacania wynagrodzenia za sprawowanie opieki.

Ponadto nie stwierdzono nieprawidlowosci i uchybien w zakresie:

kwalifikacji zawodowych dyrektora jednostki;

podnoszenia kwalifikacji zawodowych kadry pomocy spotecznej poprzez udziat
w szkoleniach 1 samoksztalcenie;

przedktadania radzie gminy sprawozdania z dziatalno$ci osrodka pomocy spotecznej
oraz wykazu potrzeb z zakresu pomocy spoteczne;j.

W zakresie realizacji zadan gminy stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci 1 uchybienia:

- W zakresie przyznawania $wiadczen pieni¢znych:

We wszystkich skontrolowanych sprawach (dot. =zasitkow stalych, zasitkow
okresowych, zasitkow celowych, specjalnych zasitkéw celowych, oraz $wiadczen
pienigznych na zakup positku lub zywnosci, przyznanych w ramach wieloletniego
rzagdowego programu ,,Positek w szkole i w domu”), wyplata §wiadczen nastgpita zanim
decyzja administracyjna stala si¢ ostateczna i prawomocna, co jest niezgodne z art. 16
ustawy

z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 256 ze zm.)

Na dzien kontroli nie stwierdzono skutkow powyzszej nieprawidtowosci.

Ponadto udzielono Pani instruktazu, iz w przypadku ustalania sytuacji osobistej,

rodzinnej, dochodowej i majatkowej osoby lub rodziny, do o$wiadczen, o ktérych mowa
w art. 107 ust. 5b ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2019 r., poz.
1507 ze zm.), stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 57 ust. 3¢ ww. ustawy.



- W zakresie realizacji $wiadczen niepieni¢znych dot. ustug opiekunczych i specjalistycznych
ustug opiekunczych dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi:

W 31 przypadkach brak kwalifikacji osob $wiadczacych ustugi opiekuncze, w tym
specjalistyczne ustugi opiekuncze dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi ( z tego w 24
przypadkach brak dokumentacji), o ktorych mowa w rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikow samorzagdowych
(Dz. U. poz. 936 ze zm.). Sprawa szczeg6towo opisana w protokole z kontroli na str.
4-5.

Powyzsza nieprawidtowos$¢ mogta skutkowa¢ obnizeniem jakosci ustug swiadczonych
na rzecz mieszkancow Gminy.

W 13 przypadkach brak, co najmniej podirocznego stazu osob $wiadczacych
specjalistyczne ustugi opiekuncze dla os6b z zaburzeniami psychicznymi, co byto
niezgodne z § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej w sprawie
specjalistycznych ustug opiekunczych z dnia 22 wrzesnia 2005 r. (Dz. U. Nr 189,
poz.1598 ze zm.).

Powyzsza nieprawidtowo$¢ skutkowata obnizeniem jako$ci ustug $wiadczonych na
rzecz mieszkancéw Gminy.

W 1 przypadku brak potwierdzenia dorgczenia decyzji stronie, co jest naruszeniem
art. 109 ust. 1 K.p.a. (dot. ustug opiekunczych).

Stwierdzona nieprawidlowos¢ mogta skutkowac¢ brakiem mozliwosci odwotania sie
strony od wydanej decyzji.

Brak codziennego podpisywania przez ustugobiorcéw uslug opiekunczych
1 specjalistycznych ushug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi kart
ustug, po wykonaniu w danym dniu ushugi przez pracownika realizujacego je.
Powyzsze uchybienie skutkowalo nierzetelnym prowadzeniem dokumentow
potwierdzajacych wykonanie ustug.

W 1 przypadku brak karty ustug z kwietnia 2019 r., a tym samym brak potwierdzenia,
ze ushugi byty $wiadczone ustugobiorcy (dot. specjalistycznych ustug opiekunczych dla
0s0b z zaburzeniami psychicznymi).

Powyzsza nieprawidlowos¢ mogla skutkowac niezapewnieniem pomocy w formie
uslug osobie tego wymagajace;.

W 1 przypadku brak uchylenia decyzji przyznajacej $wiadczenie w formie
specjalistycznych ushug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi,
w zwigzku ze zlozonym przez strong¢ wnioskiem o rezygnacje z nich, co bylo
naruszeniem art. 155 K.p.a. Sprawa szczegotowo opisana w protokole z kontroli na
stronie 12-13.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ skutkuje funkcjonowaniem w obrocie prawnym decyzji
administracyjnej przyznajacej pomoc w formie specjalistycznych ustug opiekunczych



dla os6b z zaburzeniami psychicznymi, pomimo zlozonego wniosku strony
0 rezygnacje.

W 2 przypadkach decyzje administracyjne dot. przyznania specjalistycznych ustug
opiekunczych dla os6b z zaburzeniami psychicznymi, zawieraty bledne pouczenie
0 wnoszeniu przez stron¢ optaty za ushugi, co stanowi naruszenie § 5 rozporzadzenia
Ministra Polityki Spotecznej w sprawie specjalistycznych ustug opiekunczych z dnia
22 wrzesnia 2005 r. (Dz. U. Nr 189, poz.1598 ze zm.).

Na dzien kontroli nie stwierdzono skutkow powyzszej nieprawidlowosci.

W 2 przypadkach w decyzjach administracyjnych brak okreslenia liczby godzin
przyznanych miesi¢cznie specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob
z zaburzeniami psychicznymi, co bylo niezgodne z § 4 ust. 6 rozporzadzenia
w sprawie specjalistycznych ustug opiekunczych.

Stwierdzona nieprawidlowos¢ skutkowata naruszeniem przepisow prawa.

Brak informacji nt. 0s6b, ktére w okresie od 1 stycznia 2020 r. do 24 stycznia 2020 r.
faktycznie realizowaty ustugi opiekuncze, w tym specjalistyczne ustugi opiekuncze dla
0s0b z zaburzeniami psychicznymi, co jest niezgodne z § 4 ust. 2 umowy na realizacj¢
ushug nr 6/2019 z 20 listopada 2019 r.

Powyzsza nieprawidlowos¢ skutkowata brakiem realizacji zawartej umowy.

Brak wiedzy Osrodka nt. 0sob, ktore mialy §wiadczy¢ ustugi w danym $rodowisku, co
jest niezgodne z § 1 ust. 17 pkt 2 umowy na realizacj¢ ustug nr 6/2019 z 20 listopada
2019 .

Powyzsza nieprawidtowo$¢ skutkowala obnizong jakoscig §wiadczonych ushug na rzecz
mieszkancoOw gminy.

Brak wdrozenia odpowiednich zasad dot. sprawowanego przez Osrodek nadzoru nad
realizacjg ustug przez podmiot zewngtrzny, w tym nad zgodno$cig zatrudnienia
pracownikow z wymaganymi kwalifikacjami, co stanowi naruszenie § 10 ust. 1 umowy
na realizacj¢ ustug nr 6/2019 z 20 listopada 2019 r.

Powyzsza nieprawidtowos¢ skutkowata skargami mieszkancow.

Brak egzekwowania na etapie rozstrzygnigcia ofert na realizacj¢ zadania, zapisow dot.
wykazu 0so6b, ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, w szczegdlnosci
odpowiedzialnych za §wiadczenie ustug opiekunczych, w tym specjalistycznych ushug
opiekunczych dla os6b z zaburzeniami psychicznymi, tj. niezgodnie z § 4 ust. 3
ogloszenia z dnia 14 pazdziernika 2019 r. nr OPS.26.1.2019/U o zamo6wieniu na ustugi.
Powyzsze skutkowato brakiem wiedzy Osrodka na temat osob, ktore beda realizowaty
ushugi.

Brak w umowie na realizacj¢ zadania zapisu dot. dokumentowania w kartach ustug
informacji nt. liczby godzin wykonanych codziennie uslug oraz podpisOw 0sob je
wykonujacych.



Powyzsze mogto skutkowa¢ brakiem wiedzy Osrodka nt. liczby zrealizowanych ustug
oraz osob je realizujacych.

- W pozostatym zakresie kontroli stwierdzono nast¢pujace nieprawidtowosci:

e W 2 przypadkach w decyzjach administracyjnych ustalano i zmieniano optat¢ za pobyt
w domu pomocy spotecznej gminie, co jest naruszeniem art. 59 ust. 1 oraz art. 106 ust.
5 ustawy o pomocy spolecznej. Sprawa szczegdélowo opisana w protokole z kontroli na
stronie 15.
Powyzsza nieprawidlowos¢ skutkowata ustalaniem i1 zmiang decyzji administracyjne;j
Z naruszeniem przepisOw prawa.

e W 1 przypadku skierowanie przez MOPS, mieszkanki gminy do Domu Samotnej Matki
w Elku dziatajacego bez zlecenia powiatu, z naruszeniem § 4 rozporzadzenia Ministra
Polityki Spotecznej z dnia 8 marca 2005 r. w sprawie doméw dla matek
z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy (Dz. U. Nr 43 poz. 418).

Powyzsza nieprawidlowos$¢ skutkowata nieprzestrzeganiem przepisu prawa.

e W 1 przypadku $wiadczenie niepieni¢zne przyznano od daty poprzedzajacej dzien
wydania decyzji (dot. skierowania mieszkanki gminy do Domu Samotnej Matki), co
stanowi naruszenie art. 106 ust. 3 ustawy o pomocy spoteczne;.

Powyzsza nieprawidlowos¢ skutkowata $wiadczeniem pomocy bez decyzji
administracyjne;j.

e W 1 przypadku przekroczenie miesigcznego terminu zatatwienia sprawy, jak rowniez
niepowiadomienie strony o powodach zwtoki oraz brak wskazania nowego terminu
zalatwienia sprawy, wbrew art. 35 § 1-3a oraz 36 § 1-2 K.p.a. (dot. skierowania
mieszkanki gminy do Domu Samotnej Matki).

Stwierdzona nieprawidlowos$¢ skutkowata dluzszym, nieuzasadnionym terminem
oczekiwania strony na wydanie rozstrzygni¢gcia w przedmiocie udzielenia pomocy
w ww. formie.

e Kwestionariusze wywiadow $rodowiskowych zawierajg bardzo ogolne, lakoniczne
wpisy dotyczace pracy socjalnej lub puste miejsca w rubryce praca socjalna.
Powyzsze uchybienie skutkowato nierzetelnym prowadzeniem dokumentacji.

Ponadto ustalono, ze Gmina Olecko w ramach zapewnienia schronienia zawarla
porozumienie ze Stowarzyszeniem ,,Otwarte Drzwi” w Olecku oraz Schroniskiem
im. Sw. Ojca Pio w Etku, bez ogloszenia konkursu. Sprawa szczegdtowo opisana w protokole
z kontroli na str. 16.

Majac powyzsze na uwadze, udzielono Pani instruktazu, o obowigzku podjecia dziatan
w celu realizacji ww. zadnia zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.

Zespot kontrolny, stwierdzit roOwniez, ze Gmina udzielata tymczasowego schronienia
zaroOwno w formie pobytu w schronisku, noclegowni oraz ogrzewalni, natomiast do rejestru



prowadzonego przez Wojewodg, o ktdrym mowa w art. 48a ust 1la ustawy o pomocy
spotecznej, gmina wskazala jedng z ww. form tj. pomoc w formie tymczasowego pobytu
w schronisku. Biorac powyzsze pod uwagg udzielono Pani stosownego instruktazu.

Ponadto w toku kontroli stwierdzono, ze decyzje administracyjne dot. przyznania
tymczasowego schronienia nie zawieraly informacji nt. odptatnosci ponoszonej przez klienta
badz zwolnienia z niej. W powyzszym zakresie udzielono Pani stosownego instruktazu.

Stwierdzone nieprawidlowosci 1 uchybienia zostaly omoéwione z Panig i pracownikami
socjalnymi. Udzielono instruktazu, o ktorym mowa w protokole z kontroli oraz w niniejszym
wystapieniu.

Osobg odpowiedzialng za powstate nieprawidtowosci 1 uchybienia jest osoba kierujaca
jednostka. Przyczyng wystapienia nieprawidtowosci i uchybien byt niedostateczny nadzor ze
strony dyrektora, jak rOwniez niestosowanie, przez osoby odpowiedzialne za realizacj¢ zadan,
obowigzujacych przepisOw prawa.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami 1 uchybieniami, dziatajac
w oparciu o art. 128 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, wnosz¢ o podjecie przez Panig
stosownych dzialan majacych na celu ich wyeliminowanie oraz o niezwloczng realizacje
nastepujacych zalecen:

1. Wyplaty $wiadczeh z pomocy spotecznej dokonywaé, gdy decyzja administracyjna
stanie si¢ ostateczna i prawomocna, zgodnie z art. 16 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 ze zm.).

2. Decyzje wydane w toku postepowania administracyjnego kazdorazowo dorgczac
stronie, zgodnie z art. 109 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 ze zm.).

3. Realizacj¢ ustug opiekunczych, w tym specjalistycznych ustug dla 0oséb z zaburzeniami
psychicznym w s$rodowisku potwierdza¢ przez §wiadczeniobiorce w kartach pracy,
kazdorazowo po ich wykonaniu, zgodnie z umowa na realizacj¢ zadania.

4. Decyzje ostateczng, na mocy, ktorej stronie przyznano ustugi opiekuncze uchylaé
zgodnie z art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 ze zm.). Podja¢ dzialania majace na celu
wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji administracyjnej, ktéra jest
bezprzedmiotowa.

5. W decyzjach przyznajacych specjalistyczne ustugi opiekuncze dla oso6b z zaburzeniami
psychicznymi zawiera¢ zapis dot. wnoszenia optaty za ustugi stosownie do wymogu
§ 5 rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej w sprawie specjalistycznych ustug
opiekunczych z dnia 22 wrzesnia 2005 r. (Dz. U. Nr 189, poz.1598 ze zm.).

6. W decyzjach administracyjnych przyznajacych specjalistyczne ustugi opiekuncze dla
0s0b z zaburzeniami psychicznymi okresla¢ liczbg przyznanych godzin miesigcznie,



10.

11.

12.

13.

14.

15.

zgodnie z § 4 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 22 wrze$nia 2005
r. w sprawie specjalistycznych ustug opiekuniczych (Dz. U. Nr 189, poz.1598 ze zm.).

W przypadku zlecenia zadania w formie $wiadczenia uslug opiekunczych, w tym
specjalistycznych ustug opiekunczych dla os6b z zaburzeniami psychicznymi,
prowadzi¢ statg weryfikacje dokumentow potwierdzajacych kwalifikacje 1 staz pracy
0s0b $wiadczacych ustugi, zgodnie z umowa na realizacj¢ zadania.

Prowadzi¢ wykaz osob faktycznie $wiadczacych wustugi opiekuncze, w tym
specjalistyczne ustugi opiekuncze dla osdb z zaburzeniami psychicznymi, zgodnie
z zawarta umowag na realizacje ustug.

Prowadzi¢ wykaz oséb, $wiadczacych ustugi w danym $rodowisku, zgodnie z zawarta
umowag na realizacje ustug.

Wzmoée nadzoér nad organizacja i S$wiadczeniem ustug opiekunczych, w tym
specjalistycznych ustug opiekunczych dla osoéb z zaburzeniami psychicznymi, zgodnie
z zawartg umowa na realizacj¢ ustug.

W przypadku dokonywania rozstrzygni¢¢ ofert konkursowych na realizacj¢ zadania
w zakresie ustug, bra¢ pod uwage oferentow speiniajacych wszystkie wymagania
wskazane w ofercie.

W umowach na realizacj¢ zadania dot. $wiadczenia ustug opiekunczych, w tym
specjalistycznych ushug opiekunczych dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi zawierac
zapis dot. dokumentowania w kartach ustug informacji nt. liczby godzin wykonanych
codziennie ustug oraz podpisow 0séb je wykonujacych.

W przypadku zlecenia zadania w formie §wiadczenia ushug opiekunczych, w tym
specjalistycznych ustug opiekunczych dla os6b z zaburzeniami psychicznymi
weryfikowa¢ dokumentacje potwierdzajacg kwalifikacje osob $wiadczacych ustugi
biorac pod uwage wymagania, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia
15 maja 2018 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikow samorzadowych (Dz. U.
poz. 936 ze zm.).

W przypadku zlecenia zadania w formie $wiadczenia specjalistycznych ushug
opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi weryfikowa¢ dokumentacje
potwierdzajaca, co najmniej pélroczny staz w jednostce sSwiadczacej specjalistyczne
ushugi opiekuncze dla os6b z zaburzeniami psychicznymi, zgodnie z § 3 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej w sprawie specjalistycznych ushug
opiekunczych z dnia 22 wrzesnia 2005 r. (Dz. U. Nr 189, poz.1598 ze zm.).

W decyzjach ustalajacych 1 zmieniajacych optate za pobyt w domu pomocy spotecznej
wskazywa¢ jedynie kwot¢ odplatnosci ponoszonej przez mieszkanca, stosownie do
wymogu art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U.
z 2019 r., poz. 1507 ze zm.).
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Pomocy w formie pobytu w domu dla matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy
udziela¢ zgodnie z § 4 rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia 8 marca
2005 r. w sprawie domow dla matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy (Dz. U. Nr
43, poz. 418).

Przestrzega¢ zasady, aby przyznanie $wiadczen niepieni¢znych z pomocy spotecznej
nie obejmowato okresu poprzedzajacego dzien wydania decyzji administracyjne;.

Zatatwia¢ sprawy bez zbednej zwtoki. W przypadku niezatatwienia sprawy w terminie,
zawiadomi¢ strony podajac przyczyny zwloki i wskazujac nowy termin zalatwienia
sprawy, zgodnie z art. 35 § 1-3a oraz 36 § 1-2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 ze zm.).

Realizowaé prace socjalng, w tym stosownie ja dokumentowa¢ w kwestionariuszach
wywiadow $rodowiskowych, w sposdb pozwalajacy oceni¢ rezultaty pracy
wykonywanej na rzecz beneficjentow i ich rodzin oraz dokumentowaé podejmowane
dzialania, ustalenia, majace wplyw na rodzaj i zakres udzielanej pomocy, w mysl art. 6
pkt 12 oraz art. 119 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. 22019
r., poz. 1507 ze zm.).

W przypadku zlecenia zadania w formie §wiadczenia ustug opiekunczych, w tym
specjalistycznych ushug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi
weryfikowa¢ dokumentacje potwierdzajaca kwalifikacje osob $wiadczacych ustugi
biorac pod uwage wymagania, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia
15 maja 2018 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw samorzadowych (Dz. U.
poz. 936 ze zm.).

. W przypadku zlecenia zadania w formie $wiadczenia specjalistycznych ustug

opiekunczych dla osdb z zaburzeniami psychicznymi weryfikowa¢ dokumentacje
potwierdzajaca, co najmniej potroczny staz w jednostce Swiadczacej specjalistyczne
ustugi opiekuncze dla osdb z zaburzeniami psychicznymi, zgodnie z § 3 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej w sprawie specjalistycznych ushug
opiekunczych z dnia 22 wrze$nia 2005 r. (Dz. U. Nr 189, poz.1598 ze zm.).

Jednocze$nie uwzgledniajac instruktaz udzielony przez zespodt inspektoréw w czasie

prowadzenia kontroli w MOPS w Olecku, wskazuje nastgpujace dziatania:

1.

W  os$wiadczeniach dot. ustalania sytuacji osobistej, rodzinnej, dochodowe;j
1 majatkowej osoby lub rodziny zawiera¢ zapisy zgodne z art. 57 ust. 3c, ustawy
0 pomocy spoltecznej.

W przypadku udzielania schronienia mieszkancom gminy poprzez wykupienie ustugi,
stosowa¢ ustawe z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
z 2019 1. poz. 1843).



3. Dokona¢ zmian w rejestrze miejsc, prowadzonym przez Wojewod¢ Warminsko—
Mazurskiego, w ktorych gmina udziela tymczasowego schronienia w zakresie
udzielanych wszystkich form pomocy.

4. W decyzjach przyznajacych tymczasowe schronienie stronie, zawieraé zapisy
o ponoszonych przez nig kosztach lub zwolnieniu z nich.

Prosze o poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego o realizacji zalecen,
uwag i wnioskow w terminie 30 dni, powolujac si¢ na znak pisma.

Jednocze$nie na podstawie art. 128 ustawy o pomocy spolecznej, jednostka
organizacyjna pomocy spolecznej albo kontrolowana jednostka moze, w terminie 7 dni od daty
otrzymania zalecen pokontrolnych, zgtosi¢ do nich zastrzezenia. Wojewoda ustosunkuje si¢ do
zastrzezen w terminie 14 dni od dnia ich doreczenia.

W przypadku nieuwzglednienia przez wojewode zastrzezen jednostka organizacyjna
pomocy spolecznej albo kontrolowana jednostka w terminie 30 dni obowigzana jest do
powiadomienia wojewody o realizacji zalecen, uwag i wnioskow.

W przypadku uwzglednienia przez wojewode zastrzezen, o ktorych mowa wyzej,
jednostka organizacyjna pomocy spotecznej albo kontrolowana jednostka w terminie 30 dni
jest obowigzana do powiadomienia wojewody o realizacji zalecen, uwag i wnioskéw, o ktorych
mowa w art. 128 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, majac na uwadze zmiany wynikajace
z uwzglednionych przez wojewodg zastrzezen.

Z up. WOJEWODY WARMINSKO- MAZURSKIEGO

Joanna Kastrau
Zastepca Dyrektora Wydziatu Polityki Spoteczne;j
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego
w Olsztynie



		2020-05-15T12:50:00+0000
	Joanna Jabłonka-Kastrau




