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                         Listopad 2023 r.
Niniejszy arkusz informacyjny nie jest wiążący dla Trybunału i nie jest wyczerpujący.

Pozbawienie obywatelstwa

Artykuł 8 (prawo do poszanowania życia prywatnego i rodzinnego) Europejskiej Konwencji Praw Człowieka stanowi:
,,1. Każdy ma prawo do poszanowania swojego życia prywatnego i rodzinnego, swojego domu i swojej korespondencji.
2. Niedopuszczalna jest ingerencja władzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjątkiem przypadków przewidzianych przez ustawę i koniecznych w demokratycznym społeczeństwie z uwagi na bezpieczeństwo państwowe, bezpieczeństwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochronę porządku i zapobieganie przestępstwom, ochronę zdrowia i moralności lub ochronę praw i wolności innych osób.’’
Większość spraw dotyczących obywatelstwa wniesionych do Europejskiego Trybunału Praw Człowieka dotyczyła skarżących domagających się prawa do nabycia obywatelstwa i odmowy uznania takiego obywatelstwa. W tych sprawach Trybunał zauważył, że chociaż prawo do obywatelstwa nie jest jako takie gwarantowane przez Europejską Konwencję Praw Człowieka lub jej Protokoły, nie wykluczył, że arbitralna odmowa przyznania obywatelstwa może w pewnych okolicznościach stanowić naruszenie art. 8 Konwencji ze względu na wpływ takiej odmowy na życie prywatne jednostki (Karassev przeciwko Finlandii, decyzja z dnia 12 stycznia 1999 r.; Genovese przeciwko Malcie, wyrok z dnia 11 października 2011 r.).

Ramadan przeciwko Malcie
21 czerwca 2016 r.
Skarżący, pierwotnie obywatel Egiptu, uzyskał obywatelstwo maltańskie po zawarciu związku małżeńskiego z obywatelką Malty. Zostało ono unieważnione przez Ministra Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych w następstwie decyzji właściwego sądu krajowego o unieważnieniu małżeństwa na tej podstawie, że jedynym powodem zawarcia małżeństwa przez skarżącego była chęć pozostania na Malcie i uzyskania obywatelstwa maltańskiego. Skarżący złożył skargę na decyzję o pozbawieniu go obywatelstwa maltańskiego, twierdząc między innymi, że jest teraz bezpaństwowcem, ponieważ musiał zrzec się obywatelstwa egipskiego, aby zostać obywatelem Malty i jest obecnie zagrożony wydaleniem.
Trybunał po pierwsze zauważył, że utrata już nabytego lub urodzonego obywatelstwa, jak w przypadku skarżącego, może mieć taki sam (a może nawet większy) wpływ na życie prywatne i rodzinne danej osoby, jak w przypadku osoby ubiegającej się o prawo do nabycia obywatelstwa lub skarżącej się na odmowę uznania takiego obywatelstwa. W związku z tym również w takich sytuacjach arbitralne cofnięcie obywatelstwa może w pewnych okolicznościach stanowić naruszenie art. 8 Konwencji ze względu na jego wpływ na życie prywatne jednostki. Trybunał uznał jednak, że w sprawie skarżącego nie doszło do naruszenia art. 8 Konwencji, stwierdzając, że w okolicznościach sprawy decyzja o pozbawieniu go obywatelstwa nie była arbitralna. Trybunał zauważył w szczególności, że decyzja miała wyraźną podstawę prawną w odpowiednim prawie krajowym oraz że towarzyszyły jej przesłuchania i środki odwoławcze zgodne z zasadami sprawiedliwości proceduralnej. Należy również pamiętać, że sytuacja ta powstała w wyniku nieuczciwego zachowania skarżącego. W rzeczywistości wszelkie konsekwencje, na które skarży się skarżący, były w dużej mierze wynikiem jego własnych wyborów i działań. Poza tym skarżący, któremu nie groziło wydalenie z Malty, był jednak w stanie prowadzić działalność gospodarczą i mieszkać na Malcie, a także nadal mógł ubiegać się o pozwolenie na pracę i pobyt, co ostatecznie 
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mogło również umożliwić mu uzyskanie obywatelstwa. Wreszcie, nie przekonał wystarczająco Trybunału, że zrzekł się obywatelstwa egipskiego, ani nie wykazał, że nie byłby w stanie go ponownie uzyskać, gdyby to zrobił.
K2 przeciwko Zjednoczonemu Królestwu (skarga nr 42387/13)
7 lutego 2017 r. (decyzja w sprawie dopuszczalności)
Skarżący, naturalizowany obywatel brytyjski, opuścił Wielką Brytanię z naruszeniem warunków zwolnienia za kaucją. Kiedy przebywał poza krajem, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych nakazał pozbawienie skarżącego obywatelstwa, uzasadniając, że taki środek sprzyja dobru publicznemu. Skarżący został również wykluczony z Wielkiej Brytanii na tej podstawie, że był zaangażowany w działania związane z terroryzmem i miał powiązania z wieloma islamskimi ekstremistami. Skarżący zarzucił, że środki te naruszyły jego prawo do poszanowania życia rodzinnego i prywatnego. Argumentował również, że nie mógł właściwie przedstawić swojej sprawy z zagranicy z powodu obaw, że jego komunikacja może zostać przechwycona przez sudańskie organy antyterrorystyczne, które mogłyby mu zaszkodzić.
Trybunał uznał skargę za niedopuszczalną jako oczywiście bezzasadną. Po pierwsze, Trybunał stwierdził, że chociaż arbitralna odmowa lub cofnięcie obywatelstwa może w pewnych okolicznościach budzić wątpliwości na podstawie art. 8 Konwencji, ze względu na jego wpływ na życie prywatne jednostki, w niniejszej sprawie taka kwestia nie wystąpiła. Ówczesny Minister Spraw Wewnętrznych działał szybko i starannie oraz zgodnie z prawem. Trybunał zauważył również, że skarżący miał ustawowe prawo do odwołania się i dostępu do kontroli sądowej, ale sądy brytyjskie odrzuciły jego roszczenia po ich wszechstronnym i dokładnym zbadaniu. Wreszcie, chociaż część sprawy przeciwko skarżącemu była utrzymywana w tajemnicy ze względów bezpieczeństwa, jego specjalny adwokat miał dostęp do tych informacji, a charakter sprawy był szeroko znany skarżącemu. Ponadto Trybunał uznał, że art. 8 Konwencji nie może być interpretowany w sposób nakładający na państwa obowiązek ułatwienia powrotu każdej osobie pozbawionej obywatelstwa w celu wniesienia odwołania od tej decyzji. Sąd brytyjski odrzucił twierdzenia skarżącego o braku możliwości argumentowania swojej sprawy z zagranicy, a Trybunał nie uznał się za uprawniony do kwestionowania tego ustalenia. Co więcej, sąd brytyjski przyjął ostrożne podejście do sprawy, biorąc pod uwagę brak instrukcji ze strony skarżącego, ale mimo to znalazł przekonujące dowody na to, że był on zaangażowany w działania związane z terroryzmem. W każdym razie to skarżący pierwotnie zdecydował się opuścić kraj. Wreszcie, Trybunał zauważył, że skarżący nie zostałby bezpaństwowcem w wyniku utraty obywatelstwa Wielkiej Brytanii (ponieważ posiadał obywatelstwo Sudanu), a ingerencja w jego życie prywatne i rodzinne spowodowana pozbawieniem obywatelstwa była ograniczona.
Ghoumid i Inni przeciwko Francji
25 czerwca 2020 r.
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Sprawa ta dotyczyła pięciu osób, wcześniej posiadających podwójne obywatelstwo, które zostały skazane za udział w spisku mającym na celu popełnienie aktu terroryzmu. Po odbyciu kary zostali zwolnieni w 2009 r. i 2010 r., a następnie pozbawieni obywatelstwa francuskiego w październiku 2015 r. Skarżący argumentowali w szczególności, że pozbawienie ich obywatelstwa naruszyło ich prawo do poszanowania życia prywatnego. Dodali, że utrata obywatelstwa była ,,ukrytą karą’’ stanowiącą sankcję za zachowanie, za które zostali już skazani w 2007 r. przez Sąd Karny w Paryżu. Trybunał uznał, że nie doszło do naruszenia art. 8 Konwencji, stwierdzając, że decyzja o pozbawieniu skarżących obywatelstwa francuskiego nie miała nieproporcjonalnych konsekwencji dla ich życia prywatnego. Trybunał powtórzył w szczególności, że przemoc terrorystyczna sama w sobie stanowiła poważne zagrożenie dla praw człowieka. Ponieważ skarżący posiadali już inne obywatelstwo, decyzja o pozbawieniu ich obywatelstwa francuskiego nie spowodowała, że stali się bezpaństwowcami. Ponadto utrata obywatelstwa francuskiego nie pociągała za sobą automatycznej deportacji z Francji, ale gdyby taki środek został podjęty przeciwko nim, mieliby oni odpowiednie środki odwoławcze, aby dochodzić swoich praw. Trybunał zauważył ponadto, że pozbawienie obywatelstwa na podstawie art. 25 francuskiego kodeksu cywilnego nie jest środkiem
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karnym w rozumieniu art. 4 Protokołu nr 7 (prawo do niebycia sądzonym lub karanym dwukrotnie) do Konwencji, a zatem przepis ten nie miał zastosowania.
Usmanov przeciwko Rosji1
22 grudnia 2020 r.
Sprawa ta dotyczyła skargi obywatela Tadżykistanu na decyzje o cofnięciu jego rosyjskiego obywatelstwa i wydaleniu go z terytorium Rosji. Skarżącemu przyznano obywatelstwo rosyjskie w 2008 r., ale zostało ono cofnięte dziesięć lat później, gdy władze odkryły, że pominął imiona swoich braci i sióstr w swoim wniosku. Skarżący zarzucił, że w decyzjach o pozbawieniu go obywatelstwa rosyjskiego i wydaleniu z Rosji władze nie wzięły należycie pod uwagę jego sytuacji rodzinnej ani nie wyjaśniły, dlaczego stanowił zagrożenie dla bezpieczeństwa narodowego.
Trybunał orzekł, że doszło do naruszenia art. 8 Konwencji zarówno w odniesieniu do cofnięcia skarżącemu obywatelstwa rosyjskiego, jak i decyzji o wydaleniu skarżącego z terytorium Rosji, stwierdzając, że ogólnie rzecz biorąc, nie zostało przekonująco ustalone, że zagrożenie, jakie skarżący rzekomo stanowił dla bezpieczeństwa narodowego, przeważyło nad faktem, że mieszkał on w Rosji przez znaczny okres czasu w gospodarstwie domowym z obywatelem rosyjskim, z którym miał czworo dzieci, z których dwoje urodziło się w Rosji. Było to szczególnie istotne, biorąc pod uwagę, że podczas pobytu w Rosji skarżący nie popełnił żadnych przestępstw. Trybunał zauważył w szczególności, że decyzje władz w sprawie skarżącego były nadmiernie formalistyczne, nie wyważając należycie wchodzących w grę interesów. W szczególności nie wykazały one, dlaczego nieprzekazanie przez skarżącego informacji na temat niektórych z jego rodzeństwa było tak poważne, że uzasadniało pozbawienie go obywatelstwa rosyjskiego wiele lat po jego uzyskaniu. Rzeczywiście, odebranie skarżącemu obywatelstwa za takie zaniedbanie, bez przeprowadzenia przez władze jakiegokolwiek wyważenia, było rażąco nieproporcjonalne.
Johansen przeciwko Danii
1 lutego 2022 r. (decyzja w sprawie dopuszczalności)
Skarżący urodził się w Danii jako syn duńskiej matki i tunezyjskiego ojca i posiadał podwójne obywatelstwo. Sprawa dotyczyła pozbawienia go duńskiego obywatelstwa w następstwie skazania go w 2017 r. za przestępstwa terrorystyczne, w szczególności za wyjazd do Syrii w celu przyłączenia się do ,,Państwa Islamskiego’’. Władze nakazały również jego deportację z Danii ze stałym zakazem powrotu.
Trybunał uznał skargę za niedopuszczalną, uznając zarzuty skarżącego dotyczące pozbawienia go duńskiego obywatelstwa i jego wydalenia za oczywiście bezzasadne. Trybunał zauważył w szczególności, że decyzje dotyczące skarżącego, który miał podwójne obywatelstwo duńskie i tunezyjskie, zostały podjęte po dokładnej, starannej i szybkiej ocenie jego sprawy, mając na uwadze wagę popełnionych przez niego przestępstw, jego argumenty i okoliczności osobiste, orzecznictwo Trybunału i międzynarodowe zobowiązania Danii. Trybunał podkreślił również, że uzasadnione jest, aby Umawiające się Państwa zajęły zdecydowane stanowisko przeciwko terroryzmowi, który sam w sobie stanowił poważne zagrożenie dla praw człowieka.
Emin Huseynov przeciwko Azerbejdżanowi (nr 2)
13 lipca 2023 r.
Sprawa ta dotyczyła skargi skarżącego na pozbawienie go obywatelstwa Azerbejdżanu w czerwcu 2015 r., co uczyniło go bezpaństwowcem. W tym czasie był on niezależnym dziennikarzem i przewodniczącym organizacji pozarządowej specjalizującej się w ochronie praw dziennikarzy. Właśnie spędził dziesięć miesięcy ukrywając się w szwajcarskiej ambasadzie w Baku, ponieważ znajdował się na liście osób poszukiwanych w związku z postępowaniem karnym przeciwko jego organizacji pozarządowej dotyczącym domniemanych nieprawidłowości finansowych, zanim wyleciał samolotem z Ministrem Spraw Zagranicznych do Szwajcarii, gdzie wkrótce potem otrzymał azyl.
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Trybunał po pierwsze zauważył, że decyzja o pozbawieniu skarżącego obywatelstwa pozostawiła go bez ważnego dokumentu tożsamości, powodując ogólną niepewność co do jego statusu prawnego jako jednostki i bezpośrednio wpływając na jego tożsamość społeczną. Stanowiło to zatem ingerencję w prawo skarżącego do poszanowania życia prywatnego na mocy art. 8. Zgodnie ze swoim orzecznictwem, obowiązkiem Trybunału było zatem ustalenie, czy ingerencja ta była arbitralna, czy nie - to znaczy, czy była zgodna z prawem, czy skarżący miał możliwość zakwestionowania decyzji oraz czy władze działały starannie i szybko. W niniejszej sprawie Trybunał zauważył w szczególności, że władze krajowe nie zwróciły uwagi na fakt, że pozbawienie skarżącego obywatelstwa, czyniąc go bezpaństwowcem, stanowiłoby naruszenie zobowiązań Azerbejdżanu wynikających z prawa międzynarodowego. Ponadto, ponieważ skarżący nie był w stanie zakwestionować decyzji o pozbawieniu go obywatelstwa przed sądami krajowymi, nie skorzystał z niezbędnych gwarancji proceduralnych. W związku z tym Trybunał uznał, że decyzja o pozbawieniu skarżącego obywatelstwa była arbitralna i naruszała art. 8 Konwencji.
Skargi oczekujące na rozpatrzenieEl Aroud przeciwko Belgii (nr 25491/18) i B.S. przeciwko Belgii (nr 27629/18)
Skargi zakomunikowane rządowi belgijskiemu w dniu 5 listopada 2018 r.
Niniejsza sprawa dotyczy pozbawienia skarżących obywatelstwa belgijskiego w następstwie ich skazania za czyny związane z terroryzmem. Skarżący zarzucają w szczególności, że zostali pozbawieni dwóch instancji sądowniczych w odniesieniu do decyzji o pozbawieniu ich obywatelstwa.
Trybunał zakomunikował skargi rządowi Belgii i zadał stronom pytania na podstawie art. 2 (prawo do odwołania w sprawach karnych) Protokołu nr 7 do Konwencji oraz na podstawie art. 6 § 1 (prawo do rozpoznania sprawy w rozsądnym terminie) i art. 8 (prawo do poszanowania życia prywatnego) Konwencji.
Benahmed przeciwko Francji (nr 25203/22)
Skarga zakomunikowana rządowi francuskiemu w dniu 22 maja 2023 r.
Sprawa ta dotyczy pozbawienia skarżącego obywatelstwa francuskiego w następstwie jego skazania za czyny związane z terroryzmem.
Trybunał zakomunikował skargę rządowi francuskiemu i zadał stronom pytania na podstawie art. 8 (prawo do poszanowania życia prywatnego) Konwencji.
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