UCHWALA NR 1/2022
KOMITETU DO SPRAW KONTROLI W ZAMOWIENIACH PUBLICZNYCH
z dnia 11 listopada 2022 r.

w sprawie ustawowego obowigzku uwzgledniania przez organy kontroli wynikow przeprowadzonej

wczesniej kontroli innego organu

Na podstawie art. 494 pkt 1 i 2 w zw. z art. 497 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo

zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, 1812, 1933 i 2185) uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Komitet przyjmuje, ze ustawowy obowigzek uwzgledniania wynikdw przeprowadzonej wczesniej
kontroli innego organu, o ktérym mowa w art. 597 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych, oznacza obowigzek analizy wynikdw przeprowadzonej wczesniej kontroli innego
organu pod katem zasadno$ci odstgpienia od przeprowadzenia ponownej kontroli udzielania tego samego
zamoéwienia lub przyjecia przez organ kontroli tych wynikéw w catosci lub czesci jako swoich. Jest to
mozliwe bez przeprowadzenia ponownej kontroli udzielania danego zamodwienia lub po jej
przeprowadzeniu. Uwzglednienie wynikéw przeprowadzonej wczesniej kontroli innego organu nie oznacza
zatem obowigzku automatycznego przyjmowania tych wynikow w catosci lub czesci jako swoich, lecz
obowigzek wziecia ich pod uwage i rozwazenia na etapie planowania, wszczynania lub prowadzenia

kontroli.

W przypadku powstania po stronie organu kontroli watpliwosci interpretacyjnych w zwigzku z wynikami
przeprowadzonej wczesniej kontroli organ ten powinien rozwazyé, wramach dazenia do zapewnienia
jednolitego stosowania i rozumienia przepisdw prawa zamoéwien publicznych, wystgpienie z wnioskiem do
Prezesa Urzedu Zamodwien Publicznych o przedstawienie stanowiska odnosnie do tych watpliwosci
interpretacyjnych, o ktérym mowa w art. 469 pkt 23 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamédwien

publicznych.

W przypadku odstgpienia od przyjecia w catosci lub czesci wynikéw przeprowadzonej wczesniej kontroli
innego organu jako swoich organ kontroli powinien zamiesci¢ w dokumencie korczacym kontrole
uzasadnienie swojej decyzji, w szczegdlnosci wyjasnienie powoddw przyjecia odmiennej niz inny organ
kontroli interpretacji przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 — Prawo zamdwien publicznych. Dotyczy to

rowniez sytuacji, w ktdrej organ kontroli dysponuje stanowiskiem Prezesa Urzedu Zaméwierh Publicznych
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do zaistniatych watpliwosci interpretacyjnych. Zamawiajgcy powinien by¢ w stanie ustali¢ na podstawie

powyzszego uzasadnienia kluczowe argumenty i przestanki stojgce za decyzjg podjetg przez organ kontroli.

§ 2. Komitet stoi na stanowisku, ze organy kontroli dokonujgce kontroli udzielania zaméwien w oparciu
o kryterium legalnosci, tj. zgodnosci z przepisami ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamédwien
publicznych, powinny dazy¢, w mozliwie najszerszym zakresie, do przyjmowania jako swoich wynikéw
przeprowadzonych wczesniej kontroli innych organéw lub odstepowania od dublowania kontroli tego
samego zamowienia. Wptywa to bowiem pozytywnie na efektywnos¢ systemu kontroli udzielania
zamoéwien, a takie zapewni jednolite rozumienie przepisow prawa zamowied publicznych, co jest

szczegolnie istotne z punktu widzenia potrzeby stabilizacji sytuacji prawnej zamawiajgcych.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przemystaw Grosfeld
Zastepca Dyrektora Departamentu
/ kwalifikowany podpis elektroniczny /



UZASADNIENIE

Obowigzujaca ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (dalej: ustawa Pzp)
wprowadzita dla wszystkich wskazanych w niej organdw kontroli katalog wspdlnych zasad przeprowadzania
kontroli udzielania zaméwien publicznych. Jedng z zasad, zgodnie z art. 597 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, stanowi
obowigzek uwzgledniania przez organy kontroli wynikéw przeprowadzonej wczeséniej kontroli innego
organu. Interpretacja powyzszej zasady, szczegélnie sformutowania uwzglednia wyniki, budzi watpliwosci
po stronie organéw kontroli. Przyjecie przez Komitet do spraw Kontroli w Zamodwieniach Publicznych
(dalej: Komitet) przedmiotowej uchwaty ma na celu przedstawienie stanowiska dotyczacego jednolitego

rozumienia i stosowania zasady uwzgledniania wynikéw wczesniejszych kontroli innego organu.

W ocenie Komitetu postuzenie sie przez ustawodawce w tresci art. 597 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp
sformutowaniem uwzglednia wyniki nie oznacza bezwzglednego zwigzania organu kontroli wynikami
wczesniejszej kontroli tego samego zamodwienia, przejawiajacego sie brakiem mozliwosci przyjecia
odmiennych ustalen faktycznych i prawnych. Zgodnie z jezykowa wykfadnig, ktéra ma pierwszenstwo
stosowania przy interpretacji tekstéw prawnych, przez uwzglednienie wynikéw nalezy rozumieé obowigzek
wziecia ich pod uwage przez organ kontroli, czyli wykorzystania, przeanalizowania na etapie planowania
(np. w ramach analizy prawdopodobienstwa), wszczynania lub prowadzenia kontroli. Inaczej méwigc, organ
kontroli nie moze w toku prowadzonej kontroli poming¢ faktu istnienia wynikédw wczesniejszej kontroli
danego zamodwienia. W Swietle powyzszego, uwzgledniania wynikéw wczesniejszych kontroli nie nalezy
utozsamia¢ z obowigzkiem organu kontroli automatycznego przyjmowania tych wynikéw jako swoich.
W celu urzeczywistnienia analizowanej zasady organ kontroli powinien w toku swoich czynnosci
przedkontrolnych lub kontrolnych rozwazy¢ wczesniejsze ustalenia innego organu pod katem zasadnosci
przyjecia ich w catosci lub czeéci jako swoich, zachowujac przy tym swobode decyzyjng w zakresie

ostatecznego ksztattu wynikow prowadzonej przez niego kontroli.

Za przyjeciem powyzszej interpretacji zasady uwzgledniania wynikdw wczes$niejszych kontroli przemawia
nie tylko potrzeba respektowania niezaleznosci poszczegdlnych organéw kontroli, ale réwniez przyznanie
im uprawnienia do wystepowania do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych o przedstawienie stanowiska
w zwigzku z watpliwosciami interpretacyjnymi miedzy organami kontroli, takze w zwigzku z kontrolg
konkretnego zamdwienia. Przyznanie uprawnienia, ktére w swej istocie zaktada mozliwos¢ wystgpienia
rozbieznosci stanowisk miedzy organami kontroli, byloby bezprzedmiotowe w sytuacji istnienia
bezwzglednego obowigzku przyjmowania przez organ kontroli jako swoich wynikéw wczesniejszej kontroli.
Istotne znaczenie ma rowniez to, ze stanowisko Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych nie ma charakteru
wigzgcego dla organu kontroli, ktéry wystgpit ze stosownym wnioskiem. Organ ten moze, ale nie musi,

podzieli¢ stanowisko Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych. Stanowi to dodatkowy argument za uznaniem



istnienia po stronie organu kontroli swobody decyzyjnej w zakresie ksztattowania wynikow kontroli

w sytuacji dysponowania wynikami wczesniejszej kontroli innego organu.

Zachodzi réwniez potrzeba podkreslenia w tresci uchwaty znaczenia uprawnienia organéw kontroli do
wystepowania z wnioskiem do Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych o przedstawienie stanowiska
w zwigzku z watpliwosciami interpretacyjnymi miedzy organami kontroli w procesie zapewniania
jednolitego stosowania i rozumienia przez te organy przepisdw prawa zamoéwien publicznych. Jest to
istotne nie tylko zpunktu widzenia organéw kontroli, ale réwniez zamawiajacych, gdyz zwieksza

przewidywalnos¢ systemu kontroli udzielania zaméwien.

Decyzja organu kontroli o odmowie przyjecia jako swoich wynikdw wczesniejszej kontroli danego
zamowienia oddziatuje bezposrednio na sytuacje zamawiajgcego, szczegdlnie w przypadku dokonania przez
organ ustalen mniej korzystnych w stosunku do wczesniejszych wynikéw. Dlatego tez, powyzsza decyzja
powinna by¢ przez organ kontroli odpowiednio uzasadniona w celu zapewnienia zamawiajagcemu
mozliwosci obrony jego intereséw, a takze zwiekszenia przejrzystosci dziatania organdw kontroli. Sprzyja to
réwniez urzeczywistnieniu zasady uwzgledniania wynikéw wczesniejszej kontroli, gdyz eliminuje mozliwos¢
podejmowania pozornych dziatan w tym zakresie przez organy kontroli. Uzasadnienie nie powinno by¢
zbyt lakoniczne, a jego tres¢ powinna zawiera¢ m.in. odwotfanie do wynikdw wczesniejszej kontroli wraz

z oméwieniem powoddw odstgpienia od niech przez organ kontroli.

Z uwagi na specyfike kontroli postepowan o udzielenie zamdéwienn publicznych, wspétfinansowanych
z funduszy UE, zasadnym jest uwzglednienie szczegélnych uwarunkowan wynikajacych z Decyzji Komisji
Europejskiej z dnia 14 maja 2019 r., ustanawiajgcej wytyczne dotyczgce okreslania korekt finansowych
w odniesieniu do wydatkéw finansowanych przez Unie w przypadku nieprzestrzegania obowigzujgcych
przepisdw dotyczacych zamdwien publicznych (C(2019) 3452), a takze wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci

Unii Europejskiej i ostatecznych wynikéw audytéw Komisji Europejskie;j.

Komitet uznat za zasadne podkreslenie, w oparciu o analize przepiséw dziatu XI ustawy Pzp i uzasadnienia
do nich, ze pozgdanym przez ustawodawce kierunkiem dziatan organdéw kontroli jest uwzglednianie
wynikéw kontroli innych organéw w celu podniesienia efektywnosci ich dziatania oraz ograniczenia

przypadkdéw dublowania kontroli tego samego postepowania.
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