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Odpowiedzialnos¢ prawna nauczyciela —
teoretyczna refleksja pogtebiona

Streszczenie

Wspodtczesne spofeczenstwo podlega nieustannym zmianom. Dotykajg
one réwniez szkote, w ktorej kluczowg role odgrywa nauczyciel. Jego pra-
ca wigze sie z ogromng odpowiedzialnoScig, ktéra jest determinantem ja-
kosci, skutecznosci oraz sensownosci wykonywanego zawodu. W artykule
przyblizono pojecie odpowiedzialno$ci ze zwrbéceniem uwagi na jego roz-
wéj na przestrzeni wiekdw, przedstawiono strukture odpowiedzialnosci,
uwzgledniajgc jej podmiot. Ustalono takze istote prawnej odpowiedzialno-
Sci nauczyciela na podstawie przepisow Kodeksu karnego oraz prawa
o$wiatowego. W czeSci podsumowujgcej podkreslono potrzebe dbania
0 nauczycielskg odpowiedzialnos¢ jako zbiér warto$ci stanowigcych zrédfo
powinno$ci nauczyciela oraz warunek dobrze wykonywanej pracy.

Stowa kluczowe

Odpowiedzialno$é, prawna odpowiedzialnos¢, nauczyciel, szkofa.

1. Wprowadzenie

Nauczyciel, pracujgc w czasach dokonujgcych sie zmian spotecznych
i edukacyjnych, powinien sprosta¢ nowym wyzwaniom, a jednoczesnie
zredefiniowac role, jakg petni wobec wychowankow. W spoteczenstwie,
ktére przybiera cechy spoteczenstwa uczgcego sie, pedagog ma obowig-
zek twoérczego poszukiwania oraz samodzielnego konstruowania przekazu
informacji nadagzajgcych za dynamikg zmian wzoréw kulturowych. Ta ak-
tywnos¢ musi fgczy¢ sie z odpowiedzialnoscig, ktéra pojawia sie wraz
Z poczuciem sensu podejmowanych dziatan i jest Scisle powigzana z au-
tonomig i wolnoscig. Okresla poziom etycznego postepowania nauczycie-
la, stanowigc rezultat kierowania wlasnym dziataniem w relacjach z wy-
chowankami. Odpowiedzialnos¢ stanowi jedng z podstawowych cech po-
stepowania cztowieka w stosunku do innych, bedac jednoczesnie wielo-
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wymiarowg definicjg, ktorej fenomen polega na réznych relacjach i sytua-
cjach spotecznych, stanowigc jednoczesnie wyjgtkowg witasciwos¢ poste-
powania odnoszacego sie do realizowania podstawowych potrzeb drugiego
cztowieka. Pojecie odpowiedzialnosci przestato by¢ zatem jedynie definicjg
ontologiczng czy moralng, a stato sie terminem ukonstytuowanym prawnie.

2. Geneza i rozwoj pojecia odpowiedzialnosé

Odpowiedzialnos¢ jest pojeciem wielozakresowym i interdyscyplinar-
nym. Jego znaczenie mozna interpretowac w aspekcie filozoficznym,
psychologicznym, pedagogicznym oraz prawnym. Podejmujgc dyskusje
na temat odpowiedzialnosci, powinno sie mie¢ na wzgledzie wieloznacz-
nos¢ tego pojecia, ktére towarzyszy cziowiekowi we wszystkich obsza-
rach rzeczywistosci spotecznej. Procesy racjonalizaciji, ktére zwigzane sag
z demokratycznym spoteczenstwem, wigzg sie z aksjologig opartg na
podmiotowosci i odpowiedzialno$ci.

Odpowiedzialnos¢ wywodzi sie¢ od tacinskiego stowa respondere
oznaczajgcego odpowiadac. Pojecie to uzywane w prawie rzymskim jako
respondere, responsio, responsum, w sredniowieczu zyskato swe odpo-
wiedniki niemal we wszystkich jezykach europejskich i zostato przenie-
sione z dziedziny prawa na catg dziedzine etyki, uzywajgc jego znacze-
nia jako zdania sprawy przed boskim trybunatem. Pojecie odpowiedzial-
noéci jako aspekt moralny miato zatem rodowod chrzescijanski (Picht,
1981). W XVIII wieku pojecie to wkroczyto na grunt niemieckiej filozofii
I. Kanta, gdzie pojawita sie idea odpowiedzialnosci za wybor maksymy
postepowania, odpowiedzialnosci przed prawem moralnym — pojmowa-
nym jako co$ wewnetrznego, a zatem odpowiedzialnos¢ przed wiasnym
rozumem. Tak wiec w mysli nowozytnej odpowiedzialno$¢ za ludzi stata
sie odpowiedzialnoscig rozumu za samego siebie i przed samym sobg
(Kant, 1984). W mysli F. Nietzschego cztowiek stat sie istotg potezng
i wiarygodng, pewng siebie, wolng i odpowiedzialng. Opisywana odpo-
wiedzialno$¢ stanowita przywilej i wtasciwos¢ rzadkiej wolnosci panowa-
nia nad sobg i swoim losem. S. Kierkegaard do rozumienia tego pojecia
dofgczyt interpretacje polegajacg na daniu cztowiekowi mozliwosci wy-
brania samego siebie jako tego, ktéry jest za wszystko odpowiedzialny.
Za sprawg rozwazah egzystencjalistow cziowiekowi przypisano odpo-
wiedzialno$¢ za swoje czyny, niezaleznie od tego, czy zostat pociggniety
do odpowiedzialnosci, czy nie. Zabsolutyzowania odpowiedzialnosci do-
konat J. P. Sartre, ktory twierdzit, iz cztowiek bedgc skazanym na wol-
no$¢, zostaje skazany na odpowiedzialnosé, ktora jest wewnetrzng, to-
talng odpowiedzialnoscig za siebie (Filek, 2003).
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Rozwoj demokracji, zmiany rzeczywistosci spoteczno-politycznej po
pierwszej wojnie swiatowej spowodowaty upowszechnienie pojecia od-
powiedzialnosci. W mysili filozoficznej XX wieku szukano dwukierunkowej
zaleznosci miedzy wolnoscig a odpowiedzialno$cig, uznajac, iz bez wol-
nosci nie ma odpowiedzialnosci, bez odpowiedzialnosci nie ma wolno$ci
(Filek, 1999). Nalezy podkresli¢, iz zakres odpowiedzialnosci nie jest da-
ny raz na zawsze, zalezy od zmieniajgcych sie warunkéw. Odpowie-
dzialnosc¢ jest zatem zwigzana nierozigcznie z filozofig cztowieka. Anali-
zujgc poglady J. Filka (2003), dostrzec mozna, iz w czasach paradygma-
tu starozytnego dominowat rozum, obiektywnos$¢, a podstawowym poje-
ciem byfa prawda. Czasy nowozytne natomiast przyniosty ze sobg wole,
subiektywnos¢ oraz wolnos¢. Trzecim paradygmatem filozofii okazat sie
zwigzany z odpowiedzialnoscig paradygmat dialogu.

Wspoitczesnie odpowiedzialnosé postrzegana jest jako norma etycz-
na, oznaczajgca gotowos$¢ ponoszenia konsekwencji pozytywnych i ne-
gatywnych skutkéw wiasnych, jednostkowych lub grupowych decyzji
(Pogonowska, 2004). Jest pojeciem interpretowanym jako swiadome
i dobrowolne podejmowanie czynéw zgodnych z zasadami i normami
ogolnie przyjetymi (Jabtonski i in., 2010). Jej ujecie stanowi takze ko-
niecznos¢, obowigzek moralny lub prawny odpowiadania za swoje czyny
i ponoszenia za nie konsekwencji, odpowiadania przed kims, wobec ko-
gos, za kogos lub za co$ (Szymczak, 1998).

Na gruncie socjologii mozliwe stato sie rozszerzenie impulsu moral-
nego w kontekst spoteczny, na gruncie sprawiedliwosci zreinterpretowa-
nej w kategoriach zrodzonej w obrebie ,pierwotnej sceny moralnej” od-
powiedzialnosci. Maty akt podjecia odpowiedzialnosci za cztowieka stat
sie tu podstawg do sprawiedliwosci spotecznej (Bauman, 2000). Podkre-
Slona zostata réwniez istota odpowiedzialnosci w ujeciu ,sprawiedliwos¢
to odpowiedzialno$¢” (Bauman, 2003, s. 83).

Psychologia zaktadata, ze zjawisko odpowiedzialnosci zachodzi we-
diug relacji tréjelementowej, okreslajgcej obiektywne zwigzki istniejgce
miedzy co najmniej dwoma podmiotami oraz wspolnym przedmiotem ich
aktywnosci $wiadomie kierowanej, typu podmiot — przedmiot — podmiot.
Odpowiedzialno$¢ staje sie wiec nieodtgczna od dziatania, ktére jest ja-
kim$ sprawstwem, gdyz kazdy cziowiek jest sprawcg jakiegos czynu
(Zawadzki, 1983). Psychologiczny wymiar etyczno-moralnej odpowie-
dzialnosci pozwala zrozumieC cztowieka jako nie tylko tajemnice psycho-
fizyczng, ale réwniez jego rysy psychologiczne, ktére ksztattujg sie w od-
niesieniu do innych ludzi (Galarowicz, 1993).
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Na gruncie pedagogiki odpowiedzialno$¢ odnosi sie do teorii i praktyki
wychowania, gdzie odpowiedzialne dziatanie staje sie dyrektywg peda-
gogiczng w zakresie ksztattowania postawy odpowiedzialnosci uczniéw
w procesie spoteczno-moralnego wychowania. Cztowiek odpowiedzialny
podejmuje dziatania stuzgce rozwojowi jednostek i srodowisk, a bedac
podmiotem odpowiedzialnosci, staje sie zrodiem oceny moralnej wia-
shych czynéw, wypowiedzi, zachowah oraz uczestnikiem sytuacji i zda-
rzen, w ktorych uczestniczg inne osoby (Gorniewicz, 1997). Szczegdl-
no$¢ odpowiedzialnosci na gruncie pedagogiki odnosi sie do jego pod-
miotu — dziecka, za ktére nauczyciel staje sie automatycznie odpowie-
dzialny (Kowal, 2004). Odpowiedzialno$¢ jest zatem warunkiem kultury
pedagogicznej, a podstawg odpowiedzialnych zachowan jest $wiado-
mos$¢ zawodowa i dbatos¢ o nienaruszanie prawnych regulaciji wykony-
wanego zawodu (Michalak, 2004).

Konkludujgc, na poczatku XX wieku odkryto filozoficzne ujecie odpo-
wiedzialnos$ci, co w potowie tego stulecia zaowocowato jego lepszg inter-
pretacjg. Zrozumiano, ze odpowiedzialno$¢ stanowi logiczng konse-
kwencje przyznanej wolnoéci (Filek, 2006). Stata sie ona wtasciwoscig
postepowania cztowieka, ktorej warunkiem jest wolnos¢, $wiadomosé
i istnienie odpowiedniej sankcji, ktora okresla i determinuje zakres czio-
wieczenstwa (Kowal, 2004). Odpowiedzialnosc¢ jest okreslana jako wraz-
liwos¢ na drugiego cztowieka i mozliwo$¢é dokonywania wyboréw miedzy
dobrem a ztem, prawdg a fatszem, czy tez racjg a emocjami (Szempruch,
2013, s. 270). Dyskusje na temat odpowiedzialnosci odbywajg sie jednak
najczesciej na ptaszczyznie prawa i moralnosci. W zaleznosci od tego,
kogo odpowiedzialnos¢ dotyczy, sens odpowiedzialnosci cztowieka zaw-
sze sprowadzany jest do zwigzku cztowiek — warto$¢ oraz do odpowie-
dzialnego wspétdziatania z innymi ludzmi.

3. Struktura odpowiedzialnosci

Odpowiedzialno$¢ pedagoga odnosi sie do odpowiedzialnosci czto-
wieka wobec drugiego cztowieka. Zostaje ona natozona na jednostke
przez instancje. Strukturalna analiza odpowiedzialno$ci staje sie istotnym
elementem zrozumienia perspektywy ujmowania komponentéw ksztattu-
jacych relacje jg stanowigce (Cieslenska, 2019). Podmiot jest w stanie
by¢ odpowiedzialny tylko woéwczas, gdy dziatania, ktére podejmuje, spet-
niajg warunki swiadomosci, przewidywalnosci i kontroli. Podmiotem od-
powiedzialnosci jest wiec cztowiek — w rzeczywistosci szkolnej — nauczy-
ciel o psychofizycznej strukturze, ktéra otwiera badawcze obszary ksztat-
towania i aktualizacji odpowiedzialnego myslenia i dziatania (Galarowcz,

Prokuratura
i Prawo 3, 2024 97



B. Cieslenska

2000; Valverde, 1998; Nycek, 2006). Nauczyciel funkcjonujgcy zatem
w spotecznosci szkolnej ponosi odpowiedzialnos¢ w wymiarze zbiorowym.
Odnosi sie ona do wychowankéw, rodzicow, innych nauczycieli, przez co
wybory dokonywane przez niego, w trosce o wtasne dobro, powinny by¢
podejmowane z myslg o innych (Krzywonos-Rynkiewicz, 2007).

W strukturze odpowiedzialnosci rodzi sie réwniez pytanie o przedmiot
odpowiedzialnosci, ktére jest obcigzone ,sadowym” rozumieniem tego
zjawiska. Jesli dokonamy identyfikacji podmiotu odpowiedzialnosci jako
sprawcy, implikuje to, iz przedmiotem odpowiedzialnosci jest czyn i jego
konsekwencje. Odpowiedzialnos¢ ta jest widoczna, gdy doszio do swego
rodzaju uchybienia, a jej nastepstwem jest poczucie $wiadomej winy,
stad mozna zdefiniowac jg jako odpowiedzialnos¢ formalng (Filek, 1996).

Kolejnymi elementami w strukturze odpowiedzialnosci sg instancja
naktadajgca odpowiedzialnosé, bez ktérej nie mozna jej utrzymag, oraz
trybunat odpowiedzialnosci. Akt natozenia odpowiedzialnosci ma charak-
ter powierzenia czego$ komus i jest skierowany w przyszios¢. Odejscie
od rozliczania za to, co uczynione (sgdowy, negatywny charakter odpo-
wiedzialnosci) zastgpione jest natozeniem swoistego ciezaru, ktérego
noszenie swiadczy o istocie cziowieczehstwa (Buber, 1980).

Posiadanie wiedzy kto moze by¢ podmiotem odpowiedzialnosci, co
stanowi jej przedmiot, kto jg naktada, kto pocigga do odpowiedzialnosci,
nie Swiadczy o tym, ze wiemy, co znaczy ,za”, bez ktérego nie mozna
analizowac¢ przedmiotowego zjawiska. Pomiedzy przedmiotem a podmio-
tem odpowiedzialnosci istnieje relacja, stosunek, ktéry jest definiowany
jako odpowiedzialnosé. Jest ona utozsamiana z aktami podmiotu tj. po-
czucie, ponoszenie, podejmowanie odpowiedzialnosci.

W odniesieniu do relacji szkolnej sam fakt bycia nauczycielem rozpo-
czyna proces ponoszenia odpowiedzialnosci, w ktorej ,dostrzezenie sta-
bosci, bezradnosci, ustyszenia pytania i zareagowanie na prosbe stanowi
wiasciwe otwarcie relacji — budzi odpowiedzialnosé”. Nauczyciel w swojej
pracy ma do czynienia ze ,zdwojong” odpowiedzialnoscig — za siebie i za
drugiego cziowieka, bedac jednoczesnie osobg wrazliwg na drugg oso-
be, na jej stabos¢, czasami bezradnos$¢ (Kowal, 2004, s. 106—-148).

Podsumowujgc rozwazania na temat struktury odpowiedzialnosci,
warto skupic¢ sie nad interpretacjg osobistej odpowiedzialnosci, ktéra nie
posiada zadnego fundamentu, nie ma przyczyny ani innego ,czynnika
determinujgcego”. Podejmuje sie jg zawsze indywidualnie w odniesieniu
do jednostki, stanowigcej fundament moralnosci. Odpowiedzialnos¢ nie-
rozdzielnie zwigzana jest z ambiwalencjg moralnej kondycji, kierujgce;
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nas w strone rozumienia jej jako swoistej, niezbywalnej i osobistej formy
wrazliwosci na drugiego cztowieka (Bauman, 1996, s. 339).

4. |stota prawnej odpowiedzialnosci nauczyciela

Odpowiedzialno$¢ stata sie pojeciem nowego paradygmatu myslenia
pedagogicznego odnoszgcego sie do nauczyciela, ktéry swiadomie podjat
zobowigzanie spoteczne bycia odpowiedzialnym kreatorem zmian w rze-
czywistosci wychowanka. Rola spofteczna pedagoga podlega przepisom,
ktére sg wyrazone w ustawodawczych aktach. Nauczyciele, jak kazda inna
grupa spofeczna, podlegajg odpowiedzialnosci. W prawie o$wiatowym nie
ma osobnych uregulowan prawnych, a odpowiedzialno$¢ nauczycieli opie-
ra sie na przepisach ogélnych Kodeksu cywilnego oraz Kodeksu karnego.
Odpowiedzialnos¢ nauczyciela zwigzana jest bezposrednio nie tylko ze
skutkami jego dziatan, ale przede wszystkim z takim ksztattowaniem wia-
snej aktywnosci, aby nie musiat by¢ zmuszony do ponoszenia odpowie-
dzialnosci w sensie negatywnym (Michalak, 2003).

Odpowiedzialnos¢ prawna pedagoga powinna by¢ jednoznacznie zde-
finiowana, jednak najczesciej prezentowana jest w postaci konsekwencji
prawnych, zwigzanych z zaistnieniem negatywnie ocenianego stanu rze-
czy (Sykuna, 2007). Odpowiedzialnos¢ prawng co do zasady ponosi ten,
kto popetni czyn zabroniony, naruszy okreslony obowigzek prawny albo
przekroczy swoje uprawnienia. Odpowiedzialnos¢ prawng nauczyciela
moze wywota¢ niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie. Nauczyciel
jest zatem podmiotem prawa publicznego (zbioru norm prawnych odno-
szacych sie do interesu panstwa) oraz prawa prywatnego (odnoszgcego
sie do interesu jednostki) (Morawski, 2014). Pozycja prawna nauczyciela
w polskim systemie prawnym ma charakter szczegdélny, o czym zdecydo-
wat ustawodawca, naktadajgc w drodze przepiséw prawnych na nauczy-
cieli dodatkowe obowigzki oraz uprawnienia (Karta Nauczyciela, 2023).
Implikuje to logiczny wniosek o istnieniu odpowiedzialnosci prawnej
szczegOlnie za naruszenie obowigzkow i uprawnien zwigzanych z zawo-
dem. Zrédiem uprawnien i obowigzkéw nauczyciela sg przepisy prawne
zawarte np. w ustawach. Mozna z nich odkodowaé¢ norme prawng, czyli
dyrektywe postepowania, za ktorej ztamanie ponosi sie odpowiedzialno$¢
prawng i za ktorg moze zosta¢ wymierzona sankcja (Morawski, 2014).

Pedagogiczna dziatalno$¢ przyjmuje posta¢ prawnie okreslonych ob-
owigzkow, za ktorych realizacjg stojg okreslone sankcje prawne. Mowigc
0 tego rodzaju odpowiedzialnosci, muszg byc¢ spetnione trzy podstawowe
warunki:
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1) okreslone w przepisach prawne ustalenie okreslonego obowigzku,
skierowanego do danych oséb, co stanowi podstawe dalszej odpo-
wiedzialnosci,

2) prawne okreslenie sankcji i konsekwencji za niewykonanie lub niena-
lezyte wykonanie obowigzku prawnego,

3) odpowiednio stwierdzone, rzeczywiste niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie obowigzku (Homplewicz, 1996).

Rozproszenie przepiséw w zakresie odpowiedzialnosci prawnej nau-
czycieli, spowodowane brakiem osobnych uregulowan w prawie oswia-
towym, przyczynito sie do réznej ich klasyfikacji. Zdaniem J. Homplewi-
cza (1996) klasyfikacja odpowiedzialnosci prawnej obejmuje odpowie-
dzialnos¢: cywilng, administracyjng i karng. Wedlug J. Madalinskiej-
Michalak (2003) jest to odpowiedzialnos¢: pracownicza, cywilna, dyscy-
plinarna oraz karna. Nauczyciele, bedgc urzednikami pahstwowymi, pod-
legajg odpowiedzialnosci za zachowanie na wielu wiecej ptaszczyznach
niz przedstawiciele innych zawodéw (Konstytucja RP, 1997).

Na podstawie aktéow prawnych: Kodeks karny, Kodeks cywilny, Ko-
deks pracy, Karta Nauczyciela, mozna dokona¢ nowego podziatu norma-
tywnego odpowiedzialnosci prawnej na odpowiedzialnos¢: karng, cywil-
ng, pracowniczg, stuzbowg (czy tez zawodowa). Odpowiedzialnos¢ nau-
czyciela w tym zakresie odnosi sie do naruszenia obowigzkéw i upraw-
nien wynikajgcych zarowno z tych kodekséw, jak i innych ustaw szcze-
golnych, w tym ustawy antydyskryminacyjnej. Nalezy podkresli¢, ze od-
powiedzialno$é¢ karna nauczyciela nie wyklucza jednocze$nie odpowie-
dzialnosci cywilnej czy pracowniczej i stuzbowej (Cieslenska, 2019).

Odpowiedzialnosci karnej podlega nauczyciel, ktéry w trakcie wyko-
nywania pracy popetnit wykroczenie lub przestepstwo. Odpowiedzialno-
Sci za wykroczenie podlega ten tylko, kto popetnia czyn spotecznie szko-
dliwy, zabroniony przez ustawe obowigzujgcg w czasie jego popetnienia
pod grozbg kary aresztu, ograniczenia wolnosci, grzywny do pieciu tysie-
cy ziotych lub nagany (art. 1 Kodeksu wykroczen). OdpowiedzialnoSci
karnej natomiast podlega ten, kto popetnia czyn zabroniony pod grozbg
kary przez ustawe obowigzujgcg w czasie jego popetnienia (art. 1 Ko-
deksu karnego).

Nauczyciel za popetnione przestepstwo moze =zostaé ukarany,
a w konsekwencji zwolniony z pracy. W artykule 26 Karty Nauczyciela
czytamy, iz stosunek pracy nauczyciela wygasa z mocy prawa w razie:

1) prawomocnego ukarania w postepowaniu dyscyplinarnym karg dys-
cyplinarng zwolnienia z pracy oraz karg dyscyplinarng zwolnienia
z pracy z zakazem przyjmowania ukaranego do pracy w zawodzie
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nauczyciela w okresie 3 lat od ukarania lub karg wydalenia z zawodu

nauczyciela,

2) orzeczenia srodka karnego pozbawienia praw publicznych lub zakazu
wykonywania zawodu nauczyciela,

2a) utraty petnej zdolnosci do czynnosci prawnych,

3) prawomocnego skazania za umysine przestepstwo lub umysine prze-
stepstwo skarbowe,

4) uptywu trzymiesiecznego okresu odbywania kary pozbawienia wolnosci,

5) stwierdzenia, ze nawigzanie stosunku pracy nastgpito na podstawie
fatszywych lub niewaznych dokumentoéw albo zostato dokonane z na-
ruszeniem warunkow okreslonych w art. 10 ust. 5 pkt 1-5, z zastrze-

zeniem art. 10 ust. 9.

Karalno$¢ nauczyciela uniemozliwia zatem nawigzanie z nim stosun-
ku pracy. Wygasniecie tegoz nastepuje w zwigzku ze skazaniem za kaz-
de przestepstwo umysine, a nie tylko to, ktére pozostaje w zwigzku z wy-
konywanym zawodem.

Nauczyciele powinni wykonywaé¢ swoéj zawdd zgodnie z literg prawa,
zachowujgc jednoczesnie dystans do obowigzkéw i zwigzanej z nig od-
powiedzialno$ci, majgc swiadomos$¢, gdzie lezy granica pomiedzy wyko-
nywaniem zawodu a interesem prywatnym.

Nauczyciel z racji wykonywanego zawodu podlega odpowiedzialnosci
cywilnej (Radwanski, Olejniczak, 2017), ktéra jest odpowiedzialnoscig
osobistg, ale tylko o charakterze majgtkowym. Nauczyciel, ktéry wyrzgdzi
szkode, moze byC¢ przez osobe pokrzywdzong pociggniety do odpowie-
dzialnosci. W praktyce odnosi sie ona do odszkodowania, gdy w szkole
zostang naruszone zasady zwigzane z obowigzkiem zapewnienia higie-
nicznych warunkéw nauki, opieki i wychowania. Nauczyciel moze ponosi¢
odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzgdzone przez swoich podopiecznych.
Kazdy, kto jest zobowigzany do nadzoru nad inng osobag, ktérej z powodu
wieku lub stanu psychicznego nie mozna przypisac¢ winy, jest zobowigzany
szkode naprawic (art. 427 k.c.). Nauczyciel moze by¢ zwolniony z odpo-
wiedzialnosci, jezeli okaze sie, ze opieka nad dzieckiem byta sprawowana
prawidtowo, a szkoda powstata przy prawidtowym i starannym nadzorze.

W ramach odpowiedzialnosci pracowniczej nauczyciel moze poniesé
odpowiedzialnos¢ porzgdkowa, ktéra ma mobilizowaé pracownikéw do
przestrzegania ustalonego porzadku pracy, jej dyscypliny, a ktérg moze
wymierzy¢ dyrektor szkoty. Odpowiedzialnosc¢ ta dotyczy nieprzestrzega-
nia przez pracownika organizacji i porzadku pracy, przepiséw bezpie-
czenstwa i higieny, przepisdw przeciwpozarowych oraz sposobu po-
twierdzania przybycia i obecnosci w pracy oraz usprawiedliwiania nieo-
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B. Cieslenska

becnosci. Kary naktadane w opisywanej sytuacji to: upomnienie, nagana
oraz kara pieniezna (art. 108 ust. 1, 2 k.p.). O zastosowanej karze pra-
codawca zawiadamia pracownika na pismie, wskazujgc rodzaj narusze-
nia, jego date oraz mozliwos¢ zgtoszenia sprzeciwu wraz z czasem jego
wniesienia. Opis ten zatgcza sie do akt osobowych (art. 110 k.p.).

Odpowiedzialnosci materialnej natomiast podlega pracownik, ktory nie
wykonujagc obowigzkéw lub wykonujgc je, niewtasciwie wyrzadzit praco-
dawcy szkode, ktora odnosi sie do nastepujgcych postaci:

1) odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong pracodawcy,

2) odpowiedzialnos¢ za mienie powierzone z obowigzkiem zwrotu lub
wyliczenia,

3) odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong osobie trzeciej (art.

114-127 k.p).

Kwestia tego rodzaju odpowiedzialnosci odnosi sie do funkcji prewencyj-
no-wychowaweczej, ktéra ma mobilizowa¢ pracownikéw do dbania o mienie
pracodawcy; represyjnej, stanowigcej dolegliwos¢ finansowg oraz kompen-
sacyjnej, pozwalajgcej pokry¢ skutki szkody. Odpowiedzialnos¢ ta jest jed-
nak trudna do interpretacji w warunkach szkolnych, gdyz nietatwo odniesc jg
do przepisow oswiatowych i nalezy oprzec sie na Kodeksie pracy.

Odpowiedzialnos¢ stuzbowa nauczyciela wynika ze specyfiki wyko-
nywanego zawodu, jego rangi, a moze przede wszystkim etyki, ktora
stanowi podstawe aktywnos$ci pedagogicznej nauczyciela. Niewlasciwe
wykonywanie obowigzkdw, ktére sg przypisane do pedagogow, skutkuje
odpowiedzialnoscig dyscyplinarng. Zalicza sie do nich: bezprawne dzia-
tanie nauczyciela, zaniechanie dziatania. Kary wymierzone na skutek
powyzszego obejmujg: nagane z ostrzezeniem, zwolnienie z pracy,
zwolnienie z pracy z zakazem przyjmowania ukaranego do pracy w za-
wodzie nauczycielskim w okresie trzech lat od ukarania, wydalenie z za-
wodu nauczycielskiego (art. 76 K.N). Kary wymierza powotana do tego
celu komisja dyscyplinarna, a jej petnomocne orzeczenie podlega wyko-
naniu przez dyrektora szkoty, a w stosunku do dyrektora szkoty, przez
organ prowadzacy szkote. Odpis orzeczenia wraz z uzasadnieniem dotg-
cza sie do akt osobowych nauczyciela.

Odpowiedzialno$¢ prawna nauczyciela stanowi istotny aspekt jego
pracy odnoszacy sie do moralnego charakteru wykonywanych obowigz-
kéw. Nalezy pamietaé, iz jej istote stanowi etyka pracy pedagogicznej
oraz odpowiedzialnos¢ zwigzana ze samoswiadomoscig powotania, sta-
nia na strazy systeméw normatywnych oraz potrzeba stuzby spotecznej.
Od nauczycieli wymaga sie nie tylko kwalifikacji i kompetenciji, ale przede
wszystkim wartosciowych postaw i zachowan moralnych.
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5. Podsumowanie

Pedagogiczna odpowiedzialnos¢ ma wartos¢ dodang do prawidtowe-
go wykonywania zawodu nauczycielskiego, ktéry sam w sobie ma przy-
pisang odpowiedzialnos¢ za drugiego cztowieka. W ksztattowaniu postaw
odpowiedzialnosci istotng role odgrywa swiadomos¢ pedagogiczna, ktora
staje sie inspiracjg dla nauczycieli jako osob prezentujgcych wartosci
prawa w codziennej pracy dydaktyczno-wychowawczej. Obok wysitkdw
edukacyjnych potrzebna jest glebsza analiza dotyczgca znajomosci pod-
staw prawa przez kadre pedagogiczng oraz badania w zakresie znacze-
nia przygotowania nauczycieli juz na etapie ksztatcenia do rozumienia
kategorii odpowiedzialnosci oraz odpowiedzialnego realizowania zadan
i obowigzkéw zawodowych.

Postawy pedagogiczne, jak wynika z przyjetych zasad i wartosci, po-
winny rekomendowacé idee tworzenia warunkéw do skutecznej edukaciji
i wychowania, w ktérych na pierwszy plan wysuwa sie misja budowania
synergii odpowiedzialnych dziatan. Nalezy dgzy¢ do wykreowania rze-
czywistosci, w ktérej odpowiedzialna jednostka chce tworzy¢ odpowie-
dzialng rzeczywistos¢ przybierajgcg charakter substytucyjny z moralnymi
postawami. Odpowiedzialnos¢ prawna wykonywanego zawodu pozosta-
wia przestrzeh do przypisania jej w ramach funkcjonujgcego sgdowego
modelu odpowiedzialnosci. Pedagodzy wykonujgcy swoj zawdd powinni
sta¢ na strazy systemow normatywnych, a wyzwania, ktére przed nimi
stoja, powinny i$¢ w kierunku odpowiedzialnych dziatan, ktére bedg wy-
razem jakosci, skutecznos$ci i sensownos$ci wykonywanej pracy.
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Legal responsibility of the teacher — a theoretical
reflection in depth

Abstract

Modern society is undergoing constant changes. They also affect the
school, in which the teacher plays a key role. His work involves great re-
sponsibility, which is a determinant of the quality, effectiveness and
meaningfulness of the profession. The article introduces the concept of
responsibility with attention to its development over the centuries, pre-
sents the structure of responsibility, taking into account its subject. The
essence of the legal responsibility of the teacher on the basis of the pro-
visions of the Criminal Code and educational law was also established.
The concluding part emphasizes the need to take care of the teacher's
responsibility as a set of values that are the source of the teacher's duty
and the condition of a job well done.
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