Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

W lewym gérnym rogu znajduje sie logo Komisji do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich zawierajgce godto panstwa polskiego i podkreslenie
nazwy organu w formie miniaturki flagi RP

Warszawa, dnia 14 stycznia 2026 r.

Sygn. akt KR | R 56 ukosnik 25

DECYZJA nr KR | R 56 ukosnik 25

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w sktadzie:
Przewodniczacy Komisji:

Arkadiusz Myrcha

Cztonkowie Komisji:

Pawet Lisiecki, Robert Kropiwnicki, Christian Mtynarek, Mirostaw J6zef Pampuch,

Anna Tarczynska, Adrian Wasielewski,
po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2026 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy,

w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 lipca 2009 r. nr 300
ukosnik GK ukosnik DW ukosnik 2009 dotyczacej nieruchomosci potozonej w



Warszawie przy ul. Lipskiej 20, stanowigcej dziatke ewidencyjng nr , z obrebu , dla

ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr , ozn. hip nr

z udziatem stron: Miasta Stotecznego Warszawy, P P S , R MJ,M O ,P S ,
AS MF |

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt. 3ai art. 30 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
0 szczegolnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z
2021 r. poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.), art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca
2017 r. w zwigzku z art. 156 paragraf 1 pkt. 1i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691; dalej: k.p.a.),

orzeka:

stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 lipca 2009 r.
nr 300 ukosnik GK ukosnik DW ukosnik 2009 w catosci.



UZASADNIENIE

l. Przebieg postepowania administracyjnego przed Komisja.

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2025 r. Komisja do spraw reprywatyzaciji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dziatajgc na podstawie art. 15 ust. 2 i
3 wzw. z art. 16 ust. 1i ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wszczefa z urzedu
postepowanie rozpoznawcze w sprawie o sygn. KR | R 56 ukosnik 25, dotyczgce
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 lipca 2009 r. nr 300 ukosnik GK ukosnik
DW ukosnik 2009 ustanawiajgcej prawo uzytkowania wieczystego do zabudowanego
gruntu potozonego przy ul. Lipskiej 20 o powierzchni 150 m?, oznaczonego jako
dziatka ewidencyjna nr  z obrebu , dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta

nr , dawne oznaczenie hip. nr

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2025 r. Komisja na podstawie art. 26 ust. 2
ustawy z dnia 9 marca 2017 r., zawiadomita wiasciwe organy administracji oraz sady
0 wszczeciu z urzedu postepowania rozpoznawczego w sprawie nieruchomosci
potozonej w Warszawie przy ul. Lipskiej 20 oraz zwrécita sie do Spotecznej Rady z

wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie ww. decyzji.

Zawiadomieniem z dnia 22 pazdziernika 2025 r. Komisja zawiadomita strony
postepowania o wszczeciu postepowania rozpoznawczego w sprawie ww. decyzji

Prezydenta m.st. Warszawy.

Przedmiotowe postanowienia i zawiadomienia zostaty ogtoszone w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra
Sprawiedliwosci w dniu 5 listopada 2025 r.

Spoteczna Rada w dniu 9 stycznia 2026 r. przedstawita opinie nr uko$nik 2026
dotyczacg decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 lipca 2009 r. nr 300 ukosnik
GK ukosnik DW ukosnik 2009.



Zawiadomieniem z dnia 25 listopada 2025 r. poinformowano strony o zakonczeniu
postepowania rozpoznawczego i 0 mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych
materiatéw oraz zgtoszonych zgdan, na podstawie art. 10 k.p.a. Jednoczesnie
pouczono strony, ze zawiadomienie to uznaje sie za doreczone po uptywie 7 dni od
dnia ogtoszenia w Biuletynie Informacji Publicznej. Przedmiotowe zawiadomienie
zostato ogtoszone w Biuletynie Informaciji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu

obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 25 listopada 2025 r.

Strony nie skorzystaty przystugujgcego im prawa, wynikajgcego z art. 10 k.p.a.

Na podstawie zebranego materiatlu dowodowego Komisja ustalita, co

nastepuje:

1. Opis nieruchomosci.

Nieruchomo$¢ warszawska potozona przy ul. Lipskiej 20, o powierzchni 494 m?
objeta byta dawng ksiegg hipoteczng nr . Obecnie nieruchomos$¢ stanowi dziatki: nr
o powierzchni 150 m? z obrebu objeta ksiegg wieczystg nr  (decyzja Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia 1 lipca 2009 r. nr 300 ukosnik GK ukosnik DW ukosnik 2009)
oraz nr o powierzchni 344 m? (decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 23
pazdziernika 2012 r. nr 458 ukosnik GK ukosnik DW ukos$nik 2012).

Nieruchomos¢ zabudowana budynkiem mieszkalnym z 1939 r., 2-kondygnacyjnym, w

ktorym znajduje sie 8 lokali mieszkalnych oraz 2 lokale uzytkowe.

Obecnie w ksiedze wieczystej nr (dz. nr ) wtascicielem nieruchomosci sg
beneficjenci decyzji reprywatyzacyjnej i ich nastepcy prawni:P P S ,R M J
oraz wiasciciele wyodrebnionych lokali (nr 5, 7, 8).



2. Pierwotny witasciciel nieruchomosci.

Tytut wlasnosci nieruchomosci zgodnie z zaswiadczeniem Sadu Grodzkiego w
Warszawie nr  z dnia 29 stycznia 1949 r. przystugiwat E S na mocy aktu z dnia

czerwca 1927 r.

3. Spadkobiercy dawnego witasciciela.

E S zmartwdniu stycznia 1963 r., spadek po nim nabyty dzieci: B S iA J po
1 ukosnik 2 czesci spadku kazde z nich (postanowienie Sgdu Rejonowego dla

Warszawy-Pragi z dnia 11 maja 2005 r. sygn. akt ).

B S zmartwdniu czerwca 1997 r. w USA (Teksas), pozostawiajgc testament z
dnia lutego 1997 r., w ktérym powotat synaP P S na jedynego spadkobierce,
m.in. cyt.: ,prawa do zapisu mojego ojca E S , w szczegolnosci budynku
mieszkalnego przy ul. Lipskiej 20 w Warszawie”. Autentycznosc testamentu
potwierdzono orzeczeniem Sgdu Okregowego, Fort Bend County, Texas-USA z dnia
maja 1997 r.nr ,uznajgcP P S samodzielnym wykonawcg spadkupoB S
Postanowieniem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia stycznia 2000 r., sygn. akt
, Uznano za skuteczne na obszarze Polski ww. orzeczenie Sgdu Okregowego, Fort
Bend County, Texas-USA z dnia maja 1997 r.nr , uznajgce P P S

samodzielnym wykonawcg spadku po jego ojcu B S

Zkolei, A Z J zmartaw dniu kwietnia 2018 r., spadek po niej na podstawie
testamentu nabyta w catoscicérka R M J (postanowienie Sgdu Rejonowego dla

Warszawy Pragi- Potudnie z dnia czerwca 2022 r. sygn. akt ).

4. Postepowanie na podstawie wniosku dekretowego.

Objecie nieruchomosci nr hip.  w posiadanie przez Gmine m.st. Warszawy
nastgpito w dniu 11 kwietnia 1949 r., tj. ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym nr 5
Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy, zatem termin do ztozenia

wniosku dekretowego uptywat dnia 11 pazdziernika 1949 .
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W dniu 29 kwietnia 1949 r. E S zlozyt wniosek o przyznanie prawa witasnosci

czasowej do przedmiotowej nieruchomosci.

Decyzjg Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy z dnia 31 stycznia 1969 r. znak:
, odméwiono E S ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu ww.
nieruchomosci hip. wzw. z art. 7 ust. 5 dekretu. E S zmartw dniu stycznia

1963 r., czyli przed jej wydaniem.

W zwigzku z powyzszym wydano drugg decyzje Prezydium Rady Narodowej m.st.
Warszawy z dnia 23 czerwca 1969 r. znak: odmawiajgcag nieustalonym
spadkobiercom E S ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu

przedmiotowej nieruchomosci.

Orzeczenie administracyjne z dnia 23 czerwca 1969 r. znak: w mys$l art. 41 k.p.a.
(Dz. U. nr 30 poz. 168) wywieszono do publicznej wiadomosci od dnia 28 lipca 1969
r. do dnia 14 sierpnia 1969 r. w miejscu potozenia ww. nieruchomosci oraz budynku

Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy.

Nastepnie Wydziat Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Prezydium Rady
Narodowej m.st. Warszawy wnioskiem z dnia 25 sierpnia 1969 r. (wptyw: 1 wrzesnia
1969 r.) wystgpit do Panstwowego Biura Notarialnego w Warszawie o przepisanie na
wiasnos¢ Skarbu Panstwa nieruchomosci potozonej przy ul. Lipskiej 20, na

podstawie orzeczenia administracyjnego z dnia 23 czerwca 1969 r. znak:

O dokonaniu powyzszego wpisu do ksiegi wieczystej nr hip. na rzecz Skarbu
Panstwa w dniu 2 wrzesnia 1969 r. poinformowano zawiadomieniem Pahstwowego

Biura Notarialnego w Warszawie (pismo z dnia 17 wrze$nia 1969 r.).

Na wniosek Wydziatu Architektury Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Urzedu
Dzielnicowego Warszawa Praga Potudnie z dnia 5 stycznia 1983 r., Urzad
Dzielnicowy pismem z dnia 14 stycznia 1983 r., znak: potwierdzit, iz budynek
potozony w Warszawie przy ul. Lipskiej 20 stanowi wlasnos¢ Panstwa na podstawie
decyzji z dnia 23 czerwca 1969 r. znak , zas grunt objety zostat dziataniem dekretu
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z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st.

Warszawy.

W dniu 11 pazdziernika 1993 r. z wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia
administracyjnego z dnia 31 stycznia 1969 r. znak: wystgpit spadkobierca dawnego

wiascicielaB S

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie decyzjg z dnia 12 pazdziernika
2006 r. sygn. KOC  stwierdzito niewaznos¢ orzeczenia administracyjnego z dnia 31

stycznia 1969 r. znak

5. Decyzja reprywatyzacyjna z dnia 1 lipca 2009 r. nr 300 ukosnik GK ukosnik
DW ukosnik 20009.

Prezydent m.st. Warszawy w dniu 1 lipca 2009 r. wydat decyzje nr 300 ukosnik GK
ukosnik DW ukosnik 2009, w ktorej:

- w pkt. 1, uchylit w catosci decyzje Prezydium Rady Narodowej m. st. Warszawy z
dnia 23 czerwca 1969 r. znak o odmowie ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego na rzecz nieustalonych spadkobiercow dotychczasowego wtasciciela

nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Lipskiej 20, nr hip.

- w pkt. 2, ustanowit prawo uzytkowania wieczystego do zabudowanego gruntu
potozonego w Warszawie przy ul. Lipskiej 20, nr hip. , oznaczonego w ewidencji
gruntéw jako dziatka nr , w obrebie o pow. 150 m?, uregulowanego w ksiedze
wieczystejnr narzeczz: A J wudziale 0,2674iP S w udziale 0,2674. - w pkt.
4, odméwit ww. osobom ustanowienia na ich rzecz prawa uzytkowania wieczystego
w udziale 0,4652 do gruntu oznaczonego jako dziatka nr oddanego w uzytkowanie
wieczyste wiascicielom wykupionych lokali nr 5, 7 i 8 znajdujgcych sie w budynku

mieszkalnym posadowionym na przedmiotowym gruncie.



6. Stan nieruchomosci po wydaniu decyzji reprywatyzacyjne;j.

Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 lipca 2009 r. nr 300 uko$nik GK
ukosnik DW ukosnik 2009 zostata wykonana w drodze zawarcia w dniu 12 marca
2012 r. Rep. Anr  w formie aktu notarialnego umowy o oddanie gruntu we
wspotuzytkowanie wieczyste wraz z przeniesieniem udziatu we wspotwlasnosci

budynku.

7. Postepowanie prokuratorskie.

Prokuratura Rejonowa Warszawa Praga-Potudnie prowadzita postepowanie
przygotowawcze o sygn. (przekazane do prowadzania Prokuraturze Okregowej w
Warszawie pod sygn. ) W sprawie niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem
znacznej wartosci w latach 2006-2012 polegajgce na zgdaniu stwierdzenia
niewaznosci orzeczenia administracyjnego z dnia 31 stycznia 1969 r., a nastepnie
przyznania prawa wtasnosci na rzecz oséb nieposiadajgcych stosownego tytutu

prawnego i wydania decyzji reprywatyzacyjnych.

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2018 r. odmowiono wszczecia postepowania

wobec braku znamion czynu zabronionego, tj. 17 paragraf 1 pkt 2 k.p.k.

8. Zgromadzony materiat dowodowy.

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie dokumentéw zgromadzonych
w toku postepowania rozpoznawczego w sprawie KR | R 56 ukosnik 25 w
szczegolnosci: akt postepowania dotyczgcego reprywatyzacji nieruchomosci przy ul.
Lipskiej 20 zakonczonych kontrolowang decyzjg reprywatyzacyjng z dnia 1 lipca
2009 r. nr 300 ukosnik GK ukosnik DW ukosnik 2009, akt postepowania
prowadzonego przez Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie o sygn.
KOC ,KOC |, poswiadczonych za zgodnos¢ akt dawnej ksiegi hipotecznej

dotyczgcych przedmiotowej nieruchomos¢. Dokumenty zgromadzone w



postepowaniu przed Komisjg nie zostaty podwazone zadnymi innymi dowodami ani

nie byty kwestionowane przez strony.

Po rozpatrzeniu zebranego materiatlu dowodowego Komisja zwazyta, co

nastepuje:

1. Przedmiot postepowania rozpoznawczego. Podstawy stwierdzenia

niewaznosci.

Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt. 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przystugujg Komisji
— w przypadku stwierdzenia, ze zachodzg przestanki okreslone w art. 156 paragraf 1
k.p.a. lub w przepisach szczegdinych - uprawnienia do stwierdzenia niewaznosci
decyzji reprywatyzacyjnej. Stosownie do tresci art. 30 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 9
marca 2017 r., Komisja wydaje decyzje, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt. 2-4, jesli
decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana bez podstawy prawnej lub z razgcym

naruszeniem prawa.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z
dnia 1 lipca 2009 r. nr 300 ukos$nik GK ukos$nik DW ukosnik 2009. Decyzjg ta,
Prezydent m.st. Warszawy, w pkt. 1 uchylit w catosci decyzje Prezydium Rady
Narodowej m.st. Warszawy z dnia 23 czerwca 1969 r. znak: o odmowie
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego co do przedmiotowej nieruchomosci,

zas w pkt. 2 ustanowit prawo uzytkowania wieczystego do tej nieruchomosci.

Wskazac¢ w tym miejscu nalezy, ze ww. decyzja Prezydium Rady Narodowej m.st.
Warszawy z dnia 23 czerwca 1969 r. znak: odmawiata ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego do gruntu przedmiotowej nieruchomosci - nieustalonym
spadkobiercom dawnego wiasciciela. W ocenie Komisji, decyzja ta weszta do obrotu

prawnego i wywotata skutki prawne. Po pierwsze, orzeczenie to zostato doreczone

8



poprzez wywieszenie do publicznej wiadomosci (obwieszczenie) w mysl art. 41 k.p.a.
(Dz. U. z 1960 r. nr 30 poz. 168) i stato sie skuteczne po uptywie 14 dni od dnia
wywieszenia, co rozpoczynato bieg terminéw. Po drugie, na podstawie tej decyzji
dokonano wpisu prawa wiasnosci w ksiegach wieczystych Skarbu Panstwa jako
wiasciciela przedmiotowej nieruchomosci (wpis z dnia 2 wrzesnia 1969 r., o ktorym

zawiadomito Panstwowe Biuro Notarialne w Warszawie).

Decyzja z dnia 1 lipca 2009 r. nr 300 uko$nik GK ukos$nik DW uko$nik 2009 zostata
wydana na podstawie art. 154 k.p.a. Stosownie do jego treSci decyzja ostateczna, na
mocy, ktérej zadna ze stron nie nabyta prawa, moze by¢ w kazdym czasie uchylona
lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory jg wydat, jezeli przemawia
za tym interes spoteczny lub stuszny interes strony (art. 154 paragraf 1 k.p.a.). W
przypadkach okreslonych w paragraf 1 wkasciwy organ wydaje decyzje w sprawie

uchylenia lub zmiany dotychczasowej decyzji (art. 154 paragraf 2 k.p.a.).

Z kolei zgodnie z trescig art. 156 paragraf 1 pkt. 1 k.p.a. organ administraciji
publicznej stwierdza niewaznosc¢ decyzji, ktora wydana zostata z naruszeniem
przepisow o wiasciwosci, zas zgodnie z art. 156 paragraf 1 pkt. 2 k.p.a. organ
administracji publicznej stwierdza niewaznosc¢ decyzji, ktéra wydana zostata bez

podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa.

W mysl art. 157 paragraf 1 k.p.a. wtasciwy do stwierdzenia niewaznosci decyzji w
przypadkach wymienionych w art. 156 k.p.a. jest organ wyzszego stopnia, a gdy
decyzja wydana zostata przez ministra lub samorzgdowe kolegium odwotawcze - ten

organ.

Wedtug Komisji w niniejszej sprawie zachodzg przestanki determinujgce koniecznosc¢
stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 lipca 2009 r. w
catosci. Po pierwsze, z uwagi na fakt, iz decyzja ta (w zakresie uchylajgcym decyzje
Prezydium) zostata wydana z naruszeniem przepiséw o wiasciwosci, tzn. zostata
wydana przez niewtasciwy organ. Po drugie, weryfikowana decyzja zostata wydana z
razgcym naruszeniem prawa, gdyz Prezydent m.st. Warszawy wbrew tresci art. 154

k.p.a. uchylit decyzje Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy i jednoczesnie


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4yteobxge3doltqmfyc4nbvgy2tcmjqgm&refSource=hyp

orzekt co do istoty sprawy. Ponadto, Prezydent m.st. Warszawy, wydajac ww.
decyzje nie zbadat réwniez czy za uchyleniem lub zmiang decyzji przemawia interes

spoteczny lub stuszny interes stron.

2. Wydanie decyzji z naruszeniem przepiséw o wiasciwosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z
dnia 1 lipca 2009 r. nr 300 uko$nik GK ukosnik DW uko$nik 2009, eliminujgca z
obrotu prawnego orzeczenie Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy z dnia 23

czerwca 1969 r. znak: zostata wydana z naruszeniem przepiséw o wtasciwosci.

Przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego wyrozniajg dwa rodzaje
wiasciwosci: rzeczowg i miejscowg. Pismiennictwo wskazuje dodatkowo jej trzeci
rodzaj — wtasciwosc¢ instancyjng, zwang tez wtasciwoscig funkcjonalng, ktérg traktuje
sie niekiedy jako rodzaj wtasciwosci rzeczowej (W. Chroscielewski [w:] Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, red. A. Krawczyk, Warszawa 2025, art.
19, LEX).

Obowigzek dbania o przestrzeganie przepiséw o wtasciwosci powstaje z chwilg
wszczecia postepowania administracyjnego i trwa az do jego zakonczenia. Oznacza
to, ze juz przed wszczeciem postepowania organ musi sprawdzi¢, czy jest wiasciwy
w danej sprawie, i w przypadku przestanki negatywnej przy postepowaniu
inicjowanym z wniosku strony przekaza¢ podanie do organu wiasciwego, zas w

przypadku postepowania podejmowanego z urzedu odstgpi¢ od wszelkich czynnosci.

Zgodnie bowiem z art. 19 k.p.a. - organy administracji publicznej przestrzegajg z
urzedu swojej wtasciwosci rzeczowej i miejscowej. Zgodnie z zawartym nakazem w
tym przepisie, organ powinien badac¢ swojg wtasciwos¢, nawet bez wniosku strony,
na kazdym etapie postepowania. Rygor ten rozcigga sie na postepowanie przed
organami pierwszej i drugiej instancji, jak réwniez na postepowania prowadzone w
trybach nadzwyczajnych (tak wyrok NSA z dnia 31 marca 2022 r., Il GSK 1796
ukosnik 18, LEX nr 3343662).
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Przez wtasciwos¢ rzeczowg rozumie sie zdolnos¢ prawng organu administracji
publicznej do rozpoznawania i zatatwiania spraw indywidualnych danego rodzaju. Za
odmiane wiasciwosci rzeczowej nalezy uznac rowniez wiasciwosc¢ instancyjng.
Natomiast przez przepisy o zakresie dziatania organu nalezy rozumiec przede
wszystkim przepisy ustaw normujgcych poszczegdlne dziaty prawa materialnego, jak
réwniez przepisy ustaw okreslajgcych ustroj danego rodzaju organdw i zakres zadan
organow administracji (P. M. Przybysz [w:] Kodeks postepowania administracyjnego.

Komentarz aktualizowany, LEX ukosnik el. 2025, art. 20).

Wiasciwos¢ rzeczowg okresla sie na podstawie art. 20 k.p.a., ktory stanowi, ze
wtasciwos¢ rzeczowg organu administracji publicznej ustala sie wedtug przepisow o
zakresie jego dziatania. Przepis art. 20 k.p.a. zawiera odestanie do przepisow "o
zakresie dziatania organu", a zakres ten powinien by¢ ustalany na podstawie norm
prawa materialnego, a konkretnie norm kompetencyjnych (wyrok NSA z dnia 26
kwietnia 2018 r., | OSK 2167 uko$nik 17, LEX nr 2506455.).

Wobec powyzszego organ wtasciwy rzeczowo ustala sie wedtug zasad wynikajgcych
z art. 20 k.p.a., a organ wyzszego stopnia wtasciwy do rozpatrzenia odwotania lub
prowadzenia postepowania nadzwyczajnego ustala sie na podstawie art. 17 k.p.a. w
zwigzku z art. 20 k.p.a. Natomiast zgodnie z art. 17 k.p.a. miedzy innymi organami
wyzszego stopnia w rozumieniu kodeksu sg: w stosunku do organdw jednostek
samorzadu terytorialnego - samorzgdowe kolegia odwotawcze, chyba Ze ustawy

szczegolne stanowig inacze;.

Sprawy o oddanie gruntu warszawskiego we wtasnos¢ czasowg na podstawie art. 7
ust. 1i 2 dekretu warszawskiego, przy zatozeniu, ze grunt stanowi wtasnos¢ gminy,
zostaty zaliczone do katalogu zadan wtasnych gminy na mocy art. 1 ustawy z dnia 17
maja 1990 r. o podziale zadan i kompetenciji okreslonych w ustawach szczegdlnych
pomiedzy organy gminy a organy administracji rzgdowej oraz o zmianie

niektorych ustaw. W sprawie dotyczgcej ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego do gruntu stanowigcego wtasnosc¢ jednostki samorzgdu terytorialnego
wiasciwy jest organ tej jednostki. Tym samym samorzgdowe kolegium odwotawcze

jest wiadne dokona¢ kontroli pod wzgledem przestanek prawnych (w tym trybow
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nadzwyczajnych) do wyeliminowania z obrotu prawnego orzeczenia
administracyjnego o odmowie przyznania prawa wiasnosci czasowej do gruntu
nieruchomosci warszawskiej wydanego przez Prezydium Rady Narodowe;j

m.st. Warszawy. W Swietle art. 17 pkt. 1 k.p.a. jest ono bowiem organem wyzszego

stopnia w stosunku do organdw jednostek samorzadu terytorialnego.

Powyzsze potwierdzit Naczelny Sgd Administracyjny w uchwale sktadu 7 sedziéw z
dnia 5 czerwca 2000 r. OPS 7 ukosnik 00, stwierdzajgc, ze organem wiasciwym do
stwierdzenia niewaznosci orzeczenia wydanego przez Prezydium Rady Narodowej
m.st. Warszawy, w przedmiocie odmowy przyznania poprzedniemu wiascicielowi
prawa wtasnosci czasowej (uzytkowania wieczystego) do gruntu na podstawie art. 7
ust. 1i 2 dekretu, jezeli grunt stanowi wtasnos¢ gminy jest Samorzgdowe Kolegium

Odwotawcze w Warszawie.

Majgc powyzsze rozwazania prawne na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz Prezydent
m.st. Warszawy wydajgc decyzje w dniu 1 lipca 2009 r. nr 300 ukos$nik GK ukos$nik
DW ukosnik 2009, w ktérej w pkt. 1, uchylit w catosci decyzje Prezydium Rady
Narodowej m. st. Warszawy z dnia 23 czerwca 1969 r. znak o odmowie
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego na rzecz nieustalonych spadkobiercéw
dotychczasowego wtasciciela nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Lipskiej
20, nr hip. — naruszyt ww. przepisy o wtasciwosci, poniewaz nie byt do tego

uprawniony.

Decyzja naruszajgca przepisy o wiasciwosci to decyzja wydana przez niewtasciwy
organ administracji publicznej, co stanowi jedng z kluczowych przestanek do
stwierdzenia jej niewaznosci na podstawie art. 156 paragraf 1 pkt. 1 k.p.a.

3. Razace naruszenie prawa procesowego poprzez potgczenie w jednej decyzji

dwoéch trybow postepowania.

W orzecznictwie i pismiennictwie podkresla sie, iz w przypadku naruszenia przepisow
proceduralnych przypisanie decyzji wady niewaznosci dopuszczalne jest wylgcznie,

gdy naruszenie tych przepiséw ma charakter razacy i pozostaje w zwigzku z
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ostatecznym rozstrzygnieciem sprawy (tak wyrok NSA z dnia 13 stycznia 2016 r., Il
GSK 847 ukos$nik 14, LEX nr 2033823), zgodnie z ktérym stwierdzenie niewaznosci
decyzji z powodu razgcego naruszenia prawa procesowego, musi prowadzi¢ do
podjecia wadliwego rozstrzygniecia z tego wiasnie powodu, innymi stowy musi
przektadac sie bezposrednio na tre$¢ decyzji i w niej tkwi¢ (podobnie wyrok WSA w
Gorzowie WIkp. z dnia 9 pazdziernika 2024 r., Il SA ukosnik Go 416 ukosnik 24, LEX
nr 3775913).

W odniesieniu zatem do przepisdw procesowych mozna méwi¢ o razgcym ich
naruszeniu wowczas, gdy w sposob niebudzgcy watpliwosci, a wiec oczywisty, nie
zastosowano ich w trakcie prowadzonego postepowania lub zastosowano je

nieprawidtowo.

W przedmiotowej sprawie Prezydent m.st. Warszawy w decyzji z dnia 1 lipca 2009 r.
nr 300 ukosnik GK ukosnik DW ukosnik 2009, potgczyt dwa odrebne tryby

postepowania, mianowicie:

- tryb nadzwyczajny z art. 154 k.p.a. - uchylajgc w catosci orzeczenie z dnia 23

czerwca 1969 r. znak oraz

- 0ogdlne postepowanie administracyjne - rozpoznajgc merytorycznie wniosek z dnia
29 kwietnia 1949r. E S o0 przyznanie prawa wtasnosci czasowej do przedmiotowej

nieruchomosci.

W ocenie Komisji w sposob razgcy organ naruszyt przepisy regulujgce
odrebne postepowania uregulowane w Kodeksie, zasade niekonkurencyjnosci
trybow i w sposéb bezposredni przetozyto sie to na wadliwg tres¢ decyzji (o czym
bedzie jeszcze mowa w kolejnym punkcie), co stanowi razgce naruszenie przepisow
prawa procesowego, o ktérym mowa w art. 156 paragraf 1 pkt. 2 k.p.a. Podobne
stanowisko zajgt WSA w Warszawie w wyroku z dnia 20 lipca 2025 r. sygn. | SA
uko$nik Wa 1304 ukosnik 23.

4. Razace naruszenie art. 154 k.p.a.
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Dodatkowo, w niniejszej sprawie doszto do wydania przez Prezydenta m.st.
Warszawy decyzji z dnia 1 lipca 2009 r. nr 300 ukosnik GK ukosnik DW ukos$nik

2009, z razgcym naruszeniem art. 154 k.p.a.

W orzecznictwie oraz doktrynie przyjmuje sig, ze o razgcym naruszeniu prawa
mozna mowic tylko wowczas, gdy podjete rozstrzygniecie jest w sposob oczywisty
sprzeczne z trescig niebudzgcej watpliwosci i majgcej zastosowanie w danej sprawie
normy prawnej. Cechg razgcego naruszenia prawa jest, ze tre$¢ decyzji pozostaje w
wyrazniej i oczywistej sprzecznosci z trescig przepisu, a wiec istnienie tej
sprzecznos$ci mozna ustali¢ przez proste ich zestawienie (wyrok NSA z dnia 13
czerwca 2024 r., sygn. akt Il GSK 2343 ukosnik 23).

W ocenie Komisji w niniejszej sprawie doszto do wydania ww. decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z razgcym naruszeniem prawa, gdyz tre$¢ ww. decyzji pozostaje w
wyrazniej i oczywistej sprzecznosci z trescig przepisu art. 154 k.p.a. Stosownie do
jego tresci, decyzja ostateczna na mocy, ktorej zadna ze stron nie nabyta prawa,
moze by¢ w kazdym czasie uchylona lub zmieniona przez organ administracji
publicznej, ktory jg wydat, jezeli przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny
interes strony. Z tresci powyzszego przepisu jednoznacznie wynika, ze w przypadku
spetnienia wskazanych w nim przestanek organ moze podjg¢ jedno z dwoch

rozstrzygnie¢ o uchyleniu ostatecznej decyzji lub o jej zmianie.

Jak juz wyzej wskazano, Prezydent m.st. Warszawy w decyzji z dnia 1 lipca 2009 r.
nr 300 ukosnik GK ukosnik DW ukosnik 2009 zawart dwa rozstrzygniecia, a
mianowicie uchylit decyzje Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy z dnia 23
czerwca 1969 r. o odmowie przyznania prawa wtasnosci czasowej i jednoczesnie
orzekt co do istoty sprawy, tj. rozpoznat wniosek dekretowy.

W rezultacie, Prezydent m.st. Warszawy w decyzji zawart dwa rozstrzygniecia dla
ktorych przewidziane sg zupetnie rézne tryby postepowania i odmienne przestanki, a
takze sporzadzit jedno uzasadnienie do obu rozstrzygniec.

Zdaniem Komisji, razgce naruszenie prawa, o ktérym mowa w art. 156 paragraf 1

pkt. 2 k.p.a. polegato w niniejszej sprawie na wydaniu przez organ decyzji, ktérej nie
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przewidujg przepisy prawa, w tym zastosowany przez Prezydenta m.st. Warszawy
art. 154 k.p.a. Jak wskazano w tym przepisie, uchylenie lub zmiana decyzji
administracyjnej zalezy od tgcznego spetnienia nastepujgcych przestanek: 1)
postepowanie w sprawie indywidualnej zostato zakonczone decyzjg ostateczng, na
podstawie, ktorej zadna ze stron nie nabyfa prawa; 2) za uchyleniem lub zmiang
decyzji przemawia interes spoteczny lub stuszny interes strony. Nie ma natomiast w
tym przepisie mowy o tym, ze jednoczesnie organ uchylajgc decyzje orzeka
merytorycznie w sprawie. Dopiero bowiem, w sytuacji, gdy decyzja wydana na
podstawie art. 154 k.p.a. uchylajgca ostateczng decyzje uzyskataby walor
ostatecznosci organ mogtby wydac kolejne rozstrzygniecie, w tym przypadku decyzje
rozpoznajgcg wniosek dekretowy (zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 wrzesnia
2024 r. | SA ukosnik Wa 2990 ukosnik 21).

Wskazac tu nalezy, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy wydana zostata po
uruchomieniu nadzwyczajnego trybu weryfikacji decyzji, jakim jest zmiana lub
uchylenie decyzji ostatecznej w trybie art. 154 k.p.a. W toku postepowania
administracyjnego prowadzonego na podstawie powotanego przepisu, wiasciwy
organ administracji publicznej nie jest uprawniony do ponownego, merytorycznego
(rozpoznawczego) rozpatrzenia sprawy zakonczonej decyzjg ostateczng, lecz
zobligowany jest wytgcznie do stwierdzenia, czy za zmiang bgdz uchyleniem decyzji
ostatecznej, na mocy, ktorej zadna ze stron nie nabyta prawa, przemawia interes
spoteczny lub stuszny interes strony. W przeciwnym razie instytucja ta stanowitaby
niejako kolejng instancje, nieprzewidziang przez obowigzujgce przepisy
postepowania administracyjnego (wyroki NSA z dnia 19 stycznia 2011 r., sygn. akt |
OSK 411 ukosnik 10 i z dnia 19 maja 2011 r., sygn. akt Il OSK 1265 ukosnik 10).

Kolejng przyczyng, dla ktérej Komisja uznata, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy
razgco narusza prawo byto stwierdzenie, ze Prezydent wydajgc decyzje nie zbadat,
czy za uchyleniem lub zmiang decyzji przemawia interes spoteczny lub stuszny

interes stron.

Ocena, czy za zmiang lub uchyleniem decyzji ostatecznej, na mocy ktérej strona nie
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nabyta prawa, przemawiajg interes spoteczny lub stuszny interes strony, nalezy do
wtasciwego organu administracji publicznej, ktory jest w tym zakresie zwigzany art. 7
k.p.a. Aby zatem organ moégt zastosowac tryb przewidziany w art. 154 k.p.a. musi

rozwazyc, czy przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny interes strony.

Jak wynika z akt sprawy, Prezydent m.st. Warszawy wydajgc decyzje z dnia 1 lipca
2009 r. nie poddat ocenie zaistnienie przestanki pozytywnej wynikajgcej z art. 154
k.p.a., tj. nie ustalit, czy za uchyleniem decyzji przemawia interes spoteczny lub

stuszny interes strony.

Przestanki te muszg by¢ ustalone w konkretnej sprawie i muszg zyskac
zindywidualizowang tresc¢, wynikajgca ze stanu faktycznego i prawnego sprawy.
Zatem postepowanie administracyjne prowadzone w ramach przepisu art. 154
paragraf 1 k.p.a. powinno zmierza¢ do wyjasnienia, czy za uwzglednieniem wniosku
o zmiane lub uchylenie decyzji przemawia wzglad na interes spoteczny lub stuszny

interes strony.

W pismiennictwie podkresla sie, ze wprowadzenie jako przestanki dodatkowe;j
zgodnosci wzruszenia decyzji z interesem spotecznym i interesem jednostki
powoduje znacznie wazniejszy skutek, poniewaz sprawia, ze organ administracyjny
nie moze w rozpoznaniu sprawy na podstawie art. 154 k.p.a. nie ustosunkowac sie
do celowosci wzruszenia decyzji (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2011, s. 600 i nast.). Dostrzegt to NSA,
stwierdzajgc w tezie wyroku z dnia 27 stycznia 1987 r., sygn. akt Il SA 1048 uko$nik
86, ze ,ograniczenie sie przez organ przy rozpoznawaniu sprawy w trybie art. 154
k.p.a. wytgcznie do skontrolowania legalnosci decyzji objetej wnioskiem strony i
zaniechanie rozpoznania sprawy w Swietle przestanek do zmiany lub uchylenia
decyzji okreslonych w tym artykule stanowi naruszenie prawa”. Obowigzki organu
precyzuje sie takze w wyroku NSA z dnia 19 kwietnia 2000 r., sygn. akt Ill SA 915
ukosnik 99, stwierdzajgc, ze ,badanie interesu spotecznego i stusznego interesu
strony (art. 154 k.p.a.) nie mogto polegac na ocenie prawidtowosci zastosowania
przepisow prawa przez organy obu instancji przy wydawaniu ostatecznej decyzji”. Na

konieczno$¢ zindywidualizowania, w konkretnej sprawie stosowania art. 154 k.p.a.,
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wymagan interesu spotecznego i stusznego interesu stron w odniesieniu do stanu
faktycznego i prawnego tej sprawy, zwraca sie uwage w tezie wyroku NSA z dnia 18
lutego 2000 r., V SA 1346 ukosnik 99.

W rozpoznawanej sprawie, Prezydent m.st. Warszawy w decyzji reprywatyzacyjnej
zawart jedynie ogdlne stwierdzenie, ze ze wzgledu na stuszny interes strony
niniejszg decyzjg uchylono w catosci rowniez decyzje Prezydium Rady Narodowe;j
m.st. Warszawy z dnia 23 czerwca 1969 r. orzekajgcg o odmowie ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego. Organ nie poddat jednak jaki to interes strony
uzasadnia takie rozstrzygniecie organu, jak rowniez catkowicie pominagt to, czy za
takim rozstrzygnieciem przemawia interes spoteczny. Powyzsze obligowato Komisje
do uznania, ze weryfikowana decyzja zostata wydana z razgcym naruszeniem

prawa.

5. Brak nieodwracalnych skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnej.

Kontrolowana decyzja reprywatyzacyjna nie wywotata nieodwracalnych skutkow
prawnych w rozumieniu art. 2 pkt. 4 ustawy z 9 marca 2017 r. Zgodnie z tym
przepisem, przeniesienie prawa wiasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci warszawskiej ma sie odby¢ na osobe trzecia, aby rozpatrywac
wystgpienie nieodwracalnych skutkdw prawnych. W niniejszej sprawie, nie wystgpity
nieodwracalne skutki prawne, bowiem prawo uzytkowania wieczystego nie zostato
zbyte na osoby trzecie. Tym samym zachodzity podstawy do stwierdzenia

niewaznosci przedmiotowej decyz;ji.

6. Strony postepowania rozpoznawczego.

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a.
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie

albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczeciu postepowania

rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostate strony
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postepowania. Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana przez inny organ,
strong postepowania przed Komisjg jest ten organ albo inny organ wtasciwy do
rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze strong postepowania
rozpoznawczego przed Komisjg jest m.st. Warszawa reprezentowane przez

Prezydenta m.st. Warszawy.

Z uwagi na powyzsze, za strone przedmiotowego postepowania Komisja uznata
Miasto Stoteczne Warszawa, beneficjentéw decyzji reprywatyzacyjnej i ich
nastepcowP P S ,R M J oraz wiascicieli lokali wyodrebnionychM O ,P S
,A°S M F

7. Konkluzja.

Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Komisja orzektfa jak na wstepie,
na podstawie art. art. 29 ust. 1 pkt. 3a w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia
9 marca 2017 r., art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. w zwigzku z art. 156
paragraf 1 pkt. 1i 2 k.p.a.

Przewodniczacy Komisji

Arkadiusz Myrcha

Pouczenie

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z 9 marca 2017 r.). Strona
moze wnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, ul.
Jana Kazimierza 10, 01-248 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzaciji nieruchomosci warszawskich, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji (art. 52 paragraf 1, art. 53 paragraf 1 oraz art. 54 paragraf 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. z
2024 r. poz. 935; 1685, z 2025 r. poz. 769; dalej: p.p.s.a.). Skarga powinna czyni¢
zados$¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dotgczy¢ jej odpisy
i odpisy zatgcznikow dla doreczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto,
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jezeli w Sgdzie nie ztozono zatgcznikow w oryginale po jednym odpisie kazdego

zatgcznika do akt sgdowych (art. 47 paragraf 1 p.p.s.a.).

2. Zgodnie z art. 57 paragraf 5 k.p.a. termin uwaza sie za zachowany, jezeli przed
jego uptywem pismo zostato: 1) wystane w formie dokumentu elektronicznego do
organu administracji publicznej, a nadawca otrzymat urzedowe poswiadczenie
odbioru; 2) nadane w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placowce
pocztowej operatora Swiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie
cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym; 3) ztozone w polskim urzedzie
konsularnym; 4) ztozone przez zotnierza w dowoédztwie jednostki wojskowej; 5)
ztozone przez cztonka zatogi statku morskiego kapitanowi statku; 6) ztozone przez

osobe pozbawiong wolnosci w administracji zaktadu karnego.

Zgodnie z art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzedu Komunikaciji Elektronicznej
dokonat wyboru Poczty Polskiej Spotki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie jako

operatora wyznaczonego do swiadczenia ustug powszechnych w latach 2016 - 2025.

3. Wpis od skargi do sgdu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200
(dwiescie) zt zgodnie z paragraf 2 ust. 3 pkt 5 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu

w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

4. W mysl zas art. 243 paragraf 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane - na jej
whniosek -prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych. Wniosek o
przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ o$swiadczenie strony obejmujgce
doktadne dane o stanie majgtkowym i dochodach, a jezeli wniosek sktada osoba
fizyczna, ponadto dokfadne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o
niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem,
radcg prawnym, doradcg podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek sktada

sie na urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 paragraf 1 i
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paragraf 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244 paragraf 1 p.p.s.a. prawo pomocy
obejmuje zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy

prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

5. Zgodnie z trescig art. 87 paragraf 1 p.p.s.a. strona moze ztozy¢ wniosek o
przywrocenie terminu do ztozenia skargi na decyzje Komisji. Wniosek ten nalezy
ztozy¢ do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem
Komisji, w terminie siedmiu dni od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W
pismie tym nalezy uprawdopodobni¢ okolicznosci wskazujgce na brak winy w
uchybieniu terminu. Réwnoczesnie z wnioskiem strona powinna dokona¢ czynnosci,
ktérej nie dokonata w terminie. Po uptywie roku od uchybionego terminu, jego

przywrécenie jest dopuszczalne tylko w przypadkach wyjgtkowych.

6. W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 paragraf 1
k.p.a., strony mogg by¢ zawiadamiane o wszczeciu postepowania, decyzjach i innych
czynnosciach Komisji poprzez ogtoszenie w Biuletynie Informaciji Publicznej, na
stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie
albo doreczenie uwaza sie za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego
ogtoszenia. Z uwagi na to, ze doreczenie decyzji nastepuje w formie publicznego
ogtoszenia Komisja informuje, ze z tres$cig decyzji strony mogg zapoznac sie w
urzedzie zapewniajgcym obstuge administracyjno - biurowg Komisji w dniach i

godzinach pracy tego urzedu.

7. Zgodnie z trescig art. 49b paragraf 1 k.p.a., w przypadku zawiadomienia strony
zgodnie z art. 49 paragraf 1 lub art. 49a o decyzji lub postanowieniu, ktére podlega
zaskarzeniu, na wniosek strony, organ, ktory wydat decyzje lub postanowienie,
niezwtocznie, nie pézniej niz w terminie trzech dni od dnia otrzymania wniosku,
udostepnia stronie odpis decyzji lub postanowienia w sposob i formie okreslonych we
whniosku, chyba ze srodki techniczne, ktorymi dysponuje organ, nie umozliwiajg
udostepnienia w taki sposéb lub takiej formie.

8. Stosownie do tresci art. 39 a ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. od decyzji Komisji

stronie nie przystugujg przewidziane w odrebnych przepisach $rodki prawne
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wzruszenia decyzji dotyczgce wznowienia postepowania, uchylenia, zmiany lub

stwierdzenia niewaznosci decyzji.
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