Wojewoda Pomorski
Gdanisk, 16 paidziernika 2025 r.
WI-111.7821.1.27.2024.1G

DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572 ze zm.) oraz art. 11g ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog

publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 311), zwanej dalej  specustawg drogow3” po rozpatrzeniu odwotania
" cnia pave N > I - -

decyzji Starosty Kartuskiego nr B.6740.7.46.2023.IF.MA z dnia 15.11.2024r. o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej pn.: ,Zadanie 1 — Budowa ulicy Ksiezycowej i ul. Przemystowej w Baninie, etap 1
i etap 2, Zadanie 2 — Budowa ul. Pszennej w Baninie”, wydanej dla Burmistrza Gminy Zukowo,

I uchylam:
e w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 1,w wierszu 16 liczac od dotu
strony, zapis:
,62/26 (62/24)",

e w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 2, w wierszu 17 liczac od dotu
strony, zapis:
,62/27 (62/24)",

e w rozstrzygnieciu zaskarionej decyzji, znajdujaca w pkt. 2.2, na stronach 3-5 tabele,
przedstawiajaca zatwierdzony podziat nieruchomosci - w zakresie dziatki nr 62/24 obreb
Banino (str. 4; poz. 77 tabeli},

e w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sig na str. 9, pkt 8.3 zapis:
LW czasie realizacji zaskarzone] inwestycji nalezy uwzgledni¢ wymagania techniczno-obronne
w zakresie przygotowania infrastruktury drogowej na potrzeby obronne paristwa okreslone
w Zarzadzeniu nr 2 Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 17 stycznia 2017 roku
(Dz.Urz. MIiB z 2017 roku, poz. 3)”,

e w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujaca sie w pkt. 11, na stronach 11-16 tabele
zawierajaca oznaczenie nieruchomosci, na ktdrych ustalono obowigzki - w zakresie dziatki
nr 62/27 (62/24) obreb Banino (str. 14, poz. 96 tabeli)

o arkusze nr 1.6, 1.7 i 1.8 mapy w skali 1:500 przedstawiajacej proponowany przebieg drogi,
stanowiace cze$é zatacznika nr 1 do zaskarzonej decyzji

e arkusz 2 mapy z projektem podziatu w zakresie podziatu dziatki nr 62/24 z obrgbu 0001 Banino,
wraz z wykazem zmian gruntowych dotyczacym tej dziatki, stanowigcych czgs¢ zatacznika nr 2
zaskarzonej decyzji.

e Strone nr 73 Projektu zagospodarowania terenu, bedacego czeécia Projektu budowlanego
(Tom 1), zawierajgcg informacjg o obszarze oddziatywania obiektu
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i orzekam w tym zakresie poprzez:

ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 2, w wierszu
17 liczac od dotu strony, nowego zapisu:
.62/26 (62/24)",

ustalenie, w rozstrzygnigciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, w tabeli znajdujacej sie
w pkt. 2.2, przedstawiajgcej zatwierdzony podziat nieruchomosci, na str. 4, nowych zapiséw:

77 | Zukowo Banino 62/24 62/25 62/26

ustalenie, w rozstrzygnigciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 9, w wierszu
17 liczac od dotu strony, nowego zapisu:

~W czasie realizacji przedmiotowe]j inwestycji nalezy uwzgledni¢ wymagania techniczno-
obronne w zakresie przygotowania infrastruktury drogowej na potrzeby obronne Paristwa
okre$lone w ,Zarzadzeniu nr 21 Ministra Infrastruktury z dnia 4 czerwca 2024r.
(Dz. Urz. Ml z 2024r., poz. 28)”,

ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, w tabeli znajdujacej sie
w pkt. 11, zawierajacej oznaczenie nieruchomosci, na ktérych ustalono obowigzki, na str. 14,
nowych zapisow:

96 Zukowo Banino 62/26 (62/24) przebudowa zjazdu

zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, arkuszy nr 1.6, 1.7 i 1.8 mapy w skali 1:500
przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi, stanowigcych zataczniki nr 1.1 - 1.3 do
niniejszej decyzji,

zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, mapy z projektem podziatu dziatki nr 62/24 z obrebu 0001
Banino, wraz z wykazem zmian ewidencyjnych dotyczacym tej dziatki, stanowiacej
zatacznik nr 2 do niniejszej decyzji,

zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennej strony nr 73 Projektu zagospodarowania
terenu, bedacego czesécig Projektu budowlanego (Tom 1), zawierajacg informacje o obszarze
oddzialywania obiektu, stanowigcej zatgcznik nr 3 do niniejszej decyzji,

zatwierdzenie w Projekcie architektoniczno-budowalnym, bedacym czescig Projektu
budowlanego (Tom Il), dodatkowych rysunkéw nr: 3.1 i 3.2, przedstawiajgcych projektowane
stupy oswietlenia ulicznego, stanowiacych zataczniki nr 4.1 - 4.2 do niniejszej decyz;ji.

Il. W pozostatej czesci zaskarzong decyzjg utrzymuje w mocy.

UZASADNIENIE

Jak wynika z akt sprawy Burmistrz Gminy Zukowo wnioskiem z dnia 15 grudnia 2023 r.,

uzupetnionym i skorygowanym w trakcie prowadzonego postepowania, wystapit do Starosty
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Kartuskiego o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,Zadanie 1 — Budowa
ulicy Ksiezycowej i ul. Przemystowej w Baninie, etap 1 ietap 2, Zadanie 2 — Budowa ul. Pszennej
w Baninie”. Inwestor wnidst takie o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
uzasadniajac koniecznos$¢ jego nadania interesem spotecznym.

Po przeprowadzeniu postepowania Starosta Kartuski wydat w dniu 15 listopada 2024 r. decyzjg
nr B.6740.7.46.2023.IF.MA o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,Zadanie 1 — Budowa
ul. Ksiezycowej i ul. Przemystowej w Baninie, etap 1 i etap 2, Zadanie 2 — Budowa ul. Pszennej w
Baninie” oraz nadat jej rygor natychmiastowej wykonalnosci.

0Od powyzszego rozstrzygniecia w ustawowo przewidzianym terminie odwotanie wniesli:
Par&pismo nadane w dniu 26 listopada 2024 r. w polskiej placéwce pocztowe;j
operatora wyznaczonego i przekazane Wojewodzie Pomorskiemu dnia 9 grudnia 2024 r.),
zarzucajgc naruszenie art. 1la ust. 4 specustawy drogowej, poprzez wydanie decyzji bez
u i dzenia oceny oddziatywania na $rodowisko, niezasadne objecie dziatek
nmohowiqzkiem budowy/przebudowy zjazdéw, niezasadne i nieznajdujace
poparcia w aktach sprawy orzeczenie w zakresie koniecznosci budowy i przebudowy sieci
oéwietlenia ulicznego, bezpodstawne nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci oraz
w koricu bezzasadno$é realizacji inwestycji polegajgcej na budowie ulic Ksigzycowej,
Przemystowej i Pszennej w Banice, gdyz ulice te s juz wybudowane i w opinii skarzgcego

wiasciwie stuza mieszkaricom,

- w odniesieniu do dziatki nr - pismem z dnia 10 grudnia 2024 r., ztozonym w dniu

11 grudnia 2024r. w formie elektronicznej do Starostwa Powiatowego w Kartuzach i przekazanym

Wojewodzie Pomorskiemu dni rudnia 2024 r.,

- w odniesieniu do dziatki anpIsmem zdnia 10 grudnia 2024 r. nadanym w dniu 11 grudnia

2024 r. w polskiej placéwce pocztowe]j operatora wyznaczonego i przekazanym przez Staroste

Kartuskiego Wojewodzie Pomorskiemu dnia 17 stycznia 2025 r.,

zarzucajac decyzji naruszenie art. 140 i art. 144 Kodeksu cywilnego oraz art. 5 ustawy o ochronie

érodowiska. Skarzacy podniesli ponadto, ze zwiekszenie ruchu drogowego oraz wyciecie drzew

wzdtuz drogi, wptynie negatywnie na jakos$¢ zycia mieszkaricdw, a generowany przez to hatas,

znaczaco obnizy komfort uzytkowania ich budynku oraz naruszy ich prawo do korzystania

z nieruchomosci w sposéb niezaktdécajgcy spokdj i porzadek. Dodatkowo _

wyrazili swoje obawy o brak prawidtowe] rekompensaty za wywiaszczone nieruchomosci.

W zwiazku z powyiszym skarigcy wnie$li o ponownie rozpatrzenie decyzji dotyczacej

wywlaszczenia dziatek n i

Pismem nr WI-111.7821.1.27.2024.AZ-a z dnia 19 grudnia 2024 r. Wojewoda Pomorski wezwat

Pana i Pania‘) usuniecie brakow formalnych odwotania
dot. dziatki nr przestanego przez Staroste Kartuskiego w dniu 12 grudnia 2024r., poprzez
dostosowanie treéci odwotania do wymogéw okreslonych w art. 11g ust. 1a specustawy drogowej,
czyli: wskazania zarzutéw odnoszacych sie do decyzji Starosty Kartuskiego, zwigzanych z naruszeniem
konkretnych przepiséw prawa, wraz z uzasadnieniem i wykazaniem powigzania tresci rozstrzygnigcia
zawartego w decyzji z wadliwym zastosowaniem przepiséw prawa, ponadto okreslenie istoty i zakresu
7adania bedacego przedmiotem odwotania, a takze przestanie odwotania opatrzonego
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

W dniu 10 stycznia 2025 r., drogg elektroniczng, Starosta Kartuski przy pismie
nr B.6740.7.46.2023.IF.MA przekazat Wojewodzie Pomorskiemu pismo Paristwa z dnia
1 stycznia 2025 r., stanowigce odpowiedz na powyisze wezwanie Wojewody Pomorskiego z dnia
19 grudnia 2024 r., ktérego kopia rowniez w formie papierowej wptyneta do organu odwotawczego w
dniu 14 stycznia 2025 r. W udzielonej odpowiedzi skarzgcy stwierdzili, ze zgdanie wskazania zarzutow
odnoszacych sie do wadliwosci decyzji Starosty Kartuskiego jest pozbawione podstaw prawnych i ze

Wydziat Infrastruktury
Pomorski Urzad Wojewédzki w Gdarisku
ul. Okopowa 21/27, 80-810 Gdarisk
tel.: 58 30 77 482, e-mail: wi@gdansk.uw.gov.pl
https://www.gov.pl/web/uw-pomorski
Strona3z19



istota ich zadania zostata przedstawiona w piSmie inicjujgcym postepowanie odwotawcze. Dalej
skarzgcy stwierdzili, iz na podstawie udostepnionych im dokumentéw odnotowali ,brak wszystkich
przytaczy na rysunku o oznaczeniu T-2.2 do dziatki nr oraz ze ,decyzja rozpoczynajgca
inwestycje przebudowy ulicy bez petnej dokumentacji spowoduje brak realizacji jej w terminie jak
i zwigkszone koszty” i tu skarzacy przywotali art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych. Skarzacy stwierdzili rowniez, ze skoro realizacja zadania spowoduje polepszenie jakosci
nawierzchni, poszerzenie ulicy, jaki i powstanie chodnika oraz Sciezki rowerowej, to bedzie to stato w
opozycji z zapewnieniami Gminy Zukowo stawianymi podczas wczesniejszych konsultacji spotecznych,
zgodnie z ktérymi celem inwestycji miato by¢ uspokojenie ruchu. Jak twierdza skarzacy, polepszenie
jakosci drogi odniesie skutek odwrotny i przyczyni sie do intensyfikacji ruchu na ul. Pszennej. Ponadto
skarzacy podniesli argument, ze zadna z ich uwag przedstawionych podczas konsultacji spotecznych,
nie zostata w docelowo uwzgledniona w dokumentacji zamierzenia oraz podkreslili, ze podtrzymuja
wszelkie zarzuty postawione w pismie, ktdre zainicjowato postepowanie odwotawcze, w tym zarzut
naruszenia art. 140 i art. 144 Kodeksu cywilnego oraz art. 5 ustawy o ochronie srodowiska.

Przy pismie z dnia 10 stycznia 2025 r., obok wyzej wspomnianej odpowiedzi Paristwa
ﬂna wezwanie z dnia 19 grudnia 2024 r., Starosta Kartuski przekazat Wojewodzie
réwniez ich pismo datowane na dzien 2 stycznia 2025 r. i zatytutowane ,zazalenie”, gdzie skarzacy
zarzucili, ze do tej pory nie dostali zadnej odpowiedzi na ich kolejne odw i omawianej decyzji.
Jak wyjasnili, odwotanie to zostato ztozone w odniesieniu do dziatki anSkariacy stwierdzili
ponadto, iz pomimo braku ostatecznosci decyzji, prace zwigzane realizacja inwestycji drogowej zostaty
rozpoczgte. W zwigzku z powyiszym Wojewoda Pomorski zwrdcit sie do Starosty Kartuskiego
z zapytaniem, czy odwotanie Paﬁstwa—dotyczace dziatki nr wptyneto do organu
| instancji, a jesli tak, to o pilne jego przekazapie. W iedzi osta Kartuski dnia 17 stycznia
2025 r. przekazat Wojewodzie odwotanie Pana i Pani
(pismo skarzacych opatrzone datg 10 grudnia 2024 r., nada niu 11 grudnia 2024 r. w polskiej
placdwce pocztowej). W odwotaniu dotyczacym dziatki skarzacy powielili zarzuty, ktére
przedstawili sktadajac odwotanie odnoszace sie do dziatki

Pismem nr WI-111.7821.1.27.2024.AZ.e z dnia 21 stycznia 2025 r. Wojewoda Pomorski wezwat
Pana—i Pania | o \vskazanie zarzutéw odnoszacych sig do
decyzji Starosty Kartuskiego oraz okreslenie istoty i zakresu zadania bedgcego przedmiotem odwotania
datowanego na dzieri 10 grudnia 2024 r. (przekazanego przez Staroste Kartuskiego w dniu 17 stycznia
2025r.), dotyczacego dziatki nr — czyli doprowadzenia tresci odwotania do zgodnosci z w art.
11g ust. 1a specustawy drogowe;j.

W dniu 7 lutego 2025 r. do Wojewody Pomorskiego wptyneto pismo Starosty Kartuskiego
zdnia 5 lutego 2025 r., ktorym organ | instancji przekazat pismo Panstwa
—z dnia 29 stycznia 2025r., stanowigce odpowiedz skarzacych na wezwanie Wojewody
Pomorskiego z dnia 21 stycznia 2025r. W pismie tym skarzacy zarzucili, ze decyzja Starosty Kartuskiego
z dnia 15 listopada 2024 r. naruszyta art. 7 Kpa, gdyz wydana zostata z pominieciem rozeznania stanu
faktycznego, w szczegdinosci bez uwzglednienia wszystkich instalacji w obszarze objetym inwestycja.
Ponadto stwierdzili, ze przedmiotowe rozstrzygniecie narusza: art. 3 ust. 1 pkt 7 ustawy o zasadach
zarzadzania mieniem pafstwowym oraz art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych z uwagi na
nieefektywne wykorzystywanie srodkow publicznych oraz art. 342 Kodeksu cywilnego i art. 193
Kodeksu karnego, gdyz jak wyjasnili, do momentu przeniesienia prawa wiasnosci i wydania
rekompensaty teren objety inwestycja nalezy do witasciciela pierwotnego i wkroczenie na ten teren
bez zgody wtasciciela narusza jego posiadanie i mir domowy. Skarzacy dopatrzyli sie tez naruszenia
art. 2 Konstytucji RP, gdyz, jak ttumaczg, decyzja administracyjna nie moze uniewazniaé zapiséw
Kodeksu karnego i Kodeksu cywilnego, a ponadto naruszenia art. 71 ustawy o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz oceny oddziatywania
na srodowisko, poprzez brak przestania informacji o ocenie oddziatywania na $rodowisko stronie,
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ktérej dziatka ma by¢ wywtaszczana. Ponadto skarigcy podniesli, iz wydanie zaskarionego
rozstrzygniecia nastgpito z naruszeniem przepisow ustawy o ochronie przyrody, ustawy — Prawo
ochrony érodowiska oraz ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Wskazali
w szczegdlnosci, ze nie zostali poinformowani o zmniejszeniu powierzchni biologicznie czynnej ich
nieruchomosci, albowiem obwieszczenie skierowane do publicznej wiadomosci nie precyzuje, o jaki
obszar gruntu ulegnie zmniejszeniu dziatka n Skarzgcy zarzucili rowniez naruszenie art. 16
pkt. 1 ustawy — Prawo zamowien publicznych, stwierdzajac, Ze wbrew argumentacji przedstawionej im
podczas konsultacji spotecznych, realizacja planowanego przedsiewziecia spowoduje wzmozenie
ruchu, zamiast jego uspokojenie.

Rozpatrujgc przedmiotows sprawe w trybie odwotawezym, Wojewoda Pomorski stwierdza co
nastepuje:

Kompetencje organu odwotawczego obejmuja zaréwno korygowanie wad prawnych decyzji
organu | instancji, polegajacych na niewtasciwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, bad?
postepowania administracyjnego, jak i wad polegajacych na niewtasciwej ocenie okolicznosci
faktycznych. Zgodnie z ogdlnie przyjeta zasadg organy administracyjne powinny dziata¢ wnikliwie,
prowadzac wyczerpujace postepowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty
istotne dla podjecia rozstrzygniecia powinny zostaé, w miare mozliwosci, bezsprzecznie ustalone.
Obowigzek ten wynika z art. 7 i 77 Kpa. Dlatego tez trafnosc rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym
przypadku wymaga szczegdtowego zbadania i rozwazenia wszelkich argumentow, ktére stanowityby
podstawe do przyjecia okreslonego stanowiska. Wydajac decyzjg, organ zobowigzany jest
do przestrzegania przepiséw Kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokéw
niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego.

Majac na uwadze powyisze, w trakcie przeprowadzonego postepowania odwotawczego
Wojewoda rozpatrzyt ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizowat
materiat dowodowy zgromadzony przez Staroste Kartuskiego, w tym zbadat poprawnos¢
postepowania organu | instancji oraz poprawnos¢ wydanej przez niego decyzji, jak réwniez rozpoznat
zarzuty podniesione przez skarzacych.

Analizujac ztozony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacjg
przedmiotowej inwestycji drogowej organ odwotawczy uznat, ze zawiera on elementy wymienione
w art. 11d ust. 1 specustawy drogowej, bowiem inwestor do wniosku dotaczyt mape w skali 1:500
przedstawiajaca proponowany przebieg drogi, analize powigzania drogi z innymi drogami publicznymi,
mape zawierajaca projekt podziatu nieruchomosci, okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze
zagospodarowania terenu oraz trzy egzemplarze projektu zagospodarowania terenu i projektu
architektoniczno-budowlanego przedmiotowej inwestycji.

Projekt zostat wykonany i sprawdzony przez osoby spetniajace warunki, o ktorych mowa
w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, zwanej dalej ,ustawag Prawo
budowlane”. Zgodnie z art. 34 ust. 3d pkt 3 tej ustawy, do projektu dotgczono odwiadczenia
projektantéw i sprawdzajgcych o sporzadzeniu projektu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
oraz zasadami wiedzy technicznej.

Po dokonaniu analizy przedfozonego przez inwestora projektu budowlanego, uzupetnionego
w ramach postepowania wyjasniajgcego, organ odwotawczy stwierdzit, ze spetnia on wymagania
okreélone w art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo budowlane. Do wniosku inwestor dotgczyt réwniez
wymagane opinie, o ktérych mowa w art. 11 b ust. 1 (oprécz opinii Burmistrza Zukowo, ktdra zostata
dostarczona w postepowaniu odwotawczym) oraz art. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej
lub ztoiyt oswiadczenie o braku ich uzyskania w terminie przewidzianym ustawq. Ponadto
przedmiotowy projekt jest zgodny z decyzjg decyzji Burmistrza Gminy Zukowo nr $R.6220.35.2022.MLF
z dnia 15 lutego 2023 r. o $rodowiskowych uwarunkowanych zgody na realizacjg przedsiewzigcia
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Nastepnie organ odwotawczy poddat kontroli przeprowadzone przez Staroste Kartuskiego
postepowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje ww. przedsiewziecia i stwierdzit,
€O nastepuje.

W ocenie organu Il instancji, Starosta Kartuski prawidtowo, dziatajgc na podstawie art. 11d
ust. 5 specustawy drogowej, poinformowat strony pismem z 03 kwietnia 2024 r. o wszczetym
postgpowaniu, podat jego podstawe prawna, poinformowat strony o mozliwosci zapoznania sig
z aktami sprawy, a takze o miejscu, w ktérym strony moga zapozna¢ sie z ta dokumentacja, a zatem
nalezycie i wyczerpujaco poinformowat strony o okolicznosciach faktycznych i prawnych, bedacych
przedmiotem postepowania administracyjnego, ktére mogty mie¢ wptyw na ustalenie ich praw
i obowigzkow. Pozostate strony postepowania zostaty poinformowane o powyiszym w drodze
obwieszczenia ogtoszonego w lokalnej prasie oraz umieszczonego w Biuletynie Informaciji Publicznej
i na tablicy ogtoszeri Starostwa Powiatowego w Kartuzach i Urzedu Gminy Zukowo. Zgodnie z art. 11f
ust. 3 specustawy drogowej organ | instancji doreczyt decyzje wnioskodawcy, a pozostate strony
zawiadomit o jej wydaniu w drodze obwieszczenia umieszczonego na tablicy ogtoszen i w Biuletynie
Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego w Kartuzach i Urzgdu Gminy Zukowo, a takze przez
ogtoszenie w prasie lokainej. Dotychczasowych wtascicieli i uzytkownikédw wieczystych nieruchomosci
objetych inwestycjg organ | instancji poinformowat o wydaniu decyzji w drodze zawiadomienia
z 15 listopada 2024 r., wystanego na adres wskazany w katastrze nieruchomosci.

Kontrolowana decyzja Starosty Kartuskiego (z zastrzezeniem uchybien, o ktdrych bedzie mowa
w dalszej czgsci niniejszej decyzji) czyni zadosé wymogom przedstawionym w art. 11f ust. 1 specustawy
drogowej, zawiera bowiem wszystkie niezbedne elementy okreslone w tym przepisie.

Po zapoznaniu sig ze zgromadzonym materiatem dowodowym organ Il instancji stwierdzit,
ze wydana decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformatoryjnej. Nalezy zauwazyé,
iz przepisy art. 138 § 1 pkt 2 Kpa umozliwiajg organowi odwotawczemu korekte zaskarzonej decyzji
przez jej uchylenie i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.

Z uwagi na dostrzezone braki i nieprawidtowosci dokumentacji projektowej, Wojewoda
Pomorski pismem z dnia 2 stycznia 2025 r. nr WI-111.7821.1.27.2024.AZ.b dziatajagc na podstawie
art. 136 Kpa zobowigzat inwestora, reprezentowanego przez petnomocnika Pana Wojciecha Krawca do
dostarczenia opinii Burmistrza Gminy Zukowo — zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy drogowej,
dostarczenia opieczetowanej ze stanowiska konserwatorskiego dokumentacji stanowiacej integralng
czes¢ opinii Pomorskiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw nr ZN.5152.393.2023.IW z dnia
21 grudnia 2023r. oraz dostarczenia ostatecznej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowe] inwestycji i ostatecznej decyzji o pozwoleniu wodnoprawnym wydanych na rzecz
inwestora (czyli zarzadcy drogi). Natomiast pismem z dnia 24 czerwca 2025 r., dziatajac w oparciu o te
sama podstawe, organ Il instancji zobowigzat inwestora do:

1. Przedtozenia mapy z projektem podziatu dziatki nr 62/24, obrgb 0001 Banino, zgodnej z mapa
przedstawiajagcg proponowany przebieg drogi w zakresie linii rozgraniczajacej granice pasa
drogowego drogi gminnej, ktore stanowig linie podziatu nieruchomosci. Zobowigzanie to wynikato
zfaktu, ze z przedtozonej i zatwierdzonej w postepowaniu pierwszoinstancyjnym mapy z projektem
padziatu wynikto, ze dziatka nr 62/24, ulega podziatowi na dziatki nr: 62/25, 62/26, 62/27 oraz ze
na mapie przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi obie dziatki nr 62/25i 62/26 (graniczace ze
sobg) znajdujg sie w liniach rozgraniczajgcych okreslajacych pas drogi gminnej. Tymczasem zgodnie
z art. 12 ust. 2 specustawy drogowej, linie rozgraniczajgce teren, w tym granice paséw drogowych,
ustalone decyzjg ZRID stanowiag linie podziatu nieruchomosci. Niedopuszczalny jest zatem
dodatkowy, bezpodstawny, wewnetrzny podziat dziatki, znajdujgcej sie w pasie drogi. Linie podziatu
dziatki nr 62/24 muszg pokrywa¢ sie z linig rozgraniczajacy teren projektowanego pasa drogi,
wrysowang ha mapie przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi. Dlatego w zwigzku
z niewtasciwym podziatem dziatki nr 62/24, nalezato dostarczy¢ nowa mape z projektem podziatu
ww. dziatki i skorygowany arkusz mapy przedstawiajacej proponowany przebieg drogi;
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2. Dostarczenia ostatecznej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsiewziecia (wydanej na rzecz zarzadcy drogi (inwestora)), obejmujgcej swym zakresem catg
inwestycje, albowiem jak zauwaiyt Wojewoda, w decyzji Burmistrza Gminy Zukowo
nr SR.6220.35.2022.MLF z dnia 15 lutego 2023 r. wéréd wymienionych dziatek na ktérych
zaplanowano usytuowanie przedsiewzigcia zabrakto dziatek nr: 127/63, 62/24, 614, 169/40,
170/98, 175/60, 173/24, obreb 0001 Banino, gm. Zukowo;

3. Wyjadnienia, czy projektowana sie¢ wodociggowa i hydranty stanowig Zrodto wody do celéw
przeciwpozarowych. W przypadku gdy ww. obiekty petnityby funkcje ochrony przeciwpozarowej
nalezato dostarczy¢ 4 egzemplarze czesci rysunkowej projektu zagospodarowania terenu
uzgodnionego przez rzeczoznawce ds. ppoz - zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 9 i § 6 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia z dnia 5 sierpnia 2023 r. Ministra spraw wewnetrznych i administracji w sprawie
uzgadniania projektu zagospodarowania dziatki lub terenu, projektu
architektoniczno-budowlanego, projektu technicznego oraz projektu urzadzenia
przeciwpozarowego pod wzgledem zgodnos$ci z wymaganiami ochrony przeciwpozarowej;

4. Dostarczenia 4 egzemplarzy czesci rysunkowej projektu architektoniczno-budowlanego branzy
elektroenergetycznej obrazujgce]j projektowane stupy oswietlenia ulicznego wraz z fundamentami,
pokazujgce charakterystyczne wymiary i rzedne z nawigzaniem poziomu terenu - zgodnie z § 21
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020r. w sprawie szczegétowego zakresu
i formy projektu budowlianego;

5. Doprowadzenia projektu do zgodnosci z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury i Budownictwa
zdnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi
publiczne i ich usytuowanie w zakresie lokalizacji zjazdu z ul. Pszennej (157018G) na dziatke
nr 157/101, w poblizu skrzyzowania ul. Pszennej z ul. Roinicza (157019G). Jako ze zgodnie z § 78
ust. 1 tego rozporzadzenia zjazd publiczny powinien byé usytuowany zgodnie z wymaganiami
okreslonymiw § 113 ust. 7, czyli m.in. wyjazd i wjazd na droge nie mogg by¢ usytuowane w obszarze
oddziatywania skrzyzowania i wezta,

6. Wyjasnienia czy ulica Polnego Wiatru jest droga publiczng, a jezeli tak, to podania jej numeru, klasy
i kategorii - celem ustalenia, czy potgczenie ulicy Pszennej z ulica Polnego Wiatru stanowi
skrzyzowanie drég publicznych;

7. Przedtozenia 4 egzemplarzy strony nr 73 projektu zagospodarowania terenu, zawierajacej
informacje o obszarze oddziatywania obiektéw budowlanych (punkt 6.2 opisu do projektu
zagospodarowania terenu) uzupetnionej o wskazanie przepisédw prawa, w oparciu o ktére
dokonano okreslenia obszaru oddziatywania, gdyz jak stwierdzit organ Il instancji, w projekcie nie
wskazano konkretnych przepiséw prawa, a jedynie przywotano ustawy i rozporzadzenia
(akty normatywne) - § 18 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie szczegtowego zakresu
i formy projektu budowlanego oraz art. 34 ust. 3 pkt 1 lit. e ustawy Prawo budowlane.

Petnomocnik inwestora przy pismach: z dnia 21 marca 2025 r., z dnia 18 kwietnia 2025 r., z dnia
12 maja 2025 r., z dnia 4 lipca 2025 oraz z dnia 18 sierpnia 2025 r. (dostarczonych Wojewodzie
Pomorskiemu odpowiednio w dniach: 26 marca 2025 r., 23 kwietnia 2025 r., 12 maja 2025 r., 9 lipca
2025 r. i 20 sierpnia 2025 r.) dokonat uzupetnien i wyjasnien, zgodnie z wymogami okreslonymi
w wezwaniu z dnia 2 stycznia 2025 r., tj. dostarczyt:
e wydana na rzecz inwestora, tj. na rzecz Burmistrza Gminy Zukowo, opinie, o ktérej mowa w art.
11b ust. 1 specustawy drogowej (opinia Burmistrza Gminy Zukowao z dnia 30 marca 2025 r.),

e opieczetowywang ze stanowiska konserwatorskiego dokumentacje stanowigcg zatgcznik do opinii
Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw nr ZN.5152.393.2023.ISW 2z dnia
21 grudnia 2023 r.,

e ostateczna decyzje Burmistrza Gminy Zukowo nr SR.6220.4.2025.ML z dnia 22 stycznia 2025 r.
o przeniesieniu na rzecz Burmistrza Gminy Zukowo wtasnej decyzji nr SR.6220.35.2022.MLF z dnia
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15 lutego 2023 r. o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody dla przedsiewziecia pn. ,,Zadanie 1

— Budowa ul. Ksiezycowej i Przemystowej w Baninie, Zadanie 2 — Budowa u. Pszennej w Baninie”,
e decyzje Zarzadu Zlewni w Gdansku Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie

nr GG.ZUZ.4211.10.2025.MP z dnia 22 kwietnia 2025 r. o przeniesieniu na rzecz Burmistrza Gminy

Zukowo pozwolenia wodnoprawnego na: 1) wykonanie urzadzeri wodnych wraz z umocnieniem

odbiornikow (rowodw), w postaci trzech wylotéw, na dz. nr 40, 136/50, obreb Banino

i dz. nr 3002/2 obreb Pgpowo, gm. Zukowo, 2) przebudowe urzadzenia wodnego tj. istniejagcych

rowow poprzez wykonanie umocnienia dna i skarp: rowu melioracyjnego RM_1 na dz. nr 3002/1,

3002/2 obreb Pepowo, gm. Zukowo; 3.) likwidacje urzadzert wodnych tj. istniejgcych rowéw

i przepustéw poprzez ich zasypanie oraz rozbidrke, na dz. 535/1, 145/11, 139, 136/50, 93/41, 118,

94 obreb Banino oraz dz. nr 3002/1i 7 obreb Pepowo, gm. Zukowo; jak réwniez na ustuge wodna

polegajaca na odprowadzeniu podczyszczonych w osadnikach i separatorach wod opadowych lub

roztopowych do urzadzen wodnych poprzez projektowane wyloty na dz. nr 40 obreb Banino i dz.
nr 3002/2 obreb Pepowo, gm. Zukowo.,

e postanowienie Burmistrza Gminy Zukowo nr SR.6220.4.2025.ML z 4 lipca 2025 r. wydane na
podstawie art. 113 § 2 Kpa, wyjasniajace watpliwosci co do tresci decyzji nr SR.6220.35.2022.MLF

z dnia 15 lutego 2023 r. o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody dla przedsiewziecia,

e pismo Burmistrza Gminy Zukowo nr KD-U.7230.5.150.2025.MM z dnia 2 lipca 2025 r,,
informujgce, ze ul. Polnego Wiatru nie jest drogg publiczng, wobec czego potaczenie ul. Pszennej

z ul. Polnego wiatru nie jest skrzyzowaniem w rozumieniu Ministra Infrastruktury i Budownictwa

z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi

publiczne i ich usytuowanie oraz, ze w ramach zamierzenia zaprojektowano zjazd w ciggu

ul. Pszennej, km ~+310, ktéry zakwalifikowano jako zjazd indywidualny do kilku obiektow
uzytkowanych indywidualnie — co oznacza, e nie jest to zjazd publiczny.

e sporzadzone w 4 egzemplarzach strony nr 73 Projektu zagospodarowania terenu, zawierajgce
informacje o obszarze oddziatywania projektowanych obiektow budowlanych,

® sporzadzone w 4 egzemplarzach rysunki, bedgce czeécig Projektu architektoniczno-budowlanego,
branzy elektroenergetycznej, obrazujace projektowane stupy oswietlenia ulicznego wraz

z fundamentami oraz pokazujgce charakterystyczne wymiary i rzedne z nawigzaniem poziomu

terenu (rys nr 3.1 —wyglad stupow oswietleniowych, rys nr 3.2 —wyglad stupow oswietleniowych,)
e mape z projektem podziatu dziatki nr 62/24 (5 egz.),

e skorygowane, bo uwzgledniajgce nowy projekt podziatu dziatki nr 62/24, arkusze (1.6, 1.7 i 1.8)

mapy przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi — sporzgdzonej w skali 1:500.

Odpowiadajagc na zobowigzanie dostarczenia ostatecznej decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia, ktéra uwzgledniataby dziatki o nr. 127/63,
62/24, 614, 169/40, 170/98, 175/60, 173/24, obreb 0001 Banino, gm. Zukowo, petnomocnik inwestora
wyjasnit, ze decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach nr $R.6220.35.2022.MLF z dnia 15 lutego
2023 r. wydana przez Burmistrza Gminy Zukowo obejmuje teren dziatek nr 62/24, 614, 169/40, 170/98
i 173/24. Dziatki te powstaty bowiem w wyniku prac geodezyjnych majacych miejsce juz po wydaniu
decyzji srodowiskowej. | tak obszar obecnej dziatki nr 62/24 i 614 przynalezat wczesniej do
wymienionej decyzji srodowiskowej dz. nr 62/22, obszar dziatki nr 169/40 przynalezat do dziatki
169/34, obszar dziatki 170/98 przynalezat do dziatki nr 170/90, a obszar dziatki nr 173/24 do dziatki
nr 173/24. Z kolei w odniesieniu do dziatek nr 127/63 oraz 175/60 obreb 0001 Banino, gm. Zukowo,
petnomocnik poinformowat, ze dziatki te rowniez w rzeczonej decyzji sSrodowiskowej byly ujete, na
dowéd czego przedtoiyt postanowienie Burmistrza Gminy Zukowo nr SR.6220.4.2025.ML z 4 lipca
2025 r. wyjasniajace watpliwosci co do tresci decyzji srodowiskowe]. W postanowieniu tym organ
wyjasnit, ze dziatki te objete byty zakresem przedstawionym w mapowych zatacznikach graficznych do
whniosku o wydanie decyzji srodowiskowe], ktore to zatgczniki zostaty zaakceptowane przez organ
wydajacy decyzje Srodowiskowg. Petnomocnik inwestora wyjasnit ponadto, ze projektowana siec¢
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wodociggowa nie petni funkcji przeciwpozarowych. Sie¢ budowana jest w obszarze zabudowy
mieszkalnej jednorodzinnej, gdzie nie ma wymogu wprowadzenia tego typu zabezpieczen.
Projektowane hydranty stuzy¢ beda natomiast do odpowietrzania sieci wodociggowej. W koricu
odnosnie dostosowania projektowanego zjazdu w km 0+310 ul. Pszennej do zgodnosci przepisami
techniczno-budowlanymi, petnomocnik wyjasnit, ze zjazd ten zostat zaprojektowany jako zjazd
indywidualny, obstugujacy zabudowe mieszkaniowa. Zjazdy indywidualne nie podlegajg natomiast
ograniczeniu usytuowania okreslonym w §113 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
i Budownictwa z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢
drogi publiczne i ich usytuowanie.

Podsumowujgc, konsekwencjg opisanych powyiej uzupetnien jakie miaty miejsce w toku
postepowania odwotawczego, jak i stwierdzonych btedéw w zaskarzonej decyzji, s dokonane — na
podstawie art. 138 § 1 pkt 2 Kpa zmiany w decyzji Starosty Kartuskiego jak i w zatacznikach graficznych
do tej decyzji, o ktérych mowa w pkt | niniejszej decyzji. Organ odwotawczy dokonujgc rozstrzygniecia,
o ktorym mowa w pkt | niniejszej decyzji, uznat, Zze nie narusza ono zasady dwuinstancyjnosci
postepowania, o ktérej mowa w art. 15 Kpa. Badajgc zgodnos$¢ z prawem pozostate] czesci zaskarzonej
decyzji, organ odwotawczy stwierdzit, ze czyni ona zado$¢ innym wymogom specustawy drogowej, oraz
ze brak byto podstaw do zakwestionowania decyzji poza czescig uchylong i orzeczong w pkt I niniejszej
decyzji i dlatego — w pkt Il niniejszej decyzji — w pozostatej czesci zaskarzona decyzja Wojewody
Pomorskiego zostata utrzymana w mocy.

Z kolei w odniesieniu do zarzutow postawionych w odwotaniach Pana

Pani Pana Wojewoda zwazyt i ustalit, co nastepuje.
Organ odwotawczy pismami z dnia 2 stycznia 2025 r. oraz z dnia 6 marca 2025 r. wezwat
petnomocnika inwestora do szczegétowego wypowiedzenia sie w sprawie zarzutéw podniesionych
przez skarzgcych. Petnomocnik, stosownie do wezwania Wojewody, odnidst sie do uwag skarzgcych w
dwdch pismach z dnia 21 marca 2025 r. (dostarczonych Wojewodzie 25 marca 2025 r. i 26 marca
2025 r.) Stanowisko inwestora organ odwotawczy, dziatajac w oparciu o art. 9 Kpa, przestat skarzgcym
pismem z 4 wrzesnia 2025 r., zawiadamiajgc jednoczesnie, stosownie do art. 10 Kpa, o prawie
wypowiedzenia sig, co do zebranych dowoddéw i materiatow oraz zgtaszanych zadan, w terminie 7 dni
od dnia otrzymania tego pisma, oraz o mozliwosci zapoznania sie ze zgromadzonym w niniejszej
sprawie materiatem dowodowym, w tym uzupetnieniami dokonanymi przez inwestora w ramach
dodatkowego postepowania wyjasniajgcego.

Przechodzac nastepnie do odpowiedzi na zarzuty skarzgcych, na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze
zaréwno Starosta orzekajacy w sprawie jako organ | instancji, jak i Wojewoda dziatajgcy jako organ
odwotawczy, petnig w procesie inwestycyjnym funkcje organdéw, ktére bedac whasciwe do wydania
decyzji w przedmiocie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, nie s3 jednoczesnie uprawnione
do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji drogowej, ani do zmiany proponowanych we wniosku
rozwigzan.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, to inwestor we wniosku o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe]j decyduje o przebiegu drogi oraz wielkosci terenu
niezbednego dla obiektow budowlanych, zatgczajgc mapy przedstawiajgce proponowany przebieg
drogi oraz mapy zawierajace projekty podziatébw nieruchomosdci. Zardwno Starosta, jak i organ
odwotawczy moga dziata¢ tylko w granicach tego wniosku i nie majg mozliwosci ingerowania
w lokalizacje inwestycji, a wiec i w przebieg linii podziatu nieruchomosci, zaproponowany przez
wnioskodawce. Ocenie dokonanej przez organy | i Il instancji moze jedynie podlega¢ zgodnosé z
prawem planowanego przedsiewziecia, w szczegdlnosci spetnienie warunkdw zawartych w przepisach
specustawy drogowej, bowiem stosownie do przepisu art. 1le specustawy drogowej
nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia Swiadczen
lub warunkéw nieprzewidzianych obowiazujagcymi przepisami (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il OSK 432/13, opubl. Centralna Baza Orzeczen
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Sadow Administracyjnych).

Bezsprzecznie inwestor jest kreatorem miejsca, sposobu i ksztattu realizacji inwestycji,
natomiast organ orzekajacy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie
oceny prawnej, koniczacej sie aktem wiadztwa publicznego, zakreslajgcego te granice. Zadaniem
organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawce linie rozgraniczajgce pas
drogowy
oraz zaproponowane rozwigzania techniczne odpowiadaja woli ustawodawcy wyrazonej w innych
regulacjach prawnych, majacych znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej.

Zgodnie z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym pogladem
dotyczacym przedmiotowej materii (zob. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego: z 13 listopada
2018r., sygn. akt Il OSK 2933/18, z 5 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il OSK 1737/18, z 13 wrzesnia 2017 r.,
sygn. akt Il OSK 1705/17, z 8 czerwca 2017 r., sygn. akt Il OSK 2572/15, z 19 lipca 2016 r., sygn. akt
Il OSK 1373/16, z 25 maja 2016 r., sygn. akt Il OSK 524/16, z 1 marca 2016 r., sygn. akt Il OSK 2334/15,
z 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il OSK 106/15, z 24 lutego 2015 r., sygn. akt Il OSK 3221/14, z 2 kwietnia
2014 r., sygn. akt Il OSK 2621/12, z 28 lutego 2014 r., sygn. akt Il OSK 93/14, z 26 lipca 2013 r. sygn. akt
Il OSK 762/13, z 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il OSK 432/13, z 18 listopada 2010 r., sygn. akt Il OSK
1968/10, z 20 stycznia 2010 r., sygn. akt Il OSK 2416/10, opubl. Centralna Baza Orzeczers Sadow
Administracyjnych), organ wtasciwy do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j
nie jest upowainiony do korygowania rozwigzan przyjetych we wniosku o wydanie ww. decyzji.
To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych
i nastepnie techniczno-wykonawczych inwestycji.

W tym miejscu zasadnym jest rowniez przywotanie stanowiska przedstawionego przez sktad
siedmiu sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2014 r.,
sygn. akt Il OPS/2/14, odmawiajacym podjecia, z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, uchwaty
majace] na celu wyjasnienie przepisdw prawnych, ktorych stosowanie wywotato rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow administracyjnych, , Czy przestanki niezbednosci i celowosci realizacji inwestycji
publicznej w ksztatcie przedstawionym przez inwestora, mieszczg sie w zakresie oceny przez organ
administracji publicznej wniosku inwestora o wydanie decyzji zezwalajgcej na realizacje inwestycji
drogowej (art. 11a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych - Dz. U. z 2013 r., poz. 687 ze zm.), pod katem spetniania przez
ten wniosek dopuszczalnosci wywtaszczenia w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji RP i art. 112 ust. 3
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r., poz. 518 ze zm.)".
Wedtug Sadu, Rzecznik Praw Obywatelskich w istocie rzeczy przedstawit do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne, ktdre dotyczy istotnego problemu konstytucyjnego, co do tego w jaki sposéb ma by¢ oceniana
dopuszczalnosé pozbawienia wtasnosci z uwagi na cele publiczne (art. 21 Konstytucji RP i art. 112
ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami {Dz.U. z 2023 r. poz. 344),
zwanej dalej ,ustawg o gospodarce nieruchomosciami”) w sprawie o zezwolenie na realizacje
inwestycji drogowej. Naczelny Sad Administracyjny przywotat w ww. postanowieniu stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 pazdziernika 2012 r., K 4/10, w
ktérym Trybunat zwrécit uwage na specyfike spraw dotyczacych budowy drog publicznych, ktérych
budowa jest realizacja celu publicznego. Budowa bezpiecznych drég w Polsce stanowi nadal
priorytetowy cel publiczny, gdyz jest konieczna zaréwno dla ochrony srodowiska, jak i zdrowia,
wolnosci i praw konstytucyjnych catych spotecznosci. Trybunat Konstytucyjny trafnie zwrdcit uwage, ze
po pierwsze, drogi s budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego czy
zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkdw spoteczenstwa, takze tych wywtaszczonych; po
drugie, uproszczona procedura wywlaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji liniowych,
obejmujacych wiele nieruchomosci, jest metodg skuteczng; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi
niejako narzuca liste nieruchomosci, ktdre muszg by¢ zajete, a zatem wywtaszczone. Jezeli
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przyjmujemy, ze przebieg drogi jest wyznaczony w sposéb racjonalny przez grono specjalistow
z zakresu transportu, geologii, ochrony $rodowiska, musimy przyja¢ nieuchronnos$¢ zajecia Scisle
oznaczonych gruntéw pod budowe drogi. Trzeba mie¢ na wzgledzie liniowy charakter inwestycji
drogowych, ktéry dyktuje w sposéb naturalny pewne rozstrzygniecia, w szczegolnosci co do wyboru
nieruchomosci objetych decyzjg i — w nastepstwie jej wydania — wywtaszczonych. Przy zatozonym
przebiegu drogi — z jednej strony, wybdr dziatek, przez ktore ma ona przebiegaé, jest bardzo
ograniczony albo wrecz wybér taki nie istnieje, z drugiej strony — wypadnigcie chocby jednej z grup
wywtaszczonych nieruchomosci moze unicestwié catg inwestycje. Nalezy ponadto mie¢ na uwadze, ze
wniosek

o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej sktada zarzagdca drogi (dla drdg
krajowych — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, dla drég wojewddzkich — zarzad
wojewddztwa, dla drég powiatowych — zarzad powiatu, a dla drég gminnych — odpowiednio wdjt,
burmistrz, prezydent miasta).

Co wiecej, wyjasni¢ naley, iz zgodnie z tredcig art. 11i ust. 1 specustawy drogowej w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie drogowe;j
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z tresci art. 35
ust. 4 ustawy Prawo budowlane, w razie spetnienia wymagarn okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32
ust. 4, wiasciwy organ nie mozie odméwié wydania decyzji o pozwoleniu na budowe (decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej). Wynika z powyiszego, Ze decyzja o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej nie ma charakteru uznaniowego i w razie spetnienia przez inwestora
wymagan okre$lonych w przepisach prawa budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest
zobligowany zezwoli¢ na realizacje inwestycji drogowej {stosownie do wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1955/10).

Tymczasem z treéci wniesionych odwotarn wynika, iz czesé¢ zarzutéw koncentruje sie na
kwestionowaniu zasadnosci realizacji przedmiotowej inwestycji, w tym celowosci poprawy
parametrow drogi i budowy nowego o$wietlenia. Podnoszone przez skarzacych byly réwniez
zastrzezenia dotyczace art. 3 ust. 1 pkt 7 ustawy o zasadach zarzadzania mieniem paristwowym oraz
art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych - z troski o wtasciwe wykorzystywanie srodkéw
publicznych.

Powtérzyé zatem jeszcze raz nalezy, ze przedmiotem kontroli organéw wtasciwych do wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nie s3 zagadnienia dotyczace racjonalnosci czy
stuszno$ci przebiegu koncepcji przedstawionej przez inwestora, ewentualnych odmiennych wariantéw
przebiegu inwestycji, infrastruktury towarzyszacej. Zadaniem organdw nie jest rowniez
przeprowadzenie szczegétowej oceny poszczegdlnych rozwigzar technicznych projektu budowlanego.
Przepisy specustawy nie nakfadajg takze na inwestora obowigzku uwzgledniania oczekiwah stron
postepowania. Niezadowolenie wtascicieli dziatek objetych inwestycjg nie stanowi podstawy do
iadania przez organ zmiany badz tez, co sugeruja skarzacy, zaniechania inwestycji. Oczekiwania,
postulaty i zyczenia, co do okreslonego przebiegu inwestycji — nie majgce prawnego osadzenia- s3
bezskuteczne. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz organ wydajacy decyzje dotyczaca zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej nie jest kompetentny do oceny przestanek ekonomicznych, oraz spotecznych
powstajacej inwestycji, w jej ksztatcie okreslonym przez inwestora. Do organu administracji nalezy
jedynie ocena wniosku inwestora pod wzgledem jego zgodnosci z prawem powszechnie
obowigzujacym. Dla tej oceny bez znaczenia pozostajg wczesniejsze konsultacje spoteczne, rozmowy
czy przedstawiane koncepcje inwestycyjne, ktére miaty miejsce przed sporzadzeniem i ztozeniem
wiaéciwego wniosku o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej. Niezaleznie od ich tresci oraz
przebiegu, nie maja one wptywu na wynik postepowania administracyjnego, gdyz nie stanowig
kryteriéw oceny legalnoéci decyzji. Podobnie, wskazywane przez strony roine zapatrywania co do
skutkéw inwestycji w zakresie natezenia ruchu - w tym argumentacja, ze polepszenie parametrow
drogi bedzie skutkowaé zwiekszeniem ruchu — nie mogg stanowi¢ przedmiotu niniejszego
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postepowania. Ocena tych kwestii pozostaje poza zakresem badania legalnosci decyzji
administracyjnej, ktéra ogranicza sie do zbadania, czy spetnione zostaly ustawowe przestanki do
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Tym samym okolicznosci te nie majg
wptywu na rozstrzygniecie sprawy.

Ponadto z akt sprawy, w tym z wyjasnien przedstawionych przez inwestora, wynika ze cate
zamierzenie inwestycyjne faczy w sobie interesy zarzgdcy drogi jak i oczekiwania spoteczne dotyczace
poprawy bezpieczenstwa ruchu, zmniejszenia oddziatywania drogi na posesje poprzez ulepszenie
nawierzchni drogi, podniesienie standardu, zmniejszenie pylenia. Natomiast konieczno$é przebudowy
oswietlenia zwigzana jest z dostosowaniem lokalizacji istniejgcych stupdw oswietleniowych do
nowoprojektowanej geometrii drogi. Ponadto budowe oswietlenia drogowego zaplanowano tez na
odcinkach, na ktérych w stanie istniejagcym tego oswietlenia nie ma, w celu podniesienia poziom
bezpieczenstwa takich uczestnikéw ruchu jak piesi i rowerzysci. Inwestor wyjasnit réwniez , ze przyjete
w projekcie rozwigzania usytuowanie chodnika i ciggu pieszo-rowerowego majg jednolity charakter dla
catego odcinka oraz ze zatozenia dotyczace uspokojenia ruchu sg adekwatne dla juz przebudowanego
odcinka ul. Pszennej. Zaprojektowane wyniesione powierzchnie oraz przejicia zostaty roztozone w
réwnomierny sposéb wzdtuz planowanej ulicy i wraz z planowanymi rondami pozwolg na uzyskanie
oczekiwanych efektéw zwigzanych z redukcja predkosci oraz czytelnoscig przyjetych rozwigzad.
Wyjasnit dodatkowo tez, ze we wstepnej fazie opracowania dokumentacji projektowej wykonano
pomiary ruchu, a nastepnie analize i prognoze ruchu, a dla zamierzenia przewidziano wprowadzenie
na catym zakresie inwestycji strefy ,tempo 30" z ograniczeniem tonazowym do 3,5 t (z dopuszczonymi
prawem wyjatkami) oraz elementy uspokojenia ruchu. W zwigzku z czym oddziatywanie akustyczne
budowanego uktadu drogowego ul. Pszennej nie spowoduje oddziatywania nadmiernego.

Dodad tez nalezy, ze w wypadku, kiedy odwotaniem objeta jest decyzja dotyczgca zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej, oddziatywujacej na prawa wielu 0séb, czy tez innych podmiotéw
wywodzone z wiasnosci (uzytkowania wieczystego) nieruchomosci, skarzacy mogg wywodzi¢ wtasny
interes prawny, uzasadniajgcy ich legitymacje czynng, wytgcznie z koniecznosci ochrony wihasnego,
indywidualnego okreslonego prawa i to tylko w tym zakresie w jakim decyzja lub jej cze$é na prawo to
rzeczywiscie wptywa. Interes wiascicieli konkretnych nieruchomosci co do kwestionowania decyzji
przesadzajacych o przebiegu inwestycji liniowych moie dotyczy¢ wytgcznie tych odcinkéw, ktérych
przebieg skutkuje bezposrednia ingerencja w ich prawa podmiotowe — prawo wtasnosci. Osoba, czy
tez inny podmiot, posiadajacy prawo wtasnosci, uzytkowania wieczystego lub inne ograniczone prawo
rzeczowe s strong w decyzji, ale tylko w czesci dotyczacej ich nieruchomosci. Z tej przyczyny
przedmiotem odwotania moze by¢ zaskarzenie decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;,
ale wyfgcznie w czesci, w ktdrej dotyczy ona owego prawnie chronionego interesu prawnego strony
skarzacej. Skarzacy nie majg zatem interesu prawnego kwestionowania decyzji Starosty Kartuskiego
dotyczace] inwestycji liniowej w innej czesci niz ta, ktdra wiaze sie z przystugujacym skarzacym prawem
wtasnosci do nieruchomosci objetych ta decyzja (por. M. Wolanin, Ustawa o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych. Komentarz 2. Wydanie C.H. Beck
Warszawa 2010, str. 93-94). Powyzsza konstatacja pozwala na stwierdzenie, iz skarzacy nie posiadaja
interesu prawnego zaskarzania w catosci decyzji i

Odnoszac sie natomiast do zarzutu Pana dotyczacego objecia dziatek
nrdobowiqzkiem przebudowy zjazdow, pomimo braku wskazari do wykonania tych
robét, nalezy uznac go bezzasadny.

Organ nie znajduje podstaw do podzielenia stanowiska skarzacego, jakoby zaskarzona decyzja
w sposéb nadmierny ingerowata w korzystanie wymienionych nieruchomosci. Dziatka nr [
w obrebie Banino, ktérej jednym ze wspotwtascicieli jest skarzgcy, zostata podzielona na dziatke nr
i przeznaczong pod inwestycje oraz dziatke nrijllll ktéra pozostata w posiadaniu
dotychczasowych wtascicieli, jednak zostata objeta ograniczeniem w korzystaniu — na potrzeby
przebudowy zjazdu. Ponadto dziatka nr - obreb Banino, kidrej skarigcy jest rowniez
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wspotwtascicielem podzielona zostata na dziatke na_ przy czym dziatka

przeznaczona zostata pod inwestycje, a dziatke nr_ objeto ograniczeniem w korzystaniu
poprzez przebudowe zjazdu i przebudowe sieci elektroenergetycznej (zabezpieczenie). Jak wynika
z przedmiotowego projektu budowlanego oraz wyjasniert inwestora w zwigzku z budowa
ul. Ksiezycowej wynikfa koniecznosé uwzglednienia skomunikowania istniejacej drogi wewngtrzne]
usytuowanej na dziatce nr-oraz drogi wewnetrznej usytuowanej na dz. nr ajacej
kontynuacje na dz. nr 511. Ponadto zauwazy¢ tez nalezy, ze wymienione nieruchomosci juz w stanie
istniejacym posiadajg potgczenie z ul. Ksiezycowa. Natomiast w zwigzku z zaprojektowanymi zmianami
w planie i profilu objetej inwestycjg drogi, istniejace zjazdy wymagaja przebudowy w celu dowigzania
istniejacych drég wewnetrznych do stanu projektowanego. Tym samym, w planowanym uktadzie,
poprzez projektowana przebudowe zjazdéw, odtworzone zostanie potaczenie ul. Ksigzycowej z
drogami wewnetrznymi, obstugujacymi przylegujace do tych drég budynki. Dlatego tez za chybione

nalezy uzna¢ twierdzenia skarzacego o braku racjonalnych podstaw do wykonania tej przebudowy.
Za niezasadne ponadto uznaé¢ naleizy zarzuty Paristwa
w zakresie nieuwzglednienia w ramach realizowanej inwestycji wszystkich elementow infrastruktury

technicznej, ktére docelowo moga byé potoZone w pasie projektowanej drogi, w tym nieuwzglednienia
budowy przytaczy, ktére planowane sa do doprowadzenia do ich dziatki nri

Skarzacy stawiajac powyzszy zarzut przedstawili skan rysunku, ktéry nie jest czescig
zatwierdzonego proje térym widoczne sq projektowane elementy infrastruktury, w tym
przytacza do dziatki nw ktdre nie zostaty objete wnioskiem inwestora. Powtorzy¢ naleizy, iz
zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, to inwestor, sktadajgc wniosek o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, decyduje o przebiegu drogi oraz wielkosci terenu
niezbednego dla projektowanego zamierzenia budowlanego. Jednoczesnie, w ramach realizacji
inwestycji drogowej, inwestor jest zobowigzany do zaprojektowania budowy lub przebudowy sieci
uzbrojenia terenu jedynie w zakresie wynikajgcym z koniecznosci dostosowania istniejacej
infrastruktury technicznej do projektowane] drogi oraz jej wyposazenia w niezbgdne sieci i urzadzenia.
Oznacza to, ze zakresem projektu obejmuje on wytgcznie te elementy sieci, ktérych przebudowa jest
niezbedna w wyniku realizacji drogi, a nie cata infrastrukture znajdujaca sie w sasiedztwie inwestycji.
W tym kontekscie, nalezy tez powtdrzy¢, iz organ wydajacy decyzje dotyczaca zezwolenia na realizacjg
inwestycji drogowej nie posiada kompetencji do oceny przestanek ekonomicznych inwestycji, w tym
oceny zasadnosci przyjetej przez inwestora kolejnosci wykonywanych prac w jej obrebie. Tym samym,
zapatrywania skarzacych odnoszace sie do negatywnej oceny tego, ze nie wszystkie roboty, jakie ich
zdaniem bedg realizowane w przysztosci w obrebie pasa drogowego, zostaty ujete projektowanym
zamierzeniem, pozostaja bez wptywu na tres¢ niniejszego rozstrzygniecia. W konsekwenciji, zupetnie
bez wptywu na tres$¢ rozstrzygniecia wydanego w postepowaniu odwotawczym pozostaja rowniez
przywotane przez skarzacych przepisy ustaw: o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym,
o finansach publicznych, czy tez prawa zamowien publicznych, gdyz maja one charakter pozaprawny
w stosunku do materialnoprawnych przestanek wydania decyzji ZRID, okreslonych w specustawie
drogowe;j.

Niezaleznie od powyiszego, zauwazy¢ nalezy, ze jak wyjasnit inwestor, w zakresie likwidacji
kolizji na podstawie uzyskanych warunkéw technicznych, w ramach projektowanego zamierzenia
przebudowie podlega¢ bedg sieci znajdujace sig w pasie drogowym, w tym siec¢ telekomunikacyjna, a
dokumentacja zostata w tym zakresie uzgodniona z wiascicielami sieci.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia przepisow ustawy o ochronie przyrody, ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska oraz ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez

niepodanie w zawiadomieniach i obwieszczanych organu | instancji informacji o zmniejszeniu
powierzchni biologicznie czynnej, postawionego przez Parstwa -

réwniez nalezy uzna¢ go za bezzasadny.
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Z akt sprawy wynika, Ze w omawianym postepowaniu zamierzeniem inwestycyjnym objete
zostaty naleigca do Pana dziatka nr [ v
obrebie Banino, oraz nalezgca do Pan dziatkanr breb Banino. Dziatka
nr R 2skarzong decyzje podzielona zostata na dziatke n ktéra przeznaczona zostata pod
inwestycje oraz dzialkqﬁktéra pozostata we witadaniu wtascicielki oraz na ktorg natozono
ograniczenia w postaci obowigzku: przebudowy zjazdu, budowy zjazdu, przebudowy sieci
elektroenergetycznej, przebudowy sieci wodociggowej, przebudowy sieci teletechnicznej i rozbiorki
ogrodzenia. Natomiast w dziatka objeta zostata obowigzkiem przebudowy sieci
elektroenergetycznej i przebudowy sieci gazowej.

Dalej wyjasnic nalezy, ze sposéb, w jaki organ wydajacy decyzje w trybie specustawy drogowej
zapewnia stronom udziat w postepowaniu zostat wyczerpujgco uregulowany w art. 11d ust. 5 oraz
art. 11f ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. specustawy drogowej. Przepisy te stanowig
ustanawiajg szczegolne zasady zawiadamiania stron, ktére realizowane sg poprzez zawiadomienia i
obwieszczenia. Tres¢ przekazywanych stronom zawiadomiern oraz tre$¢ obwieszczeri dotyczy
podstawowych aspektéw inwestycji, takich jak jej rodzaj i przebieg, a nie szczegétow dokumentacji
projektowej. Organ w zawiadomieniach i obwieszczeniach podaje réwniez podstawe prawna oraz
informacje o mozliwoéci zapoznania sig z aktami sprawy, w tym takze o miejscu, w ktérym strony moga
zapoznac sig z tg dokumentacja. Z obowiazku tego Starosta Kartuski sie prawidtowo wywiazat, o czym
juz byta mowa powyzej. Zarzut dotyczacy braku precyzji obwieszczenia stawiany przez skarzacych jest
zatem nieuprawniony. Ponadto, nalezy podkresli¢, ze na etapie sporzadzania dokumentacji i
procedowania decyzji ZRID, nie ma prawnego wymogu zliczania takiego parametru jak "powierzchnia
biologicznie czynna" dla dziatek nowopowstatych w wyniku podziatéw dokonywanych w trybie
specustawy. Wyliczenia te nie sg ani dokonywane, ani wymagane przepisami prawa. Tym samym uzna¢
nalezy, organ prawidtowo zrealizowat natozone na niego obowigzki informacyjne w zakresie
okreslonym przepisami szczegdinymi, a zaskarzone rozstrzygniecie nie narusza przepiséw wskazanych
W zarzucie ustaw.

Na uwzglednienie nie zastuguje rowniez zarzut Pana dotyczacy
niezasadnego nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Przepisy specustawy drogowej przewidujg szczegdlng regulacje w zakresie mozliwosci nadania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalnoéci. Zgodnie
z art. 17 ust. 1 specustawy drogowej starosta nadaje decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowe;j rygor natychmiastowej wykonalnosci na wniosek wtasciwego zarzadey drogi, uzasadniony
interesem spotecznym lub gospodarczym. Podkresli¢ nalezy, ze ocena czy taki interes ma miejsce
zostata pozostawiona organowi wydajgcemu decyzje, przy czym ustawa nie wprowadza zadnych
szczegolnych kryteriow oceny takiego interesu. Konsekwencja takiego uregulowania musi by¢ przyjecie
pogladu, ze organ wydajacy decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej ma szerokie
mozliwosci korzystania z tej instytucji, a warunkiem legalnosci jej zastosowania jest wskazanie
okolicznosci, ktére uprawdopodabniajg istnienie interesu spotecznego lub gospodarczego. Literalna
wyktadnia przepisu art. 17 ust. 1 specustawy drogowe] wskazuje przede wszystkim, ze nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci decyzji jest obligatoryjne, jezeli tylko wtasciwy zarzadca drogi ztozy
wniosek uzasadniony interesem spotecznym lub gospodarczym. Brak okreslenia w tym przepisie
rodzaju i nateZenia tego interesu wskazuje, ze chodzi tu o jakikolwiek interes spoteczny lub
gospodarczy, co odrdznia instytucje uregulowang w art. 17 ust. 1 tej ustawy od regulacji dotyczacej
nadawania decyzjom administracyjnym rygoru natychmiastowej wykonainosci, zawartej w art. 108
Kpa, gdzie nadanie decyzji rygoru mozliwe jest ze wzgledu na ochrone zdrowia lub 2ycia ludzkiego albo
dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami badz tez ze wzgledu na inny
interes spoteczny lub wyjagtkowo waziny interes strony (vide: wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach z dnia 10 listopada 2010 r., sygn. akt Il SA/Ke 649/10).
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Przytoczony przepis art. 17 ust. 1 specustawy drogowej jest jednym z instrumentow majgcych
zapewni¢ realizacje celu specustawy drogowej jakim jest zapewnienie sprawnego przebiegu inwestycji
drogowych, a tym samym szybkiej budowy i rozbudowy sieci drég w kraju. Przez pryzmat takiego celu
nalezy wiec odczytywaé regulacje zawarty w art. 17 ust. 1 specustawy drogowej (vide: wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VIl
SA/Wa 1560/15). Powszechnie bowiem wiadomo, ze budowa/rozbudowa drég jest priorytetowym
zadaniem wiadz publicznych, gdyz drogi majg zasadnicze znaczenie dla rozwoju kraju (vide: wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt Vi SA/Wa
1839/15).

Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, Ze uzasadnienie przez
inwestora wniosku o nadanie decyzji Starosty rygoru natychmiastowej wykonalnosci wzgledami
spotecznymi wskazanymi we wniosku, tj. m.in. ochrong zdrowia i zycia ludzkiego, poprzez zmniejszenie
ryzyka wystapienia wypadkéw z udziatem pojazdéw, pieszych czy rowerzystéw, stanowito, w ocenie
Wojewody, wystarczajaca przestanke do uwzglednienia tego wniosku przez organ orzekajacy
w przedmiotowej sprawie. Organ | instancji w zaskarzonej decyzji uzasadnit przyczyny uwzglednienia
whiosku inwestora o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, uznajgc za przekonujaca
argumentacje przedstawiong we wniosku inwestora.

Zauwaiyc¢ przy tym nalezy, ze w przypadku drogi publicznej juz sam przedmiot postepowania
wskazuje, ze jest nierozerwalnie zwigzany z interesem spotecznym i gospodarczym. Okolicznosci
dotyczace koniecznosci budowy nowych drég publicznych, rozbudowy istniejacych oraz o przyznaniu
na ten cel srodkéw finansowych i 0 zwigzanym z tym obowigzku terminowego ich wykorzystania sg
powszechnie znane i jako takie nie wymagaja dowodu (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 maja 2017 r., sygn. akt VIl SA/Wa 164/17). W judykaturze
dominuje tendencja do szerokiego interpretowania przestanek nadania decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalnosci (por. wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Olszynie z dnia 16 czerwca 2011 r., sygn. akt Il SA/OI 299/11, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 10 listopada 2010 r., sygn. akt II SA/Ke
649/10, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 8 listopada 2012 r., sygn.
akt 11 SA/Rz 740/11, wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 maja 2017
r., sygn. akt VIl SA/Wa 164/17 i z dnia z dnia 15 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1560/15).

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego prezentowane jest stanowisko, iz
poprawa jakoéci i bezpieczeristwa ruchu drogowego, usprawnienie transportu drogowego, jak
i planowane terminy realizacji inwestycji, czy tez efektywne gospodarowanie srodkami publicznymi
uzasadniaja nadanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej
wykonalnosci (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt Il OSK
93/14, a takze wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 paZdziernika
2013 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1587/13).

Wobec powyiszego, nie ulega watpliwosci, iz organ | instancji, nadajac rygor natychmiastowe;j
wykonalnosci decyzji Starosty Kartuskiego powotat si¢ na obiektywne okolicznosci uzasadniajace
nadanie tego rygoru.

Majac na uwadze poczynione juz ustalenia za niezasadny nalezy uznac tez zarzut Parstwa

sprowadzajgcy sig do stwierdzenia, Ze inwestor nie posiada
umocowania do zajmowania ich nieruchomosci i rozpoczynania robét, bez uregulowania uprzednio
odpowiedniej rekompensaty za przejeta nieruchomosé oraz przed uzyskaniem przez zaskariong
decyzje przymiotu ostatecznosci. Zgodnie bowiem z art. 17 ust. 3 pkt 2 specustawy drogowej, decyzja
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, ktérej nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci,
zobowigzuje do niezwtocznego wydania nieruchomosci. Natomiast ustanowienie obowigzku
niezwtocznego wydania nieruchomosci uprawnia inwestora do dysponowania przejgta
nieruchomoécig na cele budowlane i rozpoczecia prac zwigzanych z realizacja inwestycji.
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Bezpodstawne s3 tez w tym zakresie twierdzenia Panstwa
0 naruszeniach przepiséw kodeksu cywilnego, kodeksu karnego czy tez Konstytucji RP. Decyzja wydana
w trybie specustawy drogowej, posiadajaca rygor natychmiastowej wykonalnosci jest
administracyjnym ograniczeniem prawa wtasnosci, dopuszczonym w drodze wywtaszczenia (przejicia
prawa wtasnosci), za ktére wiascicielowi gwarantowane jest stuszne odszkodowanie. Wiaséciciel, cho¢
pozbawiony faktycznego korzystania z nieruchomosci przed ostatecznosicia decyzji, ma petne
zabezpieczenie finansowe. Co wiecej, rozpoczecie robot na podstawie tak wykonalnego tytutu nie
stanowi przestepstwa naruszenia miru domowego (art. 193 Kodeksu karnego) ani innego przestepstwa
przeciwko mieniu, gdyz inwestor dziata w oparciu o wazny i legalny tytut prawny, co wytacza
bezprawnos¢ jego dziatania w rozumieniu prawa karnego. W kontekécie powotywanego przez
skarzacych art. 2 Konstytucji RP, ktdry stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
pafistwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej, nalezy stwierdzié, ze
nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci nie narusza tej zasady. Zasada demokratycznego
panstwa prawnego oznacza, ze wladza publiczna dziata na podstawie i w granicach prawa.
Ograniczenie prawa wtasnosci poprzez decyzje ZRID jest uzasadnione koniecznoscig realizacji celu
publicznego (inwestycja drogowa), ktéry stuzy catemu spoteczeristwu, co jest zgodne z zasada
sprawiedliwosci spotecznej, réwnowazac interes publiczny i prywatny. Mechanizmy zabezpieczajace,
w tym stuszne odszkodowanie (art. 21 Konstytucji), gwarantuja, ze nawet w sytuacji pilnego dziatania
administracji, prawa jednostki sa nalezycie chronione i respektowana jest zasada proporcjonalnosci.
Zatem, dziatanie to jest dziataniem w petni legalnym i zgodnym z konstytucyjng zasada
demokratycznego panstwa prawnego. Wreszcie zauwaiyé nalezy, e rozpoczecie robdt na
nieruchomosciach objetych decyzjg ZRID, ktérej nadano rygor natychmiastowej wykonalnoéci, nie
stanowi naruszenia prawa wtasnosci chronionego przez Kodeks cywilny, a w szczegdlnosci art. 140 K.c.
(prawo do korzystania z rzeczy), ani art. 342 K.c. (zakaz samowolnego naruszania posiadania). Dziatania
inwestora nie sg dziataniami samowolnymi i sg oparte na przepisach prawa publicznego (specustawa
drogowa), ktére stanowia wyjatek od cywilnoprawnej zasady nienaruszalnosci wtasnosci.

Z kolei odnoszgc sie do wyrazonej w odwotaniu Paristwa
obawy, iz wysokos¢ odszkodowania, ktore uzyskaja za nieruchomosci, bedzie za niska, zauwazy¢
nalezy, Ze ingerencja w sfere praw i wolnosci jest rekompensowana stosownym $wiadczeniem
pienigznym. Kwestia ustalenia tej wysokosci odszkodowania nie stanowi jednak przedmiotu
postgpowania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej. Postepowanie to toczy sie
zgodnie z przepisami rozdziatu trzeciego specustawy drogowej, a w zakresie nieuregulowanym — na
podstawie przepisow ustawy o gospodarce nieruchomosciami i bedzie rozpatrywane w odrebnej
procedurze administracyjnej. Zatem, zarzuty dotyczace przysztej wysokosci $wiadczenia pozostajg
poza zakresem niniejszego postepowania w sprawie wydania i wykonalnosci zaskarzonej decyzji.

Podobnie za pozbawiane podstaw nalezy uznal zarzuty Paristwa _

dotyczace naruszenia art. 140 i art. 144 Kodeksu cywilnego oraz art. 5 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska, w zwigzku z przewidywanymi ucigzliwoséciami
w uzytkowaniu nieruchomosci. Specustawa drogowa, jako ustawa szczegdlna, wprowadza wiasne,
kompletne procedury w zakresie objetym jej regulacja i stanowi pierwotng podstawe prawng
rozstrzygniecia. W konsekwencii, przepisy Kodeksu cywilnego - w tym art. 140 K.c. (prawo wiasnosci)
i art. 144 K.c. (immisje) - oraz przepisy Prawa ochrony $rodowiska, odnoszace sie do ogélnych zasad
ochrony $rodowiska, nie stanowig bezposredniej podstawy prawnej ani materialnoprawnej dla oceny
legalnosci decyzji wydanej w trybie specustawy drogowe;.

W koricu stwierdzi¢ nalezy, ze bezpodstawne sg podniesione zarzuty dotyczace naruszenia
przepiséw srodowiskowych. Odwotujacy zarzucajg naruszenie art. 71 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, poprzez brak przestania im informacji
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o ocenie oddziatywania na $rodowisko (OOS) oraz naruszenie art. 11a ust. 4 specustawy drogowej,
poprzez wydanie decyzji ZRID bez uprzedniego przeprowadzenia OOS.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢, ze zarzut dotyczacy art. 71 ustawy srodowiskowej jest
bezprzedmiotowy z dwéch niezaleznych powodéw. Po pierwsze, procedura wydawania decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nie przewiduje obowiazku "przestania informacji
o ocenie oddzialywania na $rodowisko stronie, ktorej dziatka ma byé wywtaszczana” w sposob
zindywidualizowany, jakiego domagaja sie odwotujacy. Nawet w sprawach, gdzie przeprowadzono
00S, udziat stron postepowania w dostegpie do dokumentacji OOS i mozliwosci ztozenia uwag jest
realizowany w drodze zawiadomienia stron o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy i sktadania
wyjasniet w toku postepowania w sprawie wydania decyzji $rodowiskowej. Nigdzie nie istnieje
natomiast obowiazek "przestania informacji o 00S" do poszczegdinych stron. Po drugie, argumentacja
odwotujacych jest chybiona takze pod wzgledem faktycznym, gdyz dla przedmiotowe] inwestycji ocena
oddziatywania na $rodowisko nie zostata w ogéle sporzadzona. Burmistrz Gminy Zukowo wydat
ostateczng decyzje o érodowiskowych uwarunkowaniach nr SR.6220.35.2022.MLF w dniu 15 lutego
2023 r., w ktdrej odstapiono od obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko.
Skoro dokument w postaci sporzadzonej OOS nie istnieje w obrocie prawnym, to organ | instancji nie
magt dopuscié sie naruszenia, ktore zarzuca mu strona skarzaca.

W omawiane] sytuacji zarzut naruszenia art. 11a ust. 4 specustawy drogowej rowniez nie
zastuguje na uwzglednienie. Przepis ten wyraZnie stanowi, ze decyzja ZRID moze by¢ wydana po
uprzednim przeprowadzeniu oceny oddziatywania na $rodowisko, "jezeli jest ona wymagana"
przepisami ustawy érodowiskowej. W niniejszej sprawie wymadg przeprowadzenia OOS nie zaistniat.
Burmistrz Gminy Zukowo, wydajac ostateczng decyzje srodowiskowa, stwierdzit brak koniecznosci
przeprowadzenia oceny, co oznacza, ze OOS nie jest wymagana dla tej inwestycji. Organ wydajacy
zaskarzong decyzje byt zwigzany tym rozstrzygnieciem. Tym samym, brak OOS nie stanowi w tym
przypadku naruszenia prawa. W zwigzku z powyiszym, oba zarzuty podniesione w odwotaniu s3
bezzasadne.

Podsumowujac zgtaszane przez odwotujgcych zastrzezenia w niniejszej sprawie dostrzec
trzeba, ze skarzacy domagaja sie przede wszystkim do utrzymania swojego status quo w zakresie, w
jakim dotychczas korzystali ze swoich nieruchomosci i w tym kontekscie ich sprzeciw wydaje sig by¢
oczywiécie naturalnym odruchem ochrony sposobu wykonywania dotychczasowego prawa wiasnosci
nieruchomosci. Jednakze rozw6j urbanizacyjny skutkuje zwiekszajgcym sig ograniczaniem
indywidualnych praw wiascicielskich na rzecz koniecznosci rozwoju infrastruktury o publicznej lub
spotecznej uzytecznosci w ramach spotecznej funkcji prawa wtasnosci. Zezwolenie na realizacje
inwestycji drogowej, zwtaszcza na obszarach zurbanizowanych, w wielu wypadkach musi uwzglgdniac
sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony oséb lub podmiotéw ktorych prawa
lub interesy mogg by¢ przez to zezwolenie zagrozone lub naruszone.

Ocena decyzji w aspekcie poszanowania uzasadnionych intereséw os6b trzecich wymaga
uwzglednienia, ze inwestor realizujgcy inwestycje drogowa dziata w interesie publicznym, ktéry ma
prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza jego interesu prawnego w sposéb
niezgodny z prawem, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt Il OSK 2334/15, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 czerwca 2015 r., sygn. akt VI SA/Wa 585/15). W
szczegdlnosci nalezy zatem podkreéli¢, ze dziatki skarzacych nie zostang pozbawione dojazdu do drogi
publicznej, a wregcz dostep ten poprzez realizowana inwestycjg zostanie im zapewniony.

Po wnikliwym przeanalizowaniu sprawy organ odwotawczy uznat, ze przebieg planowanej
inwestycji i przyjete rozwigzania sg prawidtowe. Stwierdzi¢ nalezy takze, ze zaréwno wniosek
inwestora, postepowanie przeprowadzone przez organ | instancji, jak i zaskarzona decyzja Starosty
Kartuskiego — poza czescig uchylong niniejsza decyzjg — nie naruszajg prawa, a wniesione zarzuty nie
zastugujg na uwzglednienie.
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Majac powyisze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
DECYZJA NINIEJSZA JEST OSTATECZNA

Od decyzji przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w

Gdarnisku za posrednictwem Wojewody Pomorskiego w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji.
Jednoczesnie poucza sig strony, o tym iz:

1.

Zgodnie z art. 199 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
{Dz.U. 22024 poz.935) strony ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udziatem w sprawie, chyba
ze przepis szczegdlny stanowi inaczej.

Zgodnie z § 2 ust.3 pkt 1) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegbtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2021,
poz.535) wpis staty wynosi w sprawach skarg z zakresu budownictwa i architektury 500 zt.

Przy uiszczaniu wpisu - zaréwno gotéwka do kasy wtasciwego sadu administracyjnego, jak i na rachunek
bankowy tego sadu - nalezy wskazaé tytut wpfaty, rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany, oraz
sygnature akt sgdowych.

Zgodnie z art.243§1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2024 poz.935) stronie, na jej wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania
lub w toku postepowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy przez ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Prawo pomocy obejmuje, zgodnie z art. 244
§ 1 ww. ustawy zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego.

Whiosek w tym przedmiocie powinien by¢ ztozony na urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru.
Urzgdowe formularze, o ktérych mowa w ust.4, udostgpniane sg3 w wojewddzkich sadach
administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, urzedach gmin, a takie w internecie pod adresem:
http://www.nsa.gov.pl/.

Whiosek ten wolny jest od optat sgdowych.

Zataczniki:
NR 1.1-1.3 - 3 arkusze mapy w skali 1:500, przedstawiajacej proponowany przebieg drogi;

NR 2 - mapa z projektem podziatu dziatki nr 62/24 z obrebu 0001 Banino, wraz z wykazem zmian ewidencyjnych
dotyczacym tej dziatki

NR 3 - strona 73 Projektu zagospodarowania terenu;

NR 4.1-4.2 - rysunki nr 3.1 3.2 bedace czescig :, Projektu-architektoniczno-budowlanego”;

z upowaznienia Wojewody Pomorskiego

Dyrektor
Wydziatu Infrastruktury
Matgorzata Cymerys

/dokument podpisany elektronicznie/

Otrzymuijg (wraz z zatacznikami):

1.

2.
3.
4.

Burmistrz Gminy Zukowo, reprezentowany przez Wojciecha Krawca,
Starosta Kartuski, Wydziat Budownictwa,

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Kartuzach,

WI-Ill/aa.

Woydziat Infrastruktury
Pomorski Urzad Wojewddzki w Gdarisku
ul. Okopowa 21/27, 80-810 Gdarisk
tel.: 58 30 77 482, e-mail: wi@gdansk.uw.gov.p!
https://www.gov.pl/web/uw-pomorski
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Otrzymuja (bez zatacznikow]:
1.
2.

" [————

Wydziat Infrastruktury
Pomorski Urzgd Wojewodzki w Gdarisku
ul. Okopowa 21/27, 80-810 Gdarisk
tel.: 58 30 77 482, e-mail: wi@gdansk.uw.gov.pl
https://www.gov.pl/web/uw-pomorski
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