dr hab. Marek Barwinski, prof. UL
Katedra Geografii Politycznej, Historycznej i Studiow Regionalnych
Wydziat Nauk Geograficznych, Uniwersytet L.odzki

Ksztaltowanie si¢ granic Polski po I wojnie w aspekcie geograficznym

Granice panstwowe w geografii

Pojecie granicy dlugo ewoluowato w czasie, od rozlegtych granic strefowych, czgsto o
nieokreslonej przynaleznosci, do drobiazgowo wytyczanych granic linearnych.

Angielskie stowo boundary (granica) wywodzi si¢ od bounds (miedza), co od razu wskazuje na
najwazniejszg funkcj¢ granicy — okre$lenie zasiggu terytorialnego poszczegolnych panstw oraz
oddzielenie roéznych jurysdykcji politycznych (Koter 1988). Ten podstawowy sens istnienia
granicy determinuje — a raczej determinowal w przesztosci — jej znaczenie strategiczno-
militarne. Takie podej$cie preferowato granice, ktore same w sobie mogty by¢ korzystne z
militarnego punktu widzenia, czyli tzn. granice naturalne, ,,wzigte z przyrody”, oparte na
elementach geomorfologicznych lub hydrograficznych, tatwe do zweryfikowania oraz
dogodne do obrony, np. granice poprowadzone wzdtuz grzbietoéw gorskich, oceandw i morz,
rzek, kanatow, jezior, bagien, pustyn (Barbag 1987). Z czasem, z powodu zanikania ich
znaczenia strategicznego, liczba tzw. granic naturalnych zaczeta maleé, na korzys¢ tzw.
granic sztucznych, czyli konwencjonalnych, ustalonych na podstawie politycznych umow
migdzypanstwowych (konwencji). Skrajnym przykladem granic sztucznych sg granice
astronomiczne (geometryczne), wyznaczone wzdhuz potudnikow i rownoleznikow. Zaleta
granic geometrycznych jest tatwo$¢ delimitacji zarbwno na mapach, jak i w terenie. Jednak
nie uwzgledniajg one cech przyrodniczych oraz specyfiki narodowos$ciowej, kulturowej i
gospodarcze] obszar6w na ktorych zostaly poprowadzone. RoOwniez cze$¢ graniC
wyznaczonych wylacznie na podstawie decyzji politycznych, narzuconych w wyniku ustalen
traktatowych — np. w Afryce oraz Srodkowej Europie — przybiera czesto charakter mniej lub
bardziej zgeometryzowanej, uproszczonej linii granicznej, catkowicie pozbawionej
racjonalnosci, dzielacej sztucznie zarowno krainy geograficzne, jak i obszary kulturowe (np.
cze$¢ potnocno-wschodnich i wschodnich granic Polski). Tego typu granice nazywane sg —
bardzo trafnie — ,,bliznami historii” (Katuski 2017). Duzo bardziej ,,naturalne” wsrod granic
konwencjonalnych s3 granice etniczne, ktorych delimitacja oparta jest na strukturze
narodowosciowej spolecznosci zamieszkujagcych dany obszar. Jednak precyzyjne
rozgraniczenie narodow zamieszkujacych zrdznicowane etnicznie pogranicze jest niemozliwe

i doprowadza w konsekwencji do konfliktéw narodowosciowych. Ponadto, gdy granice
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sztuczne traktowac jako ,,nie majace zwigzku z krajobrazem”, to réwniez granice etniczne
mozna okresli¢ mianem sztucznych (Barbag 1987, Otok 2012).

Podzial na granice naturalne i sztuczne jest bardzo cze¢sto krytykowany. Stusznie zauwaza
m.in. M. Koter oraz Z. Rykiel, ze kazda granica jest zjawiskiem politycznym i prawnym, jej
wyznaczanie nie jest kwestig geograficzng tylko polityczng, granice sa tworzone (oraz
kwestionowane) przez czlowieka, a nie przez przyrodg, dlatego w przyrodzie nie istniejg
naturalne granice pomiedzy panstwami. Sg one wykreowanym przez czlowieka
przestrzennym wyrazem stanu prawnego, niezaleznie od tego czy pokrywajg si¢ np. z rzekami
lub pasmami gorskimi. Kwesti¢ naturalnosci granic mozna rozpatrywaé¢ wylacznie w ujeciu
opisowym, ale nie w ujeciu normatywnym (Koter 1988, Rykiel 1990, 2006).

Sposrdd licznych przyktadow granic, ktore mozna okresli¢ jako ,,naturalne”, najbardziej
trwatymi i niejednokrotnie (cho¢ nie jest to regulg) stanowigcymi rzeczywista bariere
procesoOw osadniczych sa granice wytyczone w obszarach gorskich — najpdzniej
opanowywanych i zasiedlanych (np. potudniowe granice Polski wzdluz Karpat i Sudetow,
granica Francji i Hiszpanii w Pirenejach, alpejskie pdétnocne granice Wtoch, zachodnie i
potnocne granice Czech w Szumawie, Rudawach i Sudetach) (Barbag 1987). Z kolei
najbardziej sztucznymi spo$rod tzw. granic naturalnych sg granice na rzekach, ktore w
procesie historycznym byty szlakami komunikacyjnymi i osiami osadnictwa, a nie jego
granicami. Poczatki cywilizacji i najstarsze regiony polityczne formowaty si¢ w dolinach
wielkich rzek. Procesy osadnicze postgpowaty od rozlegtych, zyznych dolin glownych rzek,
po czym stopniowo obejmowaty doliny kolejnych doptywow i wygasaty na obszarach
zrodlowych, czyli w strefach wododziatowych, z reguly trudno dostgpnych i
niezamieszkanych, ktore przez wieki petnity funkcje miedzyplemiennych stref pograniczy
(Piskozub 1968, 1987). Dlatego jako granice ,naturalne” mozna okreslic strefy
wododziatowe, ale z pewnos$cig nie doliny rzeczne. Mimo to granice wytyczone wzdhuz rzek
sg bardzo powszechne. Ta popularno$¢ jest niejednokrotnie uwarunkowana politycznie i
kartograficznie. Granice na rzekach sg okre§lane jako ,.granice dyplomatow”, gdyz sa
najlatwiejsze do wyznaczenia na mapie i wytyczenia w terenie. Stanowig bardzo dobrze
widoczne linie na mapach przegladowych, jakimi postuguja si¢ politycy w czasie konferencji
pokojowych, sa takze doskonale widoczne w terenie, dlatego tez nowo ustanawiane granice —
niejednokrotnie narzucane — cze¢sto sg wyznaczane wzdtuz ich biegu (Koter, Kulesza 2001).

Wychodzac z zatozenia, Ze granice sg ustanawiane przez cztowieka, to de facto wszystkie
sa tworami sztucznymi, a wykorzystanie przy ich delimitacji elementow przyrodniczych

cze¢sto zalezalo od roznorakich okoliczno$ci, zwlaszcza politycznych (Barbag 1987). Mimo ze
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granice polityczne niejednokrotnie pokrywajg si¢ z elementami przyrodniczymi, nie sg z tego
powodu granicami naturalnymi. Wspodltczesne granice panstwowe sg konsekwencjg decyzji
politycznych oraz uwarunkowan geopolitycznych, a nie procesow przyrodniczych.

Inny podziat, genetyczny, wyrdznia granice antecedentne — pierwotne, powstate przed
uformowaniem si¢ na danym obszarze krajobrazu kulturowego (np. granice geometryczne
pomiedzy USA a Kanada oraz Polska a ZSRR w dawnych Prusach Wschodnich, a takze
granice wigkszoSci panstw Ameryki Poludniowej) oraz granice subsekwentne — wtorne,
ustanowione juz po uformowaniu si¢ krajobrazu kulturowego, a wigc uwzgledniajgce procesy
historyczne, osadnicze, gospodarcze, etniczne (Barbag 1987). Jednak granice subsekwentne
czesto sg granicami narzuconymi i tak pojmowane nie tyle uwzgledniaja wczesniejsze
uwarunkowania spoteczno-kulturowe, narodowosciowe i gospodarcze danego regionu, co je
dziela, rozcinaja, a w konsekwencji niszcza, np. migdzywojenna granica polsko-niemiecka na
Gornym Slgsku, czy powojenna na Odrze i Nysie Euzyckiej (Rykiel 2006).

Istota wspotczesnej granicy panstwowej polega na okresleniu zasiegu terytorialnej
zwierzchno$ci poszczeg6élnych panstw oraz oddzieleniu terytorium jednego panstwa od
innych panstw lub od obszaréw nie podlegajacych niczyjej suwerennosci. Granica panstwa
oddziela takze obszar morski, powietrzny oraz podziemny. Z tego wzgledu granice
panstwowa mozna okresli¢ nie jako linig, lecz jako powierzchni¢ prostopadta do linii
granicznej (Barbag 1987, Otok 2012, Banski 2010). Granica jest takze manifestacja sit
dosrodkowych, spetnia role integrujaca dla terytorium i zamieszkujacej go ludnosci (Koter
1988).

Podstawa prawng ustalenia granicy panstwowej jest umowa migdzynarodowa, a nastgpnie
jej delimitacja, czyli wyznaczenie na mapie oraz demarkacja, czyli precyzyjne wytyczenie w
terenie oraz szczegétowe oznakowanie. Granica jest jednym z podstawowych atrybutow
suwerennosci panstwowej oraz waznym elementem $wiatowej gospodarki. Zmieniaja si¢
oczywiscie jej funkcje, zanika znaczenie obronne, a w konsekwencji procesow integracji
politycznej i gospodarczej — szczegolnie na obszarze Unii Europejskiej — marginalizuje sie
rola granicy jako bariery, slabnie jej formalizacja, jednocze$nie zwicksza si¢ otwartos$¢ i
przepuszczalno$¢. Jednak potoczne opnie o ,likwidacji granic” w Europie, nie maja
potwierdzenia w rzeczywisto$ci. Nadal sg one precyzyjnie wytyczone, zarowno w traktatach,
jak 1 na mapach oraz w terenie, ponadto pozostaja podstawowym czynnikiem wyznaczajagcym
zasigg oraz suwerenno$¢ polityczno-prawng danego panstwa. Natomiast w skali $wiata,
pomimo nasilajacych si¢ proceséw globalizacji, granice panstwowe w wigkszym lub

mniejszym stopniu pozostaja sformalizowang bariera ograniczajaca migracje ludnosci,
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komunikacje, swobodng wymiang towarow i ustug, niekiedy takze ograniczajacg mozliwo$¢
wzajemnego oddziatywania Kkulturowego 1 ideologicznego, czg¢sto w sposob duzo
skuteczniejszy niz bariery fizycznogeograficzne. Funkcje granic sa wspotczesnie w glowne;j
mierze determinowane rodzajem relacji politycznych, spotecznych i gospodarczych pomiedzy
krajami ktore dana granica rozdziela.

Ze zmienno$cig granic panstwowych zwigzana jest ich stabilno$ci oraz trwatosci. Pod
pojeciem stabilnosci granicy rozumie si¢ jej niezmienno$¢ w historycznie znaczacym okresie
czasu, czego konsekwencja jest m.in. zréznicowanie obszaru pogranicza pod wzgledem
kulturowym, gospodarczym oraz narodowosciowym (Sobczynski 1993). Jest to stabilno$¢
rozumiana geograficznie, a nie prawnie, czyli granica pozostaje stabilna niezaleznie od tego,
jak zmieniajg si¢ panstwa po obu jej stronach (Rykiel 2006). W Polsce najbardziej stabilne sg
poludniowe granice biegnace tancuchem Karpat i Sudetéw. W skali Europy takze do
najbardziej stabilnych naleza granice gorskie, m.in. wytyczone w Pirenejach, Alpach, gorach
Jura, Karpatach, Sudetach, Rudawach, Szumawie i Gérach Skandynawskich. Sg to granice
bardzo wyraznie zaznaczone w krajobrazie, w przesztosci petnigce funkcje bariery, trudne od
przekroczenia 1 tatwe do obrony. Ponadto te europejskie granice gorskie z reguty sa zgodne z
granicami etnicznymi, co z pewnoscig zwigkszalo ich stabilno$¢. Z kolei najmniej stabilne w
Europie sg granice panstw w czgsci srodkowej 1 wschodniej, w wiekszosci wytyczone na
terenach nizinnych, ponadto bardzo silnie zréznicowanych narodowosciowo.

Trwato$¢ granicy jest z kolei rozumiana, jako fakt istnienia zréZnicowanego pogranicza,
pomimo ustania petnienia przez granicg roli bariery politycznej. Trwatos$¢ taka utrzymuje si¢
czegsto wiele lat po zniesieniu granicy, ale zalezy od jej stabilno$ci oraz intensywnosci
przemian politycznych 1 spoteczno-gospodarczych na danym obszarze, zarbwno w okresie,
gdy granica petnila swa role, jak 1 pdzniej. Mozna tez mowic¢ o trwatosci przejawiajacej sie w
postaci bezposrednich §ladow granicy, a wiec jej oznakowania (demarkacji) i zwigzanej z nig
infrastruktury  (budynki strazy granicznej, komory celne, drogi graniczne). Do
niebezposrednich, ale duzo silniej zaznaczajacych si¢, nalezg §lady utrwalone w strukturze
uzytkowania ziemi, fizjonomii zabudowy i morfologii dziatki siedliskowej, a takze w
Swiadomos$ci mieszkancow, ich obyczajach i1 jezyku, wynikajace z faktu przynaleznosci
danych obszarow do réznych organizmdéw politycznych. Na obszarze Polski zdecydowanie
najbardziej trwata jest dawna granica rozbiorowa a pdzniej polsko-niemiecka na Pro$nie oraz
granica Prus Wschodnich (Sobczynski 1993). Do tego typu granic uzywa si¢ takze okreslenia
granica reliktowa — czyli widoczna w $rodowisku spotecznym, kulturowym i gospodarczym,

ale niepetniaca juz funkcji granicy politycznej (Kosmala 2003).



Koncepcje granic panstwa polskiego w opracowaniach geografow w okresie |1 wojny
Swiatowej

Okres | wojny, zbrojny konflikt pomigdzy zaborcami, ktorzy od ponad 100 lat dzielili
miedzy siebie terytorium Polski, stanowit wyjatkowy impuls dla rozwoju polskiej mysli
geograficznej, dotyczacej ksztaltu i wielko$ci terytorium przysztej Polski oraz przebiegu jej
granic (Eberhardt 1999, 2004, 2015).

Sposrod owczesnych polskich geografow, kartografow i demograféow, duzy wkilad w
uzasadnienie przebiegu granic powojennej Polski, jeszcze przed ustaleniami konferencji w
Wersalu 1 na dlugo przed rozstrzygnigciem wojny polsko-bolszewickiej, wniosty prace
Wiodzimierza Wakara, Jana Czekanowskiego i Eugeniusza Romera.

Wiodzimierz Wakar w 1917 r., opracowujgc mape przysziej Polski, podkreslat dazenie do
zbieznos$ci granic panstwowych i narodowych. Mimo to, odrzucat $ciste granice etniczne,
stusznie twierdzac, iz w konsekwencji procesow kulturowych i asymilacyjnych, powstaty
rozlegle strefy mieszane i nie ma mozliwo$ci wytyczenia precyzyjnych granic etnicznych.
Opowiadat si¢ za powstaniem niepodlegtej Biatorusi i Ukrainy, a w celu wytyczenia
optymalnej wschodniej granicy Polski, przeprowadzil doktadna analiz¢ uwarunkowan
demograficzno-etnicznych oraz historycznych na obszarze dawnych kreséw wschodnich,
dowodzac ze najlepszym kryterium jej wytyczenia bedzie kryterium religijne, ustalenie
granicy na ,,wschodniej rubiezy katolicyzmu”. Konsekwencja bylo odejscie od podziatow
stricte narodowych i postulat wlaczenia w granice Polski obszaré6w zamieszkanych przez
katolickich Biatorusinéw i Ukraincow, czyli np. calej Galicji i czgéci zachodniej Biatorusi, ale
rezygnacja z Wotynia, obszaré6w na wschod od Zbrucza czy wschodniego Polesia. Natomiast
przy wytyczeniu granicy z Niemcami 1 Litwg, postulowal kierowanie si¢ kryterium
jezykowym, wiaczajac do Polski m.in. Pomorze Gdanskie, Wielkopolske, Gorny Slask i
Opolszczyzng oraz Wilenszczyzne. Najbardziej rewolucyjny pomyst W. Wakara, dotyczyt
likwidacji Prus Wschodnich i podziatu tego obszaru pomig¢dzy Polske 1 Litwe, wzdtuz Pregoty
(Eberhardt 2004, 2015).

Polscy naukowcy zajmujacy si¢ W pierwszych dekadach XX w. przyszta wschodnig
granicg Polski, musieli rozwigza¢ trudny dylemat. W spos6b naturalny nawigzywali do granic
I Rzeczpospolitej sprzed roku 1772, zdajac sobie jednoczesnie sprawe ze skali zmian
spotecznych, kulturowych, etnicznych jakie zaszly w okresie zaborow. Z jednej strony mieli
swiadomo$¢ dominacji na dawnych ziemiach wschodnich Rzeczpospolitej ludnosci

biatoruskiej i ukrainskiej, z drugiej strony nie chcieli pozostawi¢ poza nowym terytorium



panstwa, polskiej ludnosci kresowej, co prawda bardzo rozproszonej, ale licznej, ponadto
istotnej pod wzgledem kulturowym i ekonomicznym.

Te trudng do pogodzenia sprzecznos$¢, probowal rozstrzygna¢ w 1918 r. Jan Czekanowski,
optujac za tzw. ,linig réwnowagi”’. Doszedt do wniosku, iz struktura narodowosciowa,
jezykowa 1 wyznaniowa, dawnych kresow wschodnich Rzeczypospolitej, jest tak
skomplikowana, ze wyznaczenie granic politycznych na podstawie kryterium etnicznego jest
wykluczone, poniewaz brak tu wyraznych granic, natomiast licznie wystgpuja szerokie strefy
przejsciowe, wielonarodowe 1 wielokulturowe. Na podstawie doktadnej analizy struktury
narodowosciowej i wyznaniowej 6wczesnych powiatow na obszarach kresowych (potozonych
pomiedzy Krolestwem Polskim, a wschodnig granica Rzeczypospolitej z 1772 r.), wyznaczyt
tzw. ,linie rownowagi”, czyli granice, ktore pozostawialy po obu stronach takg samg liczbe
ludnosci polskiej 1 niepolskiej lub podobng ilo$¢ ziemi nalezacej do Polakéw 1 nie-Polakow.
Wytyczona ta metodg ,linia rownowagi etnicznej” byta przesunigta na zachdd od linii
,majatkowej” 1 przebiegata réwnoleznikowo, od Kamienca Podolskiego, az po okolice
Dyneburga, pozostawiajac po stronie polskiej m.in. wigkszo§¢ Wotynia i Polesia, ziemig
minskg oraz Wilenszczyzne wraz z Kownem (Eberhardt 2004).

Jan Czekanowski, byt pdzniej jednym z ekspertow polskiej delegacji podczas konferencji
w  Wersalu, jego ,linie rownowagi”, byly prezentowane przedstawicielom mocarstw
zachodnich, jednak nie odegraty duzej roli politycznej, glownie z powodu wojny z
bolszewikami i przyjecia innych kryteriow wytyczenia wschodniej granicy II Rzeczypospolitej.

Najwazniejszym geograficznym opracowaniem kartograficznym z tego okresu, jest
przygotowany przez Eugeniusza Romera w 1916 r. ,,Geograficzno-statystyczny atlas Polski”.
Autor zamiescit w nim kartograficzny obraz historycznych ziem polskich pod wzglgdem
fizjograficznym, politycznym, narodowos$ciowym, gospodarczym i kulturalnym, zamiescit
dokumentacj¢ statystyczng, zobrazowal m.in. zasi¢g osadnictwa ludnos$ci polskiej, ukazat jej
dominujaca site kulturows, gospodarczg i organizacyjna, a takze regiony gdzie pozostawali w
mniejszosci (ryc. 1). Gléwnym celem E. Romera bylo wydzielenie i pokazanie opinii
publicznej oraz politykom, tzw. ,,obszaré6w polskich interesow narodowych”, ktore w
sprzyjajacych warunkach politycznych, powinny by¢ wiaczone do przysziego panstwa
polskiego (Eberhardt 2004).

Atlas ten, a zwlaszcza zawarte w nim mapy struktury narodowo$ciowej, odegral duza role
podczas pertraktacji pokojowych w sprawie granic odrodzonej po zaborach Polski. Dostarczat
cennych informacji o Polsce i Polakach, ktore byly znane tylko z mato wiarygodnych zrodet

pochodzacych z panstw zaborczych, niejednokrotnie umniejszajacych zasieg etniczny i
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znaczenie Polakow w poszczegolnych zaborach. W grudniu 1918 r. Eugeniusz Romer, wraz z
Janem Czekanowskim wyjechal do Paryza, gdzie do polowy pazdziernika nastgpnego roku
pracowat jako ekspert do spraw geograficznych przy polskiej delegacji na paryskiej
konferencji pokojowej. W trakcie obrad w Wersalu, Romer zajmowat si¢ gtéwnie ustalaniem
zachodniej granicy Polski. Upowazniony przez Romana Dmowskiego, referowal sprawe
polska premierowi Francji Clemenceau, ktory miat broni¢ polskiego punktu widzenia przy
ustaleniach traktatowych. Dwa lata p6zniej uczestniczyt takze w rozmowach w Rydze (1921
r.), gdzie, jako wybitny kartograf, odegral istotng rol¢ w uzgadnianiu szczegbélow

topograficznych przy ustalaniu polskiej granicy wschodniej.
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Ryc. 1. Polacy na ziemiach polskich wedlug Eugeniusza Romera
(zrédto: E. Romer, 1916, ,,Geograficzno-statystyczny atlas Polski”)

W duzym stopniu, dzigki wcze$niejszym opracowaniom Kkartograficznym polskich
geografow, zwlaszcza Eugeniusza Romera, polska delegacja na konferencje w Wersalu, pod

przewodnictwem Romana Dmowskiego, mogta wiosng 1919 r. przedstawi¢ mape¢ obrazujaca



polskie Zadanie terytorialne (ryc. 2). Postulowane terytorium Polski, zwlaszcza w czg¢$ci
zachodniej 1 podinocnej, bylo w oOwczesnych uwarunkowaniach politycznych, mato
prawdopodobne do urzeczywistnienia. Nie udato si¢ przeforsowa¢ m.in. propozycji
dotyczacych Slaska Opolskiego i catosci Gornego Slaska, ponadto Warmii i Mazur, Gdanska
czy szerszego dostgpu do Baltyku. Rowniez ustalona ostatecznie w wyniku wojny polsko-
bolszewickiej granica na wschodzie, byta mniej korzystna, niz zaproponowana przez R.
Dmowskiego. Natomiast do sukcesow niewatpliwie nalezy zaliczy¢ uzyskanie terytorium

wigkszego niz 6wczesny polski obszar etniczny, dostgpu do morza oraz czesci Goérnego
Slaska (Eberhardt 2015).
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Ryec. 2. Projekt terytorium Polski przedstawiony przez polska delegacje podczas konferencji
w Wersalu w 1919 r. (zrodlo, za P. Eberhardt 2015)



Ksztaltowanie sie granic Polski po | wojnie swiatowej

W wyniku przegranej Niemiec i Austrii w | wojnie Swiatowej oraz ostabienia Rosji na
skutek wojny domowej i rewolucji, nastgpito odrodzenie panstwa polskiego. Zachodnie
granice uksztaltowaty si¢ w rezultacie zwycigskiego powstania wielkopolskiego (przetom
191811919 r.), przyznania Polsce na mocy traktatu wersalskiego Pomorza Wschodniego (bez
Gdanska, ktore wraz z Zutawami weszlo w sktad tzw. Wolnego Miasta Gdansk, podleglego
formalnie Lidze Narodoéw), trzech kolejnych powstan $laskich (1919 r., 1920 r., 1921 r.) i
wreszcie plebiscytow na Slasku, Powislu oraz Warmii i Mazurach. Mimo tak zlozonego
procesu ksztaltowania si¢ granic zachodnich i podinocnych, ich przebieg byl generalnie
zblizony do tego, jaki Polska miata w okresie przedrozbiorowym, w okresie od XV do konca
XVII w., z pewnymi zmianami na korzy$¢ Niemiec na Pomorzu Wschodnim i w
Wielkopolsce i z niewielkim, ale waznym, zyskiem we wschodnim fragmencie Slaska.
Granica ta na odcinku pomorskim i1 wielkopolskim odpowiadata, w duzym uproszczeniu,
owczesnej strukturze narodowosciowej, chociaz dla Polakéw bolesna byla utrata Gdanska.
Gorzej sytuacja przedstawiata sie na Slasku. Powolana przez mocarstwa zwycieskie Komisja
do Spraw Polskich proponowata przyznaé Polsce caty obszar Slaska zamieszkany przez
ludno$¢ etnicznie polska, tj. Gorny Slask oraz Slask Opolski. Ostatecznie jednak, mimo trzech
powstan ludnosci rodzimej, opowiadajace] si¢ za wiaczeniem do Polski, jedynie niewielki
fragment Gornego Slaska zostat przytaczony do panstwa polskiego. W ten sposob powstata
kolejna ,,granica dyplomatoéw”, ktora podzielita region o tych samych cechach kulturowych —
z polskojezyczng ludnos$cia wiejskg i gornicza oraz niemieckim mieszczanstwem i burzuazja
przemystowa. Polska czesé Slaska, z racji swej dwukulturowosci, miata charakter prowincji
autonomicznej, z wlasnym parlamentem. Podobny status zostal teoretycznie przyznany
obszarowi po przeciwnej stronie granicy, lecz w praktyce nie zostal zrealizowany (Koter,
Kulesza 2001).

W trakcie konferencji w Wersalu, polscy politycy bezskutecznie postulowali przytaczenie
do Polski Warmii oraz potudniowego pasa Prus Wschodnich. Uzasadniali to kryteriami
historycznymi i etniczno-jezykowymi. Propozycja wywotata zdecydowany sprzeciw Niemiec
oraz Wielkiej Brytanii. Ostatecznie podj¢to decyzje o przeprowadzeniu w 1920 r. plebiscytu
na Powislu i w potudniowej czeSci Mazur oraz Warmii. Niska $wiadomo$¢ narodowa
tamtejszej ludnosci pochodzenia polskiego oraz jej odmienno$¢ wyznaniowa, niemiecka
przewaga organizacyjno-propagandowa, sprowadzenie wielu emigrantow 2z Niemiec,
o6wczesne niepowodzenia w wojnie z bolszewicka Rosja, sktadajg si¢ na gtéwne przyczyny

polskiej kleski podczas plebiscytu. Ostatecznie niemal caly obszar plebiscytowy pozostat w
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granicach Niemiec, Polsce przyznano jedynie 8 gmin (5 na Powislu i 3 na Mazurach), a
najistotniejszg zmiang terytorialng na pograniczu Polski i Prus Wschodnich w 1920 r. bylo
przylaczenie do Polski powiatu dzialdowskiego. Zostato to przeprowadzone kilka miesiecy
przed plebiscytem, nie tylko z powodéw dominacji ludno$ci polskiej, ale takze z przyczyn
gospodarczo-komunikacyjnych. Wschodnia i potudniowa granica Prus Wschodnich w wyniku
I wojny §wiatowej praktycznie nie ulegta zmianom, natomiast zasadniczo zmienity si¢ granice
w cze$ci zachodniej, gdzie przylaczono do Polski m.in. czg§¢ Pomorza Wschodniego, a Prusy
ponownie staly si¢ eksklawa oddzielong od pozostatego terytorium Niemiec.

Catkowicie odmiennie ksztaltowatly sie¢ d6wczesne wschodnie granice Polski. Zwycigskie
mocarstwa, popierajace modng wowczas ide¢ panstw narodowych, forsowaty koncepcje
wytyczenia wschodnich granic Polski zgodnie z granicami jezykowymi. Znalazto to wyraz w
wyznaczeniu tzw. linii Curzona, biegnacej wzdhuz potudniowego odcinka rzeki Bug i jej
przedtuzeniu na poétnoc i potudnie Byta to umowna nazwa linii rekomendowanej jako
tymczasowa wschodnia granica Polski przez Rad¢ Ambasadorow 8 grudnia 1919 r. Nazwa
pochodzi od nazwiska ministra spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii lorda George’a
Curzona of Kadleston. Owczesny naczelnik panstwa polskiego, marszatek Jozef Pitsudski, nie
godzac si¢ na taki przebieg granicy, dazyt do odbudowy Rzeczpospolitej w granicach
przedrozbiorowych, cho¢ juz na nowych zasadach — jako federacji (lub konfederacji) czterech
niepodlegtych panstw: Polski, Litwy (ktora zreszta nie byla tym zainteresowana), Ukrainy i
Biatorusi, ktore miaty peli¢ funkcje¢ bariery, ,kordonu sanitarnego”, chronigcego Polske
przed ekspansjg bolszewickiej Rosji. Realizacja tej idei, niepozbawiona licznych kontrowersji
i konfliktow — zwlaszcza polsko-litewskich i polsko-ukrainskich — zwigzanych z przebiegiem
granic, musiata doprowadzi¢ do wojny z Rosjg (1919-1920). Polskie zwycigstwa militarne w
tej wojnie doprowadzity w 1921 r. do konferencji pokojowej w Rydze, podczas ktorej
wytyczono nowg granice¢ wschodnig. Byla to praktycznie linig tymczasowego przerwania
ognia, miala przypadkowy przebieg, pozbawiony wszelkich podstaw geograficznych i
historycznych, cho¢ w srodkowym (biatoruskim) odcinku zblizony do epizodycznej granicy Il
rozbioru, a ziemie ukrainskie zostaty ponownie, tak jak w wieku XIX, podzielone wzdhuz
rzeki Zbrucz, tym razem pomig¢dzy Polske a Rosj¢ Radziecks. Bylo to czgsciowe powtorzenie
calkowicie przypadkowych granic wytyczanych przez zaborcow (Koter, Kulesza 2001).
Nowa wschodnia granica przecigla w poprzek terytoria Biatorusi i Ukrainy, niweczac
federalistyczne plany Pilsudskiego, jednocze$nie dajac Polsce bezposredni kontakt
terytorialny z Lotwa na podinocy i Rumunig na potudniu, z ktérymi to krajami szybko i

bezkonfliktowo ustalono przebieg granicy. Do Polski witaczono m.in. Galicj¢ Wschodnia,
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Wotyn i Polesie, zamieszkane w duzym stopniu przez ludnos$¢ niepolska (gtéwnie ukrainska,
biatoruska i zydowska). Mimo to, zostaty one pozbawione autonomii, jaka otrzymat Slask.
Stalo si¢ to pdzniej przyczyna narastajacych wasni narodowo$ciowych na tym obszarze
(Koter, Kulesza 2001).

Takze liczne problemy wynikajgce bezposrednio z wytyczenia granicy, dotyczyty relacji
polsko-litewskich. Po odrzuceniu przez rzad litewski kolejnej propozycji federacji uznano, ze
Litwa musi zosta¢ zbudowana nie na zasadach historycznych, lecz etnograficznych. Jednak
pojecie ,,Litwa etnograficzna” byto roznie rozumiane w Polsce 1 na Litwie. Kwestia
przynaleznosci panstwowej obszardw pogranicza polsko-litewskiego stata si¢ przedmiotem
migdzynarodowych przetargéw 1 wielu, wzajemnie wykluczajacych sie, projektow. Wobec
niemozno$ci pogodzenia rozbieznych interesow na Suwalszczyznie, dowodztwo Suwalskiego
Okregu POW podjeto decyzje o rozpoczeciu w sierpniu 1919 r. powstania. Jego celem byto
odzyskanie kontrolowanych przez Litwindw obszarow w okolicach Sejn. W trakcie
burzliwych i krwawych wydarzen zwigzanych z ksztattowaniem si¢ polskich granic po I
wojnie $wiatowej, powstanie sejnenskie byto mato znaczacym epizodem. Jednak w skali
lokalnej miato bardzo istotne znaczenie. Byto jednym z nielicznych powstan zakonczonych
sukcesem militarnym oddziatlow polskich, w jego konsekwencji wytyczona zostala granica
panstwowa migdzy Polska a Litwg na odcinku suwalskim, pozostawiajaca Punsk 1 Sejny po
polskiej stronie. Jest to jedyny odcinek polskiej granicy wschodniej, ktory przetrwal bez
zmian od lat 20. XX w. do czaséw wspoétczesnych. Jednak czynnikiem, ktory w glownej
mierze zadecydowal o negatywnych relacjach polsko-litewskich w okresie migdzywojennym
byto zajgcie Wilna w pazdzierniku 1920 r. przez ,,zbuntowane” oddzialy Wojska Polskiego
pod dowoddztwem gen. L. Zeligowskiego i utworzenie na WileAszczyZnie autonomicznego
,panstwa” Litwy Srodkowej, zamieszkanego w wickszoéci przez ludno$é polska oraz
spolonizowang. Wbrew Litwinom w 1922 r. zorganizowano wybory do Sejmu Wilenskiego,
ktéry nastgpnie przyjat uchwale (potwierdzong przez Sejm Rzeczypospolitej) o zjednoczeniu
z Polska. Oznaczato to inkorporacj¢ regionu uwazanego przez Litwindw za najwazniejsza
cz¢$¢ ich ziem historycznych i spowodowalo, trwajacy przez caty okres migdzywojenny, stan
wrogosci 1 nieufnos$ci miedzy Republikg Litewska a Rzeczapospolita (Barwinski 2013).

W wyniku opisanych wyzej proceséw struktura polityczno-terytorialna migdzywojenne;j
Polski, przedstawiata si¢ nastepujaco (ryc. 3). Sposrod szesciu historycznych prowincji Polski
w obrebie odrodzonego panstwa znalazty si¢, w granicach zblizonych do pierwotnych, cztery,
tj. Wielkopolska, Pomorze Wschodnie (ale bez swej stolicy Gdanska), Matopolska oraz

Mazowsze, wraz ze zwigzanym z nim Podlasie. Ponadto w jego sklad wszedt niewielki,
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wschodni fragment historycznego Slaska. Z obszaréw lezacych poza pierwotna polska
ekumeng w sktad panstwa polskiego weszta znaczna cze$¢ historycznej Litwy i zachodnia
Bialoru$ oraz zachodnia Ukraina. W ten sposob, II Rzeczpospolita takze miala swoje kresy,
chociaz o ok. 2/3 mniejsze niz te, jakie wchodzity w skiad I Rzeczypospolitej. 1 byta juz
panstwem tylko jednego narodu politycznego, chociaz mniejszo$ci narodowe — ukrainska,
biatoruska, niemiecka, litewska, zydowska i inne — stanowity, wedtug spisu powszechnego z

1931 r., az 31,1% ogotu jego mieszkancow (Koter, Kulesza 2001).
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Ryc. 3. Struktura polityczno-terytorialna miedzywojennej Polski (1922-1939)
(zrédto: Koter, Kulesza 2001)

Podsumowanie

Przy opracowywaniu koncepcji dotyczacych wytyczeniu granic Polski po | wojnie
Swiatowej, geografowie zwracali uwage gldéwnie na kryteria narodowosciowe, wyznaniowe |
jezykowe, ale odwotywali si¢ takze argumentow historycznych oraz podkreslali role
czynnikow strategicznych (dostgp do morza, ujSciowe odcinki rzek, surowce naturalne).
Sposrod czynnikow stricte fizyczno-geograficznych podkreslali, zwtaszcza Eugeniusz Romer,
znaczenie uktadu sieci rzecznej.

Ostatecznie wytyczone w latach 1918-1921 granice Polski, byly w glownej mierze
konsekwencja oOwczesnej Sytuacji geopolitycznej, ustalen politykow oraz rozstrzygnieé

militarnych. Jednak niejednokrotnie, zwlaszcza w przypadku granicy zachodniej, potudniowe;j
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oraz dostepu do morza, brano pod uwage argumenty podnoszone i1 naukowo oraz
statystycznie udokumentowane przez polskich geografow. Bardzo dobre merytoryczne i
kartograficzne przygotowanie polskiej delegacji na konferencje pokojowa w Wersalu, jest w
duzym stopniu zastlugg éwczesnych polskich geografow, nie tylko tych biorgcych bezposredni
udziat w obradach, w charakterze ekspertow.

Ustalony po | wojnie $wiatowej ksztalt granic odrodzonej Polski, byl niewatpliwie
sukcesem politycznym i militarnym nowopowstatego panstwa. Terytorium Polski objeto,
zwlaszcza na wschodzie, wigcej ziem niz 6wczesny ,,polski obszar etniczny”, cho¢ trzeba
pamieta¢, ze na zachodzie i poinocy (ale takze na wschodzie), poza granicami Polski
pozostaty regiony licznie zamieszkane przez ludnosé¢ polska, szczegélnie na Gornym Slasku,
Opolszczyznie oraz Warmii i Mazurach. Duzym sukcesem byto takze przytaczenie do Polski
wschodniej czesci Gornego Slaska oraz uzyskanie, choé mocno ograniczonego, dostepu do
morza. W nowych granicach znalazly si¢ glowne krainy historyczno-geograficzne
(Wielkopolska, Mazowsze, Matopolska, Podlasie oraz niewielka czg$é Pomorza i Slaska) i
najwazniejsze osrodki polskiej kultury (Krakow, Warszawa, Poznan, Lwow, Wilno). Polska
na poczatku lat 20. XX w. powstata w granicach, ktore umozliwialy funkcjonowanie, rozwdj 1
przetrwanie Kraju.

Z drugiej strony, byty to granice niekorzystne z punktu widzenia strategicznego, niezwykle
trudne do obrony, zwlaszcza najdtuzsze odcinki granic, czyli z Niemcami 1 ZSRR. Ich
wytyczenie wywolato takze kolejne konflikty i wzajemne roszczenia terytorialne, ze
wszystkimi sgsiadami Polski, poza Lotwa i Rumunia.

Ponadto okazaly si¢ one bardzo niestabilne, funkcjonowaly zaledwie kilkanascie lat, do
roku 1939. Zostaty catkowicie przeksztalcone w wyniku dziatan I wojny Swiatowej 1
wywolanej nig zmiany sytuacji geopolitycznej. Przez ostatnie 100 lat przetrwata tylko,
wytyczona wzdhuz tuku Karpat, granica polsko-stowacka (i na niewielkim, karpackim
odcinku, polsko-czeska) oraz ustalona w wyniku zwycigskiego dla Polski powstania

sejnenskiego, granica polsko-litewska na Suwalszczyznie.
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