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DECYZJA NR 13/DPz/2022

Na podstawie art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r.
o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1722, dalej ,,ustawa’) oraz art. 104 i art. 107 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2022 r.
poz. 2000, dalej ,.kpa”), w wyniku przeprowadzenia postepowania wszczetego z urzedu i po
rozpatrzeniu sprawy dotyczacej audycji pt. ,,Wrzu¢ na luz”, wyemitowanej w programie Eska
Poznan, w dniu 14 grudnia 2021 r., o0 godzinie 15:15,

postanawiam

1. stwierdzi¢ naruszenie przez Radio Eska SA z siedzibg w Warszawie art. 18 ust. 1 ustawy,
poprzez emisj¢ przekazu o charakterze dyskryminujacym ze wzgledu na pte¢ w audycji
pt. ,,Wrzué na luz”, wyemitowanej w programie Eska Poznan, w dniu 14 grudnia 2021 r.;

2. nalozy¢ na Radio Eska SA z siedzibg w Warszawie kare pieni¢zng w wysokosci 3000 zi
(stownie: trzy tysigce ztotych).

Karg¢ pieni¢zng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszej decyzji na
rachunek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w NBP Oddziat Okregowy w Warszawie
Nr 13 1010 1010 0095 3722 3100 0000.

UZASADNIENIE

.
W zwiagzku ze skarga stuchacza z dnia 14 grudnia 2021 r., dotyczaca tresci przekazu
wyemitowanego w programie Radio Eska, w pi$mie z dnia 20 grudnia 2021 r. (znak:
DPz-WSW.0511.1089.1.2021), Przewodniczacy KRRIiT (dalej ,,Organ”), zwrdcit si¢ do Radia



Eska SA =z siedzibg w Warszawie (dalej: ,nhadawca”), o przestanie zapisu audycji
wyemitowanej w programie Radio Eska, w dniu 14 grudnia 2021 r., o godzinie 15:15.

W dniu 4 stycznia 2022 r. do Biura Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wptyneto
pismo (oznaczone datg 4 stycznia 2022 r.), w ktorym nadawca przestal ww. materiaty oraz
przedstawil stanowisko w sprawie, dotyczace zarzutow zawartych w skardze.

W powyzszym pismie nadawca wskazatl, ze przekaz byt fragmentem audycji ,,Wrzu¢ na
, wyemitowanej w programie Eska Poznan. Audycja ma charakter rozrywkowy i byta
prowadzona na zywo w sposob niekonwencjonalny. Prezenterzy tej audycji komentujg
rzeczywisto$¢ w sposob humorystyczny, postugujac si¢ takimi srodkami jak sarkazm, ironia
i Smiech. W trakcie audycji wykorzystano fragment nragrania, ktore zdobylo niezwykiq
popularnos¢ w mediach spolecznosciowych, stajgc sie niejako przebojem internetowym
ostatnich lat. Nagranie to, zdobywajgc kilka milionow wyswietlen w roznych serwisach
internetowych bylo szeroko komentowane oraz wielokrotnie udostepniane uzyskujgc

2

luz

w szczegolnosci wsrod milodszej czesci spoleczenstwa nieformalny status ,, klasyki polskiego
Internetu ”. Niezaleznie od subiektywnych odczué i indywidualnych opinii dotyczgcych tegoz
nagrania, jego popularnosc jest faktem, a pewne elementy kontrowersyjne nie wykraczajg poza
ogolnie akceptowalne granice. Nadawca zaznaczyl réwniez, ze ,intencja prowadzacych
w zadnym wypadku nie bylto propagowanie przemocy wobec kobiet”.

W pismie z dnia 11 marca 2022 r. (znak: DPz-WSW.0511.1089.6.2021), Organ na
podstawie art. 61 § 1 kpa powiadomil nadawce o wszczeciu z urzgdu postepowania w sprawie
nalozenia kary pieni¢znej na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 18
ust.1 ustawy. Pismo doreczono nadawcy w dniu 14 marca 2022 r.

W pis$mie z dnia 26 kwietnia 2022 r. (znak: DPz-WSW.0511.1089.9.2021), nadawca
zostal poinformowany, zgodnie z art. 10 § 1 kpa, o prawie do wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodow i materiatbw oraz zgloszonych zadan w terminie 14 dni od daty
otrzymania zawiadomienia, jak rowniez o fakcie, iz po tym terminie zostanie wydana decyzja
w przedmiotowej sprawie. Pismo informujace doreczono nadawcy w dniu 27 kwietnia 2022 r.

W pismie z dnia 28 kwietnia 2022 r., nadawca zlozyl wniosek o udostepnienie
dokumentacji w zakresie prowadzonego postepowania drogg elektroniczna.

W odpowiedzi na przedmiotowy wniosek, Organ przy pi$mie z dnia 6 maja 2022 r.
(znak: DPz-WSW.0511.1089.11.2021), przekazat wnioski analizy dokonanej przez KRRIT,
celem zapoznania si¢ przez nadawcg.

Nadawca w pismie z dnia 11 maja 2022 r. przedstawil stanowisko koncowe w sprawie,
w ktorym wskazal, Zze z uwagi na troske¢ o jako$¢ 1 wysokie standardy prowadzonych audycji,
nadawca ponownie przeanalizowal tre$¢ emitowanego materialu oraz przeprowadzit
wewnetrzne konsultacje dotyczace odbioru przedstawionych w nim tre$ci. W wyniku
dokonanej analizy, postanowil on znaczaco zwiekszy¢ nadzor nad osobami prowadzgcymi
audycje. Prowadzacy zostali poinformowani oraz pouczeni o obowigzku przykladania
szczegbdlne] uwagi w dobieraniu treSci na anteng, o konieczno$ci uwzgledniania réznego
poziomu wrazliwosci stuchaczy oraz o opatrywaniu stosownym komentarzem tresci, mogacych
budzi¢ watpliwosci interpretacyjne. Nadawca poinformowat Organ réwniez o dokonanych
zmianach personalnych, dotyczacych m.in. zastepczyni dyrektora programowego
ds. programéw lokalnych, z ktorg zostala zakonczona wspotpraca. Nadawca wyrazit
przekonanie, ze wdrozone rozwigzania zapobiegng wystepowaniu podobnych sytuacji



w przysztosci oraz ponownie podkreslil, ze jego intencja w zadnym wypadku nie byto
propagowanie zachowan nagannych, w tym w szczego6lnosci przemocy wobec kobiet.

Prowadzone postgpowanie administracyjne dotyczy naruszenia przez nadawce art. 18
ust. 1 ustawy, ktore — w ocenie Organu — polega na rozpowszechnieniu audycji propagujacej
postawy i poglady sprzeczne z moralnoscig i dobrem spolecznym, w szczegdlnosci ze wzgledu
na prezentacj¢ tre$ci o charakterze dyskryminujagcym ze wzgledu na ple¢. Przy ocenie, czy
doszto do naruszenia tego przepisu, Organ dokonuje przede wszystkim wyktadni poje¢ uzytych
W niniejszym przepisie i ocenia tre$¢ audycji (ktora nie jest kwestionowana przez nadawce)
zgodnie z przyjeta interpretacja przepisu.

Audycja miata charakter rozrywkowy i byta prowadzona w formule na zywo. W trakcie
programu emitowanego w dniu 14 grudnia 2021 roku, prowadzacy przytoczyli przedwojenne
ogloszenie z dziatu ,,0zenki” o tresci: ,,Podaje si¢ jako rzeznik domowy prosze o taskawe
poparcie. Szukam zony z gotowka 100 000, bielizng cielesng i umeblowaniem. Mam flaki na
sprzedaz. Jozef Kotlarczyk. Gorna Wilda”. Nastgpnie — bez stowa komentarza czy wyjasnienia
— wyemitowano wskazane w skardze nagranie niewiadomego pochodzenia, rozpowszechniane
w réznych mediach spoteczno$ciowych. Na nagraniu stycha¢ zdenerwowanego mezczyzne
dzwonigcego na policje 1 proszacego o wezwanie karetki, poniewaz udusit zong¢. Nagranie
konczy si¢ w chwili, gdy okazuje si¢, ze kobieta jednak zyje.

Zapis rozmowy brzmi:

— Policja stucham, stanowisko dziesigte.

— Dzien dobry, prosze pani poprosze pogotowie szybko na Zaokopowg 4...

— A co tam sie dzieje?

— Udusitem Zone, lezy w garazu...

— Okopowa 47?

— Udusitem jq..

— A pan, gdzie jest teraz?

— Na matej aaaa... ty k.... oszukuje mnie!

— Gdzie pan teraz jest?!

— Nigdzie. Wstata suka. Przepraszam.

W opinii Organu rozpowszechnienie przedmiotowej audycji narusza standardy
dotyczace tresci programéw okreslone w art. 18 ust. 1 ustawy, tj. zakaz propagowania postaw
1 pogladow sprzecznych z moralno$cig i dobrem spotecznym, w szczego6lnos$ci ze wzgledu na
prezentacje¢ tresci propagujacych m.in. dziatania przemocowe i dyskryminujace wzgledem
kobiet.

Istotnym elementem oceny w omawianym zakresie musi pozostawac¢ fakt, iz art. 18 ust.
1 ustawy stanowi ograniczenie konstytucyjnie zagwarantowanej wolnosci wypowiedzi.
Zarébwno w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jak 1 Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka wskazuje sie, iz zapewnienie realizacji okre§lonych warto§ci moze uzasadniac
ograniczenie praw 1 wolno$ci obywatelskich, w tym wolnos$ci stowa. Jak wskazat Trybunat
Konstytucyjny w Wyroku z dnia z 23 marca 2006 r., K 4/06 ,,swoboda wypowiedzi jest jednym
z fundamentdéw spoteczenstwa demokratycznego, warunkiem jego rozwoju i samorealizacji
jednostek; 2) swoboda ta nie ogranicza si¢ do informacji i pogladow, ktére sa odbierane
przychylnie albo postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne; 3) rola dziennikarzy jest
rozpowszechnianie informacji 1 idei dotyczacych spraw bedacych przedmiotem publicznego



zainteresowania 1 majacych publiczne znaczenie.” Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny
zwrécit uwage, iz ,,Podobnie jednak, jak ma to miejsce w ramach standardu konwencyjnego,
konstytucyjna wolno$¢ wypowiedzi moze doznawaé ograniczen w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 12 maja 2008 r., SK 43/05), o ile
ograniczenia te sg przewidziane w ustawie, s3 konieczne dla ochrony wymienionych w tym
przepisie wartosci (w szczegolnosci moralnosci publicznej) oraz bgda dotyczyly korzystania
z tej wolnos$ci, nie naruszajac przy tym jej istoty. Rola mediéw oraz swobody wypowiedzi
w funkcjonowaniu demokratycznego spoteczenstwa powoduje jednak, ze ingerencja panstwa
w wolnos¢ wypowiedzi medialnej dozwolona jest wyjatkowo i1 musi by¢ nalezycie
uzasadniona.” (Wyrok TK z dnia 2 lipca 2013r. 111 SK 42/12).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze rola medidbw oraz swoboda wypowiedzi
w demokratycznym panstwie prawnym, poprzez ingerencje panstwa w wolnos¢ wypowiedzi
medialnej, dozwolona jest wyjatkowo i musi by¢ uzasadniona. Jedno z takich ograniczen
stanowi art. 18 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym audycje lub inne przekazy nie moga propagowac
dzialan sprzecznych z prawem, z polska racja stanu oraz postaw i pogladow sprzecznych
z moralno$cig 1 dobrem spolecznym, w szczegdlnosci nie mogg zawiera¢ tre$ci nawotujacych
do nienawisci lub przemocy lub dyskryminujacych ze wzgledu na pleé, rasg, kolor skory,
pochodzenie etniczne lub spoteczne, cechy genetyczne, jezyk, religi¢ lub przekonania, poglady
polityczne lub wszelkie inne poglady, przynalezno$¢ panstwowa, przynalezno$¢ do mniejszosci
narodowej, majatek, urodzenie, niepetnosprawnosé¢, wiek lub orientacje seksualng lub
nawotujacych do popelnienia przestepstwa o charakterze terrorystycznym.

Jednoczesnie odnoszac si¢ do zakwalifikowania przedmiotowej audycji jako
zawierajace] tresci propagujace poglady 1 postawy sprzeczne z moralnos$cia 1 dobrem
spotecznym, w szczegolnosci dyskryminujace ze wzgledu na pte¢, wskazaé nalezy, ze przepisy
art. 18 ust. 1 ustawy oparte sa na klauzulach generalnych, maja wigc charakter dyrektywny i
nie definiujg znaczenia takich poj¢¢ jak moralnos¢ czy dobro spoleczne. Przy ocenie czy doszto
do propagowania postaw 1 pogladow objetych zakazem sformulowanym w ww. przepisach
konieczne jest zatem ustalenie desygnatu znaczeniowego poje¢ ,,moralnos¢” 1 ,,dobro
spoleczne” poprzez odwotanie si¢ do istniejgcego w tym zakresie piSmiennictwa i judykatury.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy wskaza¢, ze moralno$¢ jest terminem
wieloznacznym, nieostrym, niemniej w doktrynie okresla si¢ ja jako ,,zobiektywizowane, lecz
niezinstytucjonalizowane reguly i zasady postgpowania oraz standardy ocenne” (zob. W. Lang,
Prawo i moralno$¢, PWN, Warszawa 1989, s. 8).

Na konieczno$¢ odwotywania si¢ do istniejacych w spoteczenstwie obiektywnych norm
moralnych przy stosowaniu art. 18 ust. 1 ustawy wskazal rowniez Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z 28 grudnia 2008 r. (sygn. akt. VI ACa 797/08, Legalis). Nacisk potozony zar6wno
w doktrynie, jak i judykaturze na obiektywizacj¢ ocen w zakresie tego, co jest, a co nie jest
moralne, wyklucza kierowanie si¢ subiektywnymi odczuciami konkretnych osob. Nalezy zatem
przyjac, ze moralno$¢ to zespot norm moralnych uznawanych przez spoteczenstwo, stuzacych
do warto$ciowania dziatan, pogladéw i1 postaw z perspektywy dobra i zla, tj. rozstrzygania,
ktére z wyzej wymienionych sa pozadane i godne nasladowania, a ktore nalezy pigtnowac.
W kontekscie tak pojmowanej moralnosci przedstawiciele doktryny wskazuja, ze uzyte
w art. 18 ust. 1 ustawy pojecie ,,dobra spolecznego™ nalezy rozumie¢ jako zblizone do pojecia
»interesu spotecznego”, ale z podkresleniem spolecznego, wspdlnotowego wymiaru dobra



(zob. J. Sobczak, Radiofonia i telewizja. Komentarz do ustawy, Zakamycze 2001, s. 253-254
oraz S. Piagtek (red.), W. Dziomdziora, K. Wojciechowski, Ustawa o radiofonii i telewizji.
Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 216).

W zwiazku z powyzszym — W opinii Organu — propagowaniem postaw i pogladow
sprzecznych z moralno$cig i dobrem spolecznym jest, na gruncie ustawy, prezentowanie
w audycji rozpowszechnionej w programie takich scen 1 tresci, ktore ukazujg w pozytywnym
swietle, pochwalajg lub zachecaja do nasladowania pogladow 1 postaw bedacych
W sprzecznosci z uznawanymi przez spoteczenstwo normami moralnymi, a zarazem godzacych
w dobro spoteczne — nie lezagcych bowiem w interesie ogotu. Pomocniczo mozna réwniez
wskaza¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 wrzesnia 2015 r. (sygn. akt. VI ACa
1312/14), w ktorym za postawy i poglady sprzeczne z moralno$cig uznano takie, ,ktore nie
mieszczg si¢ w katalogu norm moralnych, akceptowanych przez ogdét spoteczenstwa”.
W wyroku zwrdécono przy tym uwage na fakt, ze chodzi o ,klauzule generalng zblizong
tresciowo do klauzuli zasad wspoétzycia spolecznego”, ktore nalezy rozumie¢ jako ,,zbiodr
powszechnie akceptowanych w danym spoteczenstwie norm postgpowania, ktore wynikaja
Z poczucia moralnos$ci, zwyczajow i tradycji (...).”

Niemozliwe jest wskazanie zamknigtego katalogu postaw czy pogladow sprzecznych z
moralno$cig 1 dobrem spotecznym. Jednak z calag pewnoS$cig za takie zawsze uznawano
instrumentalne  traktowanie cztowieka, prowadzace do jego uprzedmiotowienia
(tj. sprowadzenia do roli przedmiotu) i przedstawienia jako towar lub/i obiekt seksualny, a co
za tym idzie — skutkujace naruszeniem godnosci ludzkiej. Godno$¢ ludzka jest bowiem
podstawowg wartoscia, na ktorej ochrone ukierunkowane sg nie tylko normy moralne przyjete
przez spoteczenstwo, ale takze system prawa. Ten specjalny status godnos$ci ludzkiej zostat
wskazany w art. 30 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym: ,,Przyrodzona i niezbywalna godno$¢
czlowieka stanowi zrodto wolnosci 1 praw czlowieka 1 obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej
poszanowanie 1 ochrona stanowi obowigzek wladz publicznych”. PowyZsza norma nie tylko
okresla godnos¢ jako zbior praw przystugujacych cztowiekowi z racji jego cztowieczenstwa
oraz stanowigcych punkt wyjscia dla wszelkich dalszych regulacji zwigzanych z prawami
jednostki, ale takze jako atrybut kazdej istoty ludzkiej, czyli wartos¢, ktorej nie moze by¢ ona
pozbawiona. Dodatkowo, orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, definiujac pojecie
godnosci ludzkiej, odwotuje si¢ do zakazu instrumentalnego traktowania cztowieka: ,,(...)
z rozumieniem godnosci cztowieka $ci§le wigze si¢ bowiem zakaz nieosobowego traktowania
jednostki ludzkiej, uprzedmiotowienia jej” (zob. wyrok TK z dnia 15 pazdziernika 2002 r.,
sygn. akt SK 6/02).

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Organu, godno$¢ ludzka nalezy interpretowac
szeroko, nie tylko jako element wewnetrznej czci, tj. jedng z dobr osobistych wskazang
w art. 23 Kodeksu Cywilnego, ale jako warto$¢ konstytucyjna, zwigzang ze standardami
moralnymi przyjetymi przez spoteczenstwo (takie podejscie Organu zostatlo potwierdzone
w orzecznictwie — zob. wyr. SO z dnia 30 listopada 2018 r., sygn. akt XX GC 552/18 oraz
wyr. SA z dnia 4 marca 2020 r., sygn. akt VII AGa 420/19). Obowiazkiem KRRIiT jako
konstytucyjnego organu wiladzy publicznej odpowiedzialnego za sektor audiowizualny, jest
zatem ochrona tak rozumianego pojecia godnosci ludzkiej w radiofonii i telewizji.

,»Godnos¢ ludzka, ktora stanowi zrodlo wszelkich praw i wolno$ci, stanowi wyzsza
warto$¢ niz swoboda wypowiedzi w demokratycznym spoteczenstwie. Dziennikarz moze



postugiwac si¢ prowokacja. Pod ochrong prawa znajduje si¢ takze, zgodna z zasadami
wspotzycia spotecznego i rzetelnie dokonywana, ujemna ocena dziet naukowych lub
artystycznych albo inna dziatalnos¢ tworcza, zawodowa lub publiczna (np. w postaci satyry czy
karykatury). Swoboda wypowiedzi ,,nie ogranicza si¢ do informacji i pogladow, ktore sa
odbierane przychylnie, uwazane za nieobrazliwe lub neutralne, lecz odnosi si¢ takze do tych,
ktore obrazaja, oburzajg lub wprowadzaja niepokdj;” (zob. wyrok ETPC z 23.09.1994 r.,
15890/89, Jersild przeciwko Danii, HUDOC, pkt 31).

Zakaz propagowania tresci dyskryminujacych dotyczy przedstawiania zjawisk
nierownego traktowania w sposob mogacy prowadzi¢ do wzrostu lub utrwalania tego typu
zachowan oraz dyskryminujacych stereotypow. Dyskryminacja oznacza nierowne traktowanie,
prawnie nieusprawiedliwione i nieuzasadnione obiektywnymi przyczynami. Dyskryminacja
jest pogwalceniem podstawowych praw i wolnosci cztowieka (zob. wyrok SA w Warszawie
z24.01.2017 r., VI ACa 1892/16, LEX nr 2317752).

Trybunal Konstytucyjny w orzecznictwie wskazat kryteria, ktorych taczne wystgpienie
umozliwia dopuszczalne zréznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw w Swietle art. 32 ust. 2
Konstytucji. ,,Zakaz dyskryminacji wynikajacy z art. 32 ust. 2 Konstytucji, ktory stanowi
wzorzec interpretacji regulacji ustawowych, nie jest tozsamy z zakazem réznicowania sytuacji
podmiotéw prawa. Dyskryminacja polega na nieuzasadnionym, r6znym ksztattowaniu sytuacji
podobnych podmiotéw prawa, w procesie stanowienia oraz stosowania prawa. Dyskryminacja
oznacza tworzenie r6znych norm prawnych dla podmiotoéw prawa, ktére powinny by¢ zaliczone
do tej samej klasy (kategorii), albo nieréwne traktowanie podobnych podmiotéw prawa
w indywidualnych przypadkach, gdy zroznicowanie nie znajduje podstaw w normach
prawnych (zob. wyrok TK z 15.07.2010 r., K 63/07, LEX nr 585542)”.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny ,,Odstgpstwa od nakazu roéwnego traktowania
podmiotéw podobnych muszg zawsze znajdowac podstawe w odpowiednio przekonywujacych
argumentach. Argumenty te musza mie¢: 1) charakter relewantny, a wiec pozostawac
w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepisow, w ktorych zawarta jest
kontrolowana norma, oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci. Oznacza to, ze wprowadzane
zroznicowania muszg mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony. Nie wolno ich dokonywac
wedlug dowolnie ustalonego kryterium (zob. orzeczenie z 12.12.1994 r., K 3/94, LEX
nr 25331); 2) argumenty te musza mie¢ charakter proporcjonalny, a wigc waga interesu,
ktéremu ma stuzy¢ roznicowanie sytuacji adresatow normy, musi pozostawa¢ w odpowiednie;j
proporcji do wagi interesoOw, ktore zostang naruszone w wyniku nierownego potraktowania
podmiotdw podobnych; 3) argumenty te musza pozostawaé¢ w jakim$§ zwigzku z innymi
warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie
podmiotow podobnych (zob. orzeczenie z 23.10.1995 r., K 4/95, LEX nr 25402).Odstepstwa
od nakazu rownego traktowania podmiotow podobnych musza zawsze znajdowac podstawe
w odpowiednio przekonywujacych argumentach. (Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz,
Redakcja naukowa: Adrian Nieweglowski, Wolters Kluwer Polska, s. 278-279).

Satyryczny 1 zartobliwy charakter audycji nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla
rozpowszechniania tego typu tresci, w szczegolnosci pozbawionych kontekstu 1 komentarza.
Z audycji nie wynika, jak twierdzi nadawca, iz przedmiotowe traktowanie kobiet zostato
ukazane w sposob przesmiewczy i skrytykowane. Przytoczony fragment nagrania nie spotkat
si¢ z zadng reakcjg prowadzacych ani stuchaczy.



Powyzsze stanowisko potwierdza Dobrochna Ossowska-Salamonowicz, ktora
wskazuje, ze ,,Dla osiggnigcia satyrycznego celu audycji, jakim jest obnazenie postaw
1 pogladow ksenofobicznych, nie jest konieczne zawarcie tresci deprecjonujacych potencjalne
ofiary nagannych zachowan. Dziennikarze maja szeroka mozliwo$¢ wyboru takiej formy stowa
i $rodka ekspresji, by nie obraza¢ niepotrzebnie innych osdb, naruszajac ich prawo do godnosci.
Tres¢ przekazu nie moze naruszac istotnych dobr chronionych prawem (godnosci ludzkiej),
dyskryminujgc ze wzgledu na narodowos¢ czy ple¢, stanowigc przez to mowe nienawisci.
Zakres swobody wypowiedzi satyrycznej jest szerszy w porownaniu do wypowiedzi
niemajacych takiego charakteru, co nie wylgcza uznania wypowiedzi satyrycznej za bezprawna
w przypadku przekroczenia granic satyry, w szczegdlno$ci w razie braku zwigzku
zastosowanych §rodkéw wyrazu z debatg o sprawach publicznych” (Ustawa o radiofonii
i telewizji. Komentarz, Redakcja naukowa: Adrian Niewegtowski, Wolters Kluwer Polska,
s. 277).

Analizujgc rozpowszechnienie audycji w programie Eska Poznan, Organ przyjat, ze na
gruncie ustawy propagowanie dziatan, postaw i1 pogladéw zakazanych normg z art. 18 ust. 1
nastgpuje wowczas, gdy audycja zawiera treSci wsparte odpowiednig formg wyrazu,
zachecajaca do zaprezentowanych w audycji dziatan lub sprawia, ze tego rodzaju dziatania,
poglady 1 postawy odbiorca moze uzna¢ za wlasciwe, godne nasladowania (zob. wyr. SN z dnia
2 lipca 2013 r., sygn. akt III SK 42/12, Legalis). Decydujace znaczenie, przy rozstrzygnieciu,
czy doszto do propagowania, ma zatem charakter audycji i forma jej wyrazu, a nie ocena, czy
propagowanie okreslonych tresci bylo dziataniem planowym, w petni kontrolowanym przez
nadawce. Biorgc pod uwage zebrane w niniejszej sprawie dowody, w tym przeprowadzong
analize audycji ,,Wrzu¢ na luz”, nalezato stwierdzi¢, ze nadawca propaguje postawy i poglady
sprzeczne z moralnoscig i dobrem spolecznym, w szczego6lnosci ze wzgledu na prezentacje
tresci o charakterze dyskryminujacym ze wzgledu na plec.

Bez znaczenia dla prowadzonego postgpowania pozostaja zatem wyjasnienia nadawcy,
ktory wskazuje na fakt, ze jego intencja w zadnym wypadku nie byto propagowanie zachowan
nagannych, w tym w szczegdlnosci przemocy wobec kobiet. Do stwierdzenia ,,propagowania”
okreslonych zachowan nie jest konieczne, aby emisji audycji towarzyszyt zamiar przekonania
odbiorcow do zawartych wniej treSci badz aby twoércy audycji dzialali w zamiarze
bezposrednim lub ewentualnym. Przepis art. 18 ust. 1 odnosi si¢ do ,,propagowania”
okreslonych tresci przez konkretng audycjg, a nie nadawce lub twércow audycji. Jest on
wprawdzie adresowany do nadawcy, ale stowo ,,propagowanie” odnosi si¢ nie do zachowania
nadawcy, lecz do tresci emitowanej audycji. O propagowaniu przez audycj¢ dziatan
sprzecznych z prawem mozna mowi¢ wowczas, gdy audycja zawiera takie tre$ci wsparte
odpowiednig formg wyrazu, ktore zachecajg odbiorcow do podejmowania pokazanych w niej
dziatan, ewentualnie, ze zaprezentowane w niej dziatania s3 uznawane za wtasciwe, stuszne
i godne nasladowania (zob. wyrok SA w Warszawie z 17.08.2017 r., VI ACa 1983/15, LEX
nr 2396871). Nadawca moze dystansowaé si¢ wobec tych tresci, opatrzy¢ je stosownym
komentarzem, co jednak nie zmienia tego, ze dana audycja (jej tres¢) w praktyce ,,propaguje”
niepozadane przez prawodawce zachowania (zob. wyrok SN z 2.07.2013 r., 111 SK 42/12, LEX
nr 1541164).

W opinii Organu, stanowisko nadawcy i przedstawione przez niego argumenty
w pismach z dnia 4 stycznia 2022 r. i z dnia 11 maja 2022 r., nie moga podwazy¢ prawidtowosci



kwalifikacji dziatan, ktore naruszyty przepisy ustawy w zakresie emisji tresci zakazanych przez
ustawe. Analiza tresci programowych przedstawionych w audycji prowadzi do wniosku,
ze zarzuty postawione w skardze nalezy uzna¢ za zasadne w zakresie naruszenia art. 18 ust. 1
ustawy poprzez niedozwolone propagowanie przez nadawce przekazu dyskryminujacego
kobiety.

Odpowiedzialno$¢ za przedmiotowe naruszenie ma charakter obiektywny, jest
niezalezna od istnienia winy po stronie nadawcy, ktory wyjasnit, ze dziennikarze mieli na celu
osiggniecie efektu groteski, zeby wrecz ukaza¢ przedmiotowe traktowanie kobiet w okresie
przedwojennym. Od wskazanej odpowiedzialno$ci nie mozna si¢ rOwniez uwolni¢ poprzez
podjecie czynno$ci majacych na celu uniknigcie dokonywania dalszych naruszen w przysztosci.
Czynnosci podejmowane przez nadawc¢ w celu zminimalizowania niniejszego zagrozenia,
moga mie¢ jedynie wptyw na wymiar kary, co wskazane zostanie w dalszej czesci uzasadnienia.
Niniejsze stanowisko potwierdza Dobrochna Ossowska-Salamonowicz, ktora wskazuje,
7€ ,,przestanka odpowiedzialnos$ci nadawcy (na podstawie art. 18 i 53) nie jest jego wina
w karnoprawnym znaczeniu. Dziataniami sprzecznymi z prawem sg nie tylko dzialania
sprzeczne z normami prawa karnego, ale z ogétem norm prawnych obowiazujacych w Polsce,
w tym cywilnoprawnych i1 administracyjnoprawnych. Za postawy i poglady sprzeczne
z moralnoscig nalezy uznaé za$ takie, ktore nie mieszcza si¢ w katalogu norm moralnych
akceptowanych przez ogot spoteczenstwa” (Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz,
Redakcja naukowa: Adrian Nieweglowski, Wolters Kluwer Polska, s.278).

W toku postepowania Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji dokonat
rowniez analizy przestanek odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej wymienionych w art. 189f
§ 1 pkt 1 kpa. Zgodnie z przywolanym przepisem, organ administracji publicznej, w drodze
decyzji, odstgpuje od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu,
jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa. Organ
odstepuje od natozenia kary pienieznej, w Sytuacji, gdy obie przestanki wymienione
W powyzszym przepisie wystapig tacznie. Odnoszac si¢ do pierwszej z ww. przestanek, tj. wagi
naruszenia, nalezy podkresli¢, ze jednym z podstawowych zadan Krajowej Rady Radiofonii i
Telewizji, okre$lonych w art. 6 ust. 1 ustawy oraz art. 213 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), jest stanie na strazy interesow
odbiorcow. Jednym z interesow odbiorcow, ktore maja by¢ strzezone przez Krajowa Rade
Radiofonii i Telewizji, jest ochrona godnosci ludzkiej, ktéra stanowi zrodto wszystkich praw i
wolno$ci, stanowigca wyzszg wartos¢ niz swoboda wypowiedzi w demokratycznym
spoteczenstwie.

Organ nie miatl watpliwosci, ze zakres i stopien szkodliwo$ci czynu byt znaczny. Nie
sposob przyja¢ za nadawca, 1z naruszenie miato charter nieumys$iny. Kazda bowiem audycja
ma swoéj indywidulany charakter, stanowigcy o tym, do kogo jest kierowana. W kazdym
bowiem przypadku oceny dokonuje si¢ indywidualnie, biorgc pod uwage okolicznosci
konkretnej sprawy. Wskaza¢ nalezy, ze nawet incydentalne naruszenie stanowi naruszenie
interesOw grupy podlegajacej ochronie, co uzasadnia penalizacje.

Majac powyzsze na uwadze, Organ stwierdzil, ze w rozwazanym przypadku waga
naruszenia prawa nie jest znikoma, co w rezultacie zwalnia Organ od analizy drugiej przestanki
odstapienia od natozenia kary pieni¢znej, okreslonej w art. 189t §1 pkt 1 kpa. W przedmiotowej
sprawie nie zachodzi rowniez okolicznos¢, o ktérej mowa w art. 189f § 1 pkt 2 kpa, tj. za to



samo zachowanie prawomocng decyzjg na stron¢ zostala uprzednio natozona administracyjna
kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostata
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe 1 uprzednia kara spetnia cele, dla ktorych miataby
by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna. Zgodnie z art. 189f § 1 ust. 2 kpa w przypadkach
innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na spetienie celow, dla ktorych miataby by¢
natozona administracyjna kara pieni¢zna, organ administracji publicznej, w drodze
postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia dowodow potwierdzajacych:
1) usuni¢cie naruszenia prawa lub 2) powiadomienie wlasciwych podmiotow o stwierdzonym
naruszeniu prawa, okres$lajac termin i sposoéb powiadomienia. Zgodnie § 3 jezeli strona
przedstawila dowody, potwierdzajace wykonanie postanowienia, organ administracji
publicznej odstepuje od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu.
W ocenie Przewodniczacego KRRiT, majac na wzgledzie okoliczno$ci przedmiotowej sprawy,
jak réwniez charakter naruszenia, nie mozna uznac¢, aby w przedmiotowej sprawie zachodzity
okolicznosci uzasadniajgce zastosowanie ww. przepisu.

1.

Majac powyzsze na uwadze, dziatajac na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy, postanowiono
jak w sentencji.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy, jezeli nadawca narusza obowigzek wynikajacy
z przepisu art. 18 ust. 1 ustawy, Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wydaje
decyzje naktadajacag na nadawce kare pienigzng w wysokosci do 50% rocznej oplaty za prawo
do dysponowania czestotliwo$ciag przeznaczong do nadawania programu uwzgledniajac zakres
1 stopien szkodliwo$ci naruszenia, dotychczasowa dziatalno$¢ nadawcy oraz jego mozliwosci
finansowe. Optata za dysponowanie czestotliwoscia do nadawania programu wynosi 15 000
ztotych (pigtnascie tysigey ztotych). W zwigzku z tym gorna granica kary wynosi 7 500 zt
(siedem tysigcy piecset ztotych).

Przy ustalaniu kary pienigznej Organ kierowal si¢ przestankami okreslonymi
W przywotanym art. 53 ust.l ustawy, tj. zakresem 1 stopniem szkodliwosci naruszenia,
dotychczasowg dziatalno$cig nadawcy oraz jego mozliwo$ciami finansowymi. Stopien i zakres
szkodliwos$ci naruszenia zostaty okreslone przez Organ w kontekscie rodzaju i intensywnosci
naruszenia. Tak jak Organ wskazal juz powyzej, naruszenie prawa, ktdrego dopuscit si¢
nadawca, bylo naruszeniem istotnym, polegajacym na zlamaniu bezwzglednego zakazu
rozpowszechnieniu audycji propagujacej postawy i poglady sprzeczne z moralnos$ciag i dobrem
spotecznym, w szczegolnosci ze wzgledu na prezentacje tresci o charakterze dyskryminujacym
ze wzgledu na pte¢. Stopien szkodliwosci naruszenia byt zatem wyzszy niz znikomy.

Kierujac si¢ ustawowymi dyrektywami wymiaru kary, Organ wzigt pod uwage rowniez
fakt, ze nadawca w zwigzku z dotychczasowa dziatalnoécig nie byt dotychczas karany za
naruszenie art. 18 ustawy (na nadawcg natozono dwukrotnie kare¢ pienigzng w zwigzku
z naruszeniem art. 16¢ pkt 1 ustawy, tj. emisja ukrytego przekazu handlowego w programach
Eska Szczecinek oraz Eska Ostrzeszow).

Na podstawie analizy sprawozdania finansowego Spotki za 2021rok sytuacje finansowa
nadawcy mozna oceni¢ jako dobra.



W zwigzku z powyzszym, w okoliczno$ciach tej konkretnej sprawy, zostata
wymierzona kara w wysokosci 3000 ztotych (trzy tysigce zlotych).

Pouczenie

Zgodnie z art. 56 ust. 1 i 2 ustawy o radiofonii i telewizji, w zwiazku z art. 47928 § 1
ust. 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2021 r.
poz. 1805, 1981, 2052, 2262, 2270, 2289, 2328, 2459, z 2022 r. poz. 1, 366, 480, 807, 830,
974), stronie przystuguje odwotanie od niniejszej decyzji do Sadu Okregowego w Warszawie
— Sadu Gospodarczego za posrednictwem Organu w terminie miesigca od dnia dorgczenia
niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zw. z art. 33 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2257, 2328), od odwotania od
decyzji Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji pobiera si¢ optat¢ stalg
w kwocie 3000 zt.

Zgodnie z art. 103 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad moze
przyzna¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
niebedacej osobg prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos$¢ prawna, jezeli wykazata, ze nie ma
dostatecznych §rodkow na ich uiszczenie. Na podstawie art. 105 ust.1 ww. ustawy, wniosek
o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zglosi¢ na pismie lub ustnie do protokotu
w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz si¢ toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 3 1 § 4 Kodeksu postepowania cywilnego, strona
zwolniona przez sad od kosztéw sadowych w catosci lub w cze$ci, moze domagaé sie
ustanowienia adwokata albo radcy prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna,
ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ sadowa, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze
si¢ domaga¢ ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, Ze nie ma
dostatecznych srodkéw na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego.
Whniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zglasza wraz z wnioskiem
o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie,
w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona albo juz si¢ toczy.

Maciej Swirski
/- dokument podpisany elektronicznie/

Otrzymuja:
— Radio Eska SA, ul. Jubilerska 10, 04-190 Warszawa
— ala

Do wiadomosci:
- Departament Budzetu w Biurze KRRiT

10



		2022-11-25T14:56:59+0100




