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na podstawie ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o petycjach

dotyczaca zmiany przepisow ustawowych takich jak prawo karne, prawo podatkowe, przepisow
o ubezpieczeniu spotecznym, emerytalnym oraz zdrowotnym, w kierunku kompleksowego

uregulowania $wiadczenia zjawiska $wiadczenia ustug seksualnych (prostytucji) oraz ustug

towarzyszacych, zwiazanych z seksualnoécia cztowieka i objecia ww. fragmentéw zycia

spotecznego nadzorem i ochrong Panstwa.

Wprowadzenie

Zagadnienie podejscia poszczegdlnych panstw europejskich do zjawiska prostytucji (Swiadczenia
ustug seksualnych) jest w ostatnim czasie przedmiotem zainteresowania licznych instytucji
publicznych, ale takze przedmiotem zywej debaty spotecznej. I stusznie, gdyz jest to obszar, ktéry
wymaga przeprowadzenia takiej debaty, ktérej rezultatem powinno by¢ dostosowanie
obowiazujacych rozwiazan prawnych do aktualnych, wspéiczesnych ram spotecznych i

kulturowych oraz wspoétczesnych koncepcji tworzenia norm prawnych.
Jako przyktad mozna wymieni¢ tutaj:
e Projekt Rezolucji Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z 14 wrzesnia 2024 roku

ws. ochrony praw cztowieka oraz poprawienia jakosci zycia i praw 0s0b zajmujacych sie

ustugami seksualnymi.
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* Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 14 wrze$nia 2023 roku w sprawie regulacji
dotyczacych prostytucji w UE: jej skutkéw transgranicznych oraz wptywie na
réwnouprawnienie ptci i prawa kobiet z (2022/2139(INI))

* Posiedzenie Rady UE ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych z dnia

26.01.2024 podczas ktdérego dyskutowano m.in. o dekryminalizacji prostytucji.

Faktem jest, ze zjawisko prostytucji jest niezwykle ztozone, budzi wiele skrajnych emocji i podlega
silnym, spolaryzowanym osgdom kulturowym, spotecznym czy religijnym. W wielu opiniach
ekspertdw podkresla sig liczne negatywne konsekwencje zjawiska prostytucji, dla oséb ktére sie
nim zajmujg, jego rézne oblicza, ale takze niekonsekwentne i niesp6jne podescie ustawodawcy do
tego zjawiska. Widac to w ogromnej rozbiezno$¢ w podejsciu do $wiadczenia ustug seksualnych
w poszczegllnych krajach UE: od modelu legalizacji i regulacji (zaréwno samych ustug
seksualnych, ale takze organizowania tych ustug jako dziatalno$¢ gospodarcza), po model, w

ktdrym penalizuje sig osoby korzystajace z takich ustug.

W koncu, w licznych stanowiskach w ramach tej debaty podnosi sie, Ze jest to zjawisko
towarzyszace ludzkoSci od samego poczatku i we wspétczesnym podejéciu do niego nalezy
wyzby¢ sie moralizatorstwa, stygmatyzacji opartej najczesciej na stanowiskach ideologicznych
czy religijnych (czego przejawem jest takze stygmatyzujacy jezyk stosowany do okre$lania tej
sfery zycia) i popychajacych w strone radykalnych dziatan legislacyjnych, a zamiast tego przyjac,
ze rozwigzania prawne powinny odnosi¢ sie do rzeczywistoéci taka jaka ona jest, a nie taka, jaka
w idealnych wyobrazeniach powinna by¢. W tym duchu, rozwigzania prawne, powinny by¢
nastawione na zmiang rzeczywistosci i wptywanie na nia przez edukacje oraz tworzenie takiego
srodowiska prawnego, spotecznego i kulturowego, w ktérym osoby, ktére wybiora taka droge
aktywnosci zarobkowej (niezaleznie od naszych indywidualnych ocen takiej decyzji), znajda sie

pod ochrong paristwa.

Tymczasem, polskie rozwiazania prawne, sa przyktadem hipokryzji prawnej, spotecznej i
kulturowej. Zakotwiczonej w pogladach na rozwigzaniach prawne i spoteczne z minionych dekad.
W Polsce funkcjonuje tzw. model nazwany eufemistycznie abolicyjnym. Zaktada on swego rodzaju
przymykanie oczu, ,tolerowanie” de facto odptatnego $wiadczenia ustug seksualnych. Osoby
zajmujgace sig tg profesjg oraz korzystajace z tych ustug, nie podlegaja karalnosci. Karalna jest
natomiast wszelka dziatalnos¢ w zakresie organizacji ustug seksualnych czy pomoc przy takiej
dziatalnosci. Czyli w istocie rzeczy penalizowana jest jakakolwiek forma dziatalnosci gospodarczej

w zakresie ustug seksualnych.



Model ten opiera sie na stygmatyzujacym w istocie rzeczy zatozeniu, ze osoby wykonujace ten
zawdd (w wiekszosci kobiety, aczkolwiek to w zwiazku ze zmianami kulturowymi takze podlega
zmianom) wykonuja czynnosci ,sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego”, ,niegodne”,
,niemoralne”. Czego konsekwencja jest to, ze zgodnie z polskim systemem podatkowym taka

dziatalnos¢ nie podlega opodatkowaniu.

W praktyce rzecz jasna, ten sektor (ustug seksualnych) funkcjonuje w Polsce w ramach pewnych
struktur organizacyjnych wtasciwych dla dziatalnosci gospedarczej. Jednakze przez okreslone
podejécie legislacyjne panstwa jest to w istocie prawna, podatkowa i moralna szara strefa. Obszar
na mapie spoteczefistwa, od ktérego panstwo odwraca wzrok, czynigc to co ciekawe, pod pozorem

ochrony moralnosci i obyczajnosci. Jak to funkcjonuje w praktyce?

Wystarczy wpisaé w wyszukiwarce internetowej w jakimkolwiek wigkszym miescie w Polsce
hasto ,masaz erotyczny” czy ,masaz tantryczny”, aby znalez¢ setki tego rodzaju ogtoszen, ktore w
istocie sa niczym innym jak wtasnie zorganizowanym $wiadczeniem ustug seksualnych. Nie
sposéb przyja¢ przeciez, w zgodzie z logika i do$wiadczeniem zyciowym, ze wszystko to
samodzielna inicjatywa 0séb zajmujacych sie takimi ustugami. W wigkszosci kobiet $wiadczacych

w ww. miejscach badz faktycznie masaz erotyczny, badz inne ustugi seksualne.

Zgodnie bowiem z orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 listopada 2021 roku,
sygn. Il Aka 152/20) ,,..uprawianie prostytucji w znaczeniu przewidzianym w art. 203. kk oraz
204 kk, to nic innego jak zajmowanie si¢ procederem polegajacym na zaspokajaniu za
odptatnoscia, potrzeb seksualnych innych oséb, przez kontakt cielesny z tymi osobami”. W §wietle
zatem tego orzeczenia oraz ww. praktyk rynkowych dotyczacych ,masazu erotycznego” widac, ze
polska legislacja to w istocie pozorowanie zajgcia sig tym obszarem zycia spotecznego. Efektem

tego jest to, ze tysiace oséb, ktére zajmuja sie ta dziatalnoscia zarobkowa w istocie rzeczy

prowadza ja_poza ochrona i nadzorem pafstwa. Znajdujac sie w jakiejs osobliwej dla

nowoczesnego Panstwa, cztonka Unii Europejskiej i kraju, w ktorym wysoko ceni sie standardy

praw cztowieka i praworzadnosci, szarej strefie: moralnej, prawnej i podatkowej.

Dlatego, czas chyba najwyzszy, aby w przestrzeni publicznej w Polsce odbyta sie rzetelna debata,
ktérej owocem bedzie wprowadzenie nowoczesnych, efektywnych i realistycznych rozwigzan
prawnych. Ktére beda regulowac ten obszar ludzkiej aktywnosci tak, by osoby, ktdre, z wiasnej
woli zdecyduija sie na wybér takiego sposobu zarabiania na zycie, miaty petny dostep do wiedzy,

edukacji oraz ochrony panstwa, ubezpieczenia zdrowotnego czy emertytalnego. A z drugiej
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strony, aby panstwo osiagato z ww. branzy przychody, ktére przeciez beda kierowane do skarbu

panstwa i przeznaczane na wspdlne wydatki pafistwa, czyli inaczej méwiac, na sprawy obywateli.

UZASADNIENIE

Argument 1: Przyklad regulacji konsumpcji alkoholu jako kompromisowej regulacji

negatywnego zjawiska spotecznego

Tytutem wstepu nalezy podkresli¢, ze jakakolwiek dziatalnoéci zwiazana z przemoca, handlem
ludimi, wyzyskiem etc. powiazana ze $wiadczeniem ustug seksualnych powinna pozostac
zabroniona. Nie podlega dyskusji, ze ww. patologie w jakimkolwiek obszarze spotecznym

powinny by¢ zdecydowanie zwalczane.

Jednakze Swiadczenie ustug seksuainych przez osoby doroste, nie znajdujace sie w sytuacji
przymusu, powinno zosta¢ uregulowane prawnie niezaleznie od tego czy klasyfikujemy tego
rodzaju zjawisko negatywnie czy nie. Faktem jest, ze w dyskusji ekspertéw (psychologdw,
pedagogow, prawnikéw) wiekszo$¢ gloséw wskazuje na negatywne konsekwencje zjawiska
odpfatnych ustug seksualnych zaréwno dla spoteczenstwa jak i 0s6b, ktére decyduje sie na taka
dziatalnos¢. Jednakze, ustawodawca tworzac przepisy, ktére maja regulowaé dane pole zycia
spotecznego, nie moze opierac si tylko na gtosach ekspertow i dziata¢ w ten sposéb, ze zakazane
bedzie wszystko to co jest obiektywnie szkodliwe dla cztowieka. W ten sposéb nie da sie

uregulowac efektywnie i stabilnie rzeczywistosci spoteczne;j.

Jako przykfad, ktéry moze czytelnie zobrazowaé przedstawiony ww. problem, niech postuzy
podejécie do uregulowania zjawiska, ktore niewatpliwie, jest takze obiektywnie negatywne
zaréwno dla cztowieka jak i spoteczenstwa a jednak ustawodawca zdecydowat sie na jego
kompleksowe uregulowania zamiast penalizacji czy ,tolerowania”: chodzi o uregulowanie

dostepu do alkoholu.

Niech punktem wyjscia bedzie stwierdzenie, ktére nie podlega jakiejkolwiek dyskusji, gdyz ma
podstawy naukowe i medyczne, ze alkohol w jakiejkolwiek dawce dla cztowieka to trucizna oraz
ze jego spozywanie i naduzywanie jest odpowiedzialne za wiele spotecznych probleméw oraz

indywidualnych cierpien ludzi.

Jednakze, spofeczenstwo jednak zdecydowato sie, Ze zamiast dazy¢, poprzez stanowienie

drakonskich przepisow i praktyke stosowana prawa, do stanu, w ktérym to zjawisko (spozywanie



alkoholu) zniknie, do uregulowania spozycia alkoholu. Uznano, ze niezaleznie od spotecznych i
moralnych ocen, jest to zjawisko tak silnie zakorzenione, ze bardziej wiasciwym podejsciem
bedzie jego akceptacja (w okreslonych ramach!) i uregulowanie tak aby zminimalizowac jego

negatywne koszty dla spoteczenstwa.

Innymi stowy, nikt nie neguje obecnie faktu, ze alkohol w to w kazdej iloSci trucizna i ze jego
konsumpcja przez cztowieka powoduje wiele cierpien, patologii indywidualnych oraz
spotecznych (takze wymiernych kosztéw). Zdano sobie jednak z sprawg, ze podejécie skrajne,
oparte na restrykcyjnym zwalczaniu tego negatywnego zjawiska nie przyniesie spodziewanych
efektéw, przy istotnych kosztach spotecznych i indywidualnych. W rezultacie, postanowiono na
UREGULOWANIE. Przyjeto kompromisowe ramy prawne. Nie udajgc bynajmniej, ze sam alkohol
to nieszkodliwa substancja. Nie udajac, ze w zwigzku z jego konsumpcja nie ma negatywnych
efektow dla spoteczenistwa. Postawiono na kontrole i nadzor panstwa potaczone z dziatalnoscia
edukacyjna oraz profilaktyczng. Co Istotne konsumpcja alkoholu jest znacznie obcigzona
podatkami co stanowi wymierne zrédto przychodéw budzetowych panstwa, ale takze zapewnia

$rodki na dziatania majace zminimalizowaé spoteczne konsekwencje konsumpcji alkoholu.

Podobna sytuacja dotyczy $wiadczenia ustug seksualnych i spotecznego uwarunkowania tego
zjawiska. Celem uregulowanie $wiadczenia ustug seksualnych nie ma by¢ opowiedzenie sig po
ktorejs, ze stron w dyskusji nt. $wiadczenia ustug seksualnych czy tez ,walka” z tym spotecznym
zachowaniem. Prawdziwym celem powinno by¢ zapewnienie racjonalnych (prawnych,
podatkowych, spotecznych) ram dla obywateli, ktérzy zdecyduja si¢ na taka dziatalno$¢. Pod
ochrona i kontrola aparatu pafistwa. Celem takiej regulacji nie ma by¢ takze bagatelizowanie tego,
ze ze $wiadczeniem ustug seksualnych moga by¢ zwiazane pewne negatywne konsekwencje
(podobnie jak w przypadku konsumpcji alkoholu). Celem tych przepisdw ma by¢ stworzenie
czytelnych ram prawnych, dla 0séb, ktére z wtasnej woli zdecyduja sig na taka drogg aktywnosci

zawodowe;j.

Oczywistym jest, szczegélnie gdy patrzy sie na doswiadczenia legislacyjne w kwestii alkoholu, ze
zaréwno podejicie restrykcyjne jak i podejscie abolicyjne, czyli udajace, ze panstwo zajmuje sie
tym zjawiskiem (obecne stosowane Polsce) nie adresujg faktycznych probleméw spotecznych.
Ww. dwa podejécia nie oferujg obywatelom jasnosci, czytelnosci oraz efektywnego zajgcia sig

danym problemem spotecznym.
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W zwigzku z powyzszym, bazujac na analogii prawodawczej w kwestii uregulowania dostepnosci
alkoholu jako istotnego problemu spotecznego, nalezy takie wprowadzi¢ kompleksowa,

nowoczesng i efektywna regulacje $wiadczenia ustug seksualnych w Polsce.

Argument 2: Prawo nie powinno opiera¢ si¢ na pogladach religijnych czy moralnych

Gdy siggniemy do komentarzy do art. 204 kodeku karnego, ktry stanowi podstawe do penalizacji
przestepstw tzw. okoto prostytucyjnych (takich jak organizowanie ustug seksualnych czy pomoc
w ich $wiadczeniu) to okaze sig, ze dobrem prawnym, ktére ma chronié ta norma prawa karnego
jest moralnos¢ publiczna lub obyczajno$¢. To prowadzi nas do wniosku, Ze zatem ustawodawca
uwaza $wiadczenie ustug seksualnych za niemoralne (z tego powodu nie jest to dziatalnoéé
opodatkowana, jako czynno$¢ sprzeczna z zasadami wspétzycia spotecznego). A juz tym bardziej

organizowanie takiej dziatalnosci i czerpanie z tego korzysci.

Tyle, ze ustawodawca nie powinien sie zajmowaé wplywaniem na rzeczywistoé¢ spoteczna, z
punktu widzenia moralnosci czy religii, ale powinien sie koncentrowaé na tym w jaki sposéb moze
na dany problem spoteczny efektywnie wptyna¢. Patrzac na niego z perspektywy obywateli, ich
pogladow oraz intereséw oraz w celu zapewnienia kompromisowego, dtugofalowego oraz

czyteinego dla adresatow (obywateli) rozwiazania.

To nie znaczy bynajmniej, ze w podejsciu ustawodawcy nie powinno by¢ rozwazan, co jest
wiasciwe, moralne czy stuszne. Ale nalezy to zestawi¢ takze z realiami spotecznymi, badaniami
opinii publicznej oraz analiza kosztéw spotecznych (takze finansowych) dla réznych mozliwych
rozwigzan prawnych. W efekcie przyjete rozwigzanie prawne powinno by¢ kompromisem miedzy
pewnymi ocenami moralnymi, aktualng rzeczywisto$cia opartym na podstawowej funkcji
pafistwa: regulowania i zapewniania funkcjonowania spoteczefistwa oraz zapewnienia ochrony
kazdej jednostce tego spoteczefistwa, niezaleznie jaka droge zycia wybierze oraz od

indywidualnych ocen moralnych ustawodawcy.

Siggajgc ponownie po analogie uregulowania dostepnosci alkoholu: przeciez wypicie butelki
wodki i kierowanie w takim stanie samochodem takze jest ,niemoralne” czy sprzeczne z
obyczajnoscia. Mimo to, ustawodawca nie zdecydowat sie, na catkowity zakaz sprzedazy alkoholu
a jedynie na dziatania regulacyjne, edukacyjne potgczone z karalnoscig zachowan patologicznych.
Tego samego pragmatyzmu w tworzeniu przepiséw prawa nalezy oczekiwaé¢ w odniesieniu do

zjawiska Swiadczenia ustug seksualnych.



Warto takze, odnoszac sie do zagadnienia, jakiego rodzaju argumenty powinny by¢ kluczowe w
dyskusji spotecznej nad uregulowaniem zjawiska $wiadczenia ustug seksualnych w Polsce,
przytoczy¢ pozycje Mariusza Jedrzejko ,Prostytucja jako problem spoteczny, moralny i
zdrowotny, Akademia Humanistyczna, Puttusk, 2006 rok”. Zostata tam zaprezentowana opinia, ze

to nie tyle zjawisko prostytuciji jest problemem spotecznym i nie ono powinno by¢ bezposrednim

celem dziatan pafstwa co powody spoteczne, ktére sprawiaja, ze okreslone osoby, czy okreslone

grupy spoteczne zmuszone sa do podjecia takiego sposobu zarabiania na zycie. Innymi stowy,
nalezy spojrze¢ najpierw na nieréwnosci_spoteczne, klasowe, piciowe czy kulturowe i je

zaadresowac w pierwszej kolejnoéci. Wtedy, by¢ moze nie sprawi to, ze juz nikt nie decyduje sig
na taka forme aktywnosci zarobkowej (ale takie oczekiwanie jest, jak si¢ wydaje, catkowicie nie
realistyczne), ale znaczaco ograniczy to sytuacje, gdy w zwiazku z takim wyborem taka osoba

bedzie wykorzystana czy skrzywdzona.

Argument 3: zmiany spoteczne/opinia spoteczna

Niewiele jest badan opinii spotecznej zajmujacych sie kwestia prostytucji (ustug seksualnych) i jej
postrzegania spotecznego. Osrodek badan opinii publicznej OBOP przeprowadzat takie badania w
1993, 1995 oraz 2001 roku. W badaniach tych widoczny jest spadek liczby oséb deklarujacych
potepienie dla 0s6b zajmujacych sig prostytucja, ale takze wzrost odsetka oséb popierajacych ideg
legalizacji samej prostytucji oraz postulatu legalizacji domoéw publicznych. [ tak:
o Odsetek populacji deklarujacej potepienie dla prostytucji: w 1993 roku - 76%, w 2001
roku - 51%.
o Odsetek populacji deklarujacej poparcie dla legalizacji prostytucji: w 1997 roku - 78%
mezczyzn i 50% kobiet, w 2001 roku - 74% mezczyzn i 51% kobiet.
o Odsetek populacji wyrazajacej poparcie dla legalizacji doméw publicznych w 2001 roku:

62,4 % (odpowiedzi: domy publiczne powinny dziata¢ legalnie oraz raczej legalnie)

Warto takze spojrzeé na badanie wsrdd uczestnikéw dwoéch Konferencji w Krakowie oraz
Bydgoszczy dot. seksualnosci osob niepetnosprawnych (opisane w Kultura i Spoteczenstwo 2016
nr 3, lzabela Slezak, Uniwersytet Lodzki, Realizacja potrzeb seksualnych przez osoby
niepetnosprawne: Rzeczywistosé- Perspektywy - Kontrowersje, str. 71). Uczestnicy tych
konferencji wypowiadali w ankietach na temat mozliwosci wprowadzenia ptatnych ustug
seksualnych dla 0séb z niepetnosprawnosciami na wzor innych krajow. Ok 70 % respondentow -
czyli psychologow, pedagogdw, terapeutdw, uczestnikow konferenciji, byta przychylnych takiemu
rozwiazaniu. W dvskusji, ktora odbywata sie na ww. Konferencjach, nie negowano, ze jest to

bardzo wymagajacy i kontrowersyjny temat, ale wskazywano takze, Ze rozwigzanie polegajace na



udawaniu, ze problem nie istnieje, czyli pozostawienie 0s4b niepetnosprawnych i ich opiekunéw
z tymi problemami, jest niewatpliwe najgorszym rozwiazaniem. Wskazywano takze, ze w
aktualnym, stanie prawnym, w ktérym penalizowane sa jakiekolwiek formy zorganizowanego
Swiadczenia ustug seksualnych w Polsce, nie ma mozliwosci legalnego, uregulowanego,

bezpiecznego swiadczenia tego rodzaju ustug terapeutycznych.

Poglady opinii publicznej na dane zjawisko spoteczne, nie powinny by¢ rzecz jasna, decydujgcym
dla ustawodawcy argumentem, ale powinien on jednak uwzglednia¢ te opinie oraz zmiany jaka
przechodzi spoteczenstwo szczegélnie w kontekscie, kulturowym i cywilizacyjnym. W tym
przypadku, zmiany w zakresie spotecznego postrzegania zjawiska prostytucji oraz tego jakie
powinno by¢ podejscie panstwa w tej sferze, sg widoczne. A to powinno mieé przetozenie na
ksztatt przepiséw wypracowanych w toku debaty spotecznej i prac legislacyjnych. Przepisow,
ktére, gdy opracowane sa przy wystuchaniu opinii publicznej, to mogg liczy¢ na to, ze
spoteczenstwo bedzie je rozumiec, akceptowaé i chetnie stosowac. To z kolei przetozy sie na to, ze
spetnig one swoje zadanie, czyli ureguluja w sposob stabilny i czytelny okreslony fragment zycia
spotecznego w Polsce, a organy odpowiedzialne za nadzér, nad tymi przepisami, bedg mogty
tatwiej je egzekwowac i zwalczac patologie czy przestepczos¢ zorganizowana wyzysk czy handel

ludZzmi.

Argument 4: Opodatkowanie dziatalnosci w zakresie organizacji $wiadczenia ustug

seksualnych oraz samych ustug seksualnych w $wietle przepisow Konstytucji RP

Z tresci przepiséw Konstytucji mozemy wywiez¢ takie fundamentalne zasady jak: zasada zaufania
obywateli do panistwa, zasada sprawiedliwo$ci spotecznej, wolnoéé wyboru zawodu oraz prawo
do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy lub po osiagnieciu wieku

emerytalnego.

Tymczasem podejScie do ustug seksualnych w polskim prawodawstwie jest jak sie wydaje, czyms
przeciwnym do ww. konstytucyjnych zasad. Swiadczenie ustug seksualnych (prostytucja) jest w
Polsce w zasadzie tolerowane (nie podlega karaniu), ale jako dziatalno$é sprzeczna z zasadami
wspotzycia spotecznoscia nie podlega opodatkowaniu. Nie ma mozliwosci wykonywania tej
dziatalnosci jako zawodu, odprowadzania podatkéw czy sktadek od ubezpieczenia zdrowotnego
i spotecznego. W rezultacie, osoba zajmujaca sie takimi ustugami, nie podlega ochronie
wynikajacej z optacania sktadek w ramach systemu ubezpieczen spotecznych, zdrowotnych i

emertytalnych.



Takiego rozwiazania, w zaden sposob nie mozna nazwac czytelnym i zrozumiatym dla obywateli,
o narusza w oczywisty sposdb zasade zaufania obywateli do Panstwa oraz inne ww. zasady
konstytucyjne. Jest tak dlatego, ze w istocie rzeczy $wiadczenie ustug seksualnych nie jest w
Polsce legalne, ale jedynie ,tolerowane”. Zatem osoba, ktora chciataby wykonywac taka
dziatalno$¢ zarobkowa, nie ma takiej mozliwosci wykonywac¢ tego w ramach stworzonego
systemu. Z zatozenia, taka osoba jest ,wyrzucona” do szarej strefy. Nie musi, co prawda, pfaci¢
podatkow, ale jest w zasadzie poza systemem ubezpieczenia zdrowotnego, spofecznego i

emerytalnego.

Taka sytuacja jest takze naruszeniem zasady sprawiedliwosci spotecznej, patrzac na to z szerszej
perspektywy. Takze z perspektywy innych obywateli, czy innych grup spotecznych. Chodzi o to,
ze z pewnych moralnych, obyczajowych powodéw, okreslona, pewna grupa zawodowa prowadzi
dziatalno$¢ bez koniecznosci odprowadzania podatkéw. Takie réznicowanie, biorgc w
szczegdlnosci wyzej przytoczong spoteczna akceptacje dla tego rodzaju dziatalnosci, wydaje sig
nieuzasadnione oraz niesprawiedliwe dla innych zawoddw, ktére takie podatki ptacg. Aby dobrze
zobrazowa¢ problem przez zrozumiala analogie: to tak, jakby Panstwo powiedziato, ze w zwigzku
z tym, ze alkohol powoduje liczne indywidualne i spoteczne problemy, paristwo rezygnuje z

opodatkowania jego sprzedazy.

Wprowadzenie opodatkowania ustug seksualnych, bedzie takze oznaczac, ze czes¢ z tych
wptywow bedzie mogta by¢ przeznaczona na programy edukacyjne, prewencyjne czy ostonowe,
skierowane do 0s6b poszkodowanych w zwiazku z negatywnymi zjawiskami, ktére w obszarze

$wiadczenia ustug seksualnych, takze niewatpliwie maja miejsce.

Argument 5: Wigksze mozliwosci edukacyjne oraz w zakresie zwalczania przestepczosci

zorganizowanej

Wprowadzenie przepisow, ktére ureguluja opisane zjawisko spoteczne w sposob kompleksowy,
tworzac czytelne i stabilne ramy dla legalnego prowadzenie dziatalno$ci w zakresie Swiadczenia
oraz organizowania ustug seksualnych, pozwoli na poddanie ww. dziatalnosci kontroli i
nadzorowi panistwa. Dodatkowym efektem bedzie takze to, Ze pafistwo osiggnie z ww. dziatalnosci
(ktéra, przypomnijmy i tak ma miejsce niezaleznie od aktualnych, indywidualnych zapatrywan
legislatora) dodatkowe przychody dla budzetu panstwa. Czes¢ tych przychodéw, podobnie jak w
przypadku regulacji dotyczacych dostgpnosci alkoholu, powinna zosta¢ przeznaczona na

dziatania edukacyjne, nadzorcze i profilaktyczne. Innymi stowy bedzie to skofczenie z fikcja



obecnych przepiséw, ale takze zapewnienie, ze aparat pafistwa bedzie posiada¢ przychody na

efektywne zajecie sie tym zjawiskiem.

Poza korzySciami w postaci dodatkowych przychodéw budzetowych, zaletg takiego rozwigzania
jest to, ze ta dziatalno$¢ przestanie by¢ ulokowana w ,szarej strefie”. Gdzies pomiedzy o
obowigzujagcymi przepisami oraz tzw. ,obyczajnoécig”. Poprzez to, organy administracji
publicznej beda miaty mozliwoéé realnego wgladu i nadzoru nad tym, co dzieje sie w tym
obszarze, w kwestiach prawnych jak i podatkowych oraz realnego wptywu i efektywnego
dziatania. tatwiej takze bedzie realizowac¢ dziatania prewencyjne nakierowane na zwalczanie
zorganizowanej przestgpczosci, czy takich patologii jak handel ludzmi, pedofilia czy wyzysk. Nie
ma co si¢ tudzi¢, Zze uregulowanie zjawiska $wiadczenia ustug seksualnych sprawi, ze w tym
obszarze nie bedzie dochodzito do patologii, wyzysku czy zjawisk przestepczych. Jednakze,
zasadnie mozna postawi¢ teze, ze kompleksowe uregulowanie, moze spowodowaé, ze skala

negatywnych spotecznie efektéw moze zostaé znaczaco zminimalizowana.
Whnioski legislacyjne

Biorac ww. argumenty pod uwage, a przede wszystkim zalozenie, ze przepisy prawa powinny by¢
czytelnym i zrozumiatym dla obywateli, realistycznym kompromisem pomiedzy istniejaca
rzeczywistoscia a dazeniem do osiagniecia okre$lonych celéw, proponowane sa nastepujace
zmiany w przepisach prawa:

1. Kodeks Karny - w kierunku wytaczenia z zakresu penalizacji nie tylko $wiadczenia ustug
seksualnych, ale takze organizacji $wiadczenia ww. ustug w formie dziatalnoici
gospodarczej (np. agencje towarzyskie, portale randkowe, masaz erotyczny etc.).

2. Przepisy dot. prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej - w kierunku wprowadzenia
mozliwosci legalnego Swiadczenia ustug seksualnych oraz organizacji takich ustug pod
nadzorem parstwa (dziatalno$¢ regulowana).

3. Przepisy dot. ubezpieczen zdrowotnych i spotecznych - w kierunku objecia osob
zajmujacych sie ww. dziatalnoscig systemem ubezpieczen spotecznych i zdrowotnych.

4. Przepisy podatkowe - w kierunku opodatkowania ww. dziatalnosci. |

5. Inne przepisy, ktore w wyniku prac legislacyjnych okaza sie niezbedne do zmiany, aby

zapewni¢ spéjnos¢ systemu prawnego.




