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Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale

spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko oraz

niektoérych innych ustaw!-?

Art. 1. W ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku

1jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania

na $rodowisko (Dz. U. z2022 r. poz. 1029, z pdzn. zm.*)) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1)

2)

3)

w art. 3 wust. 1:
a) po pkt 4 dodaje si¢ pkt 4a w brzmieniu:

,»4a) inwentaryzacji przyrodniczej — rozumie si¢ przez to zbidr badan terenowych
przeprowadzanych na potrzeby scharakteryzowania elementéw srodowiska
przyrodniczego;”,

b) w pkt 14 lit. a otrzymuje brzmienie:

»a) uzgodnienie zakresu 1 stopnia szczegdélowosci informacji zawartych w
prognozie oddziatywania na srodowisko,”;

w art. 39 w ust. 2 w pkt 2 kropke zastepuje si¢ srednikiem i1 dodaje si¢ pkt 3 w brzmieniu:
»3) prognoza oddziatywania na srodowisko — w przypadku gdy dla projektu dokumentu
jest przeprowadzana strategiczna ocena oddziatywania na srodowisko.”;

w art. 53:

&y

Niniejsza ustawa w zakresie swojej regulacji wdraza dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE
z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektore przedsiewzigcia publiczne i
prywatne na §rodowisko (Dz. Urz. UE L 26 z 28.01.2012, str. 1, Dz. Urz. UE L 124 z 25.04.2014, str. 1, Dz.
Urz. UE L 174 z 03.07.2015, str. 44 oraz Dz. Urz. UE L 245z 25.09.2019, str. 10).

Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, ustawe z dnia 7
lipca 1994 r. — Prawo budowlane, ustawe z dnia 29 listopada 2000 r. — Prawo atomowe, ustawe z dnia 27
kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska, ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, ustawe z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, ustawe z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju
rolnego, ustawe z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, ustawe z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych, ustawe z dnia 29
czerwca 2011 r. o0 przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz
inwestycji towarzyszacych, ustawe z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne oraz ustawe z dnia 10 maja 2018 r.
o Centralnym Porcie Komunikacyjnym.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2022 r. poz. 1260, 1261, 1783,
1846, 2185 i 2687 oraz z 2023 r. poz. 553 i 595.



4)

5)

6)

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Organ opracowujacy projekt, o ktorym mowa w art. 46 lub art. 47 ust. 1,
uzgadnia z wlasciwymi organami, o ktérych mowa w art. 57 i art. 58, zakres i stopien
szczegdtowosci informacji wymaganych w prognozie oddzialywania na
srodowisko.”,

b) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

,»2a. Wystepujac o uzgodnienie zakresu i stopnia szczegdélowosci informacji
wymaganych w prognozie oddzialywania na $rodowisko, organ opracowujacy
projekt, o ktorym mowa w art. 46 lub art. 47 ust. 1, przedklada ten projekt lub
informacje o przewidywanych rozwigzaniach tego projektu.”;

w art. 54 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Do wnoszenia uwag 1 wnioskoOw oraz opiniowania projektow miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego oraz studiow uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gmin stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503, 1846,
218512747 oraz z 2023 r. poz. 553), z tym ze wystgpienie o zmian¢ terminu na podstawie
art. 25 ust. 1a tej ustawy przez organy, o ktdrych mowa w art. 57 1 art. 58 niniejszej ustawy,
jest wigzace dla wojta, burmistrza albo prezydenta miasta.”;

w art. 59 w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwziecia na srodowisko zostal stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1, albo
jezeli o jej przeprowadzenie wystgpi podmiot planujacy podjecie realizacji
przedsigwziecia lokalizowanego na obszarach obj¢tych formami ochrony przyrody,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3 14 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody.”;

po art. 59 dodaje si¢ art. 59a w brzmieniu:

»Art. 59a. 1. Przystapienie do:

1) przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko —
w przypadku przedsigwzigcia, o ktorym mowa w art. 59 ust. 1 pkt 1,

2) analizy w zakresie potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia
na srodowisko — w przypadku przedsiegwziecia, o ktorym mowa w art. 59 ust. 1

pkt 2,



3) ustalenia zakresu raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko na
podstawie wniosku, o ktorym mowa w art. 69 ust. 1

— organ wiasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza
analiza zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku gdy przedsigwzigcie jest realizowane
na obszarze morskim — z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego morskich
wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej, jezeli plany
te zostaly odpowiednio uchwalone albo przyjete.

2. Kryterium oceny lokalizacji przedsigwzigcia w przypadku dziatalnosci okreslone;j
ustawg z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne 1 gornicze innej niz przedsiewzigcia
wymagajace koncesji, o ktérych mowa w ust. 4 pkt 5, jest nienaruszenie zamierzong
dziatalno$cig przeznaczenia nieruchomosci okreslonego w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony, oraz w odrgbnych
przepisach.

3. W przypadku:

1) stwierdzenia niezgodnos$ci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku gdy przedsiewzigcie jest
realizowane na obszarze morskim — z ustaleniami planu zagospodarowania
przestrzennego morskich wod wewngtrznych, morza terytorialnego 1 wylacznej
strefy ekonomicznej,

2) naruszenia kryterium oceny lokalizacji przedsigwzigcia, o ktérym mowa w ust. 2

— organ wilasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia

zgody na realizacje przedsigwzigcia.

4. Przepiséw ust. 1 1 ust. 3 pkt 1 nie stosuje si¢ do decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydawanej dla:

1) drogi publiczne;j,

2) linii kolejowej, linii tramwajowej i metra realizowanych na podstawie ustawy z dnia
28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2023 r. poz. 602 1967),

3) publicznych urzadzen stuzacych do zaopatrzenia ludnos$ci w wodg,

4) publicznych urzadzen stuzacych do przesytania i odprowadzania §ciekow,

5) przedsiewzig¢ wymagajacych koncesji na poszukiwanie irozpoznawanie zl0z
kopalin lub koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6Z obje¢tych wiasnoscig gornicza

przystugujaca Skarbowi Panstwa, a takze koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie



6)

7)
8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

716z weglowodoréw oraz wydobywanie weglowodorow ze ztoza, o ktéorych mowa
w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze, z wyjatkiem
przedsiewzie¢ realizowanych na obszarach morskich,

inwestycji w zakresie terminalu realizowanej na podstawie ustawy z dnia
24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu (Dz. U. z 2023 r. poz. 924) w zakresie
zadan inwestycyjnych, o ktorych mowa w art. 2 ust. 2 tej ustawy, oraz inwestycji
towarzyszacych, o ktorych mowa w art. 38 tej ustawy, zwanej dalej ,,inwestycjg w
zakresie terminalu”,

iInwestycji zwigzanej z regionalnymi sieciami szerokopasmowymi,

inwestycji realizowanej na podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczeg6lnych
zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1812),

inwestycji w zakresie budowy obiektéw energetyki jadrowej lub inwestycji
towarzyszacych realizowanych na podstawie ustawy z dnia 29 czerwca 2011 r. o
przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz
inwestycji towarzyszacych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1484 oraz z 2023 r. poz. 595),
strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej realizowanej na podstawie
ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji
w zakresie sieci przesylowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 273 1 1846 oraz z 2023 r. poz.
595),

inwestycji w zakresie infrastruktury dostepowej realizowanej na podstawie ustawy
z dnia 24 lutego 2017 r. o inwestycjach w zakresie budowy drogi wodnej taczace;j
Zalew Wislany z Zatoka Gdanska (Dz. U. z 2021 r. poz. 1644),

Inwestycji lub Inwestycji Towarzyszacej realizowanych na podstawie ustawy z dnia
10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 892),
inwestycji mieszkaniowe] oraz inwestycji towarzyszacych realizowanych na
podstawie ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji
inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych (Dz. U. z 2021 r. poz.
1538 oraz z 2023 r. poz. 553 1 803),

strategicznej inwestycji w sektorze naftowym realizowanej na podstawie ustawy z

dnia 22 lutego 2019 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w



7)
8)

15)

16)

17)

18)

19)

20)

sektorze naftowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1275 i 1846), zwanej dalej ,,strategiczng
inwestycja w sektorze naftowym”,

inwestycji w zakresie budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 — Oddzialu
Muzeum I Wojny Swiatowej w Gdansku realizowanych na podstawie ustawy z dnia
19 lipca 2019 r. o inwestycjach w zakresie budowy Muzeum Westerplatte i Wojny
1939 — Oddziatu Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku (Dz. U. z 2021 r. poz.
1280),

inwestycji w zakresie budowy portu zewnetrznego realizowanej na podstawie
ustawy zdnia 9 sierpnia 2019 r. o inwestycjach w zakresie budowy portéw
zewngetrznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1635),

inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy
ulicy Kroélewskiej w Warszawie realizowanych na podstawie ustawy z dnia
11 sierpnia 2021 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie odbudowy
Palacu Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie
(Dz. U. poz. 1551),

przedsigwzie¢ realizowanych na podstawie ustawy z dnia 2 grudnia 2021 r. o
wsparciu przygotowania III Igrzysk Europejskich w 2023 roku (Dz. U. z 2023 r. poz.
851),

inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego realizowanej na podstawie
ustawy z dnia 12 lutego 2009 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowywania i
realizacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego (Dz. U. z 2021 r. poz.
1079 oraz z 2022 r. poz. 1846),

inwestycji realizowanych w interesie bezpieczenstwa i obronnosci w rozumieniu art.
2 pkt 9 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz. U. poz. 2305 oraz
z 2023 r. poz. 347 1 641) na terenach zamknigtych okre§lonych przez Ministra
Obrony Narodowej

— zwanych dalej ,,inwestycjami strategicznymi”.

5. PrzepisOéw ust. 1 i ust. 3 pkt 1 nie stosuje si¢ rowniez do urzadzen infrastruktury

technicznej objetych pracami budowlanymi w celu usunigcia kolizji z planowana do

realizacji inwestycja strategiczng.”;

w art. 61 wust. 1 w pkt 2 $rednik zastepuje si¢ kropka i uchyla si¢ pkt 3;

w art. 62a w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:



»2) powierzchni zajmowanej nieruchomosci, a takze obiektu budowlanego oraz
dotychczasowym sposobie ich wykorzystywania, pokryciu nieruchomos$ci szatg
roslinng oraz dziko wystgpujacych zwierzetach na nieruchomosci,”;

9) wart. 64:

a) wust. 1b zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

,»W przypadku gdy dla planowanego przedsigwzigcia regionalny dyrektor ochrony

srodowiska stwierdzi konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania

przedsiewzigcia na Srodowisko ze wzgledu na oddziatywanie na obszar Natura 2000

lub ze wzgledu na lokalizacje przedsiewzigcia na obszarze chronionego krajobrazu

lub na obszarze parku krajobrazowego, na ktorych ustanowiono zakaz realizacji

przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na Srodowisko, zamiast opinii, o

ktorej mowa w ust. 1 pkt 1, dokonuje on uzgodnienia w drodze postanowienia.”,

b) wust. 2 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) Wypis 1 wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli
plan ten zostal uchwalony, albo informacje¢ o jego braku, a w przypadku gdy
przedsigwziegcie jest realizowane na obszarze morskim — informacje o planie
zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza
terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej, jezeli plan ten zostal przyjety,
albo informacje¢ o jego braku; nie dotyczy to opinii w sprawie obowigzku
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko dla
inwestycji strategicznych.”,

c) dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:

,»>. Postanowienia w sprawie uzgodnien, o ktérych mowa w ust. 1b—1d, wigza
organ prowadzacy postgpowanie w sprawie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.”;

10) w art. 66:

a) wust 1:

— pkt 2a otrzymuje brzmienie:

,»2a) wyniki inwentaryzacji przyrodniczej w formie opisowej i kartograficznej,
jezeli zostala przeprowadzona, wraz z opisem metodyki, stanowigce
zalacznik do raportu;”,

— pkt 5 otrzymuje brzmienie:



b)

»)) opis wariantow przedsigwzigcia uwzgledniajacy szczegdlne cechy
przedsiewziecia lub jego oddzialywania na srodowisko, ze wskazaniem
wariantu wybranego do realizacji, racjonalnego wariantu alternatywnego
oraz racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska; racjonalny
wariant najkorzystniejszy dla srodowiska moze by¢ tozsamy z wariantem
wybranym do realizacji albo racjonalnym wariantem alternatywnym;”,

ust. 2b otrzymuje brzmienie:

»2b. Jezeli planowane przedsiewzigcie stanowi inwestycje liniowag celu
publicznego, inwestycje celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej o
nieliniowym charakterze lub inwestycje celu publicznego o nieliniowym charakterze
zwigzang z ochrong ludnosci przed powodzig 1 suszg, a proponowany przez
wnioskodawce wariant przebiega przez obszar parku narodowego lub rezerwatu
przyrody, raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko powinien zawieraé

takze dane pozwalajgce na ustalenie braku rozwigzan alternatywnych.”;

11) wart. 72 w ust. 2:

a) wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
,Wymogu uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach lub jej zmiany
nie stosuje si¢ w przypadku zmiany:”,
b) w pkt la w lit. a skresla si¢ wyrazy ,,oraz charakterystycznych parametrow drogi w
zakresie niewymagajacym zmiany granic pasa drogowego,”;
12) w art. 74:
a) wust 1:

— pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) W przypadku przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywacé
na $rodowisko — karte informacyjng przedsigwziecia, a w przypadku gdy
wnioskodawca wystapit o przeprowadzenie oceny oddzialywania na
srodowisko na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 — raport o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko;”,

— w pkt 4 skresla si¢ wyrazy ,, , strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesylowej realizowanej na podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o
przygotowaniu 1 realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci
przesytlowych”,

— pkt 5 otrzymuje brzmienie:



b)

c)

d)

»)) W przypadku przedsigwzig¢, dla ktérych organem prowadzacym

postgpowanie jest regionalny dyrektor ochrony srodowiska — wypis i wyrys
z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten
zostal uchwalony, albo informacj¢ o jego braku, a w przypadku gdy
przedsigwzigcie jest realizowane na obszarze morskim — informacje o
planie zagospodarowania przestrzennego morskich wéd wewnetrznych,
morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej, jezeli plan ten zostat
przyjety, albo informacje¢ o jego braku; nie dotyczy to wniosku o wydanie
decyzji o  $rodowiskowych uwarunkowaniach dla  inwestycji
strategicznych;”,

— uchyla si¢ pkt 7,

w ust. la w zdaniu drugim wyraz ,,inwestora” zast¢puje si¢ wyrazami ,,podmiot

planujacy podjecie realizacji przedsigwzigcia”,

ust. 2 13 otrzymujg brzmienie:

»2. Raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko 1 karte
informacyjng przedsiewzigcia przedklada si¢ w formie pisemnej w jednym
egzemplarzu dla organu prowadzacego postgpowanie oraz na informatycznych
nosnikach danych z ich zapisem w formie elektronicznej w liczbie po jednym
egzemplarzu dla organu prowadzacego postepowanie oraz kazdego organu
opiniujacego i uzgadniajgcego.

3. Jezeli liczba stron postgpowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach lub innego post¢powania dotyczacego tej
decyzji przekracza 10, do zawiadomienia stron innych niz podmiot planujacy
podjecie realizacji przedsiewzigcia stosuje si¢ art. 49 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, z tym ze zawiadomienie to nast¢puje w formie publicznego
obwieszczenia w siedzibie organu wlasciwego w sprawie oraz przez udostepnienie
pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej tego organu.”,
po ust. 3a dodaje si¢ ust. 3aa w brzmieniu:

»3aa. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 3, organ prowadzacy postepowanie
powiadamia réwnoczesnie wojta (burmistrza, prezydenta miasta) gminy wiasciwe;j
ze wzgledu na obszar, o ktérym mowa w ust. 3a, o decyzjach 1 innych czynnosciach
wydanych lub podjetych przez ten organ w danym postgpowaniu. Wojt (burmistrz,

prezydent miasta) udostepnia powiadomienie w Biuletynie Informacji Publicznej lub



dokonuje publicznego ogloszenia w sposob zwyczajowo przyjety w danej

miejscowosci.”;

13) wart. 75 wust. 1 w pkt 1:

a) lit. p otrzymuje brzmienie:

»b)

zmian dokonywanych w obiektach kwalifikowanych jako przedsiewziecia
mogace zawsze znaczgco oddzialywac¢ na srodowisko lub potencjalnie znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko, w przypadku ktorych do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wlasciwy jest regionalny dyrektor ochrony

srodowiska, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 60 pkt 3,”,

b) lit. t otrzymuje brzmienie:

s at)

14) wart. 77:

przedsiewziec polegajacych na realizacji linii kolejowe;j,”;

a) wust. 1 pkt 1a-2 otrzymujg brzmienie:

,»la) uzgadnia warunki realizacji przedsiewziecia z ministrem wiasciwym do spraw

1b)

srodowiska w zakresie istnienia rozwigzan alternatywnych realizacji
przedsigwzigcia oraz przewidywanych dziatan majacych na celu kompensacje
przyrodniczg negatywnych oddzialywan na $rodowisko przyrodnicze parku
narodowego — w przypadku inwestycji liniowych celu publicznego w ich cze¢sci
przebiegajacej przez obszar parku narodowego lub w przypadku realizowanych
na obszarze parku narodowego inwestycji celu publicznego z zakresu tgcznosci
publicznej o nieliniowym charakterze Iub inwestycji celu publicznego o
nieliniowym charakterze zwigzanych z ochrong ludnos$ci przed powodzig i
Susza;

uzgadnia warunki realizacji przedsiewzigcia z Generalnym Dyrektorem
Ochrony Srodowiska w zakresie istnienia rozwigzan alternatywnych realizacji
przedsiewziecia oraz przewidywanych dzialan majacych na celu kompensacj¢
przyrodnicza negatywnych oddziatywan na $rodowisko przyrodnicze
rezerwatu przyrody — w przypadku inwestycji liniowych celu publicznego w
ich czesci przebiegajacej przez obszar rezerwatu przyrody lub w przypadku
realizowanych na obszarze rezerwatu przyrody inwestycji celu publicznego z
zakresu tgczno$ci publicznej o nieliniowym charakterze lub inwestycji celu
publicznego o nieliniowym charakterze zwigzanych z ochrong ludnosci przed

powodzig i susza;
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2) zasigga opinii organu, o ktorym mowa w art. 78, w przypadku przedsigwzigé
wymagajacych decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3a, 10-191 21—
28, oraz uchwaty, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1b, chyba ze — w przypadku
przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko
— organ ten wyrazit wcze$niej opini¢, ze nie zachodzi potrzeba
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, lub nie wydat opinii, o

ktoérej mowa w art. 64 ust. 1 pkt 2;”,

b) wust. 2 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

c)

»3) Wypis 1 wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli
plan ten zostal uchwalony, albo informacj¢ o jego braku, a w przypadku gdy
przedsiewziecie jest realizowane na obszarze morskim — informacj¢ o planie
zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza
terytorialnego 1 wylacznej strefy ekonomicznej, jezeli plan ten zostal przyjety,
albo informacje¢ o jego braku; nie dotyczy to uzgodnien i opinii dla inwestycji
strategicznych.”,

dodaje si¢ ust. 10 w brzmieniu:

,10. Postanowienie, o ktorym mowa w ust. 3, wigze organ prowadzacy

postepowanie w sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.”;

15) wart. 78 wust. 1 lit. e otrzymuje brzmienie:

»€) przedsigwzie¢ polegajacych na realizacji linii kolejowej,”;

16) w art. 80:

a)

b)

ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Wlasciwy organ wydaje decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach po
stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku gdy przedsigwzigcie jest
realizowane na obszarze morskim — z ustaleniami planu zagospodarowania
przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wylacznej
strefy ekonomicznej, jezeli plany te zostaty odpowiednio uchwalone albo przyjete.”,
po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

,»2a. Przepisu ust. 2 nie stosuje si¢ do decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydawanej dla inwestycji strategicznych.”,

ust. 3 otrzymuje brzmienie:



17)

18)
19)

20)

21)

22)
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,»3. Do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przepis art. 59a
ust. 2 stosuje sig.”;
w art. 82:
a) wust 1:
—  w pkt 4 skresla si¢ wyrazy ,, , z zastrzezeniem pkt 4a i 4b”,
— uchyla si¢ pkt 4a,
b) wust. la po wyrazach ,,ust. 1 pkt 4b” dodaje si¢ wyrazy ,,lit. a”,
c¢) wust. lc dodaje si¢ zdanie trzecie w brzmieniu:

,»Wniosek sktada si¢ w terminie 30 dni od dnia otrzymania analizy porealizacyjnej.”;
uchyla sie¢ art. 82a;

w art. 86b wyrazy ,realizacj¢ przedsiewzigcia” zastgpuje si¢ wyrazami ,,podjecie
realizacji przedsigwzigcia”;
w art. 88 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»>. Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko 1 kart¢ informacyjna
przedsigwziecia przedktada si¢ w formie pisemnej w jednym egzemplarzu dla organu
prowadzacego postepowanie oraz na informatycznych nos$nikach danych z ich zapisem w
formie elektronicznej w liczbie po jednym egzemplarzu dla organu prowadzacego
postepowanie oraz kazdego organu opiniujacego 1 uzgadniajacego.”;

w art. 90 w ust. 6 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
,Opinie, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 2 oraz ust. 2a, wydaje si¢ w terminie 30 dni od dnia
otrzymania wniosku o ich wydanie.”;
po dziale V dodaje si¢ dzial Va w brzmieniu:
~DZIAL VA
Szczegbdlne rozwigzania dla niektorych inwestycji strategicznych

Art. 103a. 1. Inwestycja strategiczna w wyjatkowych przypadkach moze zostac
poddana ocenie $rodowiskowej okreslonej w przepisach niniejszego dzialu, jezeli
indywidualne okoliczno$ci uzasadniajg podjecie natychmiastowych dzialan w celu
realizacji tej inwestycji z pominigciem wymogoéw wynikajacych z dziatu I 1 V oraz w
przypadku gdy spetnione sg tacznie nastgpujace warunki:

1) brak mozliwosci znaczacego transgranicznego oddziatywania na Srodowisko tej

inwestycji;
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2) brak negatywnego wplywu na mozliwo$¢ osiggnigcia celow srodowiskowych, o
ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. —
Prawo wodne;

3) brak rozwigzan alternatywnych dla tej inwestycji — w przypadku inwestycji
strategicznej mogacej potencjalnie znaczaco oddziatywac¢ na obszar Natura 2000.
2. Rada Ministréw okresli, w drodze rozporzadzenia, inwestycje strategiczng, o

ktorej mowa w ust. 1, kierujac si¢ znaczeniem planowanej inwestycji strategicznej dla

interesOw Rzeczypospolitej Polskie;.

Art. 103b. Do inwestycji strategicznych, o ktorych mowa w art. 103a ust. 1, nie
stosuje si¢ przepisoOw dziatu I111 V.

Art. 103c. 1. Podmiot planujacy podjecie realizacji inwestycji strategicznej
okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 103a ust. 2 wystepuje do
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z wnioskiem o okreslenie mozliwego
zakresu oceny srodowiskowe;j.

2. Do wniosku, o ktorym mowa w ust. 1, zalacza si¢ dokumentacje obejmujaca
charakterystyke przedsiewzigcia, harmonogram prac i1 lokalizacje inwestycji, wraz z
opisem przewidywanych znaczacych oddziatywan na srodowisko.

3. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w terminie 14 dni od dnia otrzymania
wniosku, o ktorym mowa w ust. 1, okresla, w drodze postanowienia, zakres oceny
srodowiskowej. Na postanowienie nie stuzy skarga do sagdu administracyjnego.

4. Przed wydaniem postanowienia, o ktorym mowa w ust. 3, Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska moze wystapi¢ o opinie do organéw administracji publicznej, w
szczegbdlnosci organu Panstwowej Inspekcji Sanitarnej lub organu wilasciwego do
wydania oceny wodnoprawnej, o ktorej mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
— Prawo wodne. Opinie wydaje si¢ w terminie 14 dni od dnia otrzymania tego
wystapienia. Niewydanie opinii w tym terminie uznaje si¢ za brak zastrzezen.

5. Dokumentacj¢ sporzadzong zgodnie z zakresem okres§lonym w postanowieniu, o
ktéorym mowa w ust. 3, i przedstawiajaca mozliwe do zastosowania na danym etapie
realizacji inwestycji dzialania przewidujace unikanie, zapobieganie, ograniczanie lub
kompensacj¢ przyrodnicza i monitorowanie negatywnych oddzialywan na $rodowisko
dofacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 6, 10, 11,

14, 15, 17, 18, 20-23, 251 27.
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6. Organ wilasciwy do wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 6, 10,
11, 14, 15, 17, 18, 20-23, 25 i 27, wystgpuje do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska z wnioskiem o uzgodnienie warunkow realizacji inwestycji strategicznej
okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 103a ust. 2, przedktadajac wniosek
o wydanie tej decyzji i dokumentacje, o ktorej mowa w ust. 5.

7. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w terminie 14 dni od dnia otrzymania
wniosku, o ktorym mowa w ust. 6, uzgadnia, w drodze postanowienia, warunki realizacji
inwestycji strategicznej okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 103a ust. 2.
Przepisow art. 106 Kodeksu postepowania administracyjnego nie stosuje si¢. Na
postanowienie nie stuzy skarga do sagdu administracyjnego.

8. Przed wydaniem postanowienia, o ktorym mowa w ust. 7, Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska moze wystapi¢ o opinie do organéw administracji publicznej.
Opinie wydaje si¢ w terminie 14 dni od dnia otrzymania tego wystgpienia. Niewydanie
opinii w tym terminie uznaje si¢ za brak zastrzezen.

9. W przypadku dziatah przewidzianych do realizacji w ramach inwestycji
strategicznej okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 103a ust. 2 zezwolenie,
o ktorym mowa w art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,
zastgpuje sie uzgodnieniem z Generalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska, o ktorym
mowa w ust. 7.

10. Do uzgodnienia, o ktorym mowa w ust. 9, stosuje si¢ przepisy art. 34 oraz art.
35 ust. 1-3, ust. 4 pkt 2 oraz ust. 5 1 7 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody, z tym Zze:

1) zakres, miejsce, termin i sposob wykonania kompensacji przyrodniczej ustala

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska;

2) termin wykonania kompensacji przyrodniczej niezbednej do zapewnienia spdjnosci

1 wlasciwego funkcjonowania sieci obszarow Natura 2000 nie moze by¢ dtuzszy niz

3 lata 1 jest liczony od dnia rozpoczgcia dzialanh powodujacych negatywne

oddzialywanie na obszar Natura 2000.

11. Tres¢ dokumentacji, o ktorej mowa w ust. 5, oraz tre$¢ postanowienia, o ktérym
mowa w ust. 7, organ wlasciwy do wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1,
6, 10, 11, 14, 15, 17, 18, 20-23, 25 1 27, przed wydaniem tej decyzji:

1) podaje do publicznej wiadomosci;

2) przekazuje:



1))

g)

h)

),

k)

D
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ministrowi wlasciwemu do spraw transportu — w przypadku inwestycji, o ktorej
mowa w art. 59a ust. 4 pkt 1,21 19,

ministrowi wilasciwemu do spraw gospodarki wodnej — w przypadku
inwestycji, o ktorej mowa w art. 59a ust. 4 pkt 3,418,

ministrowi wlasciwemu do spraw gospodarki zlozami kopalin — w przypadku
inwestycji, o ktérej mowa w art. 59a ust. 4 pkt 5,

Pelnomocnikowi Rzadu do spraw Strategicznej Infrastruktury Energetycznej —
w przypadku inwestycji, o ktorej mowa w art. 59a ust. 4 pkt 6, 10 1 14,
ministrowi wlasciwemu do spraw informatyzacji — w przypadku inwestycji, o
ktorej mowa w art. 59a ust. 4 pkt 7,

ministrowi wlasciwemu do spraw aktywow panstwowych — w przypadku
inwestycji, o ktoérej mowa w art. 59a ust. 4 pkt 9, albo Pelnomocnikowi Rzadu
do spraw Strategicznej Infrastruktury Energetycznej — w przypadku gdy
inwestycja ta zwigzana jest z wykonywaniem uprawnien, o ktorych mowa w
art. 12a ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne,
ministrowi wlasciwemu do spraw gospodarki morskiej — w przypadku
inwestycji, o ktorej mowa w art. 59a ust. 4 pkt 111 16,

Petnomocnikowi Rzadu do spraw Centralnego Portu Komunikacyjnego —
w przypadku inwestycji, o ktorej mowa w art. 59a ust. 4 pkt 12,

ministrowi  wlasciwemu do spraw  budownictwa, planowania i
zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa — w przypadku
inwestycji, o ktorej mowa w art. 59a ust. 4 pkt 13,

ministrowi wlasciwemu do spraw kultury 1 ochrony dziedzictwa narodowego —
w przypadku inwestycji, o ktorej mowa w art. 59a ust. 4 pkt 15117,
ministrowi wlasciwemu do spraw kultury fizycznej — w przypadku inwestycji,
o ktérej mowa w art. 59a ust. 4 pkt 18,

Ministrowi Obrony Narodowej — w przypadku inwestycji, o ktdrej mowa

w art. 59a ust. 4 pkt 20.

12. Organ, o ktorym mowa w ust. 11 pkt 2:

powiadamia Komisje Europejska o zwolnieniu inwestycji strategicznej okreslonej w

przepisach wydanych na podstawie art. 103a ust. 2, ze stosowania przepisOw

dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.

w sprawie oceny skutkdw wywieranych przez niektore przedsigwzigcia publiczne i
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prywatne na $rodowisko (Dz. Urz. UE L 26 z 28.01.2012, str. 1, z p6zn. zm.V),

przekazujac:

a) uzasadnienie tego zwolnienia zawierajace w szczeg6Olnosci wykazanie
niekorzystnego wptywu stosowania przepiséOw tej dyrektywy na cele inwestycji
strategicznej oraz spetnienia warunkow, o ktorych mowa w art. 103a ust. 1,

b) dokumentacje, o ktorej mowa w ust. 5,

c) postanowienie, o ktdrym mowa w ust. 7;

2) informuje organ wiasciwy do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1,

6,10, 11, 14, 15, 17, 18, 20-23, 25127, o powiadomieniu Komisji Europejskie;j.

13. Wydanie decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 6, 10, 11, 14, 15, 17, 18,
20-23, 25 1 27, nastgpuje nie wczesniej niz w terminie 7 dni od dnia powiadomienia
Komisji Europejskie;.

14. Organ wlasciwy do wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 6, 10,
11,14, 15, 17, 18, 20-23, 25127, podaje do publicznej wiadomosci tres¢ tej decyzji.

Art. 103d. 1. Organizacje ekologiczne, ktére powotujac si¢ na swoje cele statutowe,
zglosza che¢ uczestniczenia w postepowaniu o wydanie decyzji, o ktérej mowa w art. 72
ust. I pkt1,6,10,11,14,15,17,18,20-23,25127, dla inwestycji strategicznej okreslonej
w przepisach wydanych na podstawie art. 103a ust. 2, uczestniczag w nim na prawach
strony, jezeli prowadza dzialalnos$¢ statutowa w zakresie ochrony srodowiska lub ochrony
przyrody, przez minimum 12 miesi¢gcy przed dniem wszczecia tego postepowania.
Przepisu art. 31 § 4 Kodeksu postepowania administracyjnego nie stosuje sig.

2. Organizacji ekologicznej sluzy prawo wniesienia odwotania od decyzji, o ktorej
mowa w ust. 1, jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji, takze w
przypadku, gdy nie brala ona udziatu w tym postepowaniu prowadzonym przez organ
pierwszej instancji; wniesienie odwotania jest rdéwnoznaczne ze zgloszeniem checi
uczestniczenia w takim postepowaniu. W postgpowaniu odwolawczym organizacja
uczestniczy na prawach strony.

3. Organizacji ekologicznej stuzy skarga do sadu administracyjnego od decyzji, o
ktorej mowa w ust. 1, jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji, takze

w przypadku, gdy nie brala ona udziatu w postgpowaniu administracyjnym.

4 Zmiany wymienionej dyrektywy zostaty ogloszone w Dz. Urz. UE L 124 z 25.04.2014, str. 1, Dz. Urz. UE L
174 7 03.07.2015, str. 44 oraz Dz. Urz. UE L 245 z 25.09.2019, str. 10.
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4. Na postanowienie o odmowie dopuszczenia do udzialu w postgpowaniu
organizacji ekologicznej stuzy zazalenie.”;
art. 104 otrzymuje brzmienie:

LArt. 104. 1. Postgpowanie dotyczace transgranicznego oddziatywania na
srodowisko przeprowadza si¢ w ramach:

1)  oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, o ktorej mowa w art. 61 ust. 1

pkt 1,

2) oceny oddzialywania przedsiewziecia na sSrodowisko, o ktorej mowa w art. 61 ust. 1
pkt 2, jezeli postepowanie dotyczace transgranicznego oddziatywania na Srodowisko

nie bylo przeprowadzane w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach,

3) strategiczne] oceny oddziatywania na Srodowisko dotyczacej projektu, o ktorym

mowa w art. 46 lub art. 47 ust. 1
— w przypadku stwierdzenia mozliwosci znaczgcego transgranicznego oddzialywania na
srodowisko, pochodzacego z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na skutek realizacji
przedsigwzigcia albo projektu.

2. W sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, postepowanie dotyczace transgranicznego
oddziatywania na srodowisko przeprowadza si¢ rowniez na wniosek innego panstwa, na
ktorego terytorium moze znaczgco oddziatywaé przedsiewzigcie albo realizacja
projektu.”;

w art. 106 uchyla si¢ ust. 112;
w art. 108:
a) wust 1:

— wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

,Organ administracji wilasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 1 18,
albo pozwolen, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4b, w przypadku stwierdzenia
mozliwo$ci znaczacego transgranicznego oddziatywania na S$rodowisko na
skutek realizacji planowanego przedsigwzigcia:”,

— wpkt 3w lit. a wyrazy ,,decyzji, o ktorej mowa w art. 104 ust. 1 pkt 17 zastepuje

si¢ wyrazami ,,decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, decyzji, o ktérych
mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14118, albo pozwolen, o ktéorych mowa w art. 82

ust. 1 pkt 4b”,



26)

27)

28)

29)

30)
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b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,2. Postanowienie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1, wydaje si¢ w terminie 21 dni
od dnia otrzymania wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 1 18, albo
pozwolen, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4b.”,

c) wust. 4 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,»2) wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, decyzji, o

ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14118, albo pozwolen, o ktorych mowa

w art. 82 ust. 1 pkt 4b;”;

w art. 109 w ust. 3 w pkt 2 lit. a otrzymuje brzmienie:

»a) dokumenty wskazane w art. 108 ust. 4,”;

w art. 110 w ust. 1 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

»Konsultacje moga dotyczy¢ w szczegdlnosci wariantdéw planowanego przedsigwziecia,
mozliwych transgranicznych oddzialywan na srodowisko lub dziatan majacych na celu
unikanie, zapobieganie, ograniczanie lub kompensacj¢ przyrodnicza negatywnych
oddziatywan na srodowisko.”;

w art. 111 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, decyzje, o ktorych mowa w art.
72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 1 18, albo pozwolenia, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4b,
wydaje si¢ po zakonczeniu konsultacji, o ktorych mowa w art. 110 ust. 1.”;
art. 112 otrzymuje brzmienie:

LArt. 112. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska przekazuje, bez zbednej
zwloki, panstwu uczestniczagcemu w postepowaniu w sprawie transgranicznego
oddziatywania na S$rodowisko przetlumaczone przez wnioskodawce: decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach, decyzje, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10,
14118, albo pozwolenia, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4b, w czgéci, ktéra umozliwi
drugiemu panstwu zapoznanie si¢, w jaki sposob wyniki postepowania w sprawie
transgranicznego oddzialywania na srodowisko zostaly rozpatrzone i uwzglednione przy
wydawaniu decyzji. Do ttumaczenia decyzji oraz pozwolenia przepis art. 108 ust. 1 pkt 1
stosuje sie.”;

w art. 115 w ust. 1 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:



31)

32)

— 18—

,JKonsultacje moga dotyczy¢ w szczegdlnosci mozliwych transgranicznych oddzialywan
na $rodowisko lub dzialan majacych na celu unikanie, zapobieganie, ograniczanie lub
kompensacj¢ przyrodnicza negatywnych oddzialywan na srodowisko.”;

w art. 117 w ust. 2 w zdaniu pierwszym przed wyrazem ,,przekazuje” dodaje si¢ wyraz
,,hiezwlocznie”;

po art. 123 dodaje si¢ art. 123a w brzmieniu:

LArt. 123a. 1. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska na pisemny wniosek
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska moze, w drodze postanowienia, wyznaczy¢
innego regionalnego dyrektora ochrony srodowiska do zatatwienia sprawy z wniosku o:
1) wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,

2) uzgodnienie warunkow realizacji przedsigwzigcia na podstawie art. 77 ust. 1,
3) uzgodnienie warunkow realizacji przedsiewzigcia na podstawie art. 89 ust. 1
— dla inwestycji strategicznych.

2. Z wnioskiem moze wystgpi¢ regionalny dyrektor ochrony srodowiska wlasciwy
w sprawie, o ktorej mowa w ust. 1, jezeli jest to uzasadnione szczegdlnymi
uwarunkowaniami wynikajagcymi z obcigzajacych go zadan.

3. Whniosek sktada si¢ w terminie 7 dni od dnia otrzymania wniosku w sprawie, o
ktorej mowa w ust. 1.

4. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, wyznaczajac innego regionalnego
dyrektora ochrony srodowiska do zalatwienia sprawy, o ktorej mowa w ust. 1, w pierwszej
kolejnosci bierze pod uwage regionalnych dyrektorow ochrony srodowiska, ktorych
obszar wlasciwosci jest polozony najblizej terenu, na ktorym ma by¢ realizowana
inwestycja strategiczna.

5. Na postanowienie, o ktorym mowa w ust. 1, nie przystuguje zazalenie.

6. Czynno$ci regionalnego dyrektora ochrony srodowiska podjete do dnia wydania
postanowienia, o ktorym mowa w ust. 1, w sprawie, o ktorej mowa w ust. 1, pozostajg w
mocy. W zakresie niezbednym do wyjas$nienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia
sprawy, o ktorej mowa w ust. 1, regionalny dyrektor ochrony $rodowiska wyznaczony
postanowieniem, o ktorym mowa w ust. 1, moze ponowi¢ czynnosci podjete do dnia
wydania postanowienia, o ktorym mowa w ust. 1, w sprawie, o ktorej mowa w ust. 1, w

tym zmieni¢, uzupetnic¢ lub uchyli¢ wydane w tej sprawie inne postanowienia.



~19—

7. Przekazanie akt sprawy, o ktorej mowa w ust. 1, nastepuje w terminie 7 dni od
dnia dorgczenia regionalnemu dyrektorowi ochrony srodowiska, ktory zlozyt wniosek,
postanowienia, o ktorym mowa w ust. 1.

8. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska podaje do publicznej wiadomosci
postanowienie, o ktorym mowa w ust. 1, w sposob okreslony w art. 49 Kodeksu
postgpowania administracyjnego. Niezwlocznie po otrzymaniu akt sprawy, o ktorej mowa
w ust. 1, wyznaczony regionalny dyrektor ochrony $rodowiska zawiadamia strony o
przekazaniu mu sprawy do rozpatrzenia.

9. W przypadku ztozenia wniosku termin na zatatwienie sprawy, o ktdérej mowa w
ust. 1, liczy sie:

1) w przypadku wydania postanowienia, o ktorym mowa w ust. 1, o wyznaczeniu
innego regionalnego dyrektora ochrony sSrodowiska — od dnia dorgczenia
wyznaczonemu regionalnemu dyrektorowi ochrony srodowiska akt sprawy;

2) w przypadku wydania postanowienia, o ktérym mowa w ust. 1, o odmowie
wyznaczenia innego regionalnego dyrektora ochrony s$rodowiska — od dnia
doreczenia regionalnemu dyrektorowi ochrony $rodowiska, ktory ztozyl wniosek,
postanowienia, o ktorym mowa w ust. 1, o odmowie wyznaczenia innego
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska.”;

33) wart. 136a w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
,»1) mnarusza warunki, wymogi oraz obowiazki, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1

lit. bie oraz pkt 2 15, okreslone w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,”.

Art. 2. W ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1360, 2337 12339 oraz z 2023 r. poz. 326) w art. 649! po § 1 dodaje sie § 1' w brzmieniu:
»§ 1. Przepisu § 1 nie stosuje sic w przypadku, gdy inwestorem jest Skarb

Panstwa.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2023 r. poz. 682,
553 1967) w art. 29 w ust. 2 w pkt 18 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

»Urzadzen pomiarowych, wraz z ogrodzeniami i drogami wewngtrznymi, panstwowe]

stuzby hydrologiczno-meteorologicznej, panstwowej stuzby hydrogeologicznej i

Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie:”.

Art. 4. W ustawie z dnia 29 listopada 2000 r. — Prawo atomowe (Dz. U. z2021r.
poz. 1941, z 2022 r. poz. 974 oraz z 2023 r. poz. 595) w art. 36a:
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ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Przed wystgpieniem z wnioskiem o wydanie zezwolenia na budowe inwestor
obiektu jadrowego moze wystapi¢ do Prezesa Agencji z wnioskiem o wydanie
wyprzedzajacej opinii dotyczacej planowanej lokalizacji obiektu jadrowego albo
okreslonych aspektow lokalizacji obiektu jadrowego.”;

w ust. 2 w pkt 4 kropke zastgpuje sie srednikiem i dodaje si¢ pkt 5 w brzmieniu:
,»J) okreslenie zakresu wniosku.”;
ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Do wniosku inwestor dotacza, w zaleznosci od zakresu wniosku, raport
lokalizacyjny albo cze$¢ raportu lokalizacyjnego odpowiadajaca zakresowi sktadanego
wniosku.”;

w ust. 5 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
»Za wydanie wyprzedzajacej opinii dotyczacej planowanej lokalizacji elektrowni
jadrowej albo okreslonych aspektow lokalizacji elektrowni jadrowej inwestor wnosi

oplate w wysokosci 198 000 zt na rachunek Panstwowej Agencji Atomistyki.”.

Art. 5. W ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.

7 2022 r. poz. 2556 12687 oraz z 2023 r. poz. 877) wprowadza si¢ nast¢pujgce zmiany:

1)

2)

w art. 73 w ust. 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
»W studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy,
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego oraz w decyzji o warunkach
zabudowy 1 zagospodarowania terenu uwzglednia si¢ w szczegdlnosci ograniczenia
wynikajace z:”;
w art. 175 po ust. 4a dodaje si¢ ust. 4b w brzmieniu:

,4b. Pomiary, o ktérych mowa w ust. 1 13, w zakresie poziomu hatasu przeprowadza

si¢ na terenach, o ktorych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1.”.

Art. 6. W ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503, 1846, 2185 i1 2747 oraz z 2023 r. poz. 553)

wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

wart. 11:
a) pkt 3 otrzymuje brzmienie:
»3) sporzadza projekt studium, rozpatrujac wnioski, o ktérych mowa w pkt 1, wraz

z prognoza oddzialywania na srodowisko, o ile jest wymagana, uwzgledniajac
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ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa, a takze
strategii rozwoju ponadlokalnego oraz strategii rozwoju gminy, jezeli takie
strategie istnieja;”,

b) pkt 7 otrzymuje brzmienie:

,»7) oglasza, w sposob okreslony w pkt 1, o wylozeniu projektu studium do
publicznego wgladu na okres co najmniej 7 dni przed dniem wylozenia i
wyktada ten projekt wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko, o ile jest
wymagana, do publicznego wgladu, takze przez jego udostepnienie w
Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej, na okres co
najmniej 21 dni oraz organizuje w tym czasie co najmniej jedng dyskusje
publiczng nad przyjetymi w tym projekcie studium rozwigzaniami;”;

w art. 17 w pkt 4, w art. 25 w ust. 1 oraz w art. 41 w ust. 1 w pkt 4 1 w ust. 2 po wyrazach
,»prognoza oddziatywania na srodowisko” dodaje si¢ wyrazy ,, , o ile jest wymagana”;

w art. 17 w pkt 9 po wyrazach ,prognozg oddziatywania na srodowisko” dodaje si¢
wyrazy ,, , o ile jest wymagana,”;

w art. 52 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. Do wniosku, o ktérym mowa w ust. 2, dofacza si¢ decyzje, ktérych obowigzek
dolaczenia wynika z odrebnych przepisow, w szczegdlnosci decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgodnie z art. 72 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o sSrodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.”;

w art. 53 po ust. 5c dodaje si¢ ust. Sca w brzmieniu:

»oca. Regionalny dyrektor ochrony srodowiska odmawia uzgodnienia decyzji, o
ktorych mowa w art. 51 ust. 1, w przypadku niedotgczenia decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, o ile jest wymagana, do projektow tych decyzji.”;

w art. 60 uchyla sie ust. 1a;
w art. 64:
a) wust. 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

,Przepisy art. 51 ust. 2-3, art. 52, art. 53 ust. 3-5a, 5¢ i 5d-5f oraz art. 54-56 stosuje

si¢ odpowiednio do decyzji o warunkach zabudowy, z tym ze:”,

b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:
»la. Do decyzji o warunkach zabudowy stosuje si¢ przepisy art. 53 ust. 5b i

2

5ca.”.
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Art. 7. W ustawie z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczego6lnych zasadach przygotowania

i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 162) wprowadza si¢

nastgpujace zmiany:

1)

2)

3)

po art. 11e dodaje si¢ art. 11ea w brzmieniu:

HArt. 1lea. 1. Przepisow art. 30 § 5, art. 34 i art. 97 § 1 pkt 1-3 Kodeksu
postgpowania administracyjnego nie stosuje si¢.

2. W przypadkach okreslonych w art. 30 § 5 i art. 34 Kodeksu postepowania
administracyjnego wojewoda w odniesieniu do drég krajowych 1 wojewodzkich albo
starosta w odniesieniu do drég powiatowych 1 gminnych wyznacza z urzedu
przedstawiciela uprawnionego do dziatania w postepowaniu, jezeli jest to konieczne do
przeprowadzenia postepowania.”;

w art. 11g po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»la. Odwotanie strony od decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;j
zawiera zarzuty odnoszace si¢ do tej decyzji, okresla istote i1 zakres zadania bgdacego
przedmiotem odwotania oraz wskazuje dowody uzasadniajace to zadanie.”;

w art. 21a:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. W przypadku gdy prace przygotowawcze, o ktorych mowa w ust. 1,
polegaja na wycince drzew 1 krzewow lub wykonaniu kompensacji przyrodnicze;j,
stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 21.”,

b) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. W przypadku gdy prace przygotowawcze, o ktérych mowa w ust. 1, sg
przeprowadzane na nieruchomosciach stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa,
zarzadzanych przez Lasy Panstwowe zgodnie z ustawg z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o
lasach, decyzja o §rodowiskowych uwarunkowaniach uprawnia do nieodptatnego
wejScia na teren, na ktorym jest przewidywana realizacja inwestycji, celem
wykonania tych prac. Do wycinki drzew 1 krzewow stosuje si¢ odpowiednio przepisy
art. 20b 1 art. 21.”,

c) ust. 415 otrzymuja brzmienie:

»4. W przypadku gdy prace przygotowawcze, o ktérych mowa w ust. 1,
wymagaja wejscia na teren nieruchomosci stanowigcych teren zamkniety lub
objetych obszarem kolejowym Iub lotniskiem uzytku publicznego, wilasciwy

zarzadca drogi wystepuje odpowiednio do organu, ktory wydat decyzje o zamknigciu
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terenu zamknigtego, zarzadcy infrastruktury kolejowej lub innego podmiotu

zarzadzajacego obszarem kolejowym lub zarzadzajacego lotniskiem uzytku

publicznego o zgode¢ na wejscie na teren nieruchomosci lub jej czesci oraz uzgadnia

z nim przewidywany sposob, zakres i termin korzystania z nieruchomosci lub jej

czescl.

5. W przypadku nieuzyskania zgody, o ktérej mowa w ust. 1 albo 4, w terminie
30 dni od dnia otrzymania wystgpienia o taka zgode przez wiasciciela lub
uzytkownika wieczystego nieruchomosci albo odpowiednio organ, ktory wydat
decyzje o zamknigciu terenu zamknigtego, zarzadce infrastruktury kolejowej lub
inny podmiot zarzadzajacy obszarem kolejowym lub zarzadzajgcego lotniskiem
uzytku publicznego, wlasciwy zarzadca drogi wystepuje do wojewody w odniesieniu
do drog krajowych 1 wojewddzkich albo wykonujgcego zadania zlecone z zakresu
administracji rzagdowej starosty w odniesieniu do drog powiatowych 1 gminnych z
wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na wejscie na teren tej nieruchomosci
lub jej czesei.”,

w ust. 6 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

,»3) o0znaczenie nieruchomosci lub jej czesci, na ktorg wejscie jest konieczne w celu
wykonania prac przygotowawczych, o ktorych mowa w ust. 1, wraz ze
wskazaniem zakresu tych prac, a takze proponowanego sposobu, zakresu i
terminu korzystania z nieruchomosci lub jej czesci;”,

ust. 9 otrzymuje brzmienie:

»9. Sposob, zakres 1 termin korzystania z nieruchomosci lub jej czgsci
uzgodnione na podstawie ust. 1 albo 4 albo okreslone w decyzji, o ktorej] mowa w
ust. 5, nie mogg powodowac:

1) zagrozenia bezpieczenstwa ruchu kolejowego, lotniczego lub zeglugi
srodladowe;;

2)  wstrzymania ruchu kolejowego lub lotniczego;

3) zamknigcia $rodladowych drog wodnych;

4) utrudnien w prowadzeniu pilnych dzialan z zakresu ochrony
przeciwpowodziowej;

5) ograniczenia interesu bezpieczenstwa i obronnosci w rozumieniu art. 2 pkt 9
ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz. U. poz. 2305 oraz z
2023 r. poz. 3471 641).”,
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f) dodaje si¢ ust. 11 1 12 w brzmieniu:

,»11. Od decyzji, o ktérej mowa w ust. 5, stronie stuzy odwotanie do organu
wyzszego stopnia, ktorym jest:

1) wojewoda — w przypadku wydania decyzji przez starostg;

2) minister wiasciwy do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania
przestrzennego oraz mieszkalnictwa — w przypadku wydania decyzji przez
wojewode.

12. Odwolanie od decyzji, o ktérej mowa w ust. 5, zawiera zarzuty odnoszace
si¢ do tej decyzji, okresla istote 1 zakres zadania bedacego przedmiotem odwotania
oraz wskazuje dowody uzasadniajace to zadanie.”;

w art. 21b:
a) wust. 1 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

,wJezeli przywrocenie nieruchomosci do stanu poprzedniego nie jest mozliwe,

wilascicielom lub uzytkownikom wieczystym nieruchomosci przyshuguje

odszkodowanie, z wylaczeniem nieruchomosci stanowigcych wiasnos¢ Skarbu

Panstwa, ktore zostaly przejete pod droge na podstawie decyzji o zezwoleniu na

realizacje inwestycji drogowe;j.”,

b) wust. 2 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

,,Odszkodowanie odpowiada warto$ci poniesionych szkod.”;
w art. 32 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Na wniosek inwestora wlasciwy organ nadzoru budowlanego wydaje decyzje o
pozwoleniu na uzytkowanie w odniesieniu do jezdni lub odcinka drogi, na ktoérych
zakonczono budowg.”;
po rozdziale 4 dodaje si¢ rozdziat 4a w brzmieniu:

,,Rozdzial 4a

Szczegodlne zasady przygotowania i realizacji inwestycji na drogach zawierajacych

elementy o istotnym znaczeniu dla obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa

Art. 33a. 1. Do inwestycji okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art.
103a ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku
1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie S$rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na S$rodowisko, polegajacych na budowie drdég publicznych i

zawierajacych elementy o istotnym znaczeniu dla obronnosci lub bezpieczefistwa



—25—

panstwa, zwanych dalej ,,inwestycjami drogowo-obronnymi”, nie stosuje si¢ przepisow
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z
2022 r. poz. 840), ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, przepiséw dzialu V
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne 1 gornicze (Dz. U. z 2023 r.
poz. 633) oraz przepisow art. 28b—28c ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne
i kartograficzne.

2. Wiasciwe organy w sprawach, o ktorych mowa w ust. 1, przedstawiaja zarzadcy
drogi, na jego wniosek, nie pdzniej niz w terminie 7 dni od dnia otrzymania wniosku,
stanowisko lub informacje albo udzielajg wsparcia w innym zakresie w zwigzku z
realizacjg inwestycji, w tym przez mozliwg minimalizacj¢ zagrozen dla Srodowiska.

3. Weryfikacja wynikow zgloszonych prac geodezyjnych dotyczacych inwestycji
drogowo-obronnej przez organy Stuzby Geodezyjnej 1 Kartograficznej, o ktorej mowa w
art. 12b ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne 1 kartograficzne, jest
dokonywana niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie 7 dni roboczych.

Art. 33b. Minister Obrony Narodowej przekazuje zarzadcy drogi wykaz elementow
o istotnym znaczeniu dla obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art.
33aust. 1, ze wskazaniem lokalizacji ich umieszczenia w planowanej drodze.

Art. 33c. 1. Zarzadca drogi uzgadnia wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej inwestycji drogowo-obronnej z Ministrem Obrony
Narodowej w zakresie przebiegu drogi, warunkow technicznych drogi oraz lokalizacji 1
warunkow technicznych elementéw o istotnym znaczeniu dla obronnosci lub
bezpieczenstwa panstwa. Minister Obrony Narodowej zajmuje stanowisko w przedmiocie
uzgodnienia wniosku w terminie 14 dni od dnia otrzymania wniosku.

2. W przypadku inwestycji drogowo-obronnej do wniosku o wydanie decyzji o
zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej tej inwestycji dotacza si¢ uzgodnienie z
Ministrem Obrony Narodowej, o ktérym mowa w ust. 1.

3. Minister Obrony Narodowej moze upowazni¢ do uzgodnienia, o ktorym mowa w
ust. 1, pracownikéw urzedow, jednostek, oraz podmiotéw podlegtych Ministrowi Obrony
Narodowe;.

4. Do wniosku, o ktorym mowa w ust. 1, nie dofagcza si¢ opinii wymaganych

przepisami odrgbnymi.
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5. W przypadku inwestycji drogowo-obronnej termin, o ktérym mowa w art. 11h
ust. 1, wynosi 60 dni od dnia zlozenia wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowe;.

Art. 33d. 1. Do inwestycji drogowo-obronnej nie stosuje si¢ przepiséw art. 11b,
art. 11d ust. 1 pkt 819 oraz art. 18 ust. 1gi 1h.

2. Do inwestycji drogowo-obronnej, dla ktérej wydano postanowienie Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska, o ktorym mowa w art. 103c ust. 3 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko,
stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 21aiart. 21b.

3. Do usuwania drzew 1 krzewow znajdujacych si¢ na nieruchomosciach objetych
decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowo-obronnej nie stosuje si¢ przepisow
o ochronie przyrody w zakresie obowigzku uzyskiwania zezwolen na ich usunigcie oraz
oplat z tym zwigzanych niezaleznie od tego, czy nieruchomos$¢ ta wpisana jest do rejestru
zabytkow.

4. W przypadku inwestycji drogowo-obronnej porozumienie, o ktérym mowa w art.
20b ust. 1, jest zawierane w terminie 7 dni od dnia przekazania tego porozumienia przez
zarzadce drogi, a termin wycinki drzew i1 krzewdw oraz ich uprzatnigcia nie moze
przekraczac¢ 2 miesigcy.

5. W przypadku gdy inwestycja drogowo-obronna wymaga przej$cia przez tereny
linii kolejowej, a porozumienie, o ktdrym mowa w art. 20a ust. 2, nie zostanie zawarte w
terminie 7 dni od dnia jego przekazania zarzadcy infrastruktury kolejowej z przyczyn
lezacych po jego stronie, zarzadca drogi jest uprawniony po uplywie tego terminu do
nieodptatnego zajecia terenu linii kolejowe;.

6. Odstgpienie od zatwierdzonego projektu zagospodarowania dziatki lub terenu
oraz projektu architektoniczno-budowlanego w zakresie objetym projektem
zagospodarowania terenu w liniach rozgraniczajacych drogi nie stanowi istotnego
odstgpienia, o ktérym mowa w art. 36a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane.

7. Zarzadca drogi bada wptyw inwestycji drogowo-obronnej na stan wod w trakcie
realizacji inwestycji, o ile nie powoduje to opdznien w jej realizacji, oraz w trakcie
uzytkowania inwestycji. W przypadku stwierdzenia ryzyka negatywnego wplywu

inwestycji na mozliwo$¢ osiagniecia celow srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56,
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art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, zarzadca drogi
podejmuje $rodki zaradcze, ktdre zapobiegaja temu negatywnemu wpltywowi.

Art. 33e. Decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowo-obronnej nadaje
si¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Art. 33f. 1. Przygotowanie i realizacja inwestycji drogowo-obronnej wypehia
przestanke udzielenia zamowienia publicznego w trybie z wolnej reki okreslong w art.
214 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. 72022 r. poz. 1710, 1812, 1933 12185 oraz z 2023 r. poz. 412 i 825).

2. W przypadku, o ktéorym mowa w ust. 1, mozna odstgpi¢ od stosowania przepisow
art. 53—55 1 art. 216 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych.”;

7) w art. 45 uchyla si¢ ust. 2.

Art. 8. W ustawie z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego (Dz. U. z
2022 r. poz. 2569 oraz z 2023 r. poz. 326, 412 1 595) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
1) wart. 2a w ust. 3 w pkt 1 lit. g otrzymuje brzmienie:

»Z) Spotke Celowa, o ktorej mowa w ustawie z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie
Komunikacyjnym, lub spotke, o ktorej mowa w art. 15 ust. 1 tej ustawy, w zakresie
zadan powierzonych przez Spotke Celowa zgodnie z art. 15 ust. 2 tej ustawy,”;

2) wart. 2b w ust. 4 w pkt 1 lit. i otrzymuje brzmienie:

»1) Spolce Celowej, o ktorej mowa w ustawie z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym
Porcie Komunikacyjnym, lub spoice, o ktoérej mowa w art. 15 ust. 1 tej ustawy, w
zakresie zadan powierzonych przez Spotke Celowa zgodnie z art. 15 ust. 2 tej
ustawy;”;

3) wart. 3 wust. 5w pkt 1 lit. d otrzymuje brzmienie:

»d) Spotka Celowa, o ktorej mowa w ustawie z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie
Komunikacyjnym, lub spotka, o ktorej mowa w art. 15 ust. 1 tej ustawy, w zakresie
zadan powierzonych przez Spotke Celowa zgodnie z art. 15 ust. 2 tej ustawy,”;

4) wart. 4 wust. 4 w pkt 2 lit. g otrzymuje brzmienie:

»Z) przez Spotke Celowa, o ktérej mowa w ustawie z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym
Porcie Komunikacyjnym, lub spotke, o ktérej mowa w art. 15 ust. 1 tej ustawy, w
zakresie zadan powierzonych przez Spotke Celowa zgodnie z art. 15 ust. 2 tej

ustawy,”.
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Art. 9. W ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2022 r. poz.

916, 1726, 2185 12375) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

w art. 15:

a)

w ust. 3 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,»2) potrzeba realizacji inwestycji:

a)
b)

c)

liniowych celu publicznego,

celu publicznego o nieliniowym charakterze zwigzanych z ochrong
ludnosci przed powodzig 1 susza,

celu publicznego z zakresu Iacznosci publicznej o nieliniowym
charakterze w celu zwigzanym z zapewnieniem telekomunikacji na

obszarze parku narodowego

— w przypadku braku rozwigzan alternatywnych i1 po zagwarantowaniu

kompensacji przyrodniczej w rozumieniu art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2022 r. poz. 2556 12687 oraz z
2023 r. poz. 877).”,

b) wust. 4 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,»2) realizacji inwestycji:

a)
b)

c)

liniowych celu publicznego,

celu publicznego o nieliniowym charakterze zwigzanych z ochrong
ludnosci przed powodzig 1 susza,

celu publicznego z zakresu 1acznosci publicznej o nieliniowym
charakterze w celu zwigzanym z zapewnieniem telekomunikacji na

obszarze rezerwatu przyrody

— w przypadku braku rozwigzan alternatywnych i po zagwarantowaniu

kompensacji przyrodniczej w rozumieniu art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 27 kwietnia

2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska.”,

po ust. 4b dodaje si¢ ust. 4ba w brzmieniu:

»4ba. Wydajac zezwolenie, o ktorym mowa w ust. 3 pkt 2 lub ust. 4 pkt 2, dla

inwestycji strategicznej okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 103a

ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku

1 jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach



2)

d)
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oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029, z pdzn. zm.%)

odpowiednio minister wlasciwy do spraw srodowiska albo Generalny Dyrektor

Ochrony Srodowiska bada wylacznie przestanke braku rozwigzan alternatywnych

dla tej inwestycji.”,

w ust. 7 pkt 6 1 7 otrzymuja brzmienie:

,0) uzasadnienie braku rozwigzan alternatywnych wzgledem planowanego
wariantu w przypadku realizacji inwestycji liniowych celu publicznego,
inwestycji celu publicznego o nieliniowym charakterze zwigzanych z ochrong
ludnosci przed powodzig 1 suszg lub inwestycji celu publicznego z zakresu
facznosci publicznej o nieliniowym charakterze w celu zwigzanym z
zapewnieniem telekomunikacji na obszarze parku narodowego lub rezerwatu
przyrody;

7)  opis przewidywanych dziatan majacych na celu zapobieganie, ograniczanie lub
kompensacj¢ przyrodnicza negatywnych oddziatywan na przyrode parku
narodowego lub rezerwatu przyrody.”,

ust. 9 otrzymuje brzmienie:

»9. W odniesieniu do inwestycji liniowych celu publicznego, inwestycji celu
publicznego o nieliniowym charakterze zwigzanych z ochrong ludnosci przed
powodzig 1 suszg lub inwestycji celu publicznego z zakresu tgcznosci publicznej o
nieliniowym charakterze w celu zwigzanym z zapewnieniem telekomunikacji na
obszarze parku narodowego lub rezerwatu przyrody, przewidzianych do realizacji w
ramach przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko, dla ktorych
przeprowadzono ocen¢ oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko, zezwolenie,
o ktorym mowa w ust. 3 pkt 2 lub ust. 4 pkt 2, zastepuje si¢ uzgodnieniem warunkow
realizacji przedsigwzigcia, o ktorym mowa w art. 77 ust. 1 pkt la lub 1b ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko, odpowiednio z ministrem wlasciwym do spraw Srodowiska lub
Generalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska. Do uzgodnienia stosuje sie

odpowiednio przepisy ust. 3 albo 4.”;

w art. 28:

5)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2022 r. poz. 1260, 1261, 1783,
1846, 2185 i 2687 oraz z 2023 r. poz. 553 i 595.
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4)

b)

d)
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ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»l. Dla obszaru Natura 2000 sprawujacy nadzoér nad obszarem sporzadza
projekt planu zadan ochronnych, biorac pod uwage cele ochrony obszaru. Pierwszy
projekt sporzadza si¢ w terminie 6 lat od dnia zatwierdzenia obszaru przez Komisje
Europejska jako obszaru majacego znaczenie dla Wspdlnoty lub od dnia
wyznaczenia obszaru specjalnej ochrony ptakow.”,
uchyla si¢ ust. 2,

w ust. 5 uchyla si¢ zdanie drugie,

po ust. 8 dodaje si¢ ust. 8a 1 8b w brzmieniu:

,»8a. Plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 moze by¢ zmieniony,
jezeli:

1) wynika to z potrzeb ochrony siedlisk przyrodniczych lub gatunkéw roslin i
zwierzat, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, lub

2) zachodzi konieczno$¢ jego aktualizacji, w szczegdlnosci w wyniku oceny
aktualnosci planu zadan ochronnych, o ktérej mowa w art. 31.
8b. W przypadku uznania koniecznosci zmiany planu zadan ochronnych dla

obszaru Natura 2000 regionalny dyrektor ochrony srodowiska:

1) podejmuje dziatania w celu zmiany tego planu albo ustanowienia nowego planu
zadan ochronnych dla tego obszaru — w przypadku gdy sprawuje on nadzor na
tym obszarem, albo

2) zwraca si¢ o podjecie dziatan, o ktérych mowa w pkt 1, do wlasciwego organu
sprawujacego nadzor nad tym obszarem — w przypadku gdy nadzor na tym

obszarem sprawuje organ inny niz regionalny dyrektor ochrony srodowiska.”;

art. 31 otrzymuje brzmienie:

»Art. 31. Regionalny dyrektor ochrony s$rodowiska sporzadza i1 przekazuje

Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska, nie rzadziej niz co 6 lat, oceng realizacji

celow ochrony obszaréw Natura 2000 zawierajaca w szczegdlnosci informacje dotyczace

stanu ochrony przedmiotéw ochrony obszaré6w Natura 2000, podejmowanych dziatan

ochronnych oraz wplywu tych dziatan na stan ochrony przedmiotow ochrony obszarow

Natura 2000, a takze oceng aktualnosci planu zadan ochronnych.”;

w art. 45 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

»3. PrzepisoOw ust. 1 12 nie stosuje si¢ do inwestycji strategicznych okreslonych w

przepisach wydanych na podstawie art. 103a ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
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o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.”;
w art. 60 dodaje si¢ ust. 8 w brzmieniu:

,»8. Przepisow ust. 1-7 nie stosuje si¢ do inwestycji strategicznych okreslonych w
przepisach wydanych na podstawie art. 103a ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w

ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.”.

Art. 10. W ustawie z dnia 8 lipca 2010 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania do

realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1812)

wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

2)

3)

w art. 5 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Organem wyzszego stopnia w rozumieniu przepisOw Kodeksu postepowania
administracyjnego w stosunku do wojewody w sprawach o wydanie decyzji o pozwoleniu
na realizacj¢ inwestycji oraz decyzji, o ktorych mowa w art. 27a ust. 1, jest minister
wiasciwy do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz
mieszkalnictwa.”;

w art. 11 po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»la. Odwotanie strony od decyzji o pozwoleniu na realizacj¢ inwestycji zawiera
zarzuty odnoszace si¢ do tej decyzji, okresla istote 1 zakres zadania bedacego przedmiotem
odwolania oraz wskazuje dowody uzasadniajace to zadanie.”;
po art. 27 dodaje si¢ art. 27a i art. 27b w brzmieniu:

»Art. 27a. 1. Jezeli do przeprowadzenia:

1) pomiarow, badan lub innych prac niezbednych do sporzadzenia karty informacyjne;j
przedsigwziecia lub raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko dla
inwestycji, dla ktorych wydanie decyzji o pozwoleniu na realizacje inwestycji jest
poprzedzone decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, lub

2) prac niezbednych do sporzadzenia wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na
realizacje inwestycji lub na potrzeby uzyskania decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach dla inwestycji, polegajacych w szczegdlno$ci na wykonaniu
badan archeologicznych, prac geologicznych w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 8 ustawy
z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2023 r. poz. 633)

lub okresleniu geotechnicznych warunkow posadowienia obiektu
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— konieczne jest wejscie na teren cudzej nieruchomosci, inwestor moze wystapi¢ z
wnioskiem do wlasciwego miejscowo wojewody o wydanie decyzji o zezwoleniu na
wejscie na teren tej nieruchomosci lub jej czescei.

2. Przed wystgpieniem z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu, o ktérej mowa
w ust. 1, inwestor wystepuje do wilasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci
o zgode na wejscie na teren tej nieruchomosci lub jej czesci oraz uzgadnia z nim
przewidywany sposob, zakres i termin korzystania z nieruchomosci lub jej czgséci.

3. W przypadku gruntow stanowigcych teren zamknigty w rozumieniu art. 2 pkt 9
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne 1 kartograficzne (Dz. U. z 2021 r. poz.
1990, z 2022 r. poz. 1846 1 2185 oraz z 2023 r. poz. 803), pas drogowy albo gruntow
objetych obszarem kolejowym lub lotniskiem uzytku publicznego inwestor przed
wystgpieniem z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu, o ktérej mowa w ust. 1,
wystepuje do wlasciwego podmiotu zarzadzajacego terenem zamknietym, zarzadcy drogi,
zarzadcy infrastruktury kolejowej lub innego podmiotu zarzadzajacego obszarem
kolejowym lub zarzadzajacego lotniskiem uzytku publicznego o zgod¢ na wejscie na teren
nieruchomosci lub jej czg¢sci oraz uzgadnia z nim przewidywany sposob, zakres 1 termin
korzystania z nieruchomosci lub jej czgsci.

4. W przypadku nieuzyskania zgody, o ktorej mowa w ust. 2 lub 3, w terminie 30
dni od dnia otrzymania wystapienia inwestora o takg zgode przez odpowiednio
wlasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci, podmiot zarzadzajacy terenem
zamknietym, zarzadce drogi, zarzadce infrastruktury kolejowej lub inny podmiot
zarzadzajacy obszarem kolejowym lub zarzadzajacy lotniskiem uzytku publicznego,
wojewoda wydaje decyzj¢ o zezwoleniu, o ktérej mowa w ust. 1, w terminie 21 dni od
dnia zlozenia wniosku przez inwestora.

5. Wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu, o ktérej mowa w ust. 1, zawiera:

1) ogoblng charakterystyke planowanej inwestycji;
2) okreslenie granic terenu objetego wnioskiem;
3) oznaczenie nieruchomosci lub ich cze¢$ci, na ktore wejscie jest konieczne w celu

przeprowadzenia pomiaro6w, badan lub innych prac, o ktéorych mowa w ust. 1;

4) wskazanie prac, ktore maja by¢ przeprowadzone przez inwestora, a takze
proponowany sposob, zakres i termin korzystania z nieruchomosci lub jej czesci;

5) os$wiadczenie inwestora o braku zgody, o ktorej mowa w ust. 2 lub 3.
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6. Decyzja o zezwoleniu, o ktérej mowa w ust. 1, okresla sposob, zakres i termin
korzystania z nieruchomosci lub jej czesci.

7. W przypadku nieuregulowanego stanu prawnego nieruchomosci, o ktérej mowa
w ust. 1, lub braku w katastrze nieruchomos$ci danych pozwalajacych na ustalenie danych
osobowych wiasciciela lub uzytkownika wieczystego tej nieruchomosci, w szczegdlnosci
ich adresow, przepiséw ust. 2, 3 i ust. 5 pkt 5 nie stosuje si¢, a wojewoda wydaje decyzje
o zezwoleniu, o ktérej mowa w ust. 1, w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku przez
inwestora.

8. Sposob, zakres 1 termin korzystania z nieruchomosci lub jej czesci uzgodnione na
podstawie ust. 2 lub 3 albo okreslone w decyzji o zezwoleniu, o ktorej mowa w ust. 1, nie
moga powodowac:

1) zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego, kolejowego, lotniczego lub zeglugi;

2)  wstrzymania ruchu kolejowego lub lotniczego;

3) zamknigcia droég krajowych lub drég o znaczeniu obronnym, chyba Ze istnieje
mozliwo$¢ zorganizowania objazdow;

4)  ograniczenia interesu bezpieczenstwa i obronnosci w rozumieniu art. 2 pkt 9 ustawy
z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz. U. poz. 2305 oraz z 2023 r. poz.
3471641).

9. Odwotanie od decyzji o zezwoleniu, o ktérej mowa w ust. 1, zawiera zarzuty
odnoszace si¢ do tej decyzji, okresla istote 1 zakres zgdania bedacego przedmiotem
odwolania oraz wskazuje dowody uzasadniajace to zadanie.

Art. 27b. 1. Inwestor po zakonczeniu pomiaréw, badan lub innych prac, o ktorych
mowa w art. 27a ust. 1, jest obowigzany przywréci¢ nieruchomos¢ do stanu poprzedniego.
Jezeli przywrocenie nieruchomosci do stanu poprzedniego nie jest mozliwe, wiascicielom
lub uzytkownikom wieczystym nieruchomosci przystuguje odszkodowanie.

2. Wysoko$¢ odszkodowania ustala wojewoda w decyzji o odszkodowaniu na
podstawie opinii o wartosci nieruchomos$ci sporzadzonej przez rzeczoznawce
majatkowego. Obowigzek zaptaty odszkodowania obcigza inwestora. Inwestor, na
podstawie odrgbnego porozumienia zawartego z wojewoda, pokrywa koszty ustalenia
wysokosci odszkodowania.

3. Odszkodowanie odpowiada wartosci poniesionych szkdod. Jezeli wskutek
poniesionych szkéd zmniejszy si¢ warto$¢ nieruchomosci, w odszkodowaniu uwzglednia

si¢ kwote odpowiadajaca temu zmniejszeniu.
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4. Do ustalenia wysoko$ci 1 wyplacenia odszkodowania stosuje si¢ odpowiednio

przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami.”.

Art. 11. W ustawie z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w
zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych (Dz. U. z 2021 r. poz.
1484 oraz z 2023 r. poz. 595) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) wart. 2 wpkt 1 wlit. b uchyla si¢ tiret drugie;
2) wart. 3a wust. 1 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

,Decyzja zasadnicza zabezpiecza interes publiczny pod wzgledem celow polityki

panstwa, w tym polityki energetycznej, polityki surowcowej 1 interesu surowcowego

panstwa, oraz bezpieczenstwa panstwa.”;
3) wart. 3d:

a) wust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) cele polityki panstwa, w tym polityki energetycznej, polityki surowcowej 1
interesu surowcowego panstwa, wilacznie z biezagcym 1 przewidywanym
krajowym zapotrzebowaniem na energie¢ elektryczng lub ciepto;”,

b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»la. Nie wydaje si¢ decyzji zasadniczej dla inwestycji w zakresie budowy

obiektu energetyki jadrowej na obszarze gmin, w ktorych podmiot wskazany w

przepisach wydanych na podstawie art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 . o

zasadach zarzadzania mieniem panstwowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1933, z p6zn.

zm.®) prowadzi dzialalno$¢ okreslona w:

1) art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i
gornicze (Dz. U. z 2023 r. poz. 633) lub

2) art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i
gornicze, z wylaczeniem weglowodoréw, w granicach obszaru goérniczego lub
terenu gorniczego w rozumieniu odpowiednio art. 6 ust. 1 pkt 51 15 tej ustawy
objetych wptywami ruchu podziemnego zakladu gorniczego prowadzacego
wydobycie z16z kopalin stanowigcych wiasnos$¢ gornicza.”,

c) dodaje si¢ ust. 7 w brzmieniu:

®  Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2022 r. poz. 807, 872, 1459,

1512 i 2463 oraz z 2023 r. poz. 203.
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»71. W przypadku gdy decyzja zasadnicza zostala wydana na wniosek jednego
z podmiotoéw, o ktorych mowa w art. 53a ust. 1, do postgpowania w sprawie zmiany

tej decyzji nie stosuje si¢ przepisu ust. 1a.”;

w art. 5b:

a)

b)

d)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»l. Inwestor w zakresie budowy obiektu energetyki jadrowej bedacego
rownoczes$nie obiektem jadrowym w rozumieniu art. 3 pkt 17 ustawy z dnia 29
listopada 2000 r. — Prawo atomowe moze dokona¢ wstepnej oceny terenu
przeznaczonego pod lokalizacj¢ tego obiektu, o ktoérej mowa w ust. 2, a w przypadku
jej dokonania moze sporzadzi¢ wstepny raport lokalizacyjny.”,
po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

»3a. W przypadku sporzadzenia wstepnego raportu lokalizacyjnego inwestor
moze wystgpi¢ do Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki, zwanego dalej
,wPrezesem Agencji’, o wydanie opinii w zakresie bezpieczenstwa jagdrowego i
ochrony radiologicznej na temat tego raportu.”,

w ust. 4 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

»Prezes Agencji wydaje opini¢, o ktérej mowa w ust. 3a, w terminie 4 miesi¢cy od
dnia zlozZenia przez inwestora wniosku o wydanie opinii wraz z dofagczonym do
wniosku wstgpnym raportem lokalizacyjnym.”,

uchyla si¢ ust. 7;

w art. 11:

a)

b)

w ust. 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

,wJezeli do przeprowadzenia pomiaréw, badan lub innych prac niezbednych do
sporzadzenia wstegpnego raportu bezpieczenstwa dla skladowiska odpadéw
promieniotworczych, o ktérym mowa w art. Sc, lub raportu lokalizacyjnego, o
ktérym mowa w art. 35b ust. 3 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. — Prawo atomowe,
lub do przeprowadzenia badan lub innych prac zmierzajacych do sporzadzenia
raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko, o ktorym mowa w art. 66
ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku
1 jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko, jest konieczne wejscie na teren cudzej nieruchomosci,
inwestor moze wystapi¢ do wojewody z wnioskiem o wydanie:”,

w ust. 4 w pkt 4 uchyla sig lit. a;
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w art. 35a w ust. 1 skreéla sie¢ wyrazy ,,(Dz. U. z 2022 r. poz. 1072, 1261, 1504, 2185 i
2687);
w art. 40 ust. 1a otrzymuje brzmienie:

»la. Minister wlasciwy do spraw energii, w drodze decyzji, przenosi decyzje
zasadnicza albo odmawia przeniesienia decyzji zasadniczej na rzecz wnioskodawcy,
biorgc pod uwage przestanki, o ktérych mowa w art. 3d ust. 1 i la, a w przypadku gdy
wnioskodawca jest jeden z podmiotéw, o ktérych mowa w art. 53a ust. 1, a przeniesienie
ma nastgpic na rzecz innego podmiotu, o ktdrym mowa w tym przepisie, bierze pod uwage

jedynie przestanki, o ktérych mowa w art. 3d ust. 1.”.

Art. 12. W ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2022 r. poz. 2625

12687 oraz z 2023 r. poz. 295, 412 1 877) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

3)

4)

w art. 258 po ust. 8 dodaje si¢ ust. 8a:

»3a. Wody Polskie moga nabywa¢ w imieniu 1 na rzecz Skarbu Panstwa
nieruchomosci, urzadzenia wodne lub ich czesci, ktore bedg stuzy¢ do realizacji zadan
okreslonych w przepisach ustawy.”;

w art. 394 w ust. 1 pkt 7 otrzymuje brzmienie:

»7) Wwykonanie urzadzen odwadniajacych obiekty budowlane i1 odprowadzanie nimi
wody, o zasiegu oddziatywania niewykraczajagcym poza granice terenu, ktorego
zaklad jest wilascicielem;”;

w art. 396 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

3. Przepisu ust. 1 pkt 7 nie stosuje si¢ do inwestycji strategicznych, o ktorych mowa
w art. 59a ust. 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o
srodowisku 1jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko.”;

w art. 407 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. Przepisu ust. 2 pkt 3 nie stosuje si¢ do inwestycji strategicznych, o ktorych
mowa w art. 59a ust. 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach

oddzialywania na §rodowisko.”.

Art. 13. W ustawie z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym (Dz. U.

7 2023 r. poz. 892) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

w art. 75b w pkt 6 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 7 1 8 w brzmieniu:



2)

3)

- 37—

,»7) niwelacje terenu, zagospodarowanie terenu budowy wraz z budowa tymczasowych
obiektow budowlanych, wykonanie przylaczy do sieci infrastruktury technicznej na
potrzeby budowy oraz innych prac niewymagajacych sporzadzenia projektu
architektoniczno-budowlanego;

8) rozbiorke istniejacych obiektow budowlanych.”;

w art. 75¢ po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

»3a. Prace wstepne moga by¢ réwniez wykonywane na terenie nieruchomosci
innych niz wskazane w ust. 1, o ile Inwestor posiada do nich tytut prawny oraz o ile
znajduja si¢ one w granicach terenu, na ktorym begdzie realizowana Inwestycja,
przewidywanego na etapie uzyskiwania decyzji, o ktorej mowa w art. 75a ust. 1.”;
po art. 75d dodaje si¢ art. 75¢ 1 art. 75f w brzmieniu:

»Art. 75e. 1. Wykonywanie prac wstepnych, o ktorych mowa w art. 75b pkt 7 1 8§,
wymaga uzyskania pozwolenia na prace wstepne.

2. Do wniosku o wydanie pozwolenia na prace wstepne Inwestor dolgcza:

1) decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktorej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko;

2) inne decyzje wymagane przepisami odrgbnymi okreslajagce warunki prowadzenia
prac wstepnych, w szczegdlnosci w zakresie ochrony srodowiska naturalnego;

3) dokumenty potwierdzajace dysponowanie przez Inwestora tytulem prawnym do
nieruchomosci.

3. Wydanie pozwolenia na prace wstepne nie wymaga uzyskania decyzji dotyczace;j
wylaczenia z produkcji uzytkéw rolnych.

4. Pozwolenie na prace wstgpne wydaje wojewoda, w drodze decyzji. Organem
wyzszego stopnia w stosunku do wojewody jest minister wlasciwy do spraw
budownictwa, planowania i1 zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa.

5. Przedmiotem oceny oddzialywania na Srodowisko prowadzonej w sprawie
wydania pozwolenia na prace wstepne jest zakres prac wstgpnych. Przepisy art. 88—93
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na

srodowisko stosuje si¢ odpowiednio.



— 38 —

6. Decyzje, o ktérej mowa w ust. 4, wojewoda wydaje w terminie 30 dni od dnia
wszczecia postgpowania. Przepis art. 35 § 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego stosuje si¢.

7. Decyzja, o ktérej mowa w ust. 4, podlega natychmiastowemu wykonaniu.

8. Odwotanie od decyzji, o ktérej mowa w ust. 4, wnosi si¢ w terminie 14 dni od
dnia dorgczenia decyzji stronie albo dnia obwieszczenia o wydaniu decyzji.

9. Odwotanie od decyzji, o ktérej mowa w ust. 4, zawiera zarzuty odnoszace si¢ do
decyzji, okresla istote 1 zakres zadania bedacego przedmiotem odwotania oraz wskazuje
dowody uzasadniajace to zadanie.

10. Odwotanie od decyzji, o ktorej mowa w ust. 4, rozpatruje si¢ w terminie 14 dni
od dnia wniesienia.

11. W postegpowaniu przed organem wyzszego stopnia oraz przed sadem
administracyjnym nie mozna uchyli¢ decyzji, o ktérej mowa w ust. 4, w calosci ani
stwierdzi¢ jej niewaznos$ci, gdy wada dotknieta jest tylko czg$¢ decyzji dotyczaca czesci
inwestycji w zakresie CPK.

12. Do skargi na decyzje, o ktérej mowa w ust. 4, stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, z
wylaczeniem art. 61 § 3 tej ustawy dla prac niestanowigcych przedsiewziecia mogacego
znaczgco oddziatywac na srodowisko, z tym ze:

1) przekazanie akt i odpowiedzi na skarge nastepuje w terminie 15 dni od dnia
otrzymania skargi;

2)  skarge rozpatruje si¢ w terminie 30 dni od dnia otrzymania akt wraz z odpowiedzia
na skargg.

13. Termin rozpatrzenia skargi kasacyjnej na orzeczenie sagdu administracyjnego
dotyczacy decyzji, o ktorej mowa w ust. 4, wynosi 2 miesigce od dnia jej wniesienia.

14. Z uwzglednieniem przepisOw niniejszego artykulu w postgpowaniach w
przedmiocie pozwolenia na prace wstepne stosuje si¢ odpowiednio przepisy rozdziatu 9
niniejszego dziatu.

Art. 75f. 1. Jezeli realizacja prac wstgpnych wymaga zgody wodnoprawnej, zgode
te wydaje wilasciwy organ Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w
terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia zloZenia wniosku o jej wydanie. W sprawach
dotyczacych zgody wodnoprawnej nie stosuje si¢ art. 396 ust. 1 pkt 7, art. 407 ust. 2 pkt 3
oraz art. 422 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne.
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2. Dla ustalenia stanu prawnego nieruchomosci, o ktorych mowa w art. 409 ust. 1
pkt 2 lit. e ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, siedziby i adresy wlascicieli
tych nieruchomosci okresla si¢ wedtug katastru nieruchomosci.”;

4) art. 77 otrzymuje brzmienie:

YArt. 77. 1. Jezeli realizacja Inwestycji wymaga zgody wodnoprawnej, zgode te
wydaje wlasciwy organ Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w terminie
nie dluzszym niz 30 dni od dnia zlozenia wniosku o jej wydanie. W sprawach dotyczacych
zgody wodnoprawnej nie stosuje si¢ art. 396 ust. 1 pkt 7, art. 407 ust. 2 pkt 3 oraz art. 422
pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne.

2. Dla ustalenia stanu prawnego nieruchomosci, o ktorych mowa w art. 409 ust. 1
pkt 2 lit. e ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, siedziby 1 adresy wlascicieli

tych nieruchomosci okresla si¢ wedtug katastru nieruchomosci.”.

Art. 14. 1. Do spraw prowadzonych na podstawie ustawy zmienianej w art. 1 wszczetych
1 niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, z wyjatkiem art. 61 ust. 1, art. 66 ust. 1
pkt Siart. 82 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, ktore stosuje si¢ w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa.

2. W przypadku przedsigwzie¢ polegajacych na realizacji inwestycji w zakresie lotniska
uzytku publicznego na podstawie ustawy z dnia 12 lutego 2009 r. o szczegolnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego do spraw
prowadzonych na podstawie ustawy zmienianej w art. 1, wszczetych 1 niezakonczonych przed
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w
brzmieniu dotychczasowym, z wyjatkiem art. 61 ust. 1, art. 64 ust. 2 pkt 3, art. 66 ust. 1 pkt 5,
art. 74 ust. 1 pkt 5, art. 77 ust. 2 pkt 3, art. 80 ust. 2 oraz art. 82 ust. 1, ktore stosuje si¢ w
brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, a takze stosuje si¢ art. 59a ust. 113-5 oraz art. 80 ust. 2a
ustawy zmienianej w art. 1.

3. Czynnosci dokonane przed dniem wejscia w zycie ustawy przez organ wlasciwy w dniu
wszczgcia postepowania pozostaja w mocy.

4. Do uchylenia, zmiany lub stwierdzenia niewaznosci decyzji wydanej przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy na podstawie ustawy zmienianej w art. 1, atakze do
wznowienia postgpowania dotyczacego takiej decyzji organem wlasciwym pozostaje

odpowiednio organ, ktory ja wydal, albo organ wyzszego stopnia w stosunku do tego organu.
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5. W przypadku inwestycji strategicznych okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 103a ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1, dla ktorych zostalo wszczgte
postgpowanie o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, postepowanie to

umarza sig.

Art. 15. Do umoéw o roboty budowlane zawartych przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy, w odniesieniu do ktérych wykonawca nie wystapit z zadaniem przedstawienia
gwarancji zaplaty za roboty budowlane przed tym dniem, stosuje si¢ przepis art. 649! § 1!

ustawy zmienianej w art. 2.

Art. 16. Do spraw prowadzonych na podstawie ustawy zmienianej w art. 6 wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy

dotychczasowe.

Art. 17. Do postgpowan administracyjnych prowadzonych na podstawie ustawy
zmienianej w art. 7 wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy decyzja ostateczng stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 7 w brzmieniu
dotychczasowym, z wyjatkiem:

1) art. 11ea tej ustawy;

2) art. 32 ust. 2 tej ustawy, ktory stosuje si¢ w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Art. 18. Dotychczasowe akty prawa miejscowego w formie zarzadzenia regionalnego
dyrektora ochrony srodowiska wydane na podstawie art. 28 ust. 5 ustawy zmienianej w art. 9

zachowuja moc niezaleznie od terminu, na jaki zostaty ustanowione, i mogg by¢ zmieniane.

Art. 19. Do spraw wszczetych i1 niezakonczonych przed dniem wejsScia w zycie niniejszej
ustawy dotyczacych wydania, zmiany lub przeniesienia decyzji zasadniczej, o ktorej mowa w
art. 3a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 11, stosuje si¢ przepisy tej ustawy w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawg, z tym ze do wydania, zmiany lub przeniesienia decyzji zasadniczej na
wniosek 1 na rzecz podmiotow, o ktérych mowa w art. 53a ust. 1 tej ustawy, stosuje si¢ art. 3d

tej ustawy w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 20. 1. ZloZzone przed dniem wejScia w zycie ustawy wnioski o wydanie pozwolenia
wodnoprawnego na odprowadzania wody urzadzeniami odwadniajagcymi obiekty budowlane,
o zasiggu oddzialywania niewykraczajacym poza granice terenu, ktorego zaklad jest
wiasdcicielem, w odniesieniu do ktérych nie wydano przed dniem wejScia w Zycie ustawy

pozwolenia wodnoprawnego, uznaje si¢ za zgloszenia wodnoprawne na odprowadzanie wody
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urzadzeniami  odwadniajacymi  obiekty = budowlane, o =zasiggu  oddziatywania

niewykraczajacym poza granice terenu, ktérego zaktad jest wlascicielem.

2. W sprawach zgloszen wodnoprawnych, o ktorych mowa w ust. 1, dotaczenie do
wniosku o wydanie pozwolenia wodnoprawnego, o ktérym mowa w ust. 1:

1) poswiadczenia wniesienia oplaty za pozwolenie wodnoprawne uznaje si¢ za realizacje
wymogu, o ktorym mowa w art. 398 ust. 9 pkt 1 ustawy zmienianej w art. 12;

2) mapy, o ktoérej mowa w art. 409 ust. 2 pkt 1 ustawy zmienianej w art. 12, stanowigcej
czg$¢ graficzng operatu wodnoprawnego, uznaje si¢ za realizacje wymogu, o ktorym
mowa w art. 422 pkt 1 ustawy zmienianej w art. 12.

3. Oplate za wydanie pozwolenia wodnoprawnego, o ktérym mowa w ust. 1, w sprawie
wszczete] 1 niezakonczonej przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy zalicza si¢ na poczet
oplaty za przyjecie zgloszenia wodnoprawnego, o ktorym mowa w ust. 1, w wysokosci tej
oplaty witasciwej dla zgloszenia wodnoprawnego. Pozostaly czg$¢ oplaty wiasciwy organ
niezwlocznie zwraca wnioskodawcy.

4. W sprawach zgloszen wodnoprawnych, o ktorych mowa w ust. 1, w przypadku
wycofania zgloszenia wodnoprawnego przed dniem wydania sprzeciwu albo dniem przyjecia
zgloszenia wodnoprawnego oplata za przyjecie zgloszenia wodnoprawnego podlega
niezwlocznie zwrotowi.

5. Organy wilasciwe w sprawach pozwolen wodnoprawnych, do ktérych wplynety
wnioski o wydanie pozwolenia wodnoprawnego, o ktorych mowa w ust. 1, przekazuja te
wnioski niezwlocznie organom witasciwym w sprawach zgloszen wodnoprawnych wraz z calg
dokumentacja.

6. W sprawach zgloszen wodnoprawnych, o ktérych mowa w ust. 1, bieg terminu na
wniesienie sprzeciwu, o ktérym mowa w art. 423 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 12,
rozpoczyna si¢ na nowo od dnia otrzymania zgodnie z ust. 5 przez organ wlasciwy wniosku w
tej sprawie wraz z dokumentacja, a w przypadku gdy zgloszenie wodnoprawne jest
niekompletne — od dnia uzupehienia tego zgloszenia zgodnie z art. 423 ust. 4 ustawy
zmienianej w art. 12.

7. W sprawach zgloszen wodnoprawnych, o ktérych mowa w ust. 1, bieg terminu na
zamieszczenie zgloszenia na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej, o ktorym
mowa w art. 423 ust. 8 pkt 1 ustawy zmienianej w art. 12, rozpoczyna si¢ na nowo od dnia

otrzymania zgodnie z ust. 5 przez organ wiasciwy wniosku w tej sprawie wraz z dokumentacja.
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Art. 21. Do spraw wszczetych na podstawie ustawy zmienianej w art. 13 i
niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy dotyczacych Inwestycji lub
Inwestycji Towarzyszacych, o ktérych mowa w ustawie zmienianej w art. 13, stosuje si¢

przepisy tej ustawy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Art. 22. 1. W latach 2024-2033 maksymalny limit wydatkow budzetu panstwa
przeznaczonych na sfinansowanie realizacji zadan Panstwowej Agencji Atomistyki
wynikajacych z ustawy wynosi 105,671 mln zt, a w podziale na poszczegolne lata:

1) 2024r.—1,584 min zk;

2)  2025r.—4,695 min zt;

3) 2026r.— 8,700 min zk;

4) 2027 r.— 12,038 min zk;
5) 2028 r.— 12,547 min zi;
6) 2029r.— 12,841 min zt;
7) 2030 r.— 12,830 min zt;
8) 2031r.— 12,830 min zk;
9) 2032r.— 12,830 min zt;
10) 2033 r.— 14,776 min zL

2. Prezes Panstwowej Agencji Atomistyki monitoruje wykorzystanie limitu wydatkéw, o
ktorym mowa w ust. 1, 1 dokonuje oceny wykorzystania tego limitu wedtug stanu na koniec
kazdego kwartalu, a w przypadku IV kwartalu — wedlug stanu na dzien 20 listopada danego
roku oraz wdraza mechanizmy korygujace, o ktorych mowa w ust. 3—5.

3. W przypadku gdy wielko$¢ wydatkéw po pierwszym kwartale danego roku
budzetowego wyniesie wigcej niz 30% limitu wydatkow, o ktorym mowa w ust. 1,
przewidzianego na dany rok, wielko$¢ srodkow przeznaczonych na wydatki obniza si¢
w trzecim kwartale o kwote bedaca roznica migdzy wielkoscig stanowiaca 25% tego limitu a
kwota faktycznie wydatkowanych §rodkow w pierwszym kwartale.

4. W przypadku gdy wielko$¢ wydatkow po pierwszym polroczu danego roku
budzetowego wyniesie wigcej niz 60% limitu wydatkéw, o ktorym mowa w ust. 1,
przewidzianego na dany rok, wielko$¢ srodkéw przeznaczonych na wydatki obniza si¢ w
czwartym kwartale o kwote stanowigcg réznice miedzy wielkoscia stanowiaca 50% tego limitu
a kwota faktycznie wydatkowanych srodkéw w pierwszym pdtroczu.

5. W przypadku zagrozenia przekroczenia przyjetego na dany rok budzetowy

maksymalnego limitu wydatkow, o ktorym mowa w ust. 1, oraz w przypadku gdy w okresie od
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poczatku roku kalendarzowego do dnia ostatniej oceny, o ktérej mowa w ust. 2, cze$¢ limitu
rocznego przypadajacego proporcjonalnie na ten okres zostanie przekroczona co najmniej o
10%, wydatki budzetu panstwa bgdace skutkiem finansowym niniejszej ustawy zmniejsza si¢

do poziomu zgodnego z limitem.

Art. 23. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem
art. 1 pkt 22 oraz art. 7 pkt 6, ktore wchodza w zycie po uptywie 14 dnia od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Zmiany przewidziane w projekcie ustawy o zmianie ustawy o udost¢pnianiu informacji
o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko oraz niektoérych innych ustaw wynikaja przede wszystkim z
potrzeby usprawnienia procedur inwestycyjnych i zostaly w wigkszos$ci zaproponowane w
ramach prac Miedzyresortowego Zespotlu do spraw przegladu uwarunkowan procesOw
inwestycyjnych w Rzeczypospolitej Polskiej. Wprowadzane zmiany majg na celu usprawnienie
wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz usprawnienie przygotowania 1
realizacji inwestycji, w szczegdlnosci inwestycji liniowych w zakresie inwestycji drogowych,

wodnych i przeciwpowodziowych.

Zmiany dotycza glownie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029, z p6zn. zm.), zwanej dalej
,ustawg 00$”, ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 162), zwanej dalej
,.,specustawg drogowsg”, a takze szeregu innych ustaw. Poszczegdlne rozwigzania niniejszego
projektu opracowano na podstawie oceny funkcjonowania obowigzujgcych przepisow oraz na
podstawie zglaszanych uwag zwigzanych z funkcjonowaniem 1 interpretacja przepisOw

prawnych.

. Zmiany w ustawie 00§
1. W projekcie proponuje si¢ przeniesienie definicji inwentaryzacji przyrodniczej,
zawartej w art. 66 ust. 1 pkt 2a ustawy oo$, do art. 3 ust. 1 ustawy oo$ (wyjasnienie

znajduje si¢ w czesci poswigconej art. 66).

2. Zmiana dotyczaca art. 3 ust. 1 pkt 14 lit. a ustawy 0o$ polega na uzupehieniu tresci
przepisu celem zapewnienia jego zgodnosci z art. 53 ustawy 0o$, w ktoérym jest mowa
0 uzgadnianiu zakresu i stopnia szczegdtowosci informacji wymaganych w prognozie
oddzialywania na $rodowisko, a nie tylko o uzgadnianiu stopnia szczegoétowosci jak w

dotychczasowym art. 3 ust. 1 pkt 14 lit. a ustawy 00S.

3. Propozycja uzupetnienia art. 39 ust. 2 ustawy oo$ ma na celu wskazanie, ze jezeli dla
projektu dokumentu prowadzona jest strategiczna ocena oddziatywania na $srodowisko,
do niezbednej dokumentacji sprawy nalezy takze prognoza oddzialywania na

srodowisko.



4. Zmiana redakcyjna wprowadzona w art. 53 ustawy oo$ polega na powrocie do
pierwotnego brzmienia przepisu w zmienianym zakresie i wykresleniu wyrazu
»stanowisko”. Wyraz stanowisko” sugeruje, ze organ opracowujacy projekt
dokumentu, wystepujac z wnioskiem o uzgodnienie zakresu i stopnia szczegdtowosci
informacji wymaganych w prognozie oddzialywania na S$rodowisko, musiatby
przedstawi¢ takze swoja propozycje¢ zakresu i stopnia szczegdéltowosci prognozy, co
oczywiScie nie jest wymagane. Ponadto w przepisie — wymieniajgc obok art. 46, takze
art. 47 ust. 1 ustawy oo$ — uwzgledniono fakt, ze uzgodnienie zakresu i1 stopnia
szczegdtowosci prognozy oddziatywania na Srodowisko dotyczy takze projektéow

wskazanych w art. 47 ust. 1 ustawy 00s.

5. Projektowany art. 53 ust. 2a ustawy oo$ zaktada, ze w celu uzgodnienia zakresu i stopnia
szczegdtowosci informacji wymaganych w prognozie oddzialywania na §rodowisko,
organ opracowujacy projekt, o ktorym mowa w art. 46 lub art. 47 ust. 1 ustawy 00§,

przedkiada ten projekt lub informacje o przewidywanych rozwigzaniach tego projektu.

Stosownie do art. 48 ust. 1 ustawy 00§ organ opracowujacy projekt dokumentu, o
ktorym mowa w art. 46 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy 00§, oraz projekt zmiany takiego
dokumentu, moze, po uzgodnieniu z wlasciwymi organami, o ktorych mowa w art. 57 i
art. 58, odstapi¢ od przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko,
jezeli stwierdzi, ze realizacja postanowien takiego dokumentu albo jego zmiany nie

spowoduje znaczacego oddziatywania na srodowisko, w tym na obszary Natura 2000.

Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku wystgpienia bezposrednio z wnioskiem o
uzgodnienie zakresu i stopnia szczegd6towosci informacji wymaganych w prognozie
oddziatywania na S$rodowisko, gdy pomijany jest ww. etap odstgpienia od
przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko, obecnie ustawa 0o$
nie wskazuje dokumentow, na podstawie ktorych organy (m.in. Panstwowa Inspekcja
Sanitarna) mogg zajac ostateczne stanowisko. W wielu przypadkach na tym etapie nie
sa nawet przygotowane projekty dokumentéw, a przeciez prognoza oddziatywania na
srodowisko ma na celu przedstawienie skutkow realizacji prognozowanego dokumentu

na Srodowisko, w tym takze na zdrowie ludzi.

Brak informacji o projektach lub projekcie dokumentu powoduje, ze organy
uzgadniajace nie moga w pelni zweryfikowa¢ spetniania przestanek do uzgodnienia

zakresu (tj., czy dany dokument wpisuje si¢ w katalog opracowan zawartych w art. 46



ustawy oos oraz innych dokumentow, o ktorych mowa w art. 47 ust. 1, i co za tym idzie,
czy w ogble wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania na $srodowisko). Problem
braku przedkiadania projektu dokumentu, czy wrecz jakichkolwiek informacji o tresci
projektu poza jego tytulem przy obecnym brzmieniu przepisow nie daje podstaw do
wyegzekwowania tego obowigzku przez organy uzgadniajace, a co za tym idzie
wypowiedzenia si¢ na temat negatywnego oddziatywania skutkéw realizacji

dokumentow na zdrowie ludzi.

Organy przedktadajace projekty miejscowych planow  zagospodarowania
przestrzennego, zwane dalej rowniez ,,mpzp”, i studiow uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego gminy do opiniowania w ramach strategicznej oceny
oddziatywania na srodowisko, korzystajac z rozwigzan proceduralnych ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r.
poz. 503, z pdézn. zm.), regularnic wyznaczajg regionalnym dyrektorom ochrony
srodowiska, zwanym dalej rowniez ,,RDOS”, najkrotszy mozliwy termin na analize
dokumentacji (projektu dokumentu oraz prognozy oddzialywania na $rodowisko) i
przekazanie ewentualnych uwag. W ciggu 14 dni, przy duzym obcigzeniu pracg i
ograniczonych zasobach kadrowych w regionalnych dyrekcjach ochrony srodowiska,
nie jest w ogole mozliwe wydanie opinii albo wydawane stanowiska pozostaja
niekompletne. Problem nalezy rozwigza¢ przez jednoznaczne ustalenie, ze wystgpienie
0 zmian¢ terminu na podstawie art. 25 ust. la ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przez organy $rodowiskowe i
sanitarne, o ktorych mowa w art. 57 i art. 58 ustawy 00$, jest wigzace dla woijta,

burmistrza albo prezydenta miasta.

Przewiduje si¢ wprowadzenie dla przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko lokalizowanych na obszarach objetych formami ochrony
przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody (Dz. U. 22022 r. poz. 916, z p6zn. zm.), mozliwo$¢ przeprowadzenia
— na wniosek inwestora — oceny oddziatywania na srodowisko z pominigciem etapu
screeningu i bez konieczno$ci opracowywania karty informacyjnej przedsigwzigcia. Na
wspomnianych obszarach chronionych bardzo czgsto wprowadzane sg zakazy realizacji
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko, z zastrzezeniem, ze ich
realizacja jest mozliwa po przeprowadzeniu oceny oddziatywania na srodowisko, ktora

wykaze brak niekorzystnego wpltywu na przyrode¢ i krajobraz parku krajobrazowego



albo brak negatywnego wplywu na ochron¢ przyrody i ochrong krajobrazu obszaru
chronionego krajobrazu. W zwigzku z czym, aby mozliwa byla realizacja
przedsiewziecia, za kazdym razem naktadany jest obowigzek przeprowadzenia oceny
odziatywania na srodowisko bez wzgledu na to, czy przeprowadzanie oceny jest — W
$wietle kryteriow, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1 ustawy oo$§ — merytorycznie
uzasadnione. Powyzsze generuje niepotrzebne wydlizenie procedury, poniewaz
zgodnie z obowigzujacymi przepisami podmiot planujacy podjecie realizacji
przedsigwzigcia najpierw musi zlozy¢ karte informacyjng przedsigwzigcia, na
podstawie ktérej organ prowadzacy postgpowanie po uprzednim zebraniu opinii
organéw wspoldziatajagcych wydaje postanowienie o konieczno$ci przeprowadzenia
oceny. Wprowadzana zmiana pozwoli wiec na znaczace skrocenie postepowania w
sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, przez pominigcie etapu
opiniowania przez organy co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko 1 okreslenia zakresu raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko. Dodatkowo brak obowigzku sporzadzania karty informacyjnej
przedsiewziecia ograniczy koszty po stronie inwestorow. Z powyzszych przyczyn
zaproponowano stosowne zmiany w art. 59 ust. 1 pkt 2 oraz art. 74 ust. 1 pkt 2 ustawy

00S.

Przewiduje si¢ wprowadzenie w nowym art. 59a ustawy oo$ dla organu wlasciwego do
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach obowigzku przeprowadzenia na
poczatkowym etapie postgpowania analizy zgodnosci lokalizacji przedsigwziecia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku
dziatalnos$ci okreslonej ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze
(Dz. U. z 2023 r. poz. 633) innej niz przedsigwziecia wymagajace koncesji, o ktorych
mowa w art. 59a ust. 4 pkt 5 projektu, oceny czy planowana dziatalno$¢ nie narusza
przeznaczenia nieruchomosci, okreslonego w miejscowym planie zagospodarowania.
Wprowadzenie tego rozwigzania wynika z potrzeby wyeliminowania watpliwosci
interpretacyjnych, ktore wynikaja z praktyki wspdtdziatania organéw bioracych udziat
W postgpowaniu w sprawie wydania decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach.
Watpliwosci te dotycza zasadniczo tego, czy badanie zgodnosci lokalizacji
przedsigwzigcia z postanowieniami miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego, zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy 00§, powinno nastgpowac dopiero na

etapie  bezposrednio poprzedzajacym wydanie decyzji o $rodowiskowych



uwarunkowaniach, czy roOwniez na jego poczatkowym etapie — zaraz po wszczeciu
postepowania. W wyniku analizy problematyki zwigzanej z mpzp konieczne stalo si¢
réwniez przesadzenie w projektowanych przepisach, czy w przypadku stwierdzenia
niezgodno$ci lokalizacji przedsigwzigcia z postanowieniami tego planu organ
prowadzacy postepowanie zwolniony jest z obowigzku przeprowadzania postepowania
wyjasniajacego w szerszym zakresie, w tym przeprowadzenia postgpowania
uzgodnieniowego z innymi organami, a takze, czy organy wspoéldziatajace, w tym m.in.
RDOS, powinny w ogdle odnosié¢ sie do kwestii zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia

z ustaleniami mpzp w ramach opiniowania lub uzgadniania.

Proponuje si¢ zatem, aby w pierwszej kolejnosci to organ wiasciwy do wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach byt na wczesnym etapie postgpowania
administracyjnego zobligowany do badania zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z
ustaleniami mpzp lub ustalenia w zakresie zgodnosci inwestycji goérniczych z
przeznaczeniem okreslonym w mpzp, tj. przed przystapieniem do analizy w zakresie
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialtywania na $rodowisko przedsiewzigé
mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko, przed przystgpieniem do
przeprowadzania oceny oddzialywania na Srodowisko w przypadku przedsiewzigé
mogacych zawsze znaczaco oddzialywac na srodowisko, albo przed przystgpieniem do
ustalenia zakresu raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na sSrodowisko w przypadku
przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na Srodowisko, dla ktorych
zlozono kart¢ informacyjng przedsiewzigcia wraz z wnioskiem o ustalenie zakresu
raportu. W przypadku stwierdzenia na tym etapie zgodno$ci lokalizacji przedsiewziecia
z mpzp organ prowadzacy postepowanie zobligowany bedzie do prowadzenia
postepowania wyjasniajacego w dalszym zakresie (w tym wystgpienie o stosowne
opinie i uzgodnienia wymagane ustawg 00$), a W sytuacji stwierdzenia niezgodnosci —
do wydania decyzji o odmowie zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia, co zwalnia organ
z koniecznosci prowadzenia postgpowania wyjasniajacego, a organy wspoldziatajace z
analizy zgodno$ci lokalizacji przedsiewzigcia z postanowieniami mpzp.

W art. 59a ust. 3 ustawy o0o$ okresla si¢ skutek dokonania negatywnej weryfikacji w

powyzszym zakresie — odmowe zgody na realizacje przedsigwzigcia.

Jednocze$nie w projektowanym art. 59a ust. 4 ustawy oo$ wprowadzono wyliczenie
oraz skrot ,,inwestycje strategiczne” na okreslenie przedsigwzie¢, w przypadku ktorych

w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach nie



przedkiada si¢ mpzp i nie bada ich lokalizacji z ustaleniami tego planu. W efekcie tej

zmiany konieczne stalo si¢ zastosowanie tego skrotu w art. 64 ust. 2 pkt 3, art. 74 ust. 1

pkt 5, art. 77 ust. 2 pkt 3 oraz art. 80 (przez zmian¢ brzmienia ust. 2 i dodanie ust. 2a)

ustawy 00$. Takie rozwigzanie zapewni wicksza skrotowosc¢ 1 czytelnos¢ ustawy 0os.

Kolejng proponowang zmiang w powyzszym zakresie jest rozszerzenie katalogu

inwestycji uznanych za ,,inwestycje strategiczne”. Do tego katalogu w projekcie

wprowadzono wiec:

1)

2)

3)

4)

linie tramwajowe i metro, ktore tak jak aktualnie wymienione w ustawie oo$ linie
kolejowe, sg realizowane na podstawie ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie
kolejowym (Dz. U. z 2023 r. poz. 602, z pézn. zm.), wiec na etapie decyzji o
ustaleniu lokalizacji zgodno$¢ z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nie jest wymagana;

przedsiewziecia wymagajace koncesji na wydobywanie kopalin ze z6Z objetych
wilasnoscig goérniczg przystugujaca Skarbowi Panstwa, zwanemu dalej rowniez
,»SP”, a takze koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie z16z weglowodordéw oraz
wydobywanie weglowodorow ze ztoza, o ktorych mowa w ustawie z dnia 9 czerwca
2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze, z wyjatkiem przedsigwziec realizowanych
na obszarach morskich, gdyz ocena naruszenia zamierzong dziatalno$cia
przeznaczenia nieruchomosci okreslonego w mpzp oraz w odrgbnych przepisach
wymaga dokladnej i pracochtonnej analizy, ktora w gruncie rzeczy powinna by¢
przeprowadzana przez organy wilasciwe do wydania koncesyjnych
wyspecjalizowane w tym zakresie;

inwestycje w zakresie lotniska uzytku publicznego, gdyz zgodnie z ustawg z dnia
12 Iutego 2009 1. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w
zakresie lotnisk uzytku publicznego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1079, z p6zn. zm.), ha
etapie decyzji o ustaleniu lokalizacji zgodnos¢ z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie jest wymagana;

inwestycje realizowane w interesie bezpieczenstwa i obronnosci w rozumieniu art.
2 pkt 9 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz. U. poz. 2305, z
pézn. zm.) na terenach zamknietych okreslonych przez Ministra Obrony
Narodowej, tak aby przyspieszy¢ realizacje zadan zwigzanych ze wzrostem

liczebnosci armii oraz wdrazaniem kolejnych programoéw operacyjnych.



Ponadto w projektowanym art. 59a ust. 5 ustawy oo$ wylaczono obowigzek badania
zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z mpzp dla urzadzen infrastruktury technicznej
objetych pracami budowlanymi w celu usunigcia kolizji z planowang do realizacji
inwestycja strategiczng, jezeli na podstawie odrebnych przepisow na dalszym etapie
procesu inwestycyjnego nie ma konieczno$ci zachowania zgodno$ci z mpzp (tj. przy
wydawaniu zezwolenia na inwestycj¢ drogowa, decyzji o ustaleniu lokalizacji linii

kolejowej itd.).

Powyzej wskazane przepisy, ktore reguluja obowigzek badania zgodnosci lokalizacji
przedsiewziecia z mpzp, a takze przepisy, ktore nakladaja obowigzek przedktadania
wypisu 1 wyrysu z mpzp z wnioskiem o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, a nastgpnie przedkladanie tych wypisow 1 wyrysOw organom
opiniujacym i uzgadniajacym, uzupetiono o plan zagospodarowania przestrzennego
morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego 1 wylacznej strefy ekonomicznej w

przypadku gdy przedsiewziecie jest realizowane na obszarze morskim.

Uchylenie pkt 3w art. 61 ust. 1, uchylenie pkt 4a w art. 82 ust. 1 ustawy oo$ oraz zmiany
wynikowe maja na celu ujednolicenie procedur w zakresie obowigzku przeprowadzenia
ponownej oceny oddziatywania na srodowisko. W odniesieniu do obiektow energetyki
jadrowej oraz inwestycji im towarzyszacych art. 82 ust. 1 pkt 4a ustawy oo$ przewiduje
konieczno$¢ nalozenia przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, zwanego
dalej ,,GDOS”, w decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach obowiazku
przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko dla tego rodzaju
przedsigwzie¢ w ramach postepowania w sprawie wydania pozwolenia na budowe.
Przepis ten nie przewiduje mozliwosci odstapienia przez GDOS od natozenia tego
obowigzku, nie okresla takze przypadkow, ktorych wystgpienie aktualizuje obowigzek
organu nalozenia takiego obowigzku (analogicznie jak art. 82 ust. 2 ustawy 00$).
Obowiazek ten jest zatem naktadany bez wzgledu na to, czy na dzien wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach zidentyfikowane zostaty jakiekolwiek obszary w
zakresie oddzialywan obiektu energetyki jadrowej na sSrodowisko wymagajace

dodatkowego zbadania na pdzniejszych etapach procesu inwestycyjnego.
Jednocze$nie zaden z przepiséw ustawy 00s:

1) nie okresla zakresu, w jakim ponowna obligatoryjna ocena miataby by¢

przeprowadzona;



2) nie przewiduje mozliwosci okreslenia przez GDOS wprost w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zakresu ponownej oceny (odmiennie niz w
przypadku fakultatywnego natozenia obowiazku przeprowadzenia ponownej oceny

(vide: art. 82 ust. 2a ustawy 00S));

3) nie przewiduje koniecznosci uzasadnienia nalozenia takiego obowigzku, ktory
pozwolitby z tresci uzasadnienia zrekonstruowaé zakres ponownej oceny
wymaganej przez organ (art. 85 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy oo$ dotyczy wylacznie
przypadku fakultatywnego nalozenia obowigzku przeprowadzenia ponownej

oceny);

4) nie przewiduje wydania postanowienia okreslajacego zakres raportu oddzialywania
na S$rodowisko sporzadzanego na potrzeby ponownej oceny dla ww.
przedsiewziecia (odmiennie niz w przypadku ponownej oceny sporzadzanej na

podstawie art. 88 ust. 1 pkt 112 ustawy oo$ (vide: art. 88 ust. 2 1 3 ustawy 008)).

Powyzsze braki w regulacjach wplywaja negatywnie na sytuacje inwestora na etapie
przygotowania realizacji inwestycji, ktory mierzy si¢ z duzym poziomem niepewnosci
co do tresci uzyskiwanych w ramach procesu inwestycyjnego rozstrzygni¢é
administracyjnych. Zaproponowane zmiany spowoduja, ze do ponownej oceny
oddziatywania na $rodowisko dla obiektu energetyki jadrowej zastosowanie znajda
obowigzujace w przepisach ustawy 0o$ zasady ogolne. Wprowadzone zmiany w zaden
sposob nie sprawia, ze zakres kompetencji GDOS ulegatby zmniejszeniu i bylby
nieadekwatny do tej inwestycji. W przypadku bowiem istotnych zmian w projekcie
inwestycyjnym (zmiany projektowe) istniatby obowigzek przeprowadzenia ponownej
oceny zgodnie z zasadami og6lnymi, co w petni speliatoby wymagania wynikajace z
prawa Unii Europejskiej oraz orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Regulacja art. 82 ust. 1 pkt 4a ustawy 00$ jest zatem nadmiarowa, a jej
zastosowanie w praktyce moze wywotywac¢ szereg watpliwosci. Uchylenie
przedmiotowego przepisu w zadnym razie nie wykluczy koniecznosci przeprowadzenia
ponownej ceny oddziatywania na $rodowisko przedsigwzigcia w zakresie budowy
obiektu energetyki jadrowej. Obowigzek przeprowadzenia ponownej oceny bedzie

mogt by¢ bowiem natozony przez:

1) GDOS w decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt

4 ustawy 00S;



10.

2) wojewode w toku postgpowania o wydanie pozwolenia na budowe zgodnie z art. 88
ust. 1 pkt 2 ustawy 00$ — w przypadku gdyby GDOS nie natozyt takiego obowigzku

w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

W $wietle powyzszego w miejsce uchylanego przepisu organy beda mogty zastosowac
instytucje ponownej oceny wynikajaca z art. 82 ust. 1 pkt 4 i art. 88 ust. 1 ustawy 00S,
ktora zostata uregulowana w sposob petniejszy chocby przez fakt, ze odnosza si¢ do
niej przepisy pozwalajace okreslic zakres raportu oddziatywania na s$rodowisko
sktadanego przez inwestora w trakcie ponownej oceny, usuwajac ww. watpliwosci
dotyczace zakresu ponownej oceny istniejgce przy stosowaniu obowigzujacego art. art.

82 ust. 1 pkt 4a ustawy 00S.

Zmiana brzmienia art. 62a ust. 1 pkt 2 ustawy 0o$ ma na celu wprowadzenie obowigzku
zamieszczania w karcie informacyjnej przedsigwzigcia (KIP) nie tylko informacji o
pokryciu nieruchomosci szatg roslinng, ale takze informacji o dziko wystepujacych
zwierzgtach na nieruchomosci. Nalezy zaznaczy¢, ze im petniejszy material poddawany
analizie podczas rozstrzygania co do konieczno$ci przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko dla danej inwestycji, tym wigksze prawdopodobienstwo,
ze wspomniana ocena nie bedzie konieczna. Propozycja niewatpliwie wplynie na

przyspieszenie prowadzenia postepowan.

W projektowanej propozycji brzmienia art. 62a ust. 1 pkt 2 ustawy oo§ wprost
wskazano, ze chodzi o zwierzeta wolno zyjace (dzikie). Okreslenie ,,dziko wystepujace
zwierzeta” pochodzi bowiem z rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia
2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 2380), ktore
zostalo wydane na podstawie art. 49 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody, dzigki temu zachowano zgodno$¢ terminologiczng z ta ustawg oraz

wydanymi na jej podstawie aktami wykonawczymi.

W art. 64 ust. 1b ustawy 0o$ zaproponowano zmiany celem wzmocnienia roli RDOS w
kontroli procesu inwestycyjnego dla przedsigwzig¢ lokalizowanych na obszarach
chronionego krajobrazu lub parku krajobrazowego. Zgodnie z ustawg z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody w parku krajobrazowym (art. 17 ust. 1 pkt 1) lub na
obszarze chronionego krajobrazu (art. 24 ust. 1 pkt 2) moze zosta¢ ustanowiony zakaz
realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko. W takich

przypadkach, aby dla przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na
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srodowisko moc skorzysta¢ z wylaczenia z tego zakazu (odpowiednio art. 17 ust. 3 lub
art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody), nalezy w ramach
oceny oddzialywania na srodowisko wykaza¢ brak niekorzystnego wptywu na przyrode
i krajobraz parku krajobrazowego lub brak negatywnego wptywu na ochrong przyrody
i ochrong krajobrazu obszaru chronionego krajobrazu. Aby zapewni¢ skuteczno$é¢
przestrzegania ww. przepisOw w postgpowaniu w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, RDOS, zamiast opinii, bedzie wypowiadat sie
wigzaco dla organu wydajacego decyzje, tj. bedzie dokonywat uzgodnienia w formie
postanowienia — analogicznie jak ma to miejsce w przypadku stwierdzenia obowigzku
oceny oddziatywania na $rodowisko ze wzglgdu na oddziatywanie na obszar Natura
2000.

Przewiduje si¢ zmiang art. 66 ust. 1 pkt 2a ustawy oo$ w zakresie obowigzku
przedstawienia wynikow inwentaryzacji przyrodniczej i ich formy. W przypadku
przeprowadzania oceny oddzialywania na srodowisko konieczne jest przeprowadzenie
badan terenowych tak, aby mozliwie w peini scharakteryzowa¢ przyrodnicze elementy
srodowiska. Temu shuzy inwentaryzacja przyrodnicza, ktorej definicja zostala
przeniesiona do stowniczka ustawy 00§, tj. do art. 3 ust. 1. Projektodawca nie narzuca
zakresu inwentaryzacji przyrodniczej, wiec tak jak dotychczas metodyke badan
terenowych, ich szczegbdlowos¢ i zakres elementdw objetych inwentaryzacjg nalezy
ustala¢ indywidualnie w zaleznosci m.in. od lokalnych uwarunkowan i cech
przedsigwzigcia w oparciu o wiedzg¢ autora przygotowywanego raportu o oddziatywaniu
przedsigwziecia na srodowisko lub wskazan organu w postanowieniu okreslajagcym
zakres raportu. Wobec powyzszego, proponowana zmiana w art. 66 ust. 1 pkt 2a ustawy
oo$ doprecyzowuje, ze wyniki inwentaryzacji przyrodniczej powinny by¢
obowigzkowo skladane zaro6wno w formie opisowej, jak i1 kartograficznej. Zmiana ta
pozostaje spojna z brzmieniem rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia
17 marca 2022 r. w sprawie formatu dokumentu zawierajacego wyniki inwentaryzacji
przyrodniczej oraz formatu raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko
(Dz. U. poz. 652) i pozwoli na uniknigcie watpliwosci co do formy i sposobu

przedkiadania do organéw wynikow przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej.

Regulacja pozytywnie wplynie na prace organdéw uczestniczacych w ocenie

oddziatywania na S$rodowisko, poniewaz ulatwi analiz¢ przestrzenng polozenia
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inwestycji, lokalizacji siedlisk zwierzat i roslin wzglgdem obszarow chronionych oraz

weryfikacje przedtozonego raportu o odzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko.

Celem tego rozwigzania jest usprawnienie pracy, ale réwniez umozliwienie
przeprowadzania dokladniejszych analiz i w efekcie zdefiniowanie odpowiednich
warunkow realizacji przedsigwzigcia. Ponadto zaproponowana regulacja przyczyni si¢
do szerszego wykorzystywania danych pochodzacych z inwentaryzacji na inne
potrzeby, np. w celu poszerzania zasobéw zawierajacych dane o s$rodowisku
przyrodniczym, porownywaniu tych danych i popularyzowaniu wiedzy przyrodniczej

zwlaszcza w skali ponadlokalne;.

W art. 66 ust. 2b ustawy 00§ dodano inwestycje celu publicznego o nieliniowym
charakterze zwigzang z ochrong ludnosci przed powodzig 1 susza, co jest konsekwencja
zmian planowanych w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,
przewidzianych w art. 9 niniejszego projektu.

Zmiany w zakresie art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy oo§ majg na celu wyeliminowanie
watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych zaréwno liczby rozwigzan alternatywnych
wymaganych do opisania w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko,
jak 1 sposobu ich réznicowania. Z aktualnych przepisow prawa nie wynika obowigzek
przedstawiania w raporcie kazdorazowo trzech réznych wariantow. Przyjecie
odmiennej interpretacji i uznanie, ze wariantem najkorzystniejszym dla srodowiska nie
moze by¢ uznany wariant, o ktorym mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. a ustawy oo§, w
szczegbdlnosci uniemozliwiatloby inwestorowi wnioskowanie o uzyskanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska.
Mimo to ze wzgledu na redakcje art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy 00$ w orzecznictwie pojawia
si¢ stanowisko, ze liczba wariantow powinna wynosi¢ co najmniej trzy (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 kwietnia 2021 r., sygn. akt III OSK
376/21). Zgodnie bowiem z tezg ww. wyroku: ,,Warianty realizacji przedsiewzigcia
stanowig jeden z najwazniejszych instrumentoéw prawidlowej oceny oddziatywania
przedsigwziecia na sSrodowisko. Przedstawienie minimum trzech wariantow pozwala na
utworzenie siatki porOwnawczej, na gruncie ktorej organ weryfikuje proponowany
wariant, ktory moze by¢ zaakceptowany przez niego. Wariant najkorzystniejszy dla
srodowiska jest trzecim z wariantow, ktorego opis powinien zawiera¢ raport o

oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko. Ilo§¢ wymaganych do przedstawienia w
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raporcie wariantow realizacji przedsiewzigcia nie zalezy zatem od woli i uznania, a

takze oceny inwestora.”.

Wariantowanie jest istotnym elementem oceny oddzialywania na $rodowisko, jednak
projektodawca nie moze podzieli¢ stanowiska, ze racjonalny wariant najkorzystniejszy
dla srodowiska z mocy prawa nie moze by¢ jednoczes$nie wariantem wybranym do
realizacji lub racjonalnym wariantem alternatywnym i wobec powyzszego niezbedna
jest ingerencja legislacyjna w aktualng tre$¢ przepisu i wyeliminowanie watpliwosci

interpretacyjnych w tym zakresie.

W projektowanym brzmieniu art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy 00§ utrzymano wymog
wskazania wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska. Wariant ten nalezy rozumie¢
jako wzorcowy, jezeli chodzi o kwestie sSrodowiskowe, tj. jako taki, ktory by¢ moze nie
jest tozsamy z wariantem wskazanym do realizacji przez inwestora, ale stanowi roOwniez
dla organu informacj¢, ze to wariant ksztaltujacy stan najbardziej pozadany dla

srodowiska.

W art. 72 ust. 2 ustawy oo$ przewiduje si¢ uzupehienie, ze zawarty w tym przepisie
katalog wylaczen dotyczy nie tylko wymogu uzyskania decyzji o Srodowiskowych

uwarunkowania, ale takze jej zmiany.
Modyfikacja art. 74 ust. 1 ustawy 00§:

1) pkt 2 jest podyktowana wprowadzeniem zmian w art. 59 w ust. 1 w pkt 2 ustawy

00$ 1 ma na celu harmonizacj¢ przepisow ustawy;

2) w pkt 4 dokonano wykre$lenia strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej
realizowanej na podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i
realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych (Dz. U. z 2022

r. poz. 273, z pdzn. zm.);

3) w pkt 5 wprowadzono wylgczenie od obowigzku dostarczenia wypisu i wyrysu z
mpzp lub informacji o planie zagospodarowania przestrzennego morskich wod
wewnetrznych, morza terytorialnego 1 wylacznej strefy ekonomicznej dla
inwestycji ~ strategicznych, co znaczaco usprawni proces przygotowania
dokumentacji do wniosku o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach

dla tego typu przedsigwzie¢;
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4) uchylono pkt 7 wskazujacy potrzebe przedkladania wykazu dzialek przewidzianych
do prowadzenia prac przygotowawczych polegajacych na wycince drzew i
krzewoéw dla inwestycji drogowych realizowanych na podstawie przepisow
specustawy drogowej, co powinno przyspieszy¢ przygotowywanie dokumentacji

na potrzeby wydawania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

W art. 74 ust. 1la oraz w art. 86b ustawy oo$ dotychczasowe okreSlenia inwestora
zastepuje si¢ wyrazami ,,podmiot planujacy podjecie realizacji przedsiewzigcia”, CO jest

pojeciem stosowanym w innych przepisach ustawy 00S.

Zmiana art. 74 ust. 2 ustawy 0o$ ma na celu ograniczenie ilosci egzemplarzy formy
papierowej raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na S$rodowisko i karty
informacyjnej przedsigwziecia do jednego egzemplarza dla organu prowadzacego
postepowanie w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, a nie
jak dotychczas dla tego organu oraz kazdego z organdéw opiniujacych lub
uzgadniajgcych. Zmiana ograniczy ilo$¢ dokumentacji papierowej i przyczyni si¢ do
ograniczenia kosztow zwigzanych z jej wytwarzaniem, przekazywaniem i
magazynowaniem. Rozwigzanie to jest jednym z etapéw planowanej elektronizacji
postepowan w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, ktora,
aby mogla zosta¢ w pei zrealizowana, wymaga¢ bedzie wdrozenia odpowiednich
narzedzi informatycznych m.in. stuzacych do przesylania 1 udostepniania plikow o
duzej objetosci oraz przygotowania organdéw do zapewnienia stronom postgpowania i

spoteczenstwu odpowiedniego dostepu do tej formy dokumentaciji.

Zmiana brzmienia art. 74 ust. 3 ustawy oo$ oraz dodanie ust. 3aa ma na celu
przyspieszenie procesu powiadamiania stron o czynno$ciach prowadzonych przez
organy witasciwe do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Ma to
szczegOlne znaczenie przy duzych inwestycjach polozonych na terenie kilku gmin,
gdzie organem wydajacym decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest RDOS.
W obecnych uwarunkowaniach prawnych czgsto zdarzaja sie sytuacje, gdzie
zawiadomienie wystane przez RDOS do jednostek samorzadowych jest podawane do
publicznej wiadomosci z opdznieniem lub jednostki te wrecz nieprawidtowo
powiadamiaja strony o czynnos$ciach organow. W zwigzku z powyzszym cale
postgpowanie zmierzajace do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
wydtuza si¢, gdyz organ wlasciwy do wydania decyzji musi czeka¢ na potwierdzenie

skutecznego dorgczenia zawiadomienia lub musi wnosi¢ o ponowne — prawidlowe —
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zawiadomienie stron. Wprowadzane rozwigzanie ma wyeliminowa¢ przedstawione
problemy przez wskazanie w art. 74 ust. 3 ustawy oo$, ze zawiadomienie przez
publiczne obwieszczenie nastgpuje w siedzibie organu wlasciwego w sprawie oraz na
jego stronie Biuletynu Informacji Publicznej. Czynnosci, o ktéorych mowa w

projektowanym art. 74 ust. 3aa ustawy 00§, maja charakter informacyjny.

W projekcie zaproponowano rowniez zmiang art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. p ustawy oo$ w celu
doprecyzowania, ze zakres zmian dokonywanych w obiektach kwalifikowanych jako
przedsiewzigcia mogace zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko lub potencjalnie
znaczgco oddziatywaé na $rodowisko, w przypadku ktorych wiasciwym do wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowania jest RDOS, nalezy okreslaé w oparciu o
rodzaje zmian wskazane w przepisach wydanych na podstawie art. 60 pkt 3 ustawy 00$
(aktualnie jest to rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie
przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. poz. 1839, z

pozn. zm.)).

Z kolei proponowana zmiana w art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. t ustawy oo$ ma na celu
doprecyzowanie przepisu okreslajacego kompetencje RDOS do wydawania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji liniowych. Zamystem przepisu
wprowadzonego w 2019 r. bylo scedowanie prowadzenia postgpowania w pelnym
zakresie przez wyspecjalizowany organ, jakim jest RDOS, w odniesieniu do linii
kolejowych, gdyz sg to czgsto inwestycje o ponadlokalnym zakresie 1 duzej wadze dla
regionu. Uzyte sformulowanie ,,inwestycje w zakresie linii kolejowych” miato
zapewni¢, ze RDOS bedzie whsciwy w przypadku inwestycji, ktorych glownym
przedsigwzieciem bedzie linia kolejowa. Obecne brzmienie przepisu jest zbyt szeroko
interpretowane, co prowadzi czesto do sytuacji, gdy nawet nieznaczna ingerencja w
lini¢ kolejowa realizowana w ramach zupetnie innego zadania niz inwestycja kolejowa
(np. realizacja inwestycji drogowej albo realizacja infrastruktury energetycznej lub
kanalizacyjnej) jest uznawana jako przedsiewzigcie w zakresie linii kolejowej, co
przemawia za uznaniem RDOS jako organu wlasciwego do wydania decyzji. Taki stan
rzeczy ma potwierdzenie w orzecznictwie sadoéw administracyjnych w zakresie
rozstrzygania sporow kompetencyjnych (m.in. postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 3 lutego 2022 r., sygn. akt I1l OW 132/21). Zmiana ma za
zadanie wyeliminowanie watpliwosci interpretacyjnych w tym zakresie i polega na

zastapieniu wyrazow ,,inwestycji w zakresie” wyrazami ,,przedsigwzie¢ polegajacych
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na realizacji”. Konsekwencja projektowanej zmiany jest zmiana w art. 78 ust. 1 w lit. e

ustawy 00S.

W propozycji zmiany art. 77 ust. 1 ustawy 00§:

1) w pkt 1la i 1b dodano do katalogu inwestycje celu publicznego o nieliniowym
charakterze zwigzane z ochrong ludno$ci przed powodzig i susza, co jest
konsekwencja zmian planowanych w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody;

2) w pkt 2 projektodawca usuwa watpliwos$ci interpretacyjne, czy organ inspekcji
sanitarnej, ktory nie wydal w ustawowym terminie opinii co do potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko w przypadku przedsigwzigc¢
mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywaé na $srodowisko, ma uczestniczy¢é w

procedurze oceny oddziatywania na srodowisko.

Przez dodanie ust. 10 w art. 77 ustawy 00§ proponuje si¢ zapewnienie wigzacej mocy
postanowien uzgadniajacych warunki realizacji przedsigwzigcia podlegajacego ocenie
oddziatywania na S$rodowisko dla organu wydajacego decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach. W obecnym stanie prawnym problematyczne jest okreslenie
charakteru uzgodnien wydawanych przez RDOS. Organy gminy wbrew intencji
projektodawcy czesto nie uwzgledniajg w treSci decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach warunkow z postanowien wydanych w trybie art. 77 ustawy 00S.
Skutkiem tego sg odwotania do samorzgdowych kolegidéw odwotawczych, ktore roznie
rozstrzygaja te kwestie. Stwierdzaja np. niekiedy, ze wigzace sg jedynie warunki
uzgodnien wydanych w trybie art. 98 ustawy 00§ (z przepisu tego wynika bowiem
wprost, ze uzgodnienia wydawane w toku ponownej oceny sa wigzace). W praktyce
dzieki wprowadzeniu analogicznego rozwigzania do art. 77 ustawy oo$§ wyeliminuje si¢
odwotania, a takze wnioski o stwierdzenie niewaznosci decyzji, ktoére wydhuzaja proces
inwestycyjny, w tym zwickszaja ilo$é¢ spraw prowadzonych przez RDOS w trybie art.
76 ustawy 0o$. W zwiazku z powyzszym proponuje si¢ dodanie w art. 77 ustawy 00$
ust. 10, z ktorego wynika, Zze postanowienia w sprawie uzgodnien, o ktérych mowa w
ust. 3, wigza organ prowadzacy postepowanie w sprawie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. W zwigzku z opisanym zagadnieniem analogiczne rozwigzania
wprowadzono do art. 64, w ktorym dodano ust. 5, podkreslajac wigzacag moc uzgodnien,

o ktorych mowa w ust. 1b—1d zmienianego przepisu.
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23.

24,

25.

26.

217.

Zmiana w art. 78 w ust. 1 w lit. ¢ ma na celu wyeliminowanie watpliwosci, 0 jakie
przedsigwzigcia chodzi w tym przepisie. Poprzednie brzmienie bylo zbyt szeroko
interpretowane, przez co moglo dochodzi¢ do opiniowania linii kolejowych przez

niewlasciwe organy.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 82 ust. la ustawy oo$ w zwigzku z art. 82 ust. 1
pkt 4b ustawy oo$ w przypadku gdy organ wydajacy decyzje srodowiskowa nalozy na
wnioskodawce obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania pozwolenia na prace
przygotowawcze, o ktorym mowa w ustawie z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie
Komunikacyjnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 892), zwanej dalej ,,ustawg o CPK”, oceng
oddziatywania na $rodowisko przeprowadza GDOS. Powoduje to wewnetrzng
niespojnos¢ przepisOw ustawy oos, bowiem w przypadku inwestycji w rozumieniu art.
2 pkt 3 ustawy 0 CPK organem wlasciwym do wydania decyzji srodowiskowej jest
RDOS (art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. u ustawy oo$). W zwiazku z powyzszym w celu
zapewnienia spojnosci przepisow dotyczacych postgpowan prowadzonych dla ww.

inwestycji proponuje si¢ dokonanie zmiany art. 82 ust. 1a ustawy 00S.

Proponowana zmiana art. 82 ust. 1¢ ustawy 0o$ ma na celu zdyscyplinowanie organow
wydajacych decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, ktore otrzymuja od
inwestorow analizy porealizacyjne W celu do ustalenia, czy zachodzg podstawy do
dostosowania przedsi¢wziecia do wymagan ochrony $rodowiska. M. in. na wniosek
tych organd6w wszczyna si¢ postepowanie, o ktérym mowa w art. 362 lub art. 363
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2022 r. poz.
2556, z p6ézn. zm.). Zgodnie z proponowanym rozwigzaniem organ, ktory otrzyma
analiz¢ porealizacyjng, ma obowigzek w terminie 30 dni zweryfikowaé, czy zostata
wykonana wedtug postanowien decyzji o srodowiskowych uwarunkowan, a nastepnie
— w uzasadnionych przypadkach — przekaza¢ do wlasciwego organu z wnioskiem, o

ktéorym mowa w art. art. 82 ust. 1¢ ustawy 00S.

Uchylenie art. 82a oraz pkt 7 w art. 74 ust. 1 ustawy 00$ stanowi konsekwencje nadania
nowego brzmienia art. 21a oraz dodania art. 21b w specustawie drogowej ustawa z dnia
22 lipca 2022 r. o usprawnieniu procesu inwestycyjnego Centralnego Portu

Komunikacyjnego (Dz. U. poz. 1846).

W art. 88 ust. 5 ustawy 00§, analogicznie jak w przypadku postgpowania w sprawie

decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, wprowadza si¢ zmian¢ ograniczajaca
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28.

29.

liczb¢ papierowych wersji dokumentacji przekazywanej do organu w ramach
postepowania w sprawie ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko wersji
elektronicznych dokumentacji. Powyzsze powinno usprawni¢ obieg dokumentacji
migdzy organami uczestniczacymi w postepowaniu i inwestorem, a W przypadku

duzych inwestycji zmniejszy¢ obcigzenia po stronie inwestora.

Zmiana zaproponowana w art. 90 ust. 6 ustawy oo$ polega na wydtuzeniu terminu na
wydanie opinii przez dyrektora urzedu morskiego z 14 na 30 dni i jednocze$nie zmierza
do wujednolicenia z terminami wyznaczonymi dla pozostalych organéw

wspotdziatajacych w procedurze ponownej oceny oddziatywania na srodowisko.

Po dziale V wprowadza si¢ dziat Va zawierajacy regulacje implementujgce art. 2 ust. 4
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w
sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektére przedsigwzigcia publiczne i
prywatne na $§rodowisko (Dz. Urz. UE L 26 z 28.01.2012, str. 1, z p6zn. zm.), zZwanej
dalej ,.dyrektywa OOS”.

Zgodnie z art. 2 ust. 4 dyrektywy OOS panstwo cztonkowskie moze zwolnié¢ dane
przedsigwziecie z jej stosowania w przypadku, gdy stosowanie tych przepiséw mialoby
niekorzystny wplyw na cele przedsigwzigcia, pod warunkiem speinienia celow tej
dyrektywy. Dyrektywa OOS okresla warunki, jakie powinny byé¢ spetione w celu
prawidlowego zwolnienia Sstosowanego w tym trybie. Projektowane przepisy
uwzgledniajg te wymogi. W tym zakresie ustawa przewiduje: obowigzek okre$lenia
zakresu ,,innej” oceny takiego przedsi¢wziecia, podanie do publicznej wiadomosci W
rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy oo§ wynikéw przeprowadzonej ,,innej” 0ceny,
powiadomienie Komisji Europejskiej (notyfikacja) o zwolnieniu przedsigwzigcia z
wymogow dyrektywy OOS wraz z podaniem przyczyn i przekazaniem dokumentacji

zebranej w trakcie procedury dokonywanej w tej sprawie.

Projekt przewiduje, ze decyzja o zwolnieniu ze stosowania dyrektywy OOS danego
przedsiewziecia przez poddanie go innej ocenie niz ocena oddzialywania na srodowisko
Z wylaczeniem wymogoéw wynikajacych z dziatu II1 1 V ustawy 0o$ (w szczegdlnosci
przez zwolnienie z obowigzku uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach)
zapada¢ bedzie na szczeblu Rady Ministrow, w drodze rozporzadzenia. Projektowana
ustawa zgodnie z dyrektywa OOS uzaleznia mozliwo$é skorzystania z tej wyjatkowej

procedury realizacji przedsigwzigcia przy spetnieniu tgcznie nastgpujacych warunkow:
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braku transgranicznego oddzialywania inwestycji, braku negatywnego wptywu
inwestycji na mozliwo$¢ osiagnigcia celow srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56,
art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2022
r. poz. 2625, z pézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg Pw”, oraz w przypadku inwestycji
mogacej potencjalnie znaczaco oddzialywac na obszar Natura 2000, braku rozwigzan
alternatywnych dla tej inwestycji. Zwolnienie moze obja¢ inwestycje strategiczng
wymieniong w projektowanym art. 59 ust. 4 ustawy oo$, dla ktérej wymagane jest
uzyskanie decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 6, 10, 11, 14, 15, 17, 18, 20-23,
25 lub 27 tej ustawy, gdy zaistniejg szczegdlne okolicznosci uzasadniajace podjecie
natychmiastowych dziatan w celu realizacji tej inwestycji z pominigciem ww. dziatow
ustawy 00S$. Projekt przewiduje, ze Rada Ministrow, wydajac rozporzadzenie,
zobowigzana bedzie oceni¢, czy szczegdlne okolicznosci uzasadnione sg interesami
Rzeczypospolitej Polskiej. Konieczno§¢ wykazania zaistnienia szczegdlnych
okolicznosci 1 pozostalych przestanek warunkujacych wydanie rozporzadzenia
powodujg konieczno$¢ szczegdlowego przedstawienia motywOw zastosowania tej
procedury w uzasadnieniu rozporzadzenia. Przy wydawaniu tego rozporzadzenia Rada
Ministrow, uwzgledniajagc prawo Unii Europejskiej oraz orzecznictwo Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w tym zasade proporcjonalnosci, bedzie mie¢ na
wzgledzie, ze wynikajacy z dyrektywy wyjatek dotyczacy zwolnienia ze stosowania
dyrektywy OOS przez dodawanie inwestycji strategicznych do tego rozporzadzenia
powinien mie¢ miejsce tylko w wyjatkowych przypadkach i zosta¢ ograniczony do
niezbednego minimum. Uzasadnienie zwolnienia przedsiewzigcia z wymogow
dyrektywy OOS bedzie przekazywane w ramach powiadomienia Komisji Europejskiej

przewidzianego w art. 103c ust. 12 ustawy 00§.

Ze wzgledu na szczegdlny charakter inwestycji Strategicznej realizowanej z
pominigciem wymogdéw dyrektywy OOS projektowana ustawa naklada na GDOS
szczegOlne obowiazki majace zapewni¢ wlasciwg realizacj¢ wymogdéw art. 2 ust. 4
dyrektywy OOS. To na tym organie spoczywa¢ bedzie obowiazek okreslenia, w drodze
niezaskarzalnego (zarowno w trybie administracyjnym jak i sadowoadministracyjnym)
postanowienia, zakresu szczegdlnej oceny srodowiskowej dla planowanej inwestycji.
W ramach powyzszego GDOS bedzie upowazniony do wystegpowania o opini¢ do
organdw, ktore w zaleznos$ci od rodzaju inwestycji uzna za wlasciwe w sprawie. Z tego

wzgledu, ze katalog inwestycji w tych sprawach nie jest zamknigty, ustawa nie
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precyzuje tych organdéw, pozostawiajac swobode w tym zakresie GDOS. Ustawa
okresla jednak ograniczony katalog inwestycji, ktore beda mogty przy uwzglednieniu
szczegdlnych okolicznosci skorzysta¢ ze zwolnienia z obowigzkéw wynikajacych z

dyrektywy OOS. Wymienione sa one w projektowanym art. 103c ust. 5 ustawy 00s.

Tre$é postanowienia GDOS w sprawie oceny $rodowiskowej bedzie stanowi¢ dla
inwestora podstawe do opracowania dokumentacji przedstawiajacej mozliwe do
zastosowania na danym etapie realizacji inwestycji dziatania przewidujace unikanie,
zapobieganie, ograniczanie lub kompensacj¢ przyrodnicza 1 monitorowanie
negatywnych oddzialywan na srodowisko, ktora stanowi¢ bedzie zatacznik do wniosku
0 wydanie decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 6, 10, 11, 14, 15, 17, 18, 20—
23, 25 lub 27 ustawy 008.

Nastepnie GDOS bedzie uczestniczyt rowniez W postgpowaniu o wydanie ww. decyzji
jako organ uzgadniajacy warunki realizacji przedsiewziecia. Projekt ustawy przewiduje
14 dni na wydanie postanowienia w tej sprawie. Rozstrzygniecie GDOS w tym zakresie
réwniez nie jest zaskarzalne w trybie administracyjnym jak i sgdowoadministracyjnym,
ale bedzie moglo by¢ skarzone na zasadach ogdlnych w odwotaniu od decyzji (art. 142
ustawy z dnia 14 czerwca 1964 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z
2023 r. poz. 775, z pbézn. zm.), zwane] dalej ,Kodeksem postepowania

administracyjnego”).

Projekt przewiduje, ze w przypadku dzialah w ramach inwestycji strategicznej
zwalnianej z wymogoéw dyrektywy OOS, realizowanej na obszarze Natura 2000,
mogacych znaczgco negatywnie oddzialywa¢ na cele ochrony takiego obszaru,
postanowienie GDOS uzgadniajace warunki realizacji takiego przedsiewzigcia
zastgpowacé bedzie zezwolenie, o ktérym mowa w art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Nadzor nad wykonaniem kompensacji okreslonej
w tym trybie spoczywaé bedzie na wlasciwym miejscowo RDOS. Poinformowanie
Komisji Europejskiej o ustalonym zakresie kompensacji przyrodniczej nastagpi w
ramach notyfikacji na podstawie projektowanego art. 103c ust. 12 pkt 1 ustawy 00S.
Jednoczesnie dokumentacja opracowana w ramach dziatan podejmowanych w ww.
procedurze bedzie podana do publicznej wiadomosci w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 11

ustawy oos.
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30.

31.

Notyfikacji zwolnienia danej inwestycji z wymogow dyrektywy OOS bedzie
dokonywal Komisji Europejskiej organ, o ktorym mowa w art. 103c ust. 11 pkt 2 ustawy

008§, Z zachowaniem co najmniej 7-dniowego terminu do wydania decyzji w sprawie.

Zmiany zaproponowane w art. 104 ust. 1 pkt 1 ustawy oo$ majg na celu w pierwszej
kolejnosci  uporzadkowanie kwestii merytorycznej przez przesadzenie, ze
transgraniczna ocena oddziatywania na $rodowisko moze by¢ prowadzona tylko w
ramach oceny oddziatywania na srodowisko na etapie postgpowania zmierzajacego do
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach lub etapie postgpowania
zmierzajagcego do wydania jednego z wyliczonych w tym przepisie zezwolen

inwestycyjnych.

W obowigzujacych przepisach prawa nie istnieje regulacja, z ktorej wynikataby wprost
mozliwo$¢ prowadzenia postgpowania transgranicznego rowniez w przypadku
ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko. Zaproponowana zmiana uwidacznia
natomiast ww. cel. Przepis w dotychczasowym brzmieniu byl niewlasciwie
skonstruowany, w szczegdInos$ci art. 104 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy oo$, bowiem sytuacja,
w ktorej na etapie pozwolenia na budowe¢ prowadzona jest transgraniczna ocena
oddziatywania na srodowisko, jezeli na etapie decyzji sSrodowiskowej przedsigwziecie

nie podlegalo ocenie, jest w praktyce niemozliwa. Przez to przepis pozostawat ,,pusty”.
W drugiej kolejnosci przepis zostat uporzadkowany pod wzgledem legislacyjnym.

Z Kkolei jezeli chodzi o zmian¢ wprowadzong w art. 104 w ust. 2 ustawy 00§, nalezy
wyjasnié, ze przepis ten powinien w sposob jednoznaczny wskazywac, ze postgpowanie
dotyczace transgranicznego oddziatywania na srodowisko mozna przeprowadzi¢ takze
na wniosek innego panstwa, ale nie w kazdym dowolnym przypadku, tylko w takim,
Kiedy zachodzi mozliwo$¢ wystapienia oddziatywania o charakterze znaczacym. Tak
stanowi art. 3 ust. 7 Konwencji o ocenach oddziatywania na srodowisko w kontekscie
transgranicznym, sporzadzonej w Espoo dnia 25 lutego 1991 r. (Dz. U. z 1999 r. poz.
1110, z pézn. zm.), zgodnie z ktérym na wniosek drugiego panstwa, ktore uwaza, ze
znaczgce oddziatywanie transgraniczne moze wystgpi¢ na jego terytorium, przekazane
mu zostang informacje wystarczajace do przedyskutowania prawdopodobienstwa

wystgpienia znaczacego oddziatywania transgranicznego.

Konieczno$§¢ przeprowadzenia postgpowania w  sprawie  transgranicznego

oddziatywania moze pojawi¢ si¢ takze w przypadku wyeliminowania z obrotu
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32.

33.

34.

prawnego aktoéw administracyjnych (zaréwno indywidualnych, jak i generalnych)
wskutek stwierdzenia ich niewaznosci, uchylenia lub zmiany. Art. 106 ust. 1 i 2 ustawy
00§ jest zbedny, gdyz stosowanie przepisow tego dziatu i tak byloby konieczne, nawet

gdyby nie bylo tego przepisu. Wobec tego proponuje si¢ usunigcie tych regulacji.

Proponowana zmiana art. 108 ust. 1 ustawy 00$ ma na celu uniknigcie niejasnosci, ktory
organ jest wlasciwy do wydania postanowienia o przeprowadzeniu transgranicznej
oceny oddziatywania na $rodowisko w przypadku przeprowadzania ponownej oceny
oddziatywania na srodowisko. Zmiana ta jest zwigzana ze zmiang art. 104 ustawy 00s.
Zgodnie z dotychczasowymi przepisami postanowienie, o ktorym mowa w art. 108 ust.
1 pkt 1 ustawy 00§, dotyczy stwierdzenia koniecznos$ci przeprowadzenia postepowania
w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko, w ktorym ustala si¢ zakres
dokumentacji niezbednej do przeprowadzenia tego postepowania oraz obowigzek
sporzadzenia tej dokumentacji przez wnioskodawce w odpowiednich jezykach.
Postanowienie to wydaje si¢ w terminie 14 dni od dnia otrzymania wniosku o wydanie
decyzji, o ktorych mowa w art. 104 ust. 1 pkt 1 ustawy oo$. Termin ten jest
niewystarczajacy dla organu administracji publicznej wlasciwego do wydania decyzji z
uwagi na konieczne zapoznanie si¢ z wszelkimi informacjami przedstawionymi w
karcie informacyjnej przedsigwzigcia, przeprowadzenie analizy, a nastepnie
stwierdzenie na tej podstawie, czy wystepuje mozliwos¢ znaczacych oddziatywan
transgranicznych. Ponadto postanowienie z art. 108 ust. 2 ustawy 00§ jest zaskarzalne,
a zatem jego wydanie powinno by¢ poprzedzone odpowiednig analizg organu, a samo

postanowienie opatrzone stosownym uzasadnieniem.

Zmiana wprowadzenia do wyliczenia w art. 108 ust. 1, zmiana ust. 1 pkt 3 lit. a oraz
ust. 2 i ust. 4 pkt 2 ustawy 0o$ polegajaca de facto na zastgpieniu wyrazow ,, , o ktorej
mowa w art. 104 ust. 1 pkt 1”” wyrazami ,,0 Srodowiskowych uwarunkowaniach, decyzji,
o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 1 18, albo pozwolen, o ktérych mowa w
art. 82 ust. 1 pkt 4b”, jest zmiang wynikowg z uwagi na zmiang art. 104 ust. 1 ustawy
00$. Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze celowo wprowadzono liczbe mnoga wyrazu

,pozwolenia”, gdyz art. 82 ust. 1 pkt 4b ustawy oo$ dotyczy kilku rodzajow pozwolen.

Proponowana zmiana art. 109 ust. 3 pkt 2 ustawy oo$§ wprowadza koniecznos¢
przekazania panstwu, na ktorego terytorium moze oddzialywaé przedsiewzigcie,

przettumaczonych dokumentow wskazanych w art. 108 ust. 4 ustawy oo$. W obecnym
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35.

36.

37.

38.

39.

brzmieniu przepis nie odsyta do dokumentow, ktore podlegaja thumaczeniu, w zwigzku
z wydaniem postanowienia o przeprowadzeniu postgpowania W sprawie

transgranicznego oddziatywania na §rodowisko.

Proponowana zmiana w art. 110 ust. 1 ustawy oo§ ma na celu lepsze dostosowanie
wskazanego zakresu konsultacji z panstwem, na ktérego terytorium moze oddziatywaé
przedsigwziecie, do art. 5 Konwencji o ocenach oddziatywania na $rodowisko w
kontekscie transgranicznym, sporzadzonej w Espoo dnia 25 lutego 1991 r., art. 7 ust. 4
dyrektywy OOS oraz terminologii uzytej w ustawie oo$ (art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy

008).

W ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach przeprowadza si¢ postgpowanic w sprawie transgranicznego
oddziatywania. Jest to postepowanie wpadkowe bedace czesScig postepowania w
sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach. Zmiana w art. 111 ust.
3 ustawy 00$ ma na celu podkres$lenie, ze decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach,
decyzje, przed wydaniem ktorych przeprowadzana jest ponowna ocena oddziatywania
na $rodowisko, albo pozwolenia, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4b ustawy 00§,
wydaje si¢ po zakonczeniu konsultacji, o ktorych mowa w art. 110 ust. 1 ustawy oo0S,
gdyz formalnie proces konsultacji mozna uzna¢ za zakonczony wraz z wydaniem
decyzji albo postanowienia oraz przekazaniem tych dokumentéw panstwu, na ktorego

terytorium moze oddzialywac przedsiewzigcie.

Zmiana w art. 112 ustawy 00§ jest zmiang wynikowa z uwagi na proponowang zmiang

art. 104 ust. 1 ustawy 00S.

Zmiana art. 115 ust. 1 ustawy oo$ polega na dostosowaniu zakresu konsultacji oraz
uzytej w tym przepisie terminologii do Protokolu w sprawie strategicznej oceny
oddzialywania na $rodowisko do Konwencji o ocenach oddzialywania na srodowisko
w kontek$cie transgranicznym, sporzadzonej w Espoo w 1991 r. i dyrektywy
2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie
oceny wptywu niektorych planow i programow na $rodowisko (Dz. Urz. UE L 197 z
21.07.2001, str. 30 — Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 6, str. 157).

Projektowana zmiana art. 117 ust. 2 ustawy oo$ polega na dodaniu sformulowania
,hiezwlocznie”. Zmiana ma na celu zobligowanie organu opracowujacego dokument

do jak najszybszego przekazania przyjetego dokumentu wraz z thumaczeniami (tj. od
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40.

razu po jego przyjeciu). Jest to szczegdlnie istotne w przypadku mozliwosci
zastosowania srodkow zaskarzenia wynikajacych z regulacji prawnych dotyczacych

poszczeg6lnych rodzajow dokumentow.

Majac na uwadze czasowe wystgpowanie istotnych rdznic w poziomie obcigzenia
zadaniami poszczegolnych regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska, istnieje potrzeba
stworzenia rozwigzan, ktore pozwola na racjonalng organizacj¢ ich pracy i pelne
wykorzystanie zasobow kadrowych w celu rozpoznawania spraw bez zbgdnej zwloki.
Wobec powyzszego projekt przewiduje nadanie W nowym art. 123a GDOS uprawnienia
do przekazywania spraw z zakresu ocen oddziatywania na srodowisko zwigzanych z
realizacja inwestycji strategicznych do zatatwienia innemu RDOS niz RDOS wiasciwy
miejscowo. Wskazane uprawnienie dotyczy jedynie spraw zwigzanych z realizacja
inwestycji strategicznych, a wigc majacych szczegdlne znaczenie z punktu widzenia
interesu publicznego, takze z zakresu bezpieczenstwa 1 obronnosci panstwa. Charakter
inwestycji strategicznych przemawia za umozliwieniem GDOS wykorzystania zasobow
mniej obcigzonych zadaniami RDOS, co pozwoli na bezzwloczne zatatwienie spraw z
zakresu ocen oddzialywania na $rodowisko 1 sprawne dalsze procedowanie

inwestycyjne.

W przypadku niektérych inwestycji strategicznych, o ktorych mowa w projekcie,
procedura wydawania decyzji S$rodowiskowych obwarowana jest szczegdlnymi
warunkami, w tym terminami do ich wydania, z obowigzkiem naliczania kar dziennych
za niewydanie ich w terminie ustawowym. Np. w ustawie z dnia 24 kwietnia 2009 r. 0
inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w
Swinoujéciu (Dz. U. z 2023 r. poz. 924), art. 19 ust. 9 czy art. 35 ust. 2 ustawy z dnia
29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow
energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1484, p6zn.
zm.), zwanej dalej ,,specustawg jadrowa”. Ustawy te okre$laja odpowiednio 60 i 45 dni
na wydanie decyzji $srodowiskowej. W tych przypadkach, gdy dany RDOS rozpatruje
kilka takich wnioskdw w sytuacji niewystarczajacej obstugi kadrowej w urzedzie moze
dojs¢ do przekroczen tych termindw 1 wystapienia negatywnych konsekwencji zaréwno
dla inwestora, jak i budzetu danego RDOS. Jednoczeénie nalozenie takich kar, w
przypadku opdznienia wynikajacego z obiektywnych ograniczen instytucjonalno-
kadrowych, i tak nie przyczyni si¢ do szybszego procedowania postepowania. Np.

obecnie w niektorych RDOS rozpatrywanych jest ok. 15 wnioskéw o wydanie decyzji
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srodowiskowych dla inwestycji strategicznych i jednoczes$nie ok. 10 wnioskow o
przeprowadzenie oceny oddzialywania na srodowisko w ramach ponownej oceny dla
takich przedsiewzi¢¢. Poza tymi sprawami sg rowniez inne wiasciwe dla tych organow.
Wszystkie te sprawy prowadzone sa przez ok. 10 pracownikow. Natomiast
dokumentacja jednej sprawy z zakresu decyzji S$rodowiskowej niejednokrotnie
przekracza 1000 stron, ktérych wnikliwe rozpatrzenie jest niezbedne do wilasciwego
rozpatrzenia sprawy. Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze zwickszone obtozenie sprawami
w danym RDOS ma czgsto charakter okresowy, dlatego np. zatrudnienie dodatkowych
pracownikOw nie zawsze jest racjonalnym i gospodarnym rozwigzaniem pozwalajagcym
ograniczy¢ ryzyko opdznien, tym bardziej, ze zatrudnienie w krotkim okresie
wyspecjalizowanych ekspertow do prowadzenia czgsto bardzo skomplikowanych

spraw w obecnej sytuacji rynkowej jest bardzo trudne.

Projektowany przepis umozliwi GDOS przekazywanie spraw miedzy RDOS w sytuacii,
gdy zagwarantowanie stronom post¢powan rozpoznania ich spraw bez zbednej zwloki
byloby, ze wzgledu na znaczng liczbe spraw kierowanych do organu wilasciwego
miejscowo, znacznie utrudnione 1 istnialoby powazne ryzyko przewleklosci
postepowania. Katalog spraw podlegajacych przekazaniu w tym trybie ma charakter

zamknigty.

Z uwagi na skutek przekazania sprawy przez GDOS, m.in. w zakresie liczenia terminu
do rozpatrzenia sprawy, projekt przewiduje 7-dniowy termin dla RDOS do wystapienia
z wnioskiem w tej sprawie. Celem tego przepisu jest jak najszybsze procedowanie
sprawy administracyjnej, ktorej dotyczy wniosek, i uniknigcie sytuacji, w ktorej
wlasciwy miejscowo RDOS dopiero po pewnym czasie od otrzymania wniosku
wszczynajacego postepowanie uzna, ze zakonczenie procedowania tej sprawy w
terminie wyznaczonym przez przepisy jest zagrozone i zwrédci si¢ do GDOS ze
stosownym wnioskiem 0 wyznaczenie innego RDOS. Takie sytuacje powodowatyby
wbrew celowi przepisu przediuzenie postepowania wszczetego przed RDOS i im

wlasnie ma zapobiega¢ projektowany ust. 3 w art. 123a.

Projekt przewiduje, ze GDOS po otrzymaniu wniosku o wyznaczenie innego RDOS niz
wlasciwy w sprawie bedzie mogt uwzgledni¢ ten wniosek i wyznaczyé innego RDOS
albo odmoéwié wyznaczenia innego RDOS. Rozstrzygajac te kwestie, GDOS bedzie
kierowal si¢ tym, czy w konkretnym przypadku zachodza szczegdIne uwarunkowania

wynikajace z zadan obcigzajacych RDOS. Jezeli GDOS uzna, ze wlasciwy miejscowo
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RDOS jest szczegodlnie obcigzony zadaniami, moze pozytywnie rozpatrzy¢ wniosek
zlozony przez RDOS. Zgodnie z projektowanym art. 123a ust. 4 ustawy, wyznaczajac
innego RDOS do zalatwienia sprawy, GDOS w pierwszej kolejnosci wezmie pod uwage
RDOS, ktorych obszar whasciwosci jest polozony najblizej terenu, na ktorym ma byé
realizowana inwestycja strategiczna. Rozwigzanie takie umozliwi stronom
postepowania i zainteresowanemu spoleczenstwu odpowiedni dostep do siedziby

organu zatatwiajacego sprawe.

Projektowany art. 123a ust. 5 ustawy przewiduje, ze rozstrzygniecie GDOS zostanie
dokonane w formie postanowienia, na ktore nie przystuguje zazalenie. Jest to
rozwigzanie podobne do juz funkcjonujagcego na gruncie przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego, tj. art. 26 § 2 in fine, gdy organ wyzszego stopnia
deleguje swoje kompetencje na jeden z podlegtych mu organow. W projektowanym art.
123a ustawy o0o$ GDOS moze delegowaé kompetencje podleglego mu RDOS na

innego, mniej obcigzonego zadaniami RDOS.

Aby unikng¢ powtarzania czynno$ci wykonanych w sprawie przez dotychczas
wlasciwego RDOS, projektowany art. 123a ust. 6 ustawy przewiduje, ze pozostaja w
mocy czynno$ci podjete przez ten organ do dnia wydania postanowienia GDOS
rozstrzygajacego wniosek 0 wyznaczenie innego RDOS. Takie rozwiazanie pozwoli
unikna¢ powtarzania czynnosci zrealizowanych przez dotychczas whasciwego RDOS,
co wydtuzatoby tylko postepowanie. Czynnosci tych i tak nie byloby zbyt wiele, a to z
uwagi na termin, o ktorym mowa art. 123a ust. 3 projektowanej ustawy. Natomiast
wspomniany ust. 6 projektowanego artykutu przewiduje takze, ze RDOS wyznaczony
postanowieniem, o ktorym mowa w ust. 1, bedzie moégt — o ile uzna to za zasadne —
ponowi¢ czynnosci podjete do dnia wydania tego postanowienia, w tym zmienic,
uzupeti¢ lub uchyli¢ wydane w tej sprawie postanowienia. Pozwoli to organowi

wyznaczonemu do zalatwienia sprawy w pelni kontrolowac¢ przebieg postgpowania.

Przekazanie akt sprawy nastapi w terminie 7 dni od dnia dorgczenia RDOS, ktory zlozyt

wniosek, postanowienia, o ktorym mowa w ust. 1.

Przekazanie sprawy przez GDOS bedzie nastgpowalo w drodze postanowienia
dorgczanego stronom z uwzglednieniem art. 49 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, tj. zawiadomienia w formie publicznego ogloszenia. Strony begda

rowniez informowane w tej sprawie przez wyznaczonego RDOS. Projekt nie przesadza
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41.

o formie zawiadomienia przez wyznaczonego RDOS, bowiem ta determinowana jest

liczbg stron postepowania w danej sprawie (art. 74 ust. 3 ustawy 008).

Projektowany art. 123a ust. 9 ustawy oo$ okresla sposob, w jaki liczony jest termin na
zalatwienie sprawy, o ktorej mowa w ust. 1, w przypadku zlozenia wniosku o
wyznaczenie innego RDOS. Regulacja ta zapewnia nowo wyznaczonemu RDOS szanse
na procedowanie w terminie przewidzianym do zatatwienia sprawy liczonym od dnia,
w ktorym bedzie on dysponowal przekazanymi aktami sprawy. Z kolei w przypadku
odmowy przez GDOS wyznaczenia innego RDOS regulacja ta zapewnia wlasciwemu
RDOS procedowanie w terminie przewidzianym do zalatwienia sprawy liczonym od
dnia dorgczenia mu rozstrzygniecia, zgodnie z ktérym pozostaje on wilasciwy w
sprawie. Powyzsze zapewni dziatanie organu w terminie przewidzianym na zalatwienie
sprawy liczonym od dnia, w ktérym organ ten pozostaje w pewnosci co do swojej
wlasciwosci. Jednoczesnie w przypadku nieuwzglednienia przez GDOS wniosku
miejscowo wiasciwego RDOS o wyznaczenie innego RDOS do prowadzenia sprawy
termin na zatatwienie sprawy zacznie biec dopiero od dnia dorgczenia postanowienia o
odmownym zatatwieniu tego wniosku. W okresie, w ktorym wniosek o wyznaczenie
innego RDOS bedzie procedowany, RDOS miejscowo wlasciwy i tak nie bedzie mogt
podejmowac zadnych czynno$ci w sprawie, nie mozna zatem obcigza¢ go negatywnymi

skutkami zwigzanymi z uptywem czasu.

Przewiduje si¢ rozszerzenie zastosowania art. 136a ust. 1 pkt 1 ustawy oo$§ w taki
sposob, aby przestanka do wymierzenia administracyjnej kary pieni¢znej byto rowniez
naruszenie warunkow, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy 00§ zaréwno
w zakresie fazy realizacji, jak 1 eksploatacji przedsigwzigcia. W $wietle obecnego
przepisu art. 136a ust. 1 pkt 1 ustawy oo$ mozliwe jest wymierzenie kary wytacznie za
naruszenie ww. warunkéw dotyczacych fazy realizacji przedsiewzigcia, przy czym etap
eksploatacji i uzytkowania przedsigwziecia i zwigzane z nim warunki, nie podlegaja tej
sankcji.

Zmiany w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1360, z p6zn. zm.)

W przepisie proponuje si¢ wylaczenie Skarbu Panstwa z obowigzku udzielania
gwarancji zaplaty. Za zwolnieniem SP dzialajacego jako inwestor z obowigzku
udzielania gwarancji zaptaty przemawia niewatpliwie fakt, ze ryzyko nieotrzymania

wynagrodzenia od SP przez wykonawce nie istnieje, gdyz SP nie moze upas¢. SP jest
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inwestorem wiarygodnym i dajacym gwarancj¢ wyptacalnosci. Nalezy w tym miejscu
podkresli¢, ze podmioty publiczne zaciggaja zobowigzania na zasadach okreslonych w
ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1634,
z pozn. zm.), tj. tylko w sytuacji, gdy maja na to zabezpieczone $rodki finansowe.
Natomiast zacigganie zobowigzan niezgodnie =z Ww. ustawg powoduje
odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych stosownie do
przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 289). Wykonawca majacy
zawarta umowe z SP jest zatem w o wiele korzystniejszej sytuacji niz wykonawca

majacy zawartg umowe z inwestorem prywatnym.

W uzasadnieniu do wprowadzenia przepisu art. 649! w ustawie z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny w 2010 r. przyjeto, ze jego celem jest potrzeba zapobiegania
negatywnym zjawiskom w gospodarce, w szczegdlnosci nieregulowania przez
inwestorow 1 wykonawcoOw robot budowlanych wynagrodzenia za wykonane prace,
zwlaszcza gdy sg to mali 1 Sredni przedsigbiorcy. A tymczasem, jak to zostalo wyzej
przedstawione, wykonawcy inwestycji SP nie posiadaja ryzyka niewyplacenia

wynagrodzenia przez inwestora.

Z kolei udzielenie gwarancji zaptaty wykonawcy przez podmiot reprezentujacy SP
wiaze si¢ z dodatkowymi kosztami dla SP. Zgodnie z art. 649 § 3 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny strony ponosza w rownych czeSciach
udokumentowane koszty zabezpieczenia wierzytelnosci. W praktyce koszty takie sa
ponoszone przez jednostke sektora finansOw publicznych, ktéra nastepnie dochodzi
zwrotu potowy kosztow od wykonawcy, co nie zawsze nast¢puje szybko i czasem
oznacza wieloletnie oczekiwanie na zakonczeniu sporu sgdowego. Jednoczesnie nalezy
wskazaé, ze zdarzaja si¢ przypadki, ze wykonawca wykorzystuje gwarancje zaplaty
niezgodnie z zalozonym celem. Wykonawca, widzac ryzyko, ze inwestor odstapi od
umowy z jego winy, np. z powodu zwloki w realizacji, i naliczy zwigzane z tym kary,
wykorzystujac instrument gwarancji zaptaty, nie tylko moze unikngé ryzyka
zwigzanego z potencjalnymi karami, ale catkowicie odwroci¢ sytuacje. Wykonawca
zamiast placi¢ kary, moze sam mie¢ roszczenia finansowe wobec inwestora.
Wylaczenie SP z obowigzku udzielania gwarancji zaptaty jest zatem korzystne dla

budzetu panstwa.
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Ponadto nalezy wskazaé, ze w obecnym stanie prawnym istniejg przepisy zapewniajace
szczeg6lng ochrone SP. Taka ochrona istnieje np. na gruncie prawa cywilnego
procesowego. Zgodnie z art. 749 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, z pézn. zm.) ,,Zabezpieczenie
roszczen pienieznych przeciwko Skarbowi Panstwa jest niedopuszczalne.”. Istnienie
takich przepisow rowniez przemawia za zasadnoscig wprowadzenia projektowanych
rozwigzan. Wprowadzane rozwigzanie nie narusza rowniez rownosci wobec prawa, jako
ze wykonawca majacy zawarta umowe¢ z SP jest w korzystniejszej sytuacji niz
wykonawca majacy zawarta umowg z inwestorem prywatnym, gdyz z zasady ma
zagwarantowang wyplat¢ naleznego wynagrodzenia i nie ma potrzeby wystepowania o

udzielenie gwarancji.

W konsekwencji proponowanej zmiany, w przypadku gdy inwestorem jest SP, nie
bedzie miat zastosowania przepis art. 649* ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny odnoszacy si¢ do skutkéw braku zadanej gwarancji dajagcych wykonawcy
prawo do odstgpienia od umowy z winy inwestora. Powyzsze uzasadnione jest rodzajem
inwestora, ktorym jest podmiot publiczny. Oznacza to, ze w przypadku umoéw, w
ktorych inwestorem jest SP, wykonawca nie bedzie mogt odstagpi¢ od umowy w

przypadku braku zgdanej gwarancji, ani zaprzesta¢ wykonywania umowy.

Zmiany w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2023 r. poz.

682, z pozn. zm.)

Zmiany stanowig konsekwencje zmian wprowadzanych w art. 395 pkt 9 ustawy Pw,
ustawa z dnia 7 pazdziernika 2022 r. o zmianie niektérych ustaw w celu uproszczenia
procedur administracyjnych dla obywateli i przedsiebiorcow (Dz. U. poz. 2185). Celem
zmian jest zapewnienie na gruncie przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane analogicznych regulacji prawnych dla urzadzen pomiarowych Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, zwanego dalej ,,PGW WP”, jakie maja

urzadzenia pomiarowych stuzb panstwowych.

Zmiany w ustawie z dnia 29 listopada 2000 r. — Prawo atomowe (Dz. U. z 2021 r.

poz. 1941, z pozn. zm.)

Projekt wprowadza zmiang art. 36a polegajaca na dodaniu mozliwo$ci wystapienia do
Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki z wnioskiem o wydanie wyprzedzajacej opinii

dotyczacej okreslonych aspektow lokalizacji obiektu jadrowego.
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VI.

Projektowana zmiana usprawni i przyspieszy proces inwestycyjny. Nalezy dodaé, ze
wprowadzenie tej zmiany stanowi¢ bedzie roOwniez realizacje postulatu artykulowanego
w doktrynie polskiego prawa energii jadrowej (Tomasz R. Nowacki, Opinie Prezesa
PAA, o ktorych mowa w art. 36a i 39b ustawy — Prawo atomowe jako przyktad pre-
licencjonowania obiektow jadrowych, Studia Iuridica 2021, t. 87, s. 396-397, 409).

Zmiany w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $srodowiska

Zmiana wprowadzenia do wyliczenia w art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. —
Prawo ochrony srodowiska polegajaca na uzupetieniu dokumentow planistycznych, do
ktorych odnosi si¢ ww. przepis, o studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy zagwarantuje uwzglednianie przy sporzadzaniu rowniez tego
dokumentu strategicznych map hatasu, o ktorych mowa w art. 118 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska. Nalezy bowiem podkresli¢, ze zgodnie z
art. 118 ust. 1 pkt 5 tej ustawy strategiczne mapy halasu sg podstawowym zrodiem
wykorzystywanym do planowania i zagospodarowania przestrzennego, tym samym
powinny by¢ uwzglednianie przy tworzeniu wszystkich dokumentoéw planistycznych, w
tym studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy. W
przypadku zastgpienia studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy planem ogo6lnym, jak zaktada procedowany obecnie projekt ustawy
0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych
innych ustaw (UD369), rowniez zasadne jest, aby ten plan ogoélny uwzgledniat

strategiczne mapy halasu.

Zmiany w art. 175 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska
polegajace na dodaniu ust. 4b przewidujg doprecyzowanie tego przepisu w celu ustalenia,
ze okresowe pomiary hatasu przeprowadza si¢ na terenach, dla ktorych okreslono

dopuszczalne poziomy hatasu.

Zmiany w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym

Zmiany proponowane w art. 11 pkt 317 oraz art. 17 pkt 4i 9, art. 25 ust. 1, art. 41 ust.
1 pkt 4 i ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym maja w pierwszej kolejnosci na celu wyeliminowanie zgtaszanych przez
organy opracowujace projekty dokumentow do Generalnej Dyrekcji Ochrony

Srodowiska oraz regionalnych dyrekcji ochrony s$rodowiska watpliwosci odnos$nie
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mozliwo$ci odstepowania od strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko dla
dokumentow planistycznych, bowiem z obecnego brzmienia art. 17 pkt 419, art. 25 ust.
1, art. 41 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 tej ustawy wynika obowigzek skladania prognozy
oddziatywania na $rodowisko, niezaleznie od tego, czy jest prowadzona strategiczna
ocena oddziatywania na $rodowisko, czy tez nie — CO jest wymaganiem nadmiernym.
Jednocze$nie zmiany zaproponowane w art. 11 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym maja na celu doprecyzowanie, ze w
przypadku strategicznej oceny oddziatywania dla projektow studidow wylozeniu i
ogloszeniu podlega ten projekt wraz z prognoza oddzialywania na sSrodowisko,
analogicznie jak ma to miejsce przy projekcie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego (art. 17 pkt 4 i 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym).

Dodanie w art. 52 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ust. 2a ma na celu jednoznaczne wskazanie, ze organ wydajacy decyzje
0 ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego dokonuje analizy w zakresie
obowigzku dotagczenia decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w ramach oceny
kompletnosci wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego, a w przypadku stwierdzenia zasadno$ci dolaczenia tej decyzji do wniosku
zobowigzuje wnioskodawce do uzupehienia wniosku. Proponowana zmiana bedzie
sprzyja¢ podniesieniu jako$ci inwestycji powstajacych na terenach nieobjetych
obowigzujagcym planem miejscowym i przejrzystosci postepowan administracyjnych
Analogiczne rozwigzanie istnicje przykladowo w obowigzujgcym art. 30 ust. 2a pkt 3
oraz art. 71 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, z ktorych to
przepisow wynika, ze do zgloszenia budowy oraz zgloszenia zmiany sposobu
uzytkowania obiektu budowlanego nalezy dolaczy¢ pozwolenia, uzgodnienia i opinie,
ktoérych obowigzek dotaczenia wynika z przepisoéw odrgbnych ustaw, w szczegolnosci
decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach, zgodnie z art. 72 ust. 3 ustawy 00s, lub
kopie tych pozwolen, uzgodnien i opinii.

Zmiana art. 53 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym spowoduje, ze RDOS uzyskaja podstawe prawng do odmowy
uzgodnienia projektu decyzji o warunkach zabudowy dla inwestycji zlokalizowanych

na terenie form ochrony przyrody, w przypadku gdy do wniosku o uzgodnienie tego

projektu nie zostanie zalaczona decyzja o s$rodowiskowych uwarunkowaniach
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wymagana przepisami ustawy 00S$. Proponowany przepis zapewni egzekwowalno$é
obowiazku wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przed wydaniem
decyzji o warunkach zabudowy, czyli egzekwowalno$¢ obowigzku, ktory wynika z art.
72 ust. 1 pkt 3 ustawy oo$ wlasnie w zakresie inwestycji lokalizowanych na terenie form

ochrony przyrody.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 72 ust. 1 ustaw oo§ wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nast¢puje przed uzyskaniem decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu wydawanej na podstawie ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Natomiast art. 4 ust. 2 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, ze
w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okreslenie
sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastepuje w drodze decyzji

o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, przy czym:

1) lokalizacj¢ inwestycji celu publicznego ustala si¢ w drodze decyzji o lokalizacji

inwestycji celu publicznego;

2) sposob zagospodarowania terenu i warunki zabudowy dla innych inwestycji ustala

si¢ w drodze decyzji o warunkach zabudowy.

Pod pojeciem decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu ustawodawca
rozumie zardéwno decyzje o warunkach zabudowy, jak i decyzj¢ o lokalizacji inwestycji
celu publicznego. Stosownie za§ do art. 86 ustawy o0os$, organy wydajace decyzje o
warunkach zabudowy i decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego sg zwigzane
decyzja o s$rodowiskowych uwarunkowaniach. Proponowane zmiany majg zatem
zapewni¢ szczelno$¢ systemu i1 spowodowaé, ze takze w procedurze dotyczacej
wydawania wspomnianych decyzji opisanej w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zostanie uwidoczniona wprost
konieczno$¢ weryfikowania, czy zachodzita konieczno$¢ uprzedniego uzyskania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla danej inwestycji. Rozwigzanie to
ograniczy prawdopodobiefistwo wystapienia sytuacji, w ktorych koniecznos$¢ uzyskania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zostanie zidentyfikowana na etapie

uzyskiwania pozwolenia na budowg.

W obecnym stanie prawnym zdarzaja si¢ przypadki, ze organy gminy wydaja decyzje

o warunkach zabudowy bez wymaganej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
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dla wydania ktorej rowniez sa wlasciwe, a RDOS nie dysponuja podstawa prawna do
odmowy uzgodnienia projektu decyzji o warunkach zabudowy z powodu braku decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Moze to prowadzi¢ nawet do sytuacji uzyskania
dla danego przedsiewzigcia wszystkich wymaganych zezwolen bez wczesniejszego

uzyskania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Proponowany przepis usprawni przebieg procesu inwestycyjnego dla przedsiewzieé
realizowanych na terenie form ochrony przyrody i moze przyczyni¢ si¢ do jego
skrocenia 1 przyspieszenia od strony formalnoprawnej, gdyz juz na jego wczesnym
etapie, czyli wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
inwestor jak 1 gmina otrzymajg informacje, ze dla inwestycji niezbedne jest uzyskanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Dzigki temu nie bedzie konieczne
ponowne przechodzenie czasochlonnych procedur formalnoprawnych. W obecnym
stanie prawnym zdarzaja si¢ niepozgdane przypadki, ze inwestorzy po uzyskaniu
wydawatoby si¢ wszystkich niezbednych decyzji nie mogg uzyska¢ dofinansowania
unijnego z uwagi na brak decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Postulowany

przepis ma przyczyni¢ si¢ do wyeliminowania takich przypadkow.

Wskaza¢ nalezy, ze to RDOS sa wyspecjalizowanymi organami w tych kwestiach i to
oni s3 w stanie najlepiej dokona¢ kwalifikacji danego przedsiewziecia pod katem
wymagalnosci decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Dlatego tez powinni
dysponowaé narzedziem umozliwiajagcym odmowe uzgodnienia projektu decyzji o
warunkach zabudowy z powodu braku decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
4. Uchylenie w art. 60 ust. 1a, zmiana ust. 1 oraz dodanie ust. 1a w art. 64 ustawy z dnia

27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym maja na celu:

1) przeniesienie wszystkich odestan dotyczacych decyzji o warunkach zabudowy do

art. 64,
2) usunigcie dublujacych si¢ odestan do stosowania przepisu art. 53 ust. 5c;

3) dodanie odestania do stosowania do decyzji o warunkach zabudowy nowego

przepisu art. 53 ust. 5ca.
VII.  Zmiany w specustawie drogowej

1. W nowododawanym art. 1lea specustawy drogowej przewiduje si¢ wylaczenie

wynikajacych z przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego niektorych
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przestanek zawieszenia post¢gpowania, ktore zdecydowanie niepotrzebnie wydhuzaja
postgpowanie. Podobny przepis obowigzuje w niektorych specustawach. Proponuje sie
zatem, aby organ administracji publicznej wydajacy decyzj¢ o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, zwanej dalej réwniez ,decyzja ZRID”, nie zawieszal

postgpowania w nastgpujacych sytuacjach:
1) w razie $mierci strony lub jednej ze stron;
2) w razie $mierci przedstawiciela ustawowego strony;

3) w razie utraty przez strong lub przez jej ustawowego przedstawiciela zdoInosci

do czynnosci prawnych.

Wprowadzenie przedmiotowego przepisu jest konieczne dla przyspieszenia
prowadzenia inwestycji drogowych, a wigc tym samym zasadne z punktu widzenia
interesu publicznego. W wyroku z dnia 16 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt K 4/10)
Trybunat Konstytucyjny, badajac proporcjonalnos¢ przepisow specustawy drogowe;j
dotyczacych rowniez modyfikacji procedury odwolawczej, powtorzyt swoje
wczesniejsze stanowisko 1 podkreslit, ze poprawa infrastruktury drogowej w Polsce oraz
konieczno$¢ racjonalnego wykorzystania unijnych s$rodkow finansowych stanowi
priorytetowy interes publiczny, ktory moze by¢ podstawg ograniczenia stosowania
innych ustaw, a takze pewnych praw i wolnos$ci. Zatem zaproponowane rozwigzanie nie

stanowi nadmiernej ingerencji w prawa obywateli.

Propozycja dodania w art. 11g specustawy drogowej nowego ust. la polega na
okresleniu podstawowego zakresu odwotania od decyzji ZRID. Odwotanie powinno
zatem zawiera¢ zarzuty odnoszace si¢ do decyzji, okresla¢ istot¢ 1 zakres zgdania
bedacego przedmiotem odwotania oraz wskazywa¢ dowody uzasadniajace to zadanie.
Nalezy zauwazy, ze nagminnie odwotania sg sktadane bardzo ogolnie lub wrgez nie
odnoszac si¢ bezposrednio do wydanej decyzji. Taki sam przepis jest w wickszosci
specustaw (dot. inwestycji jadrowych, przesylowych, portdow zewnetrznych).
Analogiczne rozwigzanie wprowadzono w art. 2la specustawy drogowej oraz
projektowanym art. 27a ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych (Dz.
U. 22021 r. poz. 1812), zwanej dalej ,,ustawg przeciwpowodziowa”, w zakresie decyzji

o zezwoleniu na wejscie na teren tej nieruchomosci lub jej czgsci.
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3. Zmiany w art. 21a specustawy drogowej maja na celu doprecyzowanie regulacji
dotyczacych dziatan przygotowawczych przed faktycznym rozpoczeciem inwestycji
drogowych dotyczacych wejscia zarzadcy drogi na teren cudzej nieruchomosci w

zwigzku z przygotowaniem realizacji inwestycji drogowe;.

Projekt przewiduje, ze jezeli prace przygotowawcze przeprowadzane s3a na
nieruchomosciach stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa zarzadzanych przez Lasy
Panstwowe, decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach uprawnia do nieodptatnego
wejscia na teren, na ktorym jest przewidywana realizacja inwestycji, celem wykonania
tych prac, a w zakresie wycinki drzew 1 krzewow stosuje si¢ odpowiednio przepisy art.

20b i art. 21 specustawy drogowe;j.

Podobne przepisy znajdujg si¢ w ustawie z dnia 22 lutego 2019 r. o przygotowaniu i
realizacji strategicznych inwestycji w sektorze naftowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1275, z

pozn. zm.).

4. W art. 21b specustawy drogowej dodanym ustawg z dnia 22 lipca 2022 r. o
usprawnieniu procesu inwestycyjnego Centralnego Portu Komunikacyjnego przewiduje
si¢ z kolei doprecyzowanie przepisow dotyczacych odszkodowania za szkody
wyrzadzone w zwigzku z wykonywaniem okreslonych w art. 21a ust. 1 specustawy

drogowej prac przygotowawczych, zabezpieczajacych interesy osob trzecich.

5. W art. 32 specustawy drogowej proponuje si¢ zmiang¢ ust. 2 przez rozszerzenie
oddawania do uzytkowania jezdni lub odcinkéw drog, na ktorych zakonczono budowe
na wszystkie drogi publiczne. Powyzsze umozliwi korzystanie z juz ukonczonych
odcinkéw droég publicznych. Zmiana stanowi doprecyzowanie obowigzujacych
regulacji w zwigzku ze zglaszanymi przez zarzadce drogi krajowej potrzebami. Zmiana

pozwoli na szybsze dopuszczanie ruchu na oddawanych odcinkach drég publicznych.

6. Proponuje si¢ rowniez uchylenie w specustawie drogowej przepisu o utracie mocy
przepisow specustawy drogowej z dniem 31 grudnia 2050 r. Z ta datg co do zasady
utracityby moc przepisy proceduralne, ustrojowe i materialnoprawne zawarte w tej
ustawie, a pozostalyby jedynie utrzymane w mocy przepisy przejsciowe i koncowe,
ktore zaktadaja trwanie poszczegdlnych merytorycznych przepisOw specustawy
drogowej do czasu =zakonczenia wszczetych w okresie jej obowigzywania

postepowan.
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Nalezy jednak zauwazy¢, ze rozwigzania zawarte w przepisach obowigzujacej od lat
specustawy drogowe] sprawdzily si¢ w zakresie przygotowania 1 realizacji
inwestycji drogowych. Ponadto sg one konieczne do prowadzenia sprawnej
procedury realizacji inwestycji polegajacych na budowie, rozbudowie i odbudowie
drég publicznych w Polsce. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze przepisu wygaszajacego

ich obowigzywanie nic zawierajg takie specustawy jak:

1) ustawa z dnia 22 lutego 2019 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych

inwestycji w sektorze naftowym;

2) ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu

regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu;
3) ustawa przeciwpowodziowa.

Ustawy te obowigzuja bez jakichkolwiek ograniczen czasowych w ich stosowaniu.
Zatem ze wzgledu na ciggle duze potrzeby inwestycji w sie¢ drogowa w Polsce
wskazane jest ustanowienie przepisOw specustawy drogowej jako przepisow statych

a nie epizodycznych.

Ponadto w specustawie drogowej dodaje si¢ nowy rozdziat 4a, ktory przewiduje
szczegbOlne zasady przygotowania i realizacji inwestycji na drogach zawierajacych

elementy o istotnym znaczeniu dla obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa.

Projektowany rozdzial zawierajacy szczegélne rozwigzania bedzie miat
zastosowanie do $cisle okreslonych kilku inwestycji na drogach publicznych, ktore
to ze wzgledu na dodatkowe elementy o istotnym znaczeniu dla obronnos$ci lub
bezpieczenstwa panstwa musza by¢ zrealizowane w trybie pilnym. Wzgledy
obronnos$ci i bezpieczenstwa panstwa w obecnej trudnej sytuacji zagranicznej
wymagaja podjecia  dzialan  nadzwyczajnych  (specjalnych  rozwigzan
obronno$ciowych w ramach budowanych drég), a w zwiazku z tym stworzenia

przyspieszonej i uproszczonej Sciezki realizacji takich inwestycji.

Projektowane rozwigzania w cz¢$ci wzoruja si¢ na rozwigzaniach z ustawy z dnia
29 pazdziernika 2021 r. o budowie zabezpieczenia granicy panstwowej (Dz. U. poz.
1992, z p6zn. zm.), jak réwniez odnosza si¢ do nowych rozwigzan wprowadzanych
w art. 103a ust. 1 ustawy oo$. Nalezy podkresli¢, ze w rozporzadzeniu Rady
Ministrow wydanym na podstawie projektowanego art. 103a ustawy oo$ okreslone

zostang inwestycje strategiczne, odno$nie do ktorych zostanie wytaczony obowigzek
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przeprowadzania oceny oddziatywania na $rodowisko na podstawie art. 2 ust. 4
dyrektywy OOS. Biorac pod uwage znaczenie inwestycji strategicznych na drogach
zawierajacych elementy o istotnym znaczeniu dla obronno$ci lub bezpieczenstwa
panstwa i potrzebe ich bardzo pilnej realizacji, w przepisach specustawy drogowe;j
oprocz tych wylaczen przewidziano jeszcze dalej idace ulatwienia dla tych
inwestycji, a mianowicie wylaczenie przepisow ustawy Pw, ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2022 r. poz. 840),
dzialu V ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze oraz
przepiséw art. 28b—28c ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i
kartograficzne (Dz. U. z 2021 r. poz. 1990, z p6zn. zm.). Powyzsze wylaczenia
przepisOw oznaczaja m.in. brak koniecznosci dla inwestycji drogowo-obronnych
uzyskiwania pozwolen 1 zgloszen wodnoprawnych, prowadzenia prac
archeologicznych 1 zabezpieczen w tym zakresie, przygotowania projektu robot
geologicznych i zatwierdzania go przez administracj¢ geologiczng, zgtaszania zamiaru
rozpoczecia prac geologicznych 1 zatwierdzania dokumentacji geologiczno-
inzynierskiej przez administracj¢ geologiczng, koniecznosci organizowania narad
koordynacyjnych i uzgadniania na nich przebiegu sieci uzbrojenia terenu. Majac na
wzgledzie potrzeby pilnej realizacji inwestycji drogowo-obronnych, konieczne jest
znaczgce uproszczenie samego procesu przygotowania i realizacji tych inwestycji,
dlatego projekt ustawy w tym zakresie zawiera wyjatkowe i specjalne regulacje
odbiegajace rowniez od dotychczasowych specjalnych regulacji dotyczacych
przygotowania i budowy drég publicznych. Jednakze w celu zapewnienia pewne;j
ochrony wod (ale bez wydawania pozwolen przewidzianych ustawg Pw) w
projektowanym art. 33a w ust. 2 proponuje si¢ wprowadzenie regulacji, ze organy
wlasciwe w sprawach tychze wylaczonych przepisow innych ustaw szczegdlnych
przedstawiaja zarzadcy drogi, na jego wniosek, nie pdzniej niz w terminie 7 dni od dnia
otrzymania wniosku, stanowisko lub informacje albo udzielaja wsparcia w innym
zakresie — w zwigzku z realizacja inwestycji, w tym przez mozliwg minimalizacj¢
zagrozen dla $rodowiska. Ponadto zarzadca drogi bedzie badal wplyw inwestycji
drogowo-obronnej na stan wod w trakcie realizacji inwestycji, o ile nie spowoduje to
opdznien w jej realizacji, oraz w trakcie uzytkowania inwestycji. W przypadku
stwierdzenia ryzyka negatywnego wptywu inwestycji na mozliwos¢ osiagniecia celow

srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy Pw,
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zarzadca drogi bedzie podejmowat $rodki zaradcze, ktére zapobiegaja temu

negatywnemu wplywowi (art. 33d ust. 7).

Projekt ustawy przewiduje, ze Minister Obrony Narodowej bedzie przekazywat
zarzadcy drogi wykaz elementow o istotnym znaczeniu dla obronnosci lub
bezpieczenstwa panstwa, ktére maja by¢ zawarte w ramach inwestycji drogowe;j
strategicznej, wraz ze wskazaniem lokalizacji tychze elementow w planowane;j
drodze (art. 33b specustawy drogowej). Dodatkowo proponuje si¢, aby zarzadca
drogi uzgadniat wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej tej inwestycji z Ministrem Obrony Narodowej (lub z osobami przez niego
upowaznionymi) w zakresie przebiegu drogi, warunkéw technicznych drogi oraz
lokalizacji 1 warunkow technicznych elementow o istotnym znaczeniu dla
obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa (art. 33c ust. 1-3 specustawy drogowej). W
celu usprawnienia procesu przygotowania tychze inwestycji okreslono termin 14 dni

na uzgodnienie dla Ministra Obrony Narodowej.

Przewiduje si¢ rowniez wytgczenia przepisOw specustawy drogowej przewidujacych
opiniowanie wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej (art. 11b, art. 11d ust. 1 pkt 8, 9), a takze wylaczenie przepisow
dotyczacych szczegolnych zasad ustalania odszkodowania za rodzinne ogrody
dziatkowe (art. 18 ust. 1g i 1h) oraz nadanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalno$ci z mocy ustawy

(dodawany art. 33e specustawy drogowej).

Dodatkowe ufatwienia dla inwestycji drogowo-obronnych, jakie sg zawarte w

nowym rozdziale 4a to:

1) skrécenie terminu na wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji

drogowej z 90 do 60 dni,

2) wylaczenie koniecznosci dolaczania opinii  przewidzianych w innych
przepisach, co faktycznie oznacza brak konieczno$ci uzyskiwania
jakichkolwiek opinii do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje

inwestycji drogowej,

3) wylaczenie wszystkich zezwolen i optat w zakresie usuwania drzew i krzewow
na nieruchomos$ciach objetych decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji

drogowej, rowniez na tych nieruchomosciach wpisanych do rejestru zabytkow,
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4) dopuszczenie jako nieistotnego odstgpienia z art. 36a ustawy z dnia 7 lipca
1994r. — Prawo budowlane odstapien od =zatwierdzonego projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego w zakresie objetym projektem zagospodarowania terenu pod

warunkiem nieprzekraczania linii rozgraniczajacych,

5) uprawnienie zarzadcy drogi do zajecia terenu linii kolejowej w przypadku braku

zawarcia porozumienia w terminie 7 dni z zarzadcg linii kolejowe;.

Dodatkowo projekt wyraznie przesadza, ze zarzadca drogi bedzie mogt skorzystac z
ulatwien dla prac przygotowawczych w przypadku inwestycji drogowo-obronnej po
wydaniu postanowienia Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska okreslajacego

zakres oceny Srodowiskowej (art. 33d ust. 2).

Ponadto w art. 33a ust. 3 skrocono termin dla organdéw Stuzby Geodezyjnej i
Kartograficznej na weryfikacje zgtoszonych prac geodezyjnych, o ktérych mowa w
art. 12b ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne — nie
dtuzej niz 7 dni.

W projektowanym art. 33f specustawy drogowej proponuje si¢ wyrazne
przesadzenie, ze przygotowanie i realizacja inwestycji drogowo-obronnych speinia
warunek przewidziany dla udzielenia zamoéwienia publicznego z wolnej re¢ki. Jest to
przestanka zawarta w art. 214 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, z p6zn. zm.), stwierdzajaca, ze
zamawiajacy moze udzieli¢ zamdéwienia z wolnej r¢ki ze wzgledu na wyjatkowa
sytuacj¢ niewynikajaca z przyczyn lezacych po stronie zamawiajgcego, ktorej nie
mogt on przewidzie¢, wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamdwienia, a nie
mozna zachowa¢ termindw okreslonych dla innych trybéw udzielenia zamowienia.
W momencie wydania rozporzadzenia Rady Ministrow na podstawie art. 103a ust. 2
ustawy oo$ nastgpi ustalenie przedmiotowych inwestycji drogowo-obronnych jako
inwestycji strategicznych, co oznacza natychmiastowa konieczno$¢ pilnej ich
realizacji. Wowczas zarzadca drogi jest obowigzany do pilnego ogloszenia
zamOwienia na budowe drogi, tym samym nie jest mozliwe zachowanie termind6w
przewidzianych dla standardowych trybow udzielenia zamoéwienia. W tym
przypadku mozna odstapi¢ 0d stosowania przepisOw ustawy z dnia 11 wrze$nia

2019 r. — Prawo zamowien publicznych dotyczacych komisji przetargowej (art. 53—
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VIII.

55) | umieszczania w Biuletynie Zamowien Publicznych ogloszenia o zamiarze

zawarcia umowy (art. 216).

Ponadto nalezy wyjasni¢, ze w celu przyspieszenia realizacji tego szczegdlnego
rodzaju inwestycji na drogach publicznych oraz zapewnienia rOwniez poszanowania
celow ochrony s$rodowiska zarzadca drogi bedzie monitorowal negatywne
oddziatywania na $rodowisko w trakcie procesu przygotowania i realizacji
inwestycji oraz dzialania przewidujace unikanie, zapobieganie, ograniczanie
negatywnych oddzialywan na srodowisko. Za$ ustalenie kompensacji przyrodniczej
nastagpi po realizacji tejze inwestycji. Odpowiada to zmianom w ustawie 0os, ktore
przewiduja, ze dla tych strategicznych inwestycji zarzadca drogi dotacza do wniosku
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej dokumentacje
przedstawiajaca mozliwe do zastosowania na danym etapie realizacji inwestycji
dziatania przewidujace unikanie, zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje
przyrodnicza 1 monitorowanie negatywnych oddzialywan na $rodowisko. Za§ w
przypadku koniecznos$ci wykonania kompensacji przyrodniczej niezbednej do
zapewnienia spojnosci 1 wlasciwego funkcjonowania sieci obszaréw Natura 2000
termin wykonania kompensacji nie moze by¢ dtuzszy niz 3 lata. Termin ten liczony
jest od dnia rozpocze¢cia dziatan powodujacych negatywne oddziatywanie na obszar

Natura 2000.

Zmiany ustawie z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego (Dz. U.

z 2022 r. poz. 2569, z p6zn. zm.)

Na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy o CPK Spotka Celowa moze utworzy¢, samodzielnie
albo z innymi podmiotami, spotki kapitatlowe, a takze obejmowac, nabywac i1 zbywac
akcje lub udzialy innych spélek. Natomiast ust. 3 tego artykulu nakazuje traktowac te
spoki jak Spotke Celowa w przypadku realizacji przez spoiki zalezne zadan Spotki
Celowej. Proponowana zmian ma shizy¢ temu samemu celowi — zapewni¢ tozsame
traktowanie tych spdtek réwniez na gruncie ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o
ksztaltowaniu ustroju rolnego. Takie rozwigzanie ma zapobiega¢ sytuacjom, w ktérych
np. do wniesienia przez Spotke Celowa nieruchomosci do spoitki corki zastosowanie
beda miaty wszystkie wymagania okreslone w ustawie, co wigzaloby si¢ z
niewspOtmiernymi obcigzeniami administracyjnymi. Kazdorazowe wniesienie

nieruchomosci rolnej do spdiki corki wymagatoby udzielenia szeregu zgdd przez
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Dyrektora Generalnego Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa, wyrazonych w
drodze decyzji administracyjnej (vide art. 2a ust. 4, art. 2b ust. 3 ustawy z dnia 11
kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego). Podobnie w przypadku nabywania
nieruchomosci przez spotke corke — konieczne byloby kazdorazowe rozpatrywanie

zawiadomienia o mozliwo$ci wykonywania prawa pierwokupu.

Zatem jak wskazano wyzej proponowane zmiany majg na celu jedynie wprowadzenie
analogicznych rozwigzan dla spolek corek, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 ustawy 0
CPK, do tych rozwigzan, ktore juz zostaly przyjete dla Spotki Celowej w ustawie z dnia
11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego.

Podkresli¢ nalezy, ze proponowane rozwigzanie nie rozcigga wylaczen przewidzianych
dla Spotki Celowej na wszystkie jej spotki zalezne w nieograniczonym zakresie.
Zgodnie bowiem z art. 15 ust. 2 ustawy o CPK Spotka Celowa moze powierzy¢
wykonywanie czgs$ci swoich zadan spoice zaleznej. Celem proponowanego rozwigzania
jest zatem rozciggnigcie uprawnien Spotki Celowej na spoiki zalezne, ale tylko w

zakresie zadan powierzonych im przez Spotke Celowa.
Zmiany w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody

Zmiany w art. 28 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody dotycza
sporzadzania planéw zadan ochronnych dla obszar6w Natura 2000. W obecnym stanie
prawnym plany takie sporzadzane sg na okres 10 lat, co nie znajduje uzasadnienia w
przepisach prawa unijnego. Sporzadzanie takich dokumentéw na tak krotki okres
powoduje, ze znaczne zasoby finansowe i organizacyjne poswigcane sg na sporzadzanie
1 ustanawianie dokumentéw planistycznych, nie za$ na realizacj¢ dziatan ochronnych i
innych kluczowych zadan organdéw ochrony przyrody. Obcigzenie pracownikow
merytorycznych obowigzkami zwigzanymi z cigglym procesem planowania ochrony
utrudnia w szczegolno$ci sprawne 1 terminowe procedowanie spraw zwigzanych z
ocenami  oddziatywania na  $rodowisko dla  priorytetowych  inwestycji
infrastrukturalnych. Tak krotki cykl planistyczny, przy koniecznosci podjgcia
czasochlonnych dziatan zwigzanych z opracowaniem nowego projektu planu, oznacza
tez, ze jeszcze w trakcie obowigzywania planu konieczne jest podjecie dziatan w celu
opracowania nowego dokumentu, tak aby zapewni¢ ciaglo$¢ planistyczng. Projekt

zaklada zmiang¢ w tym zakresie i1 uznanie plandéw za bezterminowe. Jednocze$nie
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mozliwe bedzie dokonywanie zmian w bezterminowych planach zadan ochronnych,

jezeli potrzeba taka zostanie zidentyfikowana przez RDOS.

Co wiecej zgodnie z proponowanym nowym brzmieniem art. 31 regionalni dyrektorzy
ochrony srodowiska w ramach oceny realizacji celéw ochrony obszaréw Natura 2000
beda zobligowani do oceny aktualno$ci plandw zadan ochronnych, co zapewni
weryfikacje plandw w tym zakresie. W przypadku uznania konieczno$ci zmiany planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 regionalny dyrektor ochrony §rodowiska
bedzie zobligowany do podjecia dziatan w celu zmiany tego planu albo ustanowienia
nowego planu zadan ochronnych dla tego obszaru (a w przypadku gdy nadzoér na tym
obszarem sprawuje organ inny niz regionalny dyrektor ochrony $rodowiska, RDOS

zwroct si¢ do niego o podjecie takich dziatan), zgodnie z nowymi ust. 8a 1 8b w art. 28.

Proponowane zmiany prowadzg do optymalizacji procesu planistycznego, bioracej pod

uwage jego czaso- i zasobochtonnos$¢ oraz duzg liczbe obszardéw sieci Natura 2000.

Dodatkowo uchylany jest art. 28 ust. 2, zgodnie z ktorym mozliwe bylo sporzadzanie
projektu planu zadan ochronnych dla proponowanego obszaru majgcego znaczenie dla
Wspoélnoty, znajdujacego si¢ na liscie, o ktérej mowa w art. 27 ust. 3 pkt 1. W zwigzku
z tym, ze sie¢ obszarow Natura 2000 w Polsce jest co do zasady kompletna, przepis ten

stracit na znaczeniu i obecnie nie ma zastosowania.

Ponadto projekt zaklada dodanie mozliwosci zezwolenia (odpowiednio w drodze
decyzji ministra wlasciwego do spraw $rodowiska albo GDOS) na odstgpstwo od
zakazu budowania na obszarze parkow narodowych i1 rezerwatow przyrody dla

inwestycji majacych na celu ochrong ludnosci przed powodzig i susza.

Proponowana zmiana dotyczy rozszerzenia katalogu inwestycji celu publicznego, ktore
przy zachowaniu wymagan polegajacych na wykazaniu braku rozwigzan
alternatywnych i po zagwarantowaniu kompensacji przyrodniczej moga zostaé

zrealizowane w zwigzku z lokalizacjg ich czgéci na terenie parku narodowego.

W obecnym stanie prawnym, ograniczajagcym inwestycje celu publicznego do
inwestycji liniowych 1 z zakresu tgczno$ci nieliniowej, ograniczona jest mozliwosé
realizacji inwestycji majacych na celu tagodzenie skutkéw zmian klimatu, w tym
efektow zwigzanych zarowno z powodziami, jak i z suszami, ktore staja si¢ obecnie
wickszym zagrozeniem dla srodowiska, rolnictwa, gospodarki i ludnosci niz powodzie.

W tym celu konieczna jest budowa zbiornikow retencyjnych, ktorych zadaniem jest
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gromadzenie wody w okresach kiedy jest dostepna i reglamentowanie jej w okresach
suszy, dla zapewnienia minimalnego przeptywu w rzekach, co powoduje jej dostgpnosé
dla przyrody oraz na potrzeby czlowieka: zaopatrzenie ludnosci, dla rolnictwa i
przemystu. Przy szukaniu najlepszej mozliwej lokalizacji dla tego typu przedsigwzigcia
moze wynikng¢ potrzeba zajecia fragmentow parku narodowego. W zwigzku z tym

przewidywane begda dziatania kompensacyjne.

W obecnym stanie prawnym jest mozliwe, z zachowaniem warunkéw braku rozwigzan
alternatywnych i zapewnienia kompensacji, realizowanie inwestycji liniowych celu
publicznego. Wedtug definicji z ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane obiekt
liniowy (art. 3 pkt 3a) to obiekt budowlany, ktorego charakterystycznym parametrem
jest dlugosé, w szczegbdlnosci droga wraz ze zjazdami, droga kolejowa, wodociag, kanat,
gazociag, cieplocigg, rurocigg, linia i trakcja elektroenergetyczna, linia kablowa
nadziemna i, umieszczona bezposrednio w ziemi, podziemna, wat przeciwpowodziowy
oraz kanalizacja kablowa. Z powyzszego katalogu wynika, ze zgodnie z
obowigzujacymi przepisami, mozliwe jest wybudowanie watu przeciwpowodziowego
zlokalizowanego na terenie parku narodowego, ale realizacja innych przedsiewzieé
shuzacych takze ochronie przed powodzig 1 suszg oraz ochronie zycia ludzkiego, takich

jak zbiorniki — nie jest mozliwa.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze zezwolenie na uzyskanie odstgpstwa od zakazow i
uzgodnienia do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzie¢ celu publicznego proponowanych w nowelizacji przepisOw nie daje
automatycznej, nieograniczonej mozliwosci realizacji takich inwestycji na terenie
parku. Zawsze uzyskanie tego typu odstepstw i uzgodnien od ministra wiasciwego do
spraw srodowiska wymaga wykazania braku rozwigzan alternatywnych oraz

zagwarantowania wykonania kompensacji przyrodniczej.
Zmiany w ustawie przeciwpowodziowej

W art. 5 ust. 2 ustawy przeciwpowodziowej zaktada si¢, ze minister wiasciwy do spraw
budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa,
ktory juz obecnie jest organem odwolawczym w sprawach decyzji o pozwoleniu na
realizacje inwestycji, bedzie takze organem odwotawczym w sprawie zwigzanej z
realizacjg inwestycji przeciwpowodziowej, tj. w sprawie decyzji o zezwoleniu na

wejscie na teren tej nieruchomosci lub jej czesci. Przedmiotowe rozwigzanie pozwoli
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jednolicie ustali¢ organy odwotawcze dla decyzji zwigzanych z procesem realizacji

inwestycji przeciwpowodziowych, co pozytywnie wplynie na proces inwestycyjny.

W art. 11 ustawy przeciwpowodziowej, w nowododawanym ust. 1a, wprowadzono

analogiczne rozwigzania co w projektowanym art. 11g ust. 2a specustawy drogowej.

Pozostate zmiany w ustawie przeciwpowodziowej (dodanie art. 27a i art. 27b) maja na
celu zapewnienie dodatkowych instrumentow prawnych pozwalajacych usprawnic¢
procedure uzyskania decyzji o pozwoleniu na realizacje inwestycji, ktéra jest niezbgdna

w celu realizacji inwestycji przeciwpowodziowej.

Nalezy wskaza¢, ze w przypadku gdy realizacja inwestycji przeciwpowodziowej
wymaga spetnienia wymogow przewidzianych w przepisach ustawy 00§, m.in. na
potrzeby opracowania karty informacyjnej przedsiewzigcia lub raportu o oddziatywaniu
przedsigwziecia na srodowisko dla inwestycji, inwestor bedzie musiat przeprowadzi¢
odpowiednio badania archeologiczne, prace geologiczne lub okresli¢ geotechniczne
warunki posadowienia obiektu. Przeprowadzenie analogicznych badan moze tez
wynikac z potrzeby sporzadzenia wniosku o wydanie decyzji 0 pozwoleniu na realizacje¢
inwestycji przeciwpowodziowej. Z uwagi na fakt, ze ww. badania przeprowadza si¢ na
nieruchomosciach niestanowigcych wlasnos$¢ inwestora, wystepuje potrzeba wejscia na

teren nieruchomosci sgsiednie;.

W celu zapewnienia mozliwo$ci wejscia na teren nieruchomosci, aby przeprowadzi¢
ww. badania lub prace, w projekcie ustawy zaktada si¢ wprowadzenie okre$lonego trybu
uzyskiwania zgody na wejscie na teren nieruchomos$ci niestanowigcej wilasnos¢
inwestora. W pierwszej kolejnosci inwestor jest obowigzany wystapi¢ do wiasciciela
lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci o zgod¢ na wejScie na teren tej
nieruchomosci oraz uzgodni¢ z nim przewidywany sposob, zakres i termin korzystania
z nieruchomos$ci. Przedstawione rozwigzanie zapewnia w pierwszej kolejnosci
poszanowanie prawa wilasnosci nieruchomosci, na ktora inwestor musi wejs¢ w celu
przeprowadzenia badan. Dopiero w przypadku braku mozliwosci uzyskania
odpowiedniej zgody wlasciciela nieruchomosci przewiduje si¢, ze inwestor bedzie mogt
wystgpi¢ do wojewody, aby w drodze decyzji administracyjnej ograniczy¢ w tym
zakresie uprawnienia wiasciciela nieruchomosci, na ktora inwestor musi wej$¢ w celu

przeprowadzenia badaf na potrzeby realizacji inwestycji.
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Przedmiotowe rozwigzanie wprowadzane w art. 27a ustawy przeciwpowodziowej ma
na celu usprawnienie realizacji inwestycji przeciwpowodziowej, co prowadzi do
zapewnienia odpowiedniej ochrony ludzi i mienia oraz zapewnienia bezpieczenstwa

publicznego.

W ust. 3w dodawanym art. 27a ustawy przeciwpowodziowej, uwzgledniajac mozliwos¢
realizacji inwestycji na terenach infrastruktury (drogowej, kolejowej, lotniskach uzytku
publicznego) lub na obszarach zamknietych, przewiduje si¢ wprowadzenie obowigzku
wystgpienia do wiasciwego podmiotu zarzadzajacego dang infrastrukturg lub terenem
zamknigtym o zgode na wejscie na ww. tereny oraz uzgodnienia z tym podmiotem

warunkow, sposobu i terminu wejscia na ww. tereny.

W celu zapewnienia sprawnej realizacji inwestycji przeciwpowodziowej projektowany
art. 27a ust. 4 ustawy przeciwpowodziowej zaktada si¢, ze w przypadku braku uzyskania
zgody w terminie 30 dni inwestor bedzie mogt wystapi¢ na Sciezk¢ administracyjng w
celu uzyskania prawa do wejscia na nieruchomos¢ w celu przeprowadzenia badan. Taki
sam termin w analogicznej kwestii zostal przewidziany w specustawie drogowej (tj. w

art. 21a ust. 5).

W projektowanym art. 27a ust. 5 ustawy przeciwpowodziowej przewiduje si¢
jednoznaczne okreslenie elementow wniosku, ktory sktada si¢ na potrzeby wydania
decyzji przez wojewode. Przedmiotowy wniosek ma zapewni¢ wojewodzie
odpowiednie informacje w celu oceny zasadnosci wydania decyzji o wejsciu na teren

nieruchomosci.

Z uwagi na fakt, ze wystepuja przypadki gdy stan prawny nieruchomosci, na ktorg musi
wejs¢ inwestor, jest nieuregulowany, w celu zapewnienia odpowiedniego instrumentu
prawnego pozwalajacego wejs¢ na teren takiej nieruchomos$ci wprowadzono odrebnosci

W postgpowaniu prowadzonych w tym zakresie przez wojewodg.

Majac na uwadze, ze przeprowadzenie badan na potrzeby wykonania inwestycji
przeciwpowodziowe] moze by¢ realizowane na terenach infrastruktury (drogach,
kolejach, lotniskach), wprowadzono regulacje majace zapewnia¢ odpowiednie
bezpieczenstwo prowadzonych badan na tych terenach, a takze pozwoli¢ na

funkcjonowanie tej infrastruktury.

W dodawanym art. 27b ustawy przeciwpowodziowej wprowadzono regulacje

przewidujace odpowiednie poszanowanie prawa wiasnosci, na ktorg inwestor musi
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XI.

wejs¢ w celu przeprowadzenia badan. Z uwagi na fakt, ze wlasciciel nieruchomosci nie
powinien w zwigzku z realizacjg inwestycji, co do zasady, ponosi¢ szkody, zobowigzuje
si¢ inwestora po zakonczeniu badan do przywrocenia nieruchomos$ci do stanu
poprzedniego, a jezeli nie jest to mozliwe, do zaptaty odszkodowania, ktore jest ustalane
w drodze decyzji administracyjnej przez wojewode, a takze, jezeli wystgpito
zmniejszenie warto$ci nieruchomosci, do zaptaty kwoty odpowiadajacej temu

zmniejszeniu.
Zmiany w specustawie jadrowej

W art. 2 pkt 1 w lit. b proponuje si¢ uchylenie tiret drugiego w definicji ,,inwestycji
towarzyszace]” w zakresie ,,innej inwestycji niezbednej do” ,,prowadzenia pomiarow,
badan lub innych prac niezbednych do sporzadzenia wstgpnego raportu lokalizacyjnego,
o ktorym mowa w art. 5b”. Powyzsza zmiana ma charakter wynikowy i stanowi
konsekwencje zmian w art. 5b polegajacych na zniesieniu obligatoryjnosci wstepnego

raportu lokalizacyjnego, o ktérym mowa w tym przepisie.

Propozycja zmiany zdania drugiego w art. 3a ust. 1 specustawy jadrowej dotyczy
rozszerzenia zakresu interesu publicznego, ktory zabezpiecza decyzja zasadnicza o

polityke surowcowg 1 interes surowcowy panstwa.

W art. 3d specustawy jadrowej proponuje si¢ dodanie ust. la dotyczacego zakazu
wydawania decyzji zasadniczej dla inwestycji w zakresie budowy obiektu energetyki
jadrowej na obszarze gmin, w ktorych podmiot wskazany w przepisach wydanych na
podstawie art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. 0 zasadach zarzgdzania mieniem
panstwowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1933, z p6zn. zm.) prowadzi dziatalno$¢ okreslong
w art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gérnicze lub
art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze z
wylaczeniem weglowodorow, w granicach obszaru gérniczego lub terenu gérniczego w
rozumieniu odpowiednio art. 6 ust. 1 pkt 5 i 15 tej ustawy objetych wptywami ruchu
podziemnego zaktadu gorniczego prowadzacego wydobycie z16z kopalin stanowigcych
wlasno$¢ gornicza. Zmiana ta podyktowana jest konieczno$cia nalezytej ochrony zi6z
kopalin w przypadku potencjalnej kolizji inwestycji w zakresie budowy obiektu
energetyki jadrowej z dzialalno$cig eksploracyjng albo eksploatacyjng. Realizacja
inwestycji w zakresie budowy obiektu energetyki jadrowej na terenach ztozowych, a tym
samym ograniczenie lub wylaczenie dostgpnosci, znajdujacego si¢ w granicach

planowanego miejsca usytuowania obiektu energetyki jadrowej lub w regionie lokalizacji
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obiektu energetyki jadrowej, zloza jest sprzeczne z zasadg racjonalnej gospodarki
zlozami kopalin. W $wietle celow wyznaczonych w Polityce Surowcowej Panstwa, a
takze wyjatkowej sytuacji na rynku surowcow spowodowanej wojng w Ukrainie i
zwigzanymi z nig zmianami w uktadzie geopolitycznym, konieczno$¢ zabezpieczenia
bazy zasobowej zt6z kopalin do produkcji surowcoOw, zapewnienia stabilnosci produkcji
oraz ich efektywnego wykorzystywania nabiera jeszcze bardziej na znaczeniu z punktu
widzenia strategicznych interesow panstwa i wymaga podjecia pilnych dziatan.
Jednoczesnie proponuje si¢ wprowadzi¢ odstepstwo od ww. przepisu art. 3d ust. la w
odniesieniu do spoiki Polskie Elektrownie Jadrowe (PEJ) realizujacej projekt budowy
pierwszej polskiej elektrowni jadrowej w ramach Programu polskiej energetyki jadrowe;j,
aby nie zakloci¢ realizacji tej strategicznej dla bezpieczenstwa energetycznego
Rzeczypospolitej Polskiej inwestycji. Dodawany do art. 3d ust. 7 przewiduje, ze w
przypadku gdy decyzja zasadnicza zostata wydana na wniosek tego podmiotu, do
postepowania w sprawie zmiany tej decyzji nie stosuje si¢ przepisu, o ktérym mowa

powyzej.

W art. 5b specustawy jadrowej proponuje si¢ zmiane polegajaca na uchyleniu obowigzku
przedlozenia przez inwestora opinii Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki w zakresie
bezpieczenstwa jadrowego i ochrony radiologicznej na temat wstepnego raportu
lokalizacyjnego do wydawania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji. W
konsekwencji fakultatywne bedzie zarowno przygotowanie przez inwestora wstepnego
raportu lokalizacyjnego (WRL), jak i ewentualne wystgpienic do Prezesa Panstwowej
Agencji Atomistyki o opini¢, o ktoérej mowa powyzej. Do decyzji inwestora bedzie
naleze¢, czy potrzebuje on potwierdzenia w opinii Panstwowej Agencji Atomistyki o
braku istnienia czynnikow wykluczajacych w lokalizacji — na podstawie oceny wstgpnego
raportu lokalizacyjnego — czy zrobi to na pozniejszym etapie, tj. w procedurze oceny
wniosku o wydanie zezwolenia na budowe. Do wniosku 0 wydanie tego zezwolenia
inwestor jest obowigzany bowiem dotaczy¢ raport lokalizacyjny, o ktorym mowa w art.
35b ust. 3 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. — Prawo atomowe, zawierajacy
kompleksowa oceng lokalizacji terenu przeznaczonego pod budowg elektrowni jadrowe;j
z punktu widzenia wymagan bezpieczenstwa jadrowego i ochrony radiologicznej. Wyzej
opisana zmiana pozwoli skroci¢ czas fazy przygotowawczej projektow inwestycyjnych
na etapie przed ztozeniem wniosku o decyzje lokalizacyjna obiektu energetyki jadrowe;.

Taka modyfikacja w procesie licencjonowania budowy obiektu energetyki jadrowe;j
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XIl.

odpowiada stanowiskom prezentowanym przez inwestoréw planujacych inwestycje w

zakresie budowy elektrowni jagdrowych.

Zmiana w art. 11 ust. 1 specustawy jadrowej ma charakter wynikowy w zwigzku z
nadaniem nowego brzmienia art. 5b i zniesieniem obligatoryjnosci sporzadzania przez

inwestora obiektu energetyki jadrowej wstepnego raportu lokalizacyjnego.

Zmiana w art. 35a ust. 1 specustawy jadrowej ma charakter stricte legislacyjno-

redakcyjny.

Zmiana w art. 40 polegajaca na dodaniu ust. la ma podobny charakter i cele jak dodanie
ust. 7 do art. 3d specustawy jadrowej. Dodawany przepis ma na celu zapewnienie, aby
przy przenoszeniu decyzji zasadniczej migdzy podmiotami realizujagcymi projekt budowy
pierwszej polskiej elektrowni jadrowej, o ktorych mowa w art. 53a ust. 1 specustawy
jadrowej, nie znajdowat zastosowania dodawany do ustawy przepis art. 3d ust. 1a, co
pozwoli na niezakldcong realizacje tej strategicznej dla bezpieczenstwa energetycznego

Rzeczypospolitej Polskiej inwestycji.
Zmiany w ustawie Pw

Zmiana w art. 258 ustawy Pw polegajaca na dodaniu ust. 8a zwigzana jest z faktem, ze
w obowigzujacych przepisach brakuje uprawnienia do nabywania nieruchomosci przez
PGW WP na cele inne niz inwestycyjne realizowane na podstawie ustawy
przeciwpowodziowej, tj. zwigzane z inwestycjami oraz z utrzymaniem wod i urzgdzen
wodnych. Powoduje to, ze PGW WP nie moze samodzielnie nabywa¢ nieruchomosci
na rzecz Skarbu Panstwa, a jedynie za posrednictwem starostow wykonujacych zadania
z zakresu administracji rzadowej dzialajacych na podstawie przepisow ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2023 r. poz. 344). Taka
sytuacja utrudnia regulacj¢ standw prawnych nieruchomosci i realizacje inwestycji.
Wydtuza to postgpowania i podnosi ich koszty. Po nabyciu nieruchomos$ci przez
starost¢ PGW WP moze wykorzysta¢ nieruchomos$¢ na zadany cel dopiero po wydaniu
przez wojewode¢ decyzji stwierdzajacej nabycie uprawnien do reprezentacji Skarbu

Panistwa na podstawie art. 258 ust. 10 ustawy Pw.

W przypadku nabywania nieruchomosci wchodzacych do zasobu, o ktérym mowa w
art. 218 ustawy Pw, starostowie odmawiaja nabycia nieruchomo$¢ ze wzgledu na
brzmienie art. 21a w zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o

gospodarce nieruchomos$ciami, podnoszac, ze nieruchomos$ci nie wchodza do zasobu
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nieruchomos$ci Skarbu Panstwa, ktorym gospodaruja starostowie na mocy przepisow
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. W takiej sytuacji
powstaje pat kompetencyjny wynikajacy z braku legalnego podmiotu uprawnionego do
nabycia nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa. Przed dniem 1 stycznia 2018 r.
regionalne zarzady gospodarki wodnej jako jednostki budzetowe miaty prawo do
samodzielnego nabywania nieruchomosci w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, a na
podstawie art. 17 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
uzyskiwaly trwaty zarzad do nieruchomosci z chwilg ich nabycia. Biorgc pod uwage,
ze PGW WP z zalozenia miato kompleksowo realizowaé¢ zadania Skarbu Panstwa
zwigzane z gospodarka wodng, trudno znalez¢ uzasadnienie do ograniczenia
kompetencji PGW WP do nabywania nieruchomosci niezbednych na ten cel.
Analogicznie PGW WP nie ma podstaw prawnych do zwrotu nieruchomosci i urzadzen
zbednych do realizacji zadan statutowych do zasobu, o ktéorym mowa w ustawie z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (art. 216 tej ustawy i

znowelizowany art. 258 ustawy Pw.

Zmiana art. 394 ust. 1 pkt 7 ustawy Pw ma na celu zapewnienie kompletnosci
przedmiotowego przepisu. Dotychczasowe brzmienie tego przepisu skutkuje tym, ze
wykonanie urzadzen odwadniajacych na terenie, ktorego zaklad jest wiascicielem
wymaga jedynie zgloszenia. Odprowadzanie wody z tych urzadzen odwadniajgcych
wymaga pozwolenia wodnoprawnego na ustuge wodng. Zaproponowana zmiana
spowoduje, ze wykonanie urzgdzen wodnych 1 odprowadzanie z nich wody o zasiggu
oddziatywania niewykraczajgcym poza granice terenu, ktorego zaklad jest

wlascicielem, bedzie objete jedynie zgloszeniem.

Zmiana w art. 396 (dodanie nowego ust. 3) i art. 407 (dodanie nowego ust. 2a) ustawy
Pw ma na celu usunigcie watpliwosci co do kwestii zapewnienia zgodno$ci pozwolenia
wodnoprawnego z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (jezeli zostat
uchwalony) albo z decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, a takze
obowigzku dotaczania wypisu i wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (albo informacji o planie zagospodarowania przestrzennego morskich
wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wytacznej strefy ekonomicznej) oraz decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, w sytuacji, gdy inwestycje
strategiczne, o ktorych mowa w projektowanym art. 59a ust. 4 ustawy oo$, nie

wymagaja zgodnosci z tymi dokumentami, natomiast zgodnie z regulacjami tzw.
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X1,

specustaw decyzje wydane na mocy tych specustaw moga by¢ sprzeczne z aktami
planistycznymi i zastgpuja one decyzje 0 ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego. Wynika to bowiem z faktu, Ze specustawy wylaczaja stosowanie
przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. z 2021
r. poz. 485, z p6zn. zm.). Tym samym wymaganie wskazanych powyzej zalacznikow i
badanie wniosku o wydanie pozwolenia wodnoprawnego z aktami planistycznymi albo

ich surogatami jest zbgdne 1 niecelowe.
Zmiany w ustawie 0 CPK

Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy o CPK do wniosku o wydanie pozwolenia
wodnoprawnego nalezy dotaczy¢ zalaczniki okreslone w art. 407 ust. 2 ustawy Pw, z
wylaczeniem art. 407 ust. 2 pkt 2 ustawy Pw (tzn. z wylaczeniem decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach). Natomiast wigkszos¢ specustaw inwestycyjnych
wylagcza w przedmiotowym zakresie art. 407 ust. 2 pkt 3 ustawy Pw (tzn. decyzje
lokalizacyjng). Dla poréwnania — w ustawie z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie
kolejowym analogiczny przepis ma nast¢gpujgce brzmienie:

LArt. 9af. Jezeli realizacja inwestycji kolejowej wymaga zgody wodnoprawnej,
odpowiednio Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie albo minister wlasciwy
do spraw gospodarki wodnej udzielaja tej zgody w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od
dnia zlozenia wniosku o jej wydanie. W sprawach dotyczacych zgody wodnoprawnej
nie stosuje si¢ art. 396 ust. 1 pkt 7, art. 407 ust. 2 pkt 3 oraz art. 422 pkt 3 ustawy Pw.
Dla ustalenia stanu prawnego nieruchomosci, o ktorych mowa w art. 409 ust. 1 pkt 2 lit.
e ustawy Pw, siedziby 1 adresy wtascicieli tych nieruchomosci okresla si¢ wedtug

katastru nieruchomosci.”.

Podobne brzmienie przewidziane jest m.in. w ustawie z dnia 24 lipca 2015 r. o
przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych (art.
13b ust. 1i4), specustawie drogowej (art. 11d ust. 4), ustawie o inwestycjach w zakresie
budowy drogi wodnej taczacej Zalew Wislany z Zatoka Gdanska (art. 16 ust. 1),
specustawie jadrowe;j (art. 19) oraz w ustawie z dnia 5 lipca 2018 r. o ulatwieniach w
przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych

(Dz. U. z 2021 r. poz. 1538, z p6zn. zm.) (art. 26 ust. 1). Przedmiotowe rozwigzanie
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przewidziane w ww. specustawach inwestycyjnych umozliwia uzyskanie pozwolenia

wodnoprawnego w zakresie danej inwestycji przed uzyskaniem decyzji lokalizacyjne;.

Wiekszos¢ z ww. specustaw przewiduje wytaczenie nie tylko art. 407 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pw (dotyczacego obowiazku dotaczania decyzji lokalizacyjnej do wniosku o
pozwolenie wodnoprawne), ale takze wylaczenie art. 396 ust. 1 pkt 7 ustawy Pw
(zgodnie z ktérym pozwolenie wodnoprawne nie moze narusza¢ ustalen miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego, decyzji o warunkach zabudowy i decyzji o
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego), a takze art. 422 pkt 3 ustawy Pw
(zgodnie z ktorym do zgloszenia wodnoprawnego dolacza sie wypis 1 wyrys z
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku jego braku —
decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego albo decyzje o warunkach
zabudowy, jezeli sg wymagane). Ponadto wickszo$¢ z ww. specustaw przewiduje takze
regulacje, zgodnie z ktorg dla ustalenia stanu prawnego nieruchomosci siedziby 1 adresy

wiascicieli tych nieruchomosci okresla si¢ wedtug katastru nieruchomosci.

Propozycja zmian ma na celu rozszerzenie zakresu prac wstepnych wskazanych w art.
75b ustawy o CPK przez dopisanie mozliwosci dokonywania przez Inwestora rowniez:
niwelacji terenu, zagospodarowania terenu budowy wraz z budowg tymczasowych
obiektow budowlanych, wykonania przylaczy do sieci infrastruktury technicznej na
potrzeby budowy oraz innych prac niewymagajacych sporzadzenia projektu

architektoniczno-budowlanego, a takze rozbiorek istniejagcych obiektow budowlanych.

Powyzsze oznacza, ze niezwlocznie po uzyskaniu decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach Inwestor bedzie uprawniony do wykonywania prac, ktére dotychczas

wymagaly uzyskania rowniez decyzji o ustaleniu lokalizacji Inwestycji.

Takie rozwigzanie znajduje si¢ juz bowiem w art. 76a ustawy o CPK, ale oznacza to, ze
dla uzyskania pozwolenia na realizacje¢ wyzej wskazanych prac (niwelacji i
zagospodarowania terenu, wykonania przylaczy oraz rozbiorek) Inwestor musi uzyskac
decyzj¢ o ustaleniu lokalizacji Inwestycji, co wynika z art. 76a ust. 2 pkt lustawy o
CPK. Skutki prawne wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji zostaty
okreslone w art. 44 ustawy o CPK. Obejmuja one w szczeg6lnosci skutki w zakresie

przejecia przez Inwestora wlasno$ci nieruchomosci.
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XIV.

Gdyby jednak Inwestorowi udalo si¢ pozyska¢ nieruchomosci na podstawie innych
dziatan, a w szczeg6Inosci w drodze dobrowolnych naby¢, wowczas wszystkie prace
przewidziane w art. 76a moglyby by¢ realizowane juz po uzyskaniu decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach.

Proponowana nowelizacja ma zatem na celu umozliwienie Inwestorowi realizacji ww.
prac niezwlocznie po wydaniu decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, co
wymaga od Inwestora pozyskania tytulow prawnych do nieruchomosci np. w drodze
dobrowolnych naby¢, co stalo si¢ jednak bardziej prawdopodobne dzigki ostatnim
zmianom ustawowym. Warto jednak podkresli¢, ze dla zapewnienia zgodnosci
realizacji rozszerzonego katalogu prac wstepnych z wymogami wynikajagcymi z
przepisOw zwigzanych z ochrong srodowiska 1 raportu oddzialywania na srodowisko,
nowelizacja przewiduje rowniez procedur¢ ponownej oceny oddzialywania na
srodowisko, ktorej nalezy podda¢ pozwolenie na prace wstgpne. Przepisy dotyczace

takiej mozliwosci zostaly umieszczone w projektowanym art. 75e.

Inne

W zakresie zmian kompetencji organdéw w ustawie oo$ do spraw w toku zastosowanie
znajdg przepisy dotychczasowe, rowniez do uchylenia, zmiany lub stwierdzenia
niewaznosci decyzji wydanej na podstawie ustawy oo$, a takze do wznowienia
postepowania dotyczacego takiej decyzji. Przepisy nowe znajdg zastosowanie jedynie
w przypadku spraw toku dla zmian art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy oo$ (wariantowanie),
zmian zwigzanych z ponowng oceng oddzialywania na srodowisko obiektéw energetyki
jadrowej oraz w przypadku przedsiewzig¢ polegajacych na realizacji inwestycji w
zakresie lotniska uzytku publicznego. Ponadto w celu uwzglednienia réznych stanow
faktycznych dla inwestycji strategicznych przewidziano przepis przejsciowy, ktory
powoduje umorzenie wszczgtych postepowan o wydanie decyzji o $srodowiskowych
uwarunkowaniach wobec inwestycji strategicznych, ktére zostang ujete w
rozporzadzeniu Rady Ministrow wydanym na podstawie art. 103a ustawy 00S.
Wowczas bowiem po wydaniu tego rozporzadzenia dla takiej inwestycji strategicznej
nie bedzie wydawana decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, a bgdzie miata

zastosowanie procedura z dziatu Va ustawy 00s.
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W zakresie zmian w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny przewiduje
si¢ przepis przejsciowy stanowiacy, ze do umoéw o roboty budowlane, w ktérych
inwestorem jest Skarb Panstwa, zawartych przed dniem wejscia w zycie projektowane;j
ustawy, w odniesieniu do ktorych wykonawca nie wystapit z zadaniem przedstawienia
gwarancji zaptaty za roboty budowlane przed tym dniem, bgda mialy zastosowanie
nowe przepisy, tj. wykonawca nie bedzie miat prawa zada¢ od inwestora — Skarbu
Panstwa gwarancji zaplaty. Natomiast dotychczasowe przepisy ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny znajdg zastosowanie w przypadku, gdy przed dniem
wejscia w zycie projektowanej ustawy wykonawca wystapit z takim zadaniem do

inwestora — Skarbu Panstwa.

W zakresie zmian w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym przewiduje si¢, ze do spraw wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem

wejscia w zycie projektowanej ustawy, bedzie stosowac si¢ przepisy dotychczasowe.

W zakresie zmian specustawy drogowej projekt ustawy przewiduje, ze zasadniczo do
postepowan administracyjnych wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w
zycie projektowanej ustawy stosuje si¢ przepisy specustawy drogowej w brzmieniu
dotychczasowym. Wyjatkiem sg przepisy art. 11ea i art. 32 specustawy drogowej w

brzmieniu nadanym projektowang ustawa.

W zakresie zmian w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody projekt
ustawy przewiduje, ze dotychczasowe zarzadzenia RDOS ustanawiajace plany zadan
ochronnych dla obszar6w Natura 2000 zachowajg moc niezaleznie od terminu, na jakKi
zostaly ustanowione, w zwigzku z usunigciem W art. 28 ust. 1 tej ustawy ich 10-letniego
terminu obowigzywania. Zatem dotychczasowe zarzadzenia RDOS ustanawiajace plany
zadan ochronnych bedg obowigzywaly bezterminowo — do czasu ich ewentualnego
uchylenia w przypadku wydania nowych planow zadan ochronnych. Jednocze$nie

dotychczasowe plany zadan ochronnych beda mogtly by¢ zmieniane.

Art. 19 projektu ustawy stanowi przepis przejSciowy, zgodnie z ktorym do spraw
wszezetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy
dotyczacych wydania, zmiany lub przeniesienia decyzji zasadniczej, o ktdrej mowa w
art. 3a ust. 1 specustawy jadrowej, stosuje si¢ przepisy tej ustawy w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawa, z tym ze do wydania, zmiany lub przeniesienia decyzji zasadniczej na
wniosek i1 na rzecz podmiotow, o ktorych mowa w art. 53 a ust. 1 tej ustawy, stosuje si¢

art. 3d tej ustawy w brzmieniu dotychczasowym.
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Zauwaza si¢, 7€ zapewnienie realizacji polityki i interesu surowcowego panstwa, w tym
ich sktadowej w postaci ochrony dostepnosci do bazy kluczowych zasobow i cigglosci
realizacji projektow o istotnym znaczeniu dla gospodarki panstwa, wymaga
natychmiastowego zastosowania przepisdéw nowelizacji, takze w ramach trwajacych
postgpowan o wydanie decyzji zasadniczej. Powyzsze dzialanie jest uzasadnione
roOwniez wobec wyjatkowej sytuacji na rynku surowcoéw spowodowanej wojng W
Ukrainie i zwigzanymi z nig zmianami w ukladzie geopolitycznym, ktore powoduja, ze
koniecznos$¢ zabezpieczenia bazy zasobowej z16z kopalin do produkcji okreslonych
surowcow, ich efektywne wykorzystywanie 1 zapewnienie stabilnosci produkcji nabiera
jeszcze bardziej na znaczeniu z punktu widzenia strategicznych interesow panstwa 1

staje si¢ niecierpigca dalszej zwloki.

Jednoczes$nie przewiduje si¢ wprowadzenie wyjatku od ww. przepisu przejsciowego w
odniesieniu do podmiotéw, o ktérych mowa w art. 53a ust. 1 specustawy jadrowej, tj.
spotki PEJ lub spotke, w ktorej spdtka PEJ ma pozycje dominujaca, o ktéorej mowa w
art. 4 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U.
72022 r. poz. 1467, z pdzn. zm.), w celu zagwarantowania, ze proponowane zmiany nie
wplyng negatywnie na realizacj¢ przez spoilke PEJ inwestycji w zakresie budowy
pierwszej w Polsce elektrowni jadrowej (w ramach Programu polskiej energetyKi
jadrowej). Zgodnie z tym wyjatkiem proponuje si¢, aby do spraw wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wejsScia w zycie niniejszej ustawy dotyczacych wydania
decyzji okreslonej w ust. 1, z wniosku ww. podmiotéw, znajdowaly zastosowanie

obecnie obowigzujace przepisy art. 3d specustawy jadrowe;.

Art. 20 projektu ustawy stanowi przepis przejsciowy, ktory reguluje kwestie dotyczace
dotychczas prowadzonych postegpowan w  sprawie wydania pozwolenia
wodnoprawnego na odprowadzanie wody urzadzeniami odwadniajacymi obiekty
budowlane, o zasiggu oddzialywania niewykraczajacym poza granice terenu, ktorego
zaktad jest wlascicielem, w odniesieniu do ktérych nie wydano przed dniem wejscia w
zycie ustawy pozwolenia wodnoprawnego. W celu wprowadzenia ulatwien dla
wnioskodawcow ww. pozwolen wodnoprawnych, ktérzy co do zasady maja zamiar
uzyska¢ odpowiednig zgode wodnoprawng zapewniajaca im wykonanie ww. urzadzen

wodnych, przewidziano, ze:

1) dotychczas ztozone wnioski o wydanie pozwolenia wodnoprawnego uznaje si¢ za

whnioski w sprawie zgloszenia wodnoprawnego (pierwotne postepowania w sprawie
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wniosku o wydanie pozwolenia wodnoprawnego bgda umarzane na podstawie
Kodeksu postepowania administracyjnego z racji bezprzedmiotowosci);

2) zalaczniki do dotychczas zlozonych wnioskow o wydanie pozwolenia
wodnoprawnego w postaci poswiadczenia wniesienia oplaty za pozwolenie
wodnoprawne oraz mapy, o ktorej mowa w art. 409 ust. 2 pkt 1 ustawy Pw,
zapewniaja spelnienie wymagan przewidzianych do dokonania zgloszenia
wodnoprawnego;

3) nie trzeba bedzie wnosi¢ ponownie oplaty za wydanie zgloszenia wodnoprawnego,
gdyz dotychczas wniesiong optate za wydanie pozwolenia wodnoprawnego bedzie
si¢ zaliczalo na poczet optaty za dokonanie zgloszenia wodnoprawnego;

4) cze$¢ oplaty za wydanie pozwolenia wodnoprawnego zostanie zwrdcona
wnioskodawcy (z uwagi na fakt, ze oplata za wydanie pozwolenia wodnoprawnego
jest wyzsza od optaty za dokonanie zgloszenia wodnoprawnego);

5) bedzie mozliwos¢ zwrotu wniesionej oplaty za wydanie pozwolenia
wodnoprawnego, jezeli strona z uwagi na przeksztatcenie postgpowania wycofa swoj
whniosek, co zapewni petng dyspozycyjnos¢ stronie postgpowania;

6) termin na wniesienie sprzeciwu od zgloszenia wodnoprawnego rozpocznie si¢ na
nowo od dnia otrzymania przez wlasciwy organ wniosku — dodanie tego przepisu jest
konieczne, gdyz przyjecie zgloszenia wodnoprawnego nast¢puje przez milczaca
zgode;

7) termin na zamieszczenie zgloszenia wodnoprawnego na stronie podmiotowej
Biuletynu Informacji Publicznej takze rozpocznie si¢ na nowo od dnia otrzymania

przez organ wilasciwy wniosku.

Przewidziane rozwigzania maja zapewni¢ dostosowanie prowadzonych obecnie
postepowan do wprowadzanych w projekcie ustawy przepisOw przy zapewnieniu jak

najwiekszych utatwien dla obywateli.

W art. 22 zawarta zostala reguta wydatkowa. Proponuje si¢, aby maksymalny limit
wydatkéw budzetu panstwa przeznaczonych na sfinansowanie realizacji nowych zadan
Panstwowej Agencji Atomistyki wynikajacych z ustawy wyniost 105,671 min zt w
latach 2024-2033. W roku 2023 nie przewiduje si¢ ponoszenia wydatkow z budzetu

panstwa na ten cel.

Projektowana ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia, co

powinno by¢ wystarczajacym terminem dla adresatow projektowanych przepisOw na

54



zapoznanie si¢ z nimi i dostosowanie si¢. Wyjatkiem sg przepisy wprowadzajace skrocong
procedure (tj. nowy dziat Va w ustawie 0os$ oraz nowy rozdziat [Va w specustawie drogowej),
ktére wejda w zycie po uptywie 14 dnia od dnia ogloszenia z uwagi konieczno$¢ jak

najszybszego umozliwienia prowadzenia inwestycji na ich podstawie.
Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.

Projekt ustawy nie podlega procedurze notyfikacji aktow prawnych okreslonej w
przepisach rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z

poézn. zm.).

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wlasciwym instytucjom i organom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, celem uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia projektu.

Projekt ustawy ma na celu przyspieszenie procedur majacych na celu wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz realizacj¢ inwestycji, zatem wptywa pozytywnie na
dziatalno$¢ mikroprzedsigbiorcow oraz matych i §rednich przedsigbiorcow biorgcych udziat w

tych procedurach.
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Data sporzadzenia

Nazwaprojektu L y 15.05.2023 1.
Projekt ustawy o zmianie ustawy 0 udost¢pnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie s
. . . . . . Zrodlo:
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko oraz Inne
niektorych innych ustaw L
inicjatywa wiasna
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace Prawo UE
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
we wspOltpracy z Ministerstwem Infrastruktury
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Nr w wykazie prac legislacyjnych
Stanu lub Podsekretarza Stanu i programowych Rady Ministrow:
Matgorzata Golinska uD375

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Beata Merenda

Dyrektor Departamentu Ocen Oddziatywania na Srodowisko
w Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska,

e-mail: beata.merenda@gdos.gov.pl, tel. (022) 120 29 50

Pawel Dgbowski

Naczelnik Wydziatu w Departamencie Ocen Oddziatywania na
Srodowisko w Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska,
e-mail: pawel.debowski@gdos.gov.pl, tel. (022) 120 29 34
Michat Kobylinski

Naczelnik Wydziatlu w Departamencie Prawnym

W Ministerstwie Klimatu i Srodowiska

e-mail: michal.kobylinski@klimat.gov.pl tel. (022) 369 13 08

Agnieszka Krupa

Zastgpca Dyrektora Departamentu Drég Publicznych

w Ministerstwie Infrastruktury

e-mail: Agnieszka.Krupa@mi.gov.pl, tel. (022) 630 17 00

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Zarzadzeniem nr 58 z dnia 12 czerwca 2021 r. (M.P. poz. 565, z p6zn. zm.) Prezes Rady Ministrow powolat
Miedzyresortowy Zespot do spraw przegladu uwarunkowan procesow inwestycyjnych w Rzeczypospolitej Polskiej, zwany
dalej ,,Miedzyresortowym Zespotem”, pod przewodnictwem Ministra Klimatu i Srodowiska. W wyniku prac
Miedzyresortowego Zespolu, w szczegdlnosci w ramach analiz Ministerstwa Infrastruktury oraz Generalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska, zidentyfikowano przepisy, ktorych zmiana moglaby usprawnié proces inwestycyjny w Polsce. W
zwigzku z prowadzonymi licznymi inwestycjami publicznymi w Polsce oraz stanem epidemii COVID-19 konieczne jest
w szczegolnosci wsparcie inwestycji publicznych liniowych.

W ramach prac Migdzyresortowego Zespotu oraz analiz wlasnych Ministerstwa Klimatu i Srodowiska oraz Generalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska, a takze w ramach przegladu propozycji zgtaszanych przez inne organy, zidentyfikowano
m.in. nastgpujace problemy:

1) w ramach ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029, z
pozn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa 00s”:

a) watpliwosci interpretacyjne i praktyka polegajaca na prowadzeniu postgpowania W sprawie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach bez uprzedniej weryfikacji zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z
postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zwanego dalej ,,mpzp”. W
okresie od stycznia 2019 r. do konca pierwszego kwartalu 2021 r. odnotowano 354 sprawy, w ktorych
dostrzezono niezgodnos¢ lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami mpzp, w sytuacji wystapienia przez
organy gminy, starostg lub dyrektora regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych do wlasciwego miejscowo
regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska, zwanego dalej ,,RDOS”, 0 wydanie opinii lub uzgodnienia.
Duza liczba takich spraw oznacza, ze przed wystapieniem do RDOS o wydanie opinii lub uzgodnienia
Ww. organy czesto nie badaja zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z postanowieniami mpzp na wstepnym
etapie postepowania. W praktyce postgpowanie takie rodzi watpliwosé, czy poza analiza zasadnosci
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b)

d)

9)

h)

)

przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko lub uzgadnianiem $rodowiskowych warunkow
realizacji przedsiewziecia W przypadku przeprowadzania takiej oceny RDOS powinien rowniez
analizowa¢ kwestie zgodno$ci przedsiewzigcia z mpzp, co powoduje dodatkowe, nieuzasadnione
kompetencjami tego organu, obcigzenie. Watpliwym jest rowniez, czy w takim przypadku organ wlasciwy
do wydania decyzji nie stwierdzit niezgodnosci lokalizacji z ustaleniami mpzp, czy tez w ogole nie podjat
si¢ analizy w tym zakresie. Co wigcej w niektorych przypadkach okazuje si¢, ze mimo stwierdzenia
niezgodnosci lokalizacji z mpzp przez RDOS organ wiasciwy do zatatwienia sprawy nie odmawia wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,

w przypadku gdy przedsigwzigcie jest realizowane na obszarze morskim, ustawa 0o$ nie okresla wymogu
badania zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami dokumentéw planistycznych,

ustawa 00§ wymaga, na etapie wydawania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, badania
zgodnos$ci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami mpzp, podczas gdy dla pewnych przedsigwzieé (tj.
linie tramwajowe, metro, lotniska uzytku publicznego, przebudowywana infrastruktura techniczna) przy
wydawaniu decyzji nastepczych nie stosuje si¢ przepisOw o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym,

wydawanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach bez przeprowadzania oceny oddziatywania na
srodowisko dla przedsigwzie¢ zlokalizowanych na obszarach chronionego krajobrazu lub parku
krajobrazowego, mimo ustanowionego zakazu realizacji przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko, wzgledem ktorych zastosowanie derogaciji — art. 17 ust. 3 lub art. 24 ust. 3 ustawg z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. 2 2022 r. poz. 916, z p6zn. zm.), wymaga przeprowadzenia
oceny,

konieczno$¢ opracowania przez inwestora karty informacyjnej przedsigwzigcia i badanie przez organ
prowadzacy postgpowanie wraz z organami opiniujagcymi lub uzgadniajagcymi, czy konieczne jest
przeprowadzenie oceny oddziatlywania na S$rodowisko, gdy przedsiewziecie jest lokalizowane na
obszarach chronionego krajobrazu lub parku krajobrazowego, mimo ze w wielu przypadkach konieczno$é
przeprowadzenia takiej oceny wynika z mocy prawa, tzn.: ze wzglgdu na ustanowione na danych obszarach
zakazy realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na S$rodowisko, wydanie decyzji
srodowiskowej dla przedsigwzig¢ moggcych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na S$rodowisko jest
mozliwe tylko po przeprowadzeniu oceny oddziatywania (derogacja, o ktorej mowa w art. 17 ust. 3 lub
art. 24 ust. 3 ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody),

Wystepuja watpliwosci co do kompetencji RDOS do wydawania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla inwestycji liniowych. Zamystem rozwigzan prawnych wprowadzonych w 2019 r.
bylo scedowanie prowadzenia postepowania w pelnym zakresie przez wyspecjalizowany organ, jakim jest
RDOS, w odniesieniu do linii kolejowych, gdyz sa to czesto inwestycje o ponadlokalnym zakresie i duzej
wadze dla regionu. Uzyte sformutowanie ,,inwestycje w zakresie linii kolejowych” mialo zapewnié, ze
RDOS bedzie wlasciwy w przypadku inwestycji, ktorych glownym przedsiewzigciem bedzie linia
kolejowa. Obecne brzmienie przepisu prowadzi czesto do sytuacji, gdy nawet nieznaczna ingerencja w
linie kolejowa, realizowana w ramach zupelnie innego zadania niz inwestycja kolejowa (drogowego,
infrastruktury energetycznej lub kanalizacyjnej) jest uznawana jako przedsigwzigcie w zakresie linii
kolejowej i kierowana do RDOS. Taki stan rzeczy ma potwierdzenie w orzecznictwie sadow
administracyjnych w zakresie sporow kompetencyjnych,

watpliwosci interpretacyjne co do charakteru (wiazacego albo niewigzacego) niektorych uzgodnien, o
ktérych mowa w ustawie 008,

obszerno$¢ dokumentacji papierowej, na ktora sktada sie karta informacyjna przedsigwzigcia i raport o
oddzialywaniu przedsigwzigcia na §rodowisko, a takze wysokie koszty drukowania, w szczeg6lnosci w
kolorze i map o niestandardowym formacie,

wysoka liczba organdéw uczestniczacych w czynno$ciach zwigzanych z zawiadamianiem stron na
podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z
2023 r. poz. 775, z p6zn. zm.), zwanego dalej ,,Kodeksem postgpowania administracyjnego”, w przypadku
postgpowan w sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach powoduje, zZe sposob zawiadamiania
stron jest niejednorodny, generuje bledy i opodznienia w powiadamianiu stron przez jednostki
samorzgdowe, na ktorych terenie jest planowane przedsigwziecie,

watpliwosci interpretacyjne dotyczace zarowno liczby rozwigzan alternatywnych, wymaganych do
opisania w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na §rodowisko, jak i sposobu ich réznicowania. Z
aktualnych przepisow prawa nie wynika obowigzek przedstawiania w raporcie kazdorazowo trzech
roznych wariantow. Przyjecie odmiennej interpretacji i uznanie, ze wariantem najkorzystniejszym dla
$rodowiska nie moze by¢ uznany wariant, o ktorym mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. a ustawy 00§, w
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K)

p)

q)

szczegolnosci uniemozliwialoby inwestorowi wnioskowanie o uzyskanie decyzji o $srodowiskowych
uwarunkowaniach dla wariantu najkorzystniejszego dla §rodowiska. Mimo to, ze wzgledu na redakcje art.
66 ust. 1 pkt 5 ustawy 00S$, w orzecznictwie pojawia si¢ stanowisko, ze liczba wariantéw powinna wynosi¢
co najmniej trzy (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il
OSK 376/21),

brak okreslenia sposobu w jaki powinny by¢ przedktadane wyniki inwentaryzacji przyrodniczej w ramach
postgpowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, watpliwosci co do
dopuszczenia braku badan terenowych w przypadku przeprowadzania oceny oddzialywania na
srodowisko,

w zakresie strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko: niezgodnos$¢ tresci art. 3 ust. 1 pkt 14 z
brzmieniem art. 53 ustawy 00§, niejasnos$¢ co do dokumentacji podawanej do publicznej wiadomosci, brak
zalgczania projektu dokumentu w przypadku wystapienia z wnioskiem o uzgodnienie przez RDOS
odstgpienia od strategicznej oceny oddziatlywania na srodowisko, watpliwosci co do zakresu informacji
przedktadanych do wniosku o uzgodnienie zakresu i stopnia szczegotowosci informacji wymaganych w
prognozie oddzialywania na $rodowisko, zbyt krotki termin na przeprowadzenie przez RDOS rzetelnej
analizy projektow mpzp dla gminy i studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
opiniowanych wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko w ramach strategicznej oceny oddziatywania
na $rodowisko,

w zakresie transgranicznej oceny oddziatywania na srodowisko: brak przepisu stanowigcego wprost o tym,
Ze postgpowanie transgraniczne mozna prowadzi¢ rowniez w przypadku ponownej oceny oddziatywania
na s$rodowisko, watpliwosci co tego, ktéry organ jest wiasciwy do wydania postanowienia o
przeprowadzeniu transgranicznej oceny oddziatywania na $rodowisko w przypadku przeprowadzania
ponownej oceny oddzialywania na srodowisko, zbyt krétki dla organu termin na zapoznanie si¢ z
materiatem dowodowym i przeprowadzenie analizy wlasnej, czy wystepuje mozliwos¢ znaczacych
oddzialywan transgranicznych i wydanie stosownego postanowienia, brak w art. 109 ust. 3 pkt 2 ustawy
00$ odestania do dokumentacji, ktora podlega thumaczeniu w zwigzku z wydaniem postanowienia o
przeprowadzeniu postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko, nieprecyzyjne
i niedostosowane do wymagan prawa mi¢dzynarodowego oraz krajowego wskazanie zakresu konsultacji
z panstwem, na ktorego terytorium moze oddziatlywaé przedsiewzigcie, nieprecyzyjne sformutowanie
dotyczace zakonczenia konsultacji z panstwem narazonym, brak terminu dla organu na przekazanie
opracowywanego dokumentu, watpliwosci co do koniecznos$ci regulowania kwestii zwigzanych ze
stosowaniem przepisOw ustawy oo$ w przypadku postepowan nadzwyczajnych,

brak sankcji za naruszenie warunkow decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w fazie eksploatacji
lub uzytkowania przedsiewzigcia,

niejednolite procedury w zakresie obowigzku przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na
srodowisko W odniesieniu do obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji im towarzyszacych,

brak rozwiazan, ktore pozwolg na racjonalna organizacje pracy RDOS i petne wykorzystanie zasobow
kadrowych w celu rozpoznawania spraw bez zbednej zwloki,

brak implementacji art. 2 ust. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia
2011 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektére przedsiewzigcia publiczne i prywatne na
srodowisko (Dz. Urz. UE L 26 z 28.01.2012, str. 1, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,dyrektywa 2011/92/UE”;
dyrektywa 2011/92/UE przewiduje mozliwo$¢ zwolnienia w wyjatkowych przypadkach danego
przedsiewzigcia ze stosowania jej przepisoOw z zachowaniem warunkéw w niej okreslonych;

2) w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1360, z p6zn. zm.) — stosowanie
ogodlnych zasad gwarancji zaptaty w umowie na roboty budowlane, gdy inwestorem jest Skarb Panstwa, CO
generuje w praktyce duze, niepotrzebne koszty dla inwestorow Skarbu Panstwa, w przypadku gdy wykonawca
robot budowlanych wystepuje z zadaniem uruchomienia takiej gwarancji; obecnie takimi gwarancjami zaplaty sa
gwarancja bankowa lub ubezpieczeniowa i ich uruchomienie obcigza dodatkowymi kosztami Skarb Panstwa,
tymczasem wykonawca robot budowlanych dziatajacy na zlecenie inwestora panstwowego ma pewno$é
otrzymania wynagrodzenia za swoja prace;

3) w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2023 r. poz. 682, z p6zn. zm.) — zb¢dne wymogi
formalne wobec urzadzen pomiarowych Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, zwanego dalej
,PGW WP”;

4) wustawie z dnia 29 listopada 2000 r. — Prawo atomowe (Dz. U. z 2021 r. poz. 1941, z p6zn. zm.) — brak mozliwosci
wystapienia do Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki z wnioskiem o wydanie wyprzedzajacej opinii dotyczacej
nieplanowanej lokalizacji obiektu jadrowego, ale okreslonych aspektow lokalizacji obiektu jadrowego;
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5) w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2022 r. poz. 2556, z p6zn. zm.) — brak
doprecyzowania, ze okresowe pomiary hatasu dla drdg i linii kolejowych nalezy prowadzi¢ na terenach, dla ktorych
okreslono dopuszczalne poziomy hatasu;

6) w ramach ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz.
503, z p6zn. zm.), zwanej dalej rowniez ,,upzp”:

a) brak wyraznej podstawy prawnej, ktéra umozliwialaby RDOS — w ramach udzialu w uzgadnianiu
projektéw decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz projektow decyzji o warunkach
zabudowy w odniesieniu do obszaréw chronionych — odmowy uzgodnienia takich decyzji w przypadku
ustalenia, ze dla projektowanej decyzji nie wydano decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, mimo
obowiazku jej uzyskania,

b) watpliwosci odno$nie do mozliwosci odstepowania od strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko
dla dokumentéw planistycznych;

7) w ramach ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w
zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 162), zwanej dalej ,,specustawg drogowa””:

a) obowigzek zawieszania postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej w razie $mierci strony, co wydluza prowadzone postgpowanie administracyjne,

b) brak szczegétowych wymogdéw dotyczacych odwotania od decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej,

C) brak szczegdlnych rozwigzan prawnych dotyczacych S$ciSle okreslonych inwestycji na drogach
publicznych, ktére ze wzgledu na elementy o istotnym znaczeniu dla obronno$ci lub bezpieczenstwa
panstwa musza by¢ zrealizowane w trybie pilnym; wzgledy obronnosci i bezpieczenstwa panstwa w
obecnej trudnej sytuacji zagranicznej wymagajg podjecia dziatan nadzwyczajnych (specjalnych rozwigzan
obronnosciowych w ramach budowanych drég), a w zwigzku z tym stworzenia przyspieszonej i
uproszczonej Sciezki realizacji takich inwestycji,

d) epizodyczny charakter specustawy drogowej — co zagraza terminowej realizacji transeuropejskiej sieci
drogowej oraz wydatkowaniu funduszy Unii Europejskiej na wspotfinansowanie inwestycji drogowych w
ramach obecnego oraz nowego Programu Budowy Drég Krajowych, a takze mozliwo$ci wsparcia
inwestycji na drogach samorzgdowych z Rzgdowego Funduszu Rozwoju Drog;

8) w ustawie z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2569, z p6zn. zm.) —
zidentyfikowano potrzebe rozciggnigcia zwolnien ustawowych w zakresie obrotu nieruchomog$ciami rolnymi, ktéore
przyshuguja obecnie Spotce Celowej, o ktorej mowa w ustawie z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie
Komunikacyjnym, réwniez na spotki, ktére Spotka Celowa moze tworzy¢ samodzielnie albo z innymi podmiotami
zgodnie z art. 15 ust. 1 i 2 ustawy o Centralnym Porcie Komunikacyjnym, w celu powierzenia wykonywania czgsci
swoich zadan. Obecnie, gdyby Spotka Celowa, chciala zasili¢ powotywana spotke nieruchomo$ciami rolnymi np.
w drodze aportu, konieczne bytoby zrealizowanie tego z uwzglednieniem ograniczen wynikajacych z ustawy z
dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego;

9) w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody — obowigzywanie planow zadan ochronnych dla
obszarow Natura 2000 jedynie przez 10 lat oraz utrudnienia w realizacji inwestycji majacych na celu ochrong
ludnosci przed powodzia i susza w parkach narodowych i rezerwatach przyrody;

10) w ustawie z dnia 8 lipca 2010 r. o szczeg6élnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie
budowli przeciwpowodziowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1812) — utrudnienia dotyczace wejscia na teren cudzej
nieruchomosci na potrzeby prac przygotowawczych przed realizacja inwestycji przeciwpowodzioweyj;

11) w ustawie dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej
oraz inwestycji towarzyszacych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1484, z p6zn. zm.) — konieczno$¢ zabezpieczenia bazy
zasobowej z16z kopalin do produkcji surowcoéw 0raz zapewnienia stabilnosci produkcji, a takze skrocenia czasu
fazy przygotowawczej projektow inwestycyjnych na etapie przed zlozeniem wniosku o decyzje lokalizacyjna
obiektu energetyki jadrowe;j;

12) w ramach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2022 r. poz. 2625, z p6zn. zm.), zwanej dalej
,ustawa Pw” — brak mozliwosci nabywania nieruchomosci przez PGW WP na cele inne niz dotyczace inwestycji
przeciwpowodziowych. W zwigzku z brakiem w ustawie Pw przepiséw dotyczacych nabywania nieruchomosci
przez PGW WP oraz przez starost¢ jako podmiot wlasciwy do nabycia nieruchomos$ci w imieniu i na rzecz Skarbu
Panstwa (jako zadanie z zakresu administracji rzagdowej), a w dalszej kolejnosci stwierdzenia wykonywania praw
wiascicielskich PGW WP przez wojewode w trybie art. 258 ustawy Pw, podmioty te stosuja przepisy ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2023 r. poz. 344), zwanej dalej ,,ugn”. Wtadanie
nieruchomo$ciami przez PGW WP jest stwierdzane w trybie art. 258 ust. 10 ustawy Pw przez wojewode. Nabycie
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nieruchomo$ci na rzecz Skarbu Panstwa w zwigzku z np. regulacja rzek czy zadaniami inwestycyjnymi
nieobjetymi pozwoleniem na realizacj¢ inwestycji, powinno odbywac si¢ w trybie przepisow ugn, a nastgpnie
wladanie powinno by¢ potwierdzone przez PGW WP w trybie przepisow ustawy Pw. Starosta wykonujacy prawa
wiascicielskie wystgpuje do wojewody o zgode na nabycie nieruchomosci do zasobu Skarbu Panstwa. Wniosek
(obowigzek przygotowania lezy po stronie PGW WP) powinien zawiera¢ m.in. uzasadnienie gospodarcze
czynno$ci prawnej z uwzglednieniem przeznaczenia nieruchomo$ci w planie miejscowym oraz planie realizacji
polityki gospodarowania nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa dla poézniejszej zgody wojewody. Pelny zakres
wniosku okresla art. 23a ust. 1 i 2 ugn. Rozpatrzenie wniosku (kompletnego) powinno odby¢ si¢ w terminie
miesigca od dnia dorgczenia wniosku. Dalsze stwierdzenie reprezentacji przez PGW WP praw wiascicielskich
Skarbu Panstwa nastepuje w trybie art. 258 ustawy Pw oraz konczy si¢ decyzja wojewody, co jest podstawa
dokonania wpisu w ewidencji gruntow i budynkow oraz w ksiegach wieczystych. Jednym z przyktadow
zastosowanej procedury nabycia bylo nabycie nieruchomosci od gminy na cel realizowanej budowy zbiornika
wstepnego w Lublinie. Ogodlnie rzecz biorgc w sytuacji, gdy nabycie nieruchomos$ci nast¢puje na podstawie ugn
(a nie na podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji
w zakresie budowli przeciwpowodziowych), realizacja inwestycji jest niezwykle czasochtonna i pracochtonna.
Nabycie nieruchomosci niezbednych do realizacji inwestycji staje si¢ w takiej sytuacji wrecz niemozliwe albo
bardzo utrudnione. Niejednokrotnie w procesie zbywania nieruchomosci na cele realizacji inwestycji musza
uczestniczy¢ starostwie, ktorzy nie chcg podejmowacé dziatan w tym zakresie;

13) w ustawie z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 892) — przepisy
dotyczace pozwolenia wodnoprawnego wymagaja dostosowania do rozwigzan przyjetych w innych specustawach
inwestycyjnych, natomiast przepisy dotyczace prac wstepnych wymagajg rozszerzenia i doprecyzowania.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Sposrod wszystkich problemow w procesie inwestycyjnym zidentyfikowanych w ramach prac Miedzyresortowego Zespohu
wyodrgbniono problemy, dla ktérych jedynym rozwigzaniem jest interwencja legislacyjna, jako ze problemy te wynikajg z
brzmienia przepisow na poziomie ustawowym. Oczekiwanym efektem bedzie usprawnienie przygotowania i realizacji
inwestycji, w szczegblnosci inwestycji liniowych w zakresie inwestycji drogowych, kolejowych, wodnych i
przeciwpowodziowych. Powyzsze zostanie zapewnione przez wyeliminowanie wskazanych w czegsci 1 OSR problemoéw w
nastepujacy sposob.

Ad 1. Projektowane zmiany w ustawie oo$ przewiduja:

1) wprowadzenie dla organu wiasciwego do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach obowigzku
przeprowadzenia analizy zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami mpzp, jezeli zostat uchwalony, na
poczatkowym etapie postgpowania, przez nalozenie na organ wilasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach obowigzku odmowy zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia w przypadku stwierdzenia niezgodnosci
lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami mpzp przed wystgpieniem do organéw wspotdziatajagcych. Proponowane
rozwigzanie wyeliminuje zbedne czynno$ci zwiazane z prowadzeniem dalszego postepowania (w tym wystapienia o
stosowne opinie i uzgodnienia) w sytuacji, gdy juz na wstgpnym etapie postgpowanie zostanie stwierdzona
niezgodno$¢ z mpzp. Nowa regulacja podkresla, ze badanie zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z postanowieniami
Mpzp nalezy do zadan organu wlasciwego do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach; rozwiazanie to
eliminuje réwniez watpliwosci interpretacyjne co do roli organow wspotdziatajacych. Jednoczesnie proponuje si¢
wprowadzenie skrotu ,,inwestycje strategiczne” dla obszernego katalogu przedsiewzigé prowadzonych na podstawie
ustaw wymienionych enumeratywnie w art. 64 ust. 2 pkt 3, art. 74 ust. 1 pkt 5, art. 77 w ust. 2 pkt 3 oraz art. 80 ust.
2 ustawy 00$ — zaklada sig, ze takie rozwigzanie legislacyjne poprawi czytelno$¢ przepisow ustawy 00§, a ewentualne
wprowadzanie do ustawy oo$ odestan do nowych tzw. specustaw w przyszto$ci zostanie ograniczone tylko do
jednego, a nie jak obecnie wielu przepisow;

2) uzupehienie 0 plan zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i
wylacznej strefy ekonomicznej (dla przypadku gdy przedsigwzigcie jest realizowane na obszarze morskim)
przepisow, ktore reguluja obowigzek badania zgodno$ci lokalizacji przedsiewzigcia z mpzp, w tym obowigzek
przedktadania wypisu i wyrysu mpzp z wnioskiem o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, a
nastepnie przedktadanie ich organom opiniujacym i uzgadniajacym;

3) wprowadzenie do nowego katalogu inwestycji strategicznych linii tramwajowych i metra, inwestycji w zakresie
lotnisk uzytku publicznego, dla ktérych na etapie decyzji o ustaleniu lokalizacji zgodno$¢ z ustaleniami mpzp nie
jestwymagana. Z podobnych przyczyn wprowadzono wylgczenie obowigzku badania zgodno$ci lokalizacji z mpzp
dla urzadzen infrastruktury technicznej objetych pracami budowlanymi w celu usunigcia kolizji z planowana do
realizacji inwestycja strategiczng, a dodatkowo celem przyspieszenia procesu inwestycyjnego priorytetowych
inwestycji oraz odcigzenia organow wydajacych decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach rozszerzono rodzaj
przedsigwzig¢ wymagajacych koncesji ujety w katalogu oraz dodano nowa grupg inwestycji, tj. obiektow
zawierajacych elementy o istotnym znaczeniu dla obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa. Ponadto z katalogu
inwestycji strategicznych, w odniesieniu do przedsiewzie¢ wymagajacych koncesji na wydobywanie kopalin ze
zt6z objetych wlasno$cig gornicza przystugujacg Skarbowi Panstwa, a takze koncesji na poszukiwanie i
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4)

5)

6)

7)

8)

9

rozpoznawanie zt6z weglowodorow oraz wydobywanie weglowodorow ze 716z, o ktérych mowa w ustawie z dnia
9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2023 r. poz. 633), wprowadzono wylaczenie
przedsigwzigC realizowanych na obszarach morskich;

uchylenie pkt 3 w art. 61 ust. 1 ustawy oo$, uchylenie pkt 4a w art. 82 ust. 1 ustawy oos$ oraz zmiany wynikowe
majace na celu ujednolicenie procedur w zakresie obowigzku przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na
srodowisko. W miejsce uchylanych przepiséw organy beda mogly zastosowaé instytucje ponownej oceny
wynikajaca z art. 82 ust. 1 pkt 4 i art. 88 ust. 1 ustawy 00§, ktora zostata uregulowana w sposob bardziej
kompleksowy;

w art. 64 ust. 1b ustawy 00$, ze w przypadku gdy dla planowanego przedsiewziecia RDOS stwierdzi konieczno$é
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko ze wzgledu na lokalizacje przedsigwzigcia
na obszarze chronionego krajobrazu lub na obszarze parku krajobrazowego, na ktorych ustanowiono zakaz
realizacji przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko, zamiast opinii dokonuje on uzgodnienia
w drodze postanowienia — analogicznie jak obecnie w przypadku oddziatywania na obszar Natura 2000;

w art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy oo$ wskazano, ze ocen¢ oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko mozna
przeprowadza¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji przedsiewzigcia mogacego potencjalnie
znaczaco oddzialywacé na srodowisko lokalizowanego na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, natomiast w art. 74 ust. 1 pkt
2 ustawy oo$ okreslono, ze w takim przypadku do wniosku o wydanie decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach zamiast karty informacyjnej przedsiewzigcia sktada si¢ raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia
na $rodowisko;

w odniesieniu do inwestycji kolejowych przewiduje si¢ doprecyzowanie przepisu okreslajacego kompetencje RDOS
do wydawania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji liniowych. Zamystem przepisu
wprowadzonego w 2019 r. byto scedowanie prowadzenia postgpowania w pelnym zakresie przez wyspecjalizowany
organ, jakim jest RDOS, w odniesieniu do linii kolejowych, gdyz sa to czesto inwestycje o ponadlokalnym zakresie
i duzej wadze dla regionu. Uzyte sformutowanie ,,inwestycje w zakresie linii kolejowych” miato zapewni¢, ze RDOS
bedzie wihasciwy w przypadku inwestycji, ktorych gldwnym przedsigwzigciem bedzie linia kolejowa. Obecne
brzmienie przepisu prowadzi czesto do sytuacji, gdy nawet nieznaczna ingerencja w lini¢ kolejowa, realizowana w
ramach zupelie innego zadania niz inwestycja kolejowa (drogowego, infrastruktury energetycznej Ilub
kanalizacyjnej) jest uznawana jako przedsiewzigcie w zakresie linii kolejowej i kierowana do RDOS. Taki stan rzeczy
ma potwierdzenie w orzecznictwie sagdow administracyjnych w zakresie sporéw kompetencyjnych. Zmiana ma za
zadanie wykluczenie watpliwo$ci interpretacyjnych w tym zakresie przez przesadzenie, ze jedynie inwestycje
kolejowe realizowane przez zarzadcow infrastruktury kolejowej beda w kompetencji RDOS;

okreslenie wigzgcej mocy postanowien, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1 pkt 1-1b i pkt 4 ustawy oos, dla organu
wydajacego decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, co wyeliminuje watpliwosci co do charakteru uzgodnien
wydawanych w tym trybie i wzmocni rolg organéw uzgadniajacych, tj.: RDOS, ministra wiasciwego do spraw
srodowiska, Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, zwanego dalej ,,GDOS”, oraz organu whasciwego w
sprawach ocen wodnoprawnych. Obserwuje si¢ rozwoj niezgodnej z wolg ustawodawcy linii orzeczniczej, ze
uzgodnienie w tym trybie nie ma wigzacego charakteru, poniewaz w odrdznieniu od art. 100 ustawy oo$, w art. 77
ustawy 00§, nie wskazano wprost, ze postanowienie uzgadniajace wigze organ wlasciwy do wydania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach. Dzigki wyeliminowaniu watpliwosci interpretacyjnych przewiduje si¢
zmniejszenie liczby przypadkdéw, w ktorych decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach jednostek samorzadu
terytorialnego nie uwzgledniajg warunkéw z postanowien wydanych w trybie art. 77 ustawy 00s; spowoduje to
rowniez zmniejszenie liczby ingerencji RDOS w trybie art. 76 ustawy 00§ (przepis pozwalajacy na skierowanie
stosownych wystgpien, np. wniosku o stwierdzenie niewazno$ci decyzji, w sytuacji nieprawidlowosci przy
wydawaniu decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach przez inne niz RDOS organy wlasciwe), a w przypadku
skierowania takiego wystapienia — zwigkszy jego skuteczno$¢. Analogiczne rozwigzania wprowadza si¢ do art. 64
ustawy 00$, w ktorym dodaje si¢ ust. 5, podkreslajac wiazaca moc uzgodnien, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1b—1d
zmienianego przepisu;

zmiane w art. 74 ust. 2 ustawy 00§ ograniczajacg liczbe formy pisemnej karty informacyjnej przedsiewziecia i
raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko do jednego egzemplarza przeznaczonego dla organu
prowadzacego postepowanie w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach;

10) zmiang brzmienia art. 74 ust. 3 ustawy o0o$ przez okreSlenie, ze zawiadomienie stron w trybie art. 49 Kodeksu

postgpowania administracyjnego nastepuje w formie publicznego obwieszczenia w siedzibie organu wlasciwego
w sprawie oraz przez udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej tego organu;
w celu rozpowszechnienia informacji o podejmowanych decyzjach i czynnosciach w sprawie dodaje sig ust. 3aa,
w ktorym wskazano obowigzek powiadamiania jednostek samorzadu terytorialnego wlasciwych ze wzgledu na
obszar realizacji i oddziatywania przedsigwzigcia tak, aby organy te dokonaly odpowiedniego powiadomienia
lokalnych spotecznosci;




11) doprecyzowanie art. 66 ust. 1 ustawy oo$ W sposob, ktory wyeliminuje watpliwosci interpretacyjne dotyczace
zardéwno liczby rozwigzan alternatywnych wymaganych do opisania w raporcie o oddziatywaniu przedsigwziecia na
srodowisko, jak i sposobu ich réznicowania, i pozostanie zgodny w niezbednym zakresie z dotychczasowym
krajowym podej$ciem do opisu wariantowania wymaganego w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko;

12) doprecyzowanie art. 66 ust. 1 pkt 2a ustawy oo0$, celem okreslenia, ze wyniki inwentaryzacji przyrodniczej bgda
sktadane zarowno w formie opisowej, jak i kartograficznej, co wyeliminuje watpliwosci dotyczace tego, w jakiej
formie powinny by¢ przekazywane wyniki inwentaryzacji przeprowadzonej na potrzeby oceny oddziatywania na
srodowisko (wyniki inwentaryzacji przekazywane sg wraz z raportem o oddzialywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko);

13) w zakresie strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko:

a)

b)

doprecyzowanie przepisu art. 3 ust. 1 pkt 14 ustawy 00$ celem zapewnienia zgodnos$ci jego tresci z art. 53
ustawy 00$, w ktorym jest mowa 0 uzgadnianiu zakresu i stopnia szczegétowosci informacji wymaganych
w prognozie oddziatywania na $rodowisko, a nie tylko o uzgadnianiu stopnia szczegdtowosci jak w
dotychczasowym art. 3 ust. 1 pkt 14 lit. a ustawy 00§,

uzupehienie art. 39 ust. 2 ustawy o0os$ celem wskazania, ze jezeli dla projektu dokumentu prowadzona jest
strategiczna ocena oddzialywania na srodowisko, do niezbednej dokumentacji sprawy nalezy takze prognoza
oddziatywania na $rodowisko i nalezy ja zatem poda¢ do publicznej wiadomosci razem z projektem
dokumentu, dla ktérego zostata sporzadzona,

uproszczenie art. 53 ust. 1 ustawy 00§ polegajace ha powrocie do pierwotnego brzmienia przepisu. Wyraz
»Stanowisko” sugeruje, ze organ opracowujacy projekt dokumentu wystepujac z wnioskiem o uzgodnienie
zakresu i stopnia szczegdtowos$ci informacji wymaganych w prognozie oddziatywania na srodowisko, musi
przedstawi¢ swojg propozycje zakresu i stopnia szczegoétowosSci prognozy, co nie jest konieczne,
wprowadzenie do art. 53 ust. 2a ustawy 00§, na podstawie ktorego organ opracowujacy projekt wystepujac
0 uzgodnienie zakresu i stopnia szczegélowosci prognozy oddzialywania na Srodowisko, obowigzany bedzie
przedtozy¢ projekt lub informacje o przewidywanych rozwigzaniach tego projektu,

zmiang art. 54 ust. 3 ustawy 00§, tak aby jednoznacznie ustali¢, ze wystgpienie o zmiane terminu na podstawie
art. 25 ust. 1a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przez organy
srodowiskowe i sanitarne, o ktérych mowa w art. 57 i art. 58 ustawy 008, jest wigzace dla wojta, burmistrza
albo prezydenta miasta,

zmiang art. 115 ustawy oo$ polegajacg na dostosowaniu zakresu konsultacji oraz stownictwa do Protokotu
w sprawie strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko do Konwencji o ocenach oddziatywania na
srodowisko w kontekscie transgranicznym, sporzadzonej w Espoo w dniu 25 lutego 1991 r. (Dz. U. z 1999
r. poz. 1110, z pézn. zm.) i dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca
2001 r. w sprawie oceny wptywu niektorych plandéw i programéw na $rodowisko (Dz. Urz. UE L 197 z
21.07.2001, str. 30 — Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 6, str. 157),

14) w zakresie transgranicznej oceny oddziatywania na srodowisko:

a)

b)
c)
d)
e)
f)

9)

h)

zmiang art. 104. ust. 1 ustawy oo$ tak, aby przewidywat mozliwo$¢ prowadzenia transgranicznej oceny
oddziatywania na srodowisko podczas ponownej oceny oddziatywania na §rodowisko w ramach wydawania
decyzji inwestycyjnych,

zmiang art. 104 ust. 2 ustawy oo$ W celu doprecyzowania momentu zakonczenia konsultacji z panstwem
narazonym,

uchylenie w art. 106 ust. 1 i 2 ustawy 00§,

zmiany wynikowe w zwigzku ze zmiang art. 104 ust. 1 ustawy 00§,

wydtuzenie terminu na wydanie postanowienia, o ktorym mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1 ustawy 00$, z 14 na
21 dni,

zmianeg art. 109 ust. 3 pkt 2 ustawy oo$ wprowadzajaca konieczno$é przekazania Stronie narazonej
przettumaczonej dokumentow wskazanych w art. 108 ust. 4 ustawy 008,

zmiang art. 110 ust. 1 ustawy oo$ W odniesieniu do zakresu konsultacji z panstwem, na ktorego terytorium
moze oddziatywaé przedsigwziecie zgodnie z art. 5 Konwencji o ocenach oddziatywania na $rodowisko w
kontekscie transgranicznym, sporzadzonej W Espoo w dniu 25 lutego 1991 r. i art. 7 ust. 4 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE oraz nomenklatury krajowej (art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy
008$),

zmiang art. 111 ustawy 0o$ polegajaca na doprecyzowaniu, ze decyzje, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt
1, 10, 14 i 18, albo pozwolenia, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4b, powinny zosta¢ wydane po
zakonczeniu konsultacji,

zmiang art. 115 ust. 1 ustawy oo$ w odniesieniu do zakresu konsultacji z panstwem, na ktérego terytorium
moze oddzialywac realizacja projektu, o ktorym mowa w art. 46 lub art. 47 ust. 1 zgodnie z art. 10 ust. 3
Protokotu w sprawie strategicznej oceny oddzialywania na S$rodowisko do Konwencji o ocenach
oddziatywania na $rodowisko w kontekscie transgranicznym, sporzadzonej w Espoo w 1991 r. i art. 7 ust. 2
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dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny
wplywu niektorych planéw i programéw na $rodowisko oraz nomenklatury krajowej (art. 51 ust. 2 pkt 3 lit.
a ustawy 00§),

J) zmiang art. 117 ust. 2 ustawy 00§ wprowadzajaca sformutowanie w zakresie terminu przekazania przyjctego
dokumentu wraz z thumaczeniami,;

15) wprowadzenie w dodawanym dziale Va (art. 103a—103d) ustawy o0o$ szczegdlnej procedury zwolnienia danego
przedsigwzigcia z wymogdow dyrektywy 2011/92/UE; przewidziano, ze procedura bedzie sktadac si¢ z kilu etapow,
ktore zapewnig zgodnos¢ dokonywanego wyltaczenia z warunkami okreslonymi dla takiego szczegolnego dziatania
w dyrektywie 2011/92/UE; procedura bedzie inicjowana wydaniem przez Radg¢ Ministrow rozporzadzenia, o ktorym
mowa w art. 103a ust. 2, po uwzglednieniu warunkoéw wskazanych w ust. 1; dla przedsigwzigcia okreslonego w
rozporzadzeniu przeprowadzana bedzie ocena $rodowiskowa po uprzednim indywidualnym okresleniu jej zakresu
przez GDOS; dziatania GDOS w tym zakresie podejmowane z udzialem innych organéw (ewentualne opinie)
dokonywane sg poza postgpowaniem administracyjnym; dyrektywa 2011/92/UE, dajac podstawy do zwolnienia
danego przedsigwzigcia ze stosowania tej dyrektywy, zwalnia rowniez panstwo z konieczno$ci zapewnienia na etapie
oceny $rodowiskowej dostgpu zainteresowanej spotecznosci do procedury odwotawczej i dostgpu do wymiaru
sprawiedliwosci;. ten zapewniony jest natomiast, na zasadach ogdlnych, na etapie wydawania decyzji inwestycyjnej,
w ktorej uczestnikiem bedzie rowniez GDOS, w celu uzgodnienia warunkéw realizacji planowanego
przedsigwzigcia;

16) nadanie w nowym art. 123a ustawy oo$ uprawnienia dla GDOS do przekazywania spraw z zakresu ocen
oddzialywania na $rodowisko zwiazanych z realizacja inwestycji strategicznych do zalatwienia innemu RDOS niz
RDOS wlasciwy miejscowo. Projektowany przepis umozliwi GDOS przekazywanie spraw miedzy RDOS w sytuacji,
gdy zagwarantowanie stronom postgpowan rozpoznania ich spraw bez zb¢dnej zwtoki bytoby, ze wzgledu na znaczng
liczbg spraw kierowanych do organu wilasciwego miejscowo, znacznie utrudnione i istnialoby powazne ryzyko
przewleklosci postgpowania;

17) konieczno$¢ rozszerzenia zastosowania art. 136a ust. 1 pkt 1 ustawy oo§ w taki sposob, aby przestankg do
wymierzenia administracyjnej kary pienieznej byto rowniez naruszenie warunkow, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1
pkt 1 lit. b ustawy 00§, zarowno w zakresie fazy realizacji, jak i eksploatacji przedsiewzigcia. W Swietle obecnego
przepisu art. 136a ust. 1 pkt 1 ustawy 00$ jest mozliwe wymierzenie kary wylgcznie za naruszenie ww. warunkow
dotyczacych fazy realizacji przedsigwzigcia, przy czym etap eksploatacji i uzytkowania przedsiewziecia oraz
zwigzane z nim warunki, nic podlegaja tej sankcji. Tymczasem do$wiadczenie organow Inspekcji Ochrony
Srodowiska wskazuje, ze to warunki, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy 00, ustalone dla fazy
eksploatacji przedsiewzigcia stanowig obszar najczestszych i najliczniejszych naruszen stwierdzanych w toku
kontroli przestrzegania ustalen decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. W aktualnym stanie prawnym
stwierdzenie naruszen z tej grupy warunkow nie jest sankcjonowane karg pieni¢zng, a ewentualne dzialania organow
Inspekcji Ochrony Srodowiska sprowadzaja sic do wydania zarzadzenia pokontrolnego i poinformowania o
ustaleniach kontroli organu wia$ciwego do wydania decyzji srodowiskowej. Niemniej istotny jest rowniez fakt, ze
warunki, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy oo$, ustalone dla fazy eksploatacji przedsigwziecia w
praktyce stanowig zasadniczg i najobszerniejsza cze$¢ ustalen formutowanych przez organy ochrony srodowiska w
decyzjach o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Uwzglednienie etapu eksploatacji i uzytkowania przedsigwzie¢ w
niniejszym przepisie jest wigc krokiem niezbednym, aby narzg¢dzie w postaci sankcji wobec osob lub podmiotow
dopuszczajacych si¢ naruszen warunkéw decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach stalo si¢ narzedziem
skutecznym i mozliwym do zastosowania wobec faktycznie stwierdzonych nieprawidtowo$ci w tym zakresie;

18) inne zmiany, w tym wprowadzenie do art. 117 ust. 2 ustawy oo§ obowigzku niezwlocznego przekazania
dokumentacji, oraz dostosowanie brzmienia ustawy oo$ do zmian w specustawie drogowe;.

Ad 2. Zmiany w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny przewiduja wytaczenie Skarbu Panstwa z obowigzku
udzielania gwarancji zaptaty ze wzgledu na fakt, ze Skarb Panstwa jest inwestorem wiarygodnym i dajacym gwarancje
wyplacalnosci.

Ad 3. Zmiany w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane maja na celu zapewnienie analogicznych regulacji
prawnych dla urzadzen pomiarowych PGW WP, jakie maja urzadzenia panstwowych stuzb pomiarowych.

Ad 4. Zmiany w ustawie z dnia 29 listopada 2000 r. — Prawo atomowe dodaja mozliwo$¢ wystapienia do Prezesa Panstwowej
Agencji Atomistyki z wnioskiem o wydanie wyprzedzajacej opinii dotyczacej okreslonych aspektow lokalizacji obiektu
jadrowego.

Ad 5. Zmiany w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska przewiduja doprecyzowanie art. 175 w celu
ustalenia, Ze okresowe pomiary hatasu prowadzi si¢ na terenach, dla ktorych okreslono dopuszczalne poziomu hatasu.

Ad 6. Zmiany w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przewiduja:

1) doprecyzowanie art. 53 upzp w celu usprawnienia przebiegu procesu inwestycyjnego dla przedsiewzieé
realizowanych na terenie form ochrony przyrody. Cho¢ juz z obowigzujgcych przepiséw tej ustawy wynika, ze
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wydanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowaniu terenu jest mozliwe, jezeli jest ona zgodna z odrgbnymi
przepisami (0 czym stanowi art. 61 ust. 1 pkt 5 upzp), a zgodnie z art. 86 ustawy 00§ organ whasciwy do wydania
takiej decyzji jest zwigzany decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, to jednak w praktyce organy wydajace
warunki zabudowy nie zawsze weryfikujg konieczno$¢ posiadania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, gdy
ta jest wymagana. Z kolei z przepisow opisujacych procedur¢ wydawania takich decyzji nie wynika wprost
uprawnienie RDOS do odmowy uzgodnienia decyzji w sytuaciji, gdy inwestor stara si¢ o warunki zabudowy dla
terenu, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie moggce znaczaco oddziatywaé na srodowisko. Projektowane
rozwigzanie ma spowodowac, by juz na wezesnym etapie postgpowania w przedmiocie wydania decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu ta przestanka byta weryfikowana, bez konieczno$ci ponownego przechodzenia
czasochtonnych procedur formalnoprawnych, co jest korzystne zaréwno dla organu wilasciwego do wydania
warunkow zabudowy, jak 1 samego inwestora. W obecnym stanie prawnym zdarzajg si¢ niepozadane przypadki, ze
inwestorzy, po uzyskaniu wydawaloby si¢ wszystkich niezb¢dnych decyzji, nie mogg uzyska¢ dofinansowania
unijnego z uwagi na brak decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Postulowany przepis ma przyczynic¢ si¢ do
wyeliminowania takich przypadkdow;

2) wyeliminowanie zglaszanych watpliwosci odno$nie do mozliwosci odstgpowania od strategicznej oceny
oddziatywania na $rodowisko dla dokumentéw planistycznych, bowiem z brzmienia art. 17 pkt 4 1 9, art. 25 ust. 1
oraz art. 41 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 upzp wynika obowigzek obligatoryjnego sktadania prognozy oddziatywania na
srodowisko. Jednoczesnie proponowane do wprowadzenia w art. 11 upzp zmiany maja na celu doprecyzowanie, ze
w przypadku strategicznej oceny oddziatywania dla projektow studiéw wylozeniu i ogloszeniu podlega ten projekt
wraz z prognozg oddzialywania na srodowisko, analogicznie jak ma to miejsce przy projekcie mpzp (art. 17 pkt 419
upzp).

Ad 7. Projektowane zmiany w specustawie drogowej przewiduja:

1) zniesienie obowigzku zawieszania postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej w razie §mierci strony;

2) uszczegdltowienie tre$ci odwotania od decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej;

3) dodanie nowego rozdziatu 4a, ktory przewiduje szczegdlne zasady przygotowania i realizacji inwestycji na drogach
zawierajgcych elementy o istotnym znaczeniu dla obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa;

4) usuniecie epizodycznego charakteru specustawy drogowe;.

Ad 8. Zmiany w ustawie z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego — na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy z
dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym Spotka Celowa moze utworzy¢, samodzielnie albo z innymi
podmiotami, spotki kapitatlowe, a takze obejmowaé, nabywac i zbywac akcje lub udzialy innych spotek. Natomiast ust. 3 tego
artykutu nakazuje traktowac¢ te spoiki jak Spotke Celowa w przypadku realizacji przez spolki zalezne zadan Spotki Celowe;.
Proponowana zmiana ma stuzy¢ temu samemu celowi — zapewni¢ tozsame traktowanie tych spotek roéwniez na gruncie ustawy
z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztalttowaniu ustroju rolnego.

Ad 9. Zmiany w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody dotycza sporzadzania planéw zadan ochronnych dla
obszarow Natura 2000. W obecnym stanie prawnym plany takie sporzadzane sa na okres 10 lat. Projekt zaklada zmiang w
tym zakresie 1 uznanie planéw za bezterminowe. Jednocze$nie mozliwe bedzie dokonywanie zmian w bezterminowych
planach zadan ochronnych, jezeli potrzeba taka zostanie zidentyfikowana przez RDOS.

Co wigcej zgodnie z proponowanym nowym brzmieniem art. 31 RDOS w ramach oceny realizacji celow ochrony obszaréw
Natura 2000 beda zobligowani do oceny aktualnosci planow zadan ochronnych, co zapewni weryfikacj¢ planow w tym
zakresie.

Ponadto projekt zaktada dodanie mozliwosci zezwolenia (odpowiednio w drodze decyzji ministra wlasciwego do spraw
srodowiska albo GDOS) na odstgpstwo 0d zakazu budowania na obszarze parkow narodowych i rezerwatow przyrody dla
inwestycji majacych na celu ochrong ludnosci przed powodzia i susza.

Ad 10. Zmiany w ustawie z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie
budowli przeciwpowodziowych maja na celu zapewnienie dodatkowych instrumentéw prawnych pozwalajacych usprawnic¢
procedure uzyskania decyzji o pozwoleniu na realizacje inwestycji, ktora jest niezbedna w celu realizacji inwestycji
przeciwpowodziowej przez ulatwienie wejscia na teren cudzej nieruchomosci na potrzeby prac przygotowawczych.

Ad. 11. Zmiany w ustawie dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki
jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych polegaja przede wszystkim na uchyleniu obowigzku przedtozenia przez inwestora
opinii Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki w zakresie bezpieczenstwa jadrowego i ochrony radiologicznej na temat
wstepnego raportu lokalizacyjnego do wydawania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji. W konsekwencji fakultatywne
bedzie zar6wno przygotowanie przez inwestora wstepnego raportu lokalizacyjnego jak i ewentualne wystapienie do Prezesa
Panstwowej Agencji Atomistyki o opini¢, o ktorej mowa powyzej. Projektowane zmiany pozwola tez na zabezpieczenie
bazy zasobowe] zt6z kopalin do produkcji surowcow oraz zapewnig stabilno$¢ produkcji, co jest niezbedne w $wietle celow




wyznaczonych w Polityce Surowcowej Panstwa, a takze wyjatkowej sytuacji na rynku surowcoéw spowodowanej wojng w
Ukrainie i zwigzanymi z nig zmianami w ukltadzie geopolitycznym.

Ad 12. Zmiany w ustawie Pw przewiduja uprawnienie do nabywania nieruchomosci przez PGW WP na cele inne niz
inwestycyjne realizowane na podstawie ustawy dotyczacej inwestycji powodziowych.

Ad 13. Zmiany w ustawie z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym pozwolg na ujednolicenie
przepisow dotyczacych pozwolenia wodnoprawnego z regulacjami innych specustaw inwestycyjnych oraz rozszerzenie i
doprecyzowanie regulacji dotyczgcych prac wstepnych.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegolnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Przepisy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE nie reguluja kwestii wlasciwosci organdw w sprawach z
zakresu ocen oddziatywania na Srodowisko oraz szczegotéw dotyczacych procedur inwestycyjnych — panstwa cztonkowskie
Unii Europejskiej maja swobode w ksztattowaniu rozwigzan prawnych w tym zakresie. Ze wzgledu na réznorodnos¢ regulacii
ustanawianych samodzielnie przez kazde z panstw i dostosowywanych do wewngtrznych unormowan typowych dla danego
kraju, a takze ze wzgledu na réznorodny zakres proponowanych w projekcie zmian odstgpiono od przeprowadzenia badan
prawno-poréwnawczych dla tych rozwigzan zaproponowanych w projekcie ustawy, ktore nie wdrazajg prawa Unii
Europejskiej.

Natomiast w zwigzku z proponowanym wprowadzeniem dziatu Va (art. 103a—103d) do ustawy oo$ przeprowadzono badania
prawno-poréwnawcze w zakresie implementacji odstepstwa zawartego w art. 2 ust. 4 dyrektywy 2011/92/UE, ktora zostata
dokonana w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej w rézny sposob. Przyktadowo w Niemczech i Szwecji odstgpstwo
jest dokonywane w aktach ustawodawczych przygotowywanych dla konkretnych przedsiewzigé: niemiecka ustawa o
przyspieszeniu wykorzystania skroplonego gazu ziemnego LNG: Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung des Einsatzes
verfliissigten Erdgases (LNG-Beschleunigungsgesetz — LNGG), nowelizacja szwedzkiego Kodeksu Ochrony Srodowiska
(Lag om andring i miljdbalken) przez wprowadzenie Rozdziatu 17a w celu przedtuzenia koncesji ha wydobycie wapienia w
Slite w gminie Gotlandia. W Czechach odpowiednia, ogélna regulacja znajduje sic w § 4 pkt 3 ustawy 0 ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Zakon ze dne 20. unora 2001 o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakoni: https://portal.cenia.cz/eiasea/dokumenty/eia_legislativa?lang=en), na mocy ktorej Rzad, po zbadaniu
przestanek i uzyskaniu opinii Ministra Srodowiska, moze zwolnié¢ dane przedsiewzigcie z oceny oddziatywania i wskazaé
inng formeg oceny, ktorej wnioski powinny znalez¢ si¢ w decyzji zezwalajacej na inwestycje.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielko§¢ Zrédlo danych Oddzialywanie
RDOS 16 ustawa 00$ 1) zmniejszenie liczby
wnioskoéw o wydanie decyzji 0
srodowiskowych

uwarunkowaniach w wyniku
utraty wtasciwosci do
wydawania takich decyzji w
odniesieniu do zmiany lasu na
uzytek rolny;

2) zwiekszenie liczby
wnioskow o wydanie opinii lub
uzgodnien w wyniku zmiany
kompetenciji;

3) zmniejszenie liczby
wnioskow o wydanie opinii lub
uzgodnien w wyniku
weryfikacji zgodnosci z mpzp
przez organ wlasciwy do
wydania decyzji przed
wystgpieniem do RDOS 0
opini¢ lub uzgodnienie;

4) wyeliminowanie watpliwosci
co do koniecznosci badania
przez RDOS zgodnosci z mpzp
na etapie opiniowania i
uzgadniania;

5) zmniejszenie liczby spraw
prowadzonych przez RDOS na
podstawie art. 76 ustawy 00$
(stwierdzenie nieprawidlowosci
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przy wydawaniu decyzji przez
organy inne niz RDOS,
wystepowanie o stwierdzenie
niewaznosci decyzji o
warunkach zabudowy
wydanych bez decyzji o
srodowiskowych
uwarunkowaniach);

6) zwigkszenie zakresu analiz
na etapie uzgadniania
projektow decyzji o warunkach
zabudowy

wojewodzey inspektorzy
ochrony srodowiska

16

ustawa 00§, ustawa z dnia 20
lipca 1991 r. o Inspekc;ji
Ochrony Srodowiska (Dz. U. z
2021 r. poz. 1070, z p6zn. zm.)

zwigkszenie liczby decyzji
wymierzajacych kary za
naruszenie warunkéw decyzji o
srodowiskowych
uwarunkowaniach

Gltoéwny Inspektor Ochrony
Srodowiska

ustawa 00§, ustawa z dnia 20
lipca 1991r.0 Inspekc;ji
Ochrony Srodowiska

zwigkszenie liczby postepowan
odwotawczych od decyzji
wojewodzkich inspektorow
ochrony $rodowiska
wymierzajacych kary za
naruszenie warunkéw decyzji o
srodowiskowych
uwarunkowaniach

przedsigbiorcy/podmioty
prowadzacy
przedsiewzigcia, dla
ktorych uzyskali decyzje o
srodowiskowych
uwarunkowaniach

ogoblnie

zwigkszenie dbatosci w
zakresie przestrzegania
warunkow posiadanych decyzji
o $rodowiskowych
uwarunkowaniach

minister wlasciwy do spraw
klimatu

ustawa z dnia 4 wrze$nia

1997 r. o dziatach administracji
rzgdowej (Dz. U. z 2022 r. poz.
2512)

natozenie obowigzku
wydawania pozwolen
zintegrowanych dla instalacji
wchodzacych w sktad obiektu
energetyki jadrowej w
rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 29 czerwca 2011r. 0
przygotowaniu i realizacji
inwestycji w zakresie obiektow
energetyki jadrowej oraz
inwestycji towarzyszacych

PGW WP

ustawa Pw

1) zapewnienie instrumentow
prawnych mozliwos$ci
sprawnego wejscia na teren
nieruchomosci w celu
przeprowadzenia badan na
potrzeby realizacji inwestycji;
2) uprawnienie do nabywania
nieruchomosci przez PGW WP
na cele inne niz inwestycyjne
realizowane na podstawie
ustawy dotyczacej inwestycji
powodziowych

organy wykonawcze gmin
(wajt, burmistrz, prezydent
miasta)

2477

https://eteryt.stat.gov.pl/eteryt/r
aporty/WebRaportZestawienie.
aspx

1) natozenie obowigzku
badania zgodnosci lokalizacji
przedsiewziecia z mpzp na
wczesnym etapie postepowania
w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych
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uwarunkowaniach (konieczno$¢
badania istnieje takze obecnie,
wprowadzone rozwigzanie
przesadza tylko moment, w
ktorym badanie zgodnosci
powinno nastapic — wstgpny
etap postepowania);

2) ograniczenie zakresu
orzekania w decyzji o
srodowiskowych
uwarunkowaniach w przypadku
wydania w sprawie uzgodnienia
przez organy wspoldziatajace

starostowie

314

http://administracja.mswia.gov
.pl/adm/baza-
jst/843,Samorzad-terytorialny-
w-Polsce.html

1) natozenie obowigzku
badania zgodnosci lokalizacji
przedsiewziecia Z mpzp na
wczesnym etapie postgpowania
w sprawie wydania decyzji 0
srodowiskowych
uwarunkowaniach (koniecznos¢
badania zgodno$ci istnieje
takze obecnie, wprowadzone
rozwigzanie przesadza tylko
moment, w ktorym badanie
zgodnosci powinno nastgpi¢ —
wstepny etap postepowania);

2) ograniczenie zakresu
orzekania w decyzji o
srodowiskowych
uwarunkowaniach w przypadku
wydania w sprawie uzgodnienia
przez organy wspoétdziatajace;
3) dodanie nowego rodzaju
decyzji o0 zezwoleniu na wejscia
na cudzg nieruchomo$¢ w
przypadku inwestycji
przeciwpowodziowych

regionalni dyrektorzy
Lasow Panstwowych

17

https://bip2.lasy.gov.pl/pl/bip/r
dip

1) natozenie obowigzku
badania zgodnosci lokalizacji
przedsigwzigeia Z mpzp na
wczesnym etapie postegpowania
w sprawie wydania decyzji 0
srodowiskowych
uwarunkowaniach (koniecznos¢
badania zgodno$ci istnieje
takze obecnie, wprowadzone
rozwigzanie przesadza tylko
moment, w ktorym badanie
zgodnosci powinno nastapi¢ —
wstepny etap postepowania);

2) ograniczenie zakresu
orzekania w decyzji o
srodowiskowych
uwarunkowaniach w przypadku
wydania w sprawie uzgodnienia
przez organy wspoltdzialajace

panstwowi powiatowi oraz
wojewddzcy inspektorzy
sanitarni

330

ustawa z dnia 14 marca 1985 .
o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej (Dz. U. z 2023 .
poz. 338)

1) zmniejszenie liczby
wnioskdéw o wydanie opinii lub
uzgodnien w wyniku
weryfikacji zgodnosci z mpzp
przez organ wlasciwy do

12




wydania decyzji przed
wystgpieniem do organu
inspekcji sanitarnej;

2) wyeliminowanie watpliwosci
co do koniecznosci badania
zgodnos$ci z mpzp na etapie
opiniowania i uzgadniania

dyrektorzy regionalnych
zarzadow gospodarki
wodnej PGW WP

11

strona internetowa PGW WP
https://www.wody.gov.pl/

1) zmniejszenie liczby
wnioskdéw o wydanie opinii lub
uzgodnien w wyniku
weryfikacji zgodnosci z mpzp
przez organ wlasciwy do
wydania decyzji przed
wystgpieniem do organu
wlasciwego w sprawach ocen
wodnoprawnych;

2) wyeliminowanie watpliwosci
co do koniecznosci badania
zgodnosci z mpzp na etapie
opiniowania i uzgadniania

dyrektorzy urzedow
morskich

rozporzadzenie Ministra
Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 7 pazdziernika
1991 r. w sprawie utworzenia
urzedow morskich, okre§lenia
ich siedzib oraz terytorialnego
zakresu dziatania dyrektorow
urzedow morskich (Dz. U. z
2021 r. poz. 1339)

1) zmniejszenie liczby
wnioskéw o wydanie opinii lub
uzgodnien w wyniku
weryfikacji zgodnosci z planem
zagospodarowania
przestrzennego morskich wod
wewnetrznych, morza
terytorialnego i wytacznej
strefy ekonomicznej przez
organ wlasciwy do wydania
decyzji;

2) wyeliminowanie watpliwosci
co do koniecznos$ci badania
zgodnosci z planem
zagospodarowania
przestrzennego morskich wod
wewnetrznych, morza
terytorialnego i wylaczne;j
strefy ekonomicznej na etapie
opiniowania i uzgadniania

Marszatkowie wojewodztw

16

ustawa z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie

wojewodztwa (Dz. U. z 2022 r.

poz. 2094, z p6zn. zm.)

dodanie nowego rodzaju
decyzji o zezwoleniu na wejscie
na cudza nieruchomo$¢ w
przypadku inwestycji
przeciwpowodziowych

podmioty planujace
realizacje przedsigwziec
mogacych znaczaco
oddziatywac na srodowisko

liczba trudna do
oszacowania

przyspieszenie procesu
inwestycyjnego ze wzgledu na
kroétszy termin uzyskiwania
decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach w rezultacie
zoptymalizowania kompetencji
1 zadan organow wiasciwych do
wydawania decyzji o
srodowiskowych
uwarunkowaniach i organow
wspotdziatajacych

zarzadcy drog publicznych

2808 — zarzadcy drog
gminnych,
powiatowych i
wojewodzkich,

ustawa z dnia 21 marca 1985 r.

o drogach publicznych (Dz. U.
z 2023 r. poz. 645, z pdzn.
zm.)

usprawnienie i przyspieszenie
inwestycji drogowych przez
zmiang przepisow specustawy
drogowej

13




+ Generalny Dyrektor

Drog Krajowych

i Autostrad
podmioty zawierajgce w ogolnie - wylaczenie obowigzku
imieniu Skarbu Panstwa lub odrebnej gwaranciji
jednostek samorzadu ubezpieczeniowej lub bankowej
terytorialnego umowy na dla wykonawcy robot
roboty budowlane budowlanych
przedsigbiorcy wykonujacy | ogolnie - usprawnienie i przyspieszenie
roboty budowane w ramach realizacji inwestycji
realizacji inwestycji celu publicznych liniowych w dobie
publicznego (tj. inwestycji kryzysu gospodarczego
drogowych, kolejowych, wywotanego pandemia
przeciwpowodziowych) COVID-19
Prezes Panstwowej Agencji | 1 ustawa z dnia 29 listopada Rozpatrywanie wnioskow o

Atomistyki

2000 r. — Prawo atomowe

wydanie wyprzedzajacej opinii
dotyczacej okreslonych
aspektow lokalizacji obiektu
jadrowego 1 wydawanie takich
opinii. W konsekwencji takze
rozpatrywanie wnioskow o
wydanie decyzji w zakresie
bezpieczenstwa jadrowego i
ochrony radiologicznej dla
wielkoskalowych elektrowni
jadrowych nieobjetych
Programem Polskiej Energetyki
Jadrowej, w tym wnioskow o
wydanie zezwolen

inwestorzy obiektow
jadrowych

€O najmniej 5

Informacje o dziataniach
podejmowanych przez
inwestoroOw panstwowych lub
ze znaczacym kapitalem
panstwowym, w szczegdlnosci
wynikajace z Programu
Polskiej Energetyki Jadrowe;j,
Polityki energetycznej Polski
do 2040 r. oraz ztozonych
wnioskow o wydanie ogdlnej
opinii o planowanych
rozwiazaniach organizacyjnych
i technicznych w przysztej
dzialalnos$ci

mozliwo$¢ sktadania do
Prezesa Panstwowej Agencji
Atomistyki wnioskow o
wydanie wyprzedzajacej opinii
dotyczacej okreslonych
aspektow lokalizacji obiektu
jadrowego

Spotka Celowa, o ktorej
mowa w ustawie z dnia 10
maja 2018 r. o Centralnym
Porcie Komunikacyjnym

ustawa z dnia 10 maja 2018 r.
o Centralnym Porcie
Komunikacyjnym

ujednolicenie przepisOw
dotyczacych pozwolenia
wodnoprawnego z regulacjami
innych specustaw
inwestycyjnych oraz
doprecyzowanie i rozszerzenie
przepisoOw dotyczacych prac
wstepnych

Krajowy Osrodek
Wsparcia Rolnictwa,
spoiki, ktore Spotka
Celowa, o ktorej mowa w
ustawie z dnia 10 maja
2018 r. o Centralnym
Porcie Komunikacyjnym,

liczba trudna do
0szacowania

ustawa z dnia 11 kwietnia
2003 r. 0 ksztattowaniu ustroju
rolnego

zapewnienie tozsamego
traktowania Spotki Celowej, 0
ktorej mowa w ustawie z dnia
10 maja 2018 r. o Centralnym
Porcie Komunikacyjnym, oraz
spotek, ktore Spotka Celowa
moze tworzy¢ samodzielnie
albo z innymi podmiotami
zgodnie z art. 15 ust. 1 i 2 tej

14




moze tworzy¢ w oparciu o
art. 15 ust. 1 tej ustawy.

ustawy — w kwestii wytaczen
stosowania przepisow ustawy z
dnia 11 kwietnia 2003 r. 0
ksztattowaniu ustroju rolnego

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt zostal przygotowany w ramach realizacji zalecen Migdzyresortowego Zespotu powotanego zarzadzeniem nr 58
Prezesa Rady Ministrow z dnia 12 czerwca 2021 r., w odniesieniu do rozwigzan prawnych, ktore maja na celu usprawnienie
procesu inwestycyjnego, w tym usprawnienie procesu wydawania decyzji 0 srodowiskowych uwarunkowaniach.

Projekt w ramach konsultacji publicznych, z terminem 14 dni na zgloszenie ewentualnych uwag, otrzymaly nast¢pujace
podmioty:

Centrum Prawa Ekologicznego;

Fundacja ClientEarth Prawnicy dla Ziemi;

Fundacja Frank Bold,;

Goérnicza Izba Przemystowo-Handlowa;

Instytut Ochrony Przyrody Polskiej Akademii Nauk;

Instytut Ochrony Srodowiska;

Klub Przyrodnikow;

Krajowa Izba Gospodarcza Energetyki i Ochrony Srodowiska;
Krajowa Komisja do spraw Ocen Oddziatywania na Srodowisko;

. Liga Ochrony Przyrody;

. Ogdlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow;

. Operator Gazociaggdéw Przesylowych Gaz-System S.A.;
. PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.;

. Polska Grupa Energetyczna S.A.;

. Polska Izba Gospodarki Odpadami;

. Polski Zwigzek Firm Deweloperskich;

. Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.;

. Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A.;

. Pracownia Ochrony Srodowiska ,,Zielone Oko”;

. PERN Spétka Akcyjna;

. Stowarzyszenie Polskie Stacje Narciarskie i Turystyczne;
. Stowarzyszenie Pracownia na Rzecz Wszystkich Istot;
. WWF Polska;

. Polski Kongres Drogowy;

. Ogolnopolska Izba Gospodarcza Drogownictwa;

. Polska Izba Inzynier6w Budownictwa;

. Instytut Badawczy Drog i Mostow;

. Samorzadowa Komisja Drogownictwa Miejskiego;

. Krajowa Rada Zarzadcow Drog Powiatowych;

. Konwent Dyrektoréw Zarzadéw Drog Wojewddzkich;
. Zwiazek Powiatow Polskich;

. Zwiazek Wojewddztw RP;

. Unia Metropolii Polskich;

. Zwiazek Miast Polskich;

. Zwiazek Gmin Wiejskich.

Projekt do opiniowania, z terminem 14 dni na zgtoszenie ewentualnych uwag, otrzymaty nast¢pujace podmioty:

GDOS;

16 RDOS;

Panstwowe Gospodarstwo Le$ne ,,Lasy Panstwowe”;

Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad;

Glowny Geodeta Kraju;

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej;

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych;

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow;

Pelomocnik Rzadu do spraw Strategicznej Infrastruktury Energetycznej;

. samorzadowe Kkolegia odwotawcze;
. wojewodowie;

. marszatkowie wojewddztw;

. Naczelna Rada Adwokacka;
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14. Krajowa Izba Radcow Prawnych;

15. PGW WP;

16. urzgdy morskie;

17. Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej;

18. Gtowny Inspektor Ochrony Srodowiska;

19. 16 wojewddzkich inspektoréw ochrony srodowiska.

Skrocenie terminu konsultacji publicznych i opiniowania wynikalo z potrzeby jak najszybszego wprowadzenia rozwigzan
ustawowych usprawniajacych proces inwestycyjny w Polsce.

Projekt zostat przekazany do zaopiniowania przez Komisj¢ Wspdlng Rzgdu i Samorzadu Terytorialnego zgodnie z ustawa
z dnia 6 maja 2005 r. 0 Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej
Polskiej w Komitecie Regionéw Unii Europejskiej (Dz. U. poz. 759), jako ze zmienia kompetencje organdéw samorzadu
terytorialnego. Projekt uzyskal pozytywna opini¢ Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego (wigzaca opinia
Zespotu do Spraw Energii, Klimatu i Srodowiska wydana w dniu 19 pazdziernika 2022 r.).

Projekt nie dotyczy spraw, o ktérych mowa w art. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego
i innych instytucjach dialogu spotecznego (Dz. U. 22018 r. poz. 2232, z pdzn. zm.).

Z uwagi na zakres projektu, ktory nie dotyczy praw i intereséw zwiazkdéw pracodawcow oraz zadan zwigzkow zawodowych,
projekt nie podlegat opiniowaniu przez reprezentatywne organizacje pracodawcow i zwigzki zawodowe.

Projekt nie wymaga przedstawienia whasciwym instytucjom i organom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi
Centralnemu, celem uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia projektu.

Projekt zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji w
serwisie Rzgdowy Proces Legislacyjny zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz § 4 i § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r.
— Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2022 r. poz. 348). Nie odnotowano zainteresowania pracami nad projektem w
trybie przepisow ww. ustawy

Wyniki konsultacji publicznych i opiniowania zostaly oméwione w raporcie z konsultacji udostepnionym na stronie
Rzadowego Centrum Legislacji, w zakladce Rzagdowy Proces Legislacyjny.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(cenystatez ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln z1]

0 L [ 2] 3[4 ]5][6] 7] 8] 9 [10] zgemic-10

Dochody ogélem - - - - - - - - - - _ -
budzet panstwa ) %27 %27 %g %g - - - - - - 2,376
JST - - - - - - - - - - _ N
pozostate jednostki (oddzielnie) - - - - - - - - - - - N
Wydatki ogélem - - - - - - - - - - N N
budzet panstwa - 15| 46 | 87 | 12, | 12, | 12, | 12, | 12, | 12, | 14, 105,671
84 | 95 | 00 | 038 | 547 | 841 | 830 | 830 | 830 | 776
JST l l - l l ) ) ) ) ) ) )

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet par'lstwa - - - - - - - - - - - -

JST : } } - - - ; ; l l : :

pozostate jednostki (oddzielnie)

Projektowana regulacja nie spowoduje skutkow finansowych dla jednostek sektora finansoéw
publicznych, w tym budzetu panstwa i budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, polegajacych
na zwigkszeniu wydatkéw lub zmniejszeniu dochodow tych jednostek w stosunku do wielkoSci
, . wynikajacych z obowigzujacych przepisow w obszarach innych niz dziatalno$¢ Prezesa Panstwowej
Zr6dta finansowania Agencji Atomistyki i urzedu, przy pomocy ktorego wykonuje swoje zadania — Pafistwowej Agencji
Atomistyki. Wydatki w zakresie dzialalno$ci Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki zostang
pokryte z budzetu panstwa czg¢§¢ 68 — Panstwowa Agencja Atomistyki, ktory zostanie odpowiednio
zwickszony o kwoty wykazane w tabeli powyzej w kolejnych latach.
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Dodatkowe informacie,
w tym wskazanie
zrodet danych i
przyjetych do obliczen
zalozen

Wozrost liczby decyzji wydawanych przez wojewddzkich inspektorow ochrony srodowiska moze
natomiast przyczynic si¢ do zwigkszenia dochodéw budzetu panstwa.

Projekt wptynie na czas trwania proceséw inwestycyjnych przez skrocenie termindw postepowan w
sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Efekt ten wystapi zwlaszcza w
przypadku postepowan prowadzonych przez RDOS i GDOS, a najwigkszymi beneficjentami
przewidzianych w projekcie rozwigzan bedg podmioty planujace realizacje inwestycji
infrastrukturalnych o ponadlokalnym znaczeniu.

Ponadto przez doprecyzowanie i zmiang przepisow zaktada si¢ przyspieszenie realizacji inwestycji
publicznych liniowych (drogowych, kolejowych, przeciwpowodziowych), co moze spowodowaé
zaro6wno oszczednosci srodkéw na ich realizacje, jak i szybsze ich wydawanie.

Nowe zadania Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki i obstugujacego go urzedu — Panstwowej
Agencji Atomistyki — zwigzane z rozpatrywaniem wnioskéw o wydanie wyprzedzajacej opinii
dotyczacej okreslonych aspektow lokalizacji obiektu jadrowego i wydawaniem takich opinii
rownoczesnie dla kilku inwestorow, a w konsekwencji takze rozpatrywaniem wnioskéw o wydanie
decyzji w zakresie bezpieczenstwa jadrowego i ochrony radiologicznej dla wielkoskalowych
elektrowni jadrowych nieobjetych Programem Polskiej Energetyki Jadrowej, w tym wnioskow 0
wydanie zezwolen, wymagaja zatrudnienia w latach 2024-2033 46 pracownikéw, w tym: 5
pracownikow w 2024 r., 10 pracownikéw w 2025 r., 13 pracownikéw w 2026 r., 11 pracownikéw w
2027 r., 2 pracownikéw w 2028 r., 1 pracownika w 2029 r. oraz 4 pracownikow w 2033 r.

W obliczeniach uwzgledniono:

1) —na wynagrodzenia dla pracownikow 14 457 zt miesiecznie na osobg;

2) —dodatkowe wynagrodzenie roczne rowne 8,5% wynagrodzenia dla pracownikow liczone w
rok po zatrudnieniu pracownika 14 746 zt rocznie;

3) —na utrzymanie miejsca pracy dla pracownikéw 4689 zt miesi¢cznie na osobe;

4) — na dodatkowg — w stosunku do obecnej bedacej w dyspozycji Panstwowej Agencji
Atomistyki - powierzchnig¢ biurowa — 5082 zt miesi¢cznie na osobg;

5) - na zorganizowanie miejsca pracy — 26 000 zt jednorazowo.

Prezes Panstwowej Agencji Atomistyki otrzymat w latach 2021-2023 cztery wnioski o wydanie
ogolnej opinii, o ktorej mowa w art. 39b ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. — Prawo atomowe. Proces
wydawania takiej opinii jest podobny do wydawania wyprzedzajacej opinii dotyczacej okreslonych
aspektow lokalizacji obiektu jadrowego. Na podstawie dotychczasowych doswiadczen Prezesa
Panstwowej Agencji Atomistyki z wydawania ogdlnych opinii mozna zalozy¢, ze w ciagu
najblizszych 10 lat zostanie ztozonych od kilku do kilkunastu wnioskéw o wydanie przez Prezesa
Panstwowej Agencji Atomistyki wyprzedzajacej opinii dotyczacej okreslonych aspektow lokalizacji
obiektu jadrowego. Wpltywy do budzetu panstwa z tytutlu oplaty za wydanie tej opinii mozna
oszacowaé w wysokosci 2,376 min zt przy ztozeniu 12 takich wnioskow.

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczo$¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow, oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lqgcznie(0-10)

W ujeciu duze przedsiebiorstwa Trudny do

pienigznym
(w min zt,
ceny stale z

...... r.)

0szacowania
spadek
kosztow
wynikajacy ze
skrocenia
czasu
uzyskiwania
decyzji o
srodowisko-
wych
uwarunkowa-
niach

sektor mikro-, matych i Trudny do
srednich oszacowania
przedsigbiorstw spadek

kosztow
wynikajacy ze
skrocenia
Czasu
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uzyskiwania
decyzji o
srodowisko-
wych
uwarunkowa-
niach
rodzina, obywatele oraz 0 0 0 0 0 0 0
gospodarstwa domowe
osoby z 0 0 0 0 0 0 0
niepetnosprawnoscia
oraz osoby starsze
W ujeciu duze przedsigbiorstwa Skrécenie czasu uzyskiwania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
niepieni¢znym Projektowane przepisy wptyna pozytywnie na przedsi¢biorcoéw prowadzacych

dziatalno$¢ gospodarczg polegajaca na wykonywaniu rob6t budowlanych w
ramach inwestycji celu publicznego.

sektor mikro-, matychi | Skrocenie czasu uzyskiwania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
$rednich
przedsigbiorstw

rodzina, obywatele oraz | Brak wptywu
gospodarstwa domowe

osoby z Brak wptywu

niepetnosprawnoscia

oraz osoby starsze
Niemierzalne
Dodatkowe informacje, | Projektowane zmiany powinny wptynag¢ na przyspieszenie procedury uzyskania decyzji 0
w tym wskazanie srodowiskowych uwarunkowaniach, a tym samym skrocenie czasu uzyskania wszystkich pozwolen
zrddet danych i koniecznych do rozpoczecia realizacji przedsigwzigcia.
przyjetych do obliczen | Wejscie w zycie projektowanych zmian bedzie miato korzystny wpltyw na konkurencyjnosé
zalozen gospodarki i przedsigbiorczo$¢, w tym na funkcjonowanie przedsiebiorstw realizujgcych roboty

budowlane. Projektowane rozwigzania prawne maja na celu zapewnienie cigglosci realizacji
inwestycji celu publicznego w dobie kryzysu gospodarczego wywotanego pandemig COVID-19.
Nie jest mozliwe przedstawienie w ujeciu pienieznym korzysci po stronie przedsigbiorcow.

Wejscie w zycie projektowanych zmian nie bedzie natomiast miato wptywu na sytuacj¢ ekonomiczng
i spoleczng rodziny, obywateli oraz gospodarstw domowych, w tym oséb niepelnosprawnych oraz
0s0b starszych.

Zmiany nie wptyng na czas uzyskiwania decyzji o warunkach zabudowy.

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

[Inie dotyczy
Wprowadzane sa obcigzenia poza bezwzglednie O tak
wymaganymi przez UE (szczegély w odwroconej tabeli | [] pie
zgodnosci). nie dotyczy
[Jzmniejszenie liczby dokumentow [Jzwigkszenie liczby dokumentow
[L1zmniejszenie liczby procedur [Jzwigkszenie liczby procedur
skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [wydtuzenie czasu na zalatwienie sprawy
Llinne: Llinne:
Wprowadzane obcigzenia sa przystosowane do ich tak
elektronizacji. [ nie
I nie dotyczy
Komentarz:

Zmiany specustawy drogowej spowoduja usprawnienie i przyspieszenie procesu przygotowania inwestycji drogowych.
Przykltadowo usuniecie epizodycznego charakteru specustawy drogowej umozliwi dokonczenie procesu budowy
infrastruktury drogowej w Polsce w szybszym terminie. Nie jest mozliwe wskazanie dokladnego czasu przyspieszenia
procesu przygotowania i realizacji inwestycji drogowych w wyniku przyjecia proponowanych zmian w specustawie
drogowej, gdyz zmieniane przepisy dotyczg takich etapow inwestycji, ktore moga obecnie trwac przez rozny okres czasu
ze wzgledu na np. protesty. Zaktada si¢ jednak, ze nastapi skrocenie tego procesu o kilka miesiecy.

Ponadto projektowane w specustawie drogowej regulacje umozliwia, w razie zaistnienia takiej potrzeby, sprawne
przygotowanie i realizacje $cisle okreslonych inwestycji na drogach publicznych, ktore ze wzglgdu na elementy o istotnym
znaczeniu dla obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa muszg by¢ zrealizowane w trybie pilnym.
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Projekt ma na celu uregulowanie rozdzialu zadan migdzy organami zaangazowanymi w wydawanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach przez modyfikacje ich kompetencji, przeciwdziatanie btednej interpretacji przepisow
i niewtasciwej praktyki. Odpowiednie wykorzystanie potencjatu i roli poszczegélnych organdéw petnigcych istotng rolg w
systemie ocen oddzialywania na srodowisko powinno zwigkszy¢ efektywnos¢ administracji publicznej bez negatywnego
wplywu na jako$¢ realizowanych zadan i bez zwigkszenia kosztéw po stronie panstwa oraz obywateli. Docelowo projekt
ma shuzy¢ usprawnieniu procesow inwestycyjnych.

Odnoszac si¢ do zmiany polegajacej na wprowadzeniu dla organu wlasciwego do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach obowigzku przeprowadzenia analizy zgodno$ci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami mpzp, a w
przypadku gdy przedsiewziecie jest realizowane na obszarze morskim — z ustaleniami planu zagospodarowania
przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej, jezeli plan ten zostat
odpowiednio uchwalony albo przyjety na poczatkowym etapie postgpowania (przed wystaniem do RDOS o wydanie opinii
lub uzgodnienia), nalezy wyjasni¢, ze Szacunkowa liczba spraw, w ktorych dostrzezono niezgodno$¢ lokalizacji
przedsigwzigcia z ustaleniami mpzp w sytuacji wystapienia przez organy gminy, staroste lub dyrektora regionalnej dyrekcji
Lasow Panstwowych do RDOS o wydanie opinii lub uzgodnienia, to: 128 spraw w 2019 r., 164 sprawy w 2020 r. i 62
sprawy w | kwartale 2021 r. Duza liczba takich spraw oznacza, ze przed wystapieniem do RDOS o wydanie opinii lub
uzgodnienia ww. organy czesto nie badajg zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z postanowieniami mpzp na wstgpnym
etapie postepowania, niejako przerzucajac ten obowiazek na RDOS. Poniewaz niezgodnos¢ lokalizacji przedsiewziecia z
ustaleniami mpzp stanowi jedng z przestanek odmowy wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
projektodawca zamierza wprowadzi¢ rozwigzanie, ktore zmusi wlasciwy organ do przeprowadzenia analizy w tym
zakresie na poczagtkowym etapie postepowania, co pozwoli na niepodejmowanie dalszych czynnosci w sprawie, W sytuacji
gdy organ stwierdzi istnienie tej przestanki. Skutkiem rozwigzania begdzie ograniczenie liczby postepowan wpadkowych
rozpatrywanych przez RDOS i inne organy wspotdzialajace, a takze zmniejszenie liczby spraw, w ktorych wojt, burmistrz
lub prezydent miasta prowadzi postgpowanie, podejmuje wszelkie czynno$ci wyjasniajace, a czesto przeprowadza rowniez
ocene oddziatywania na srodowisko, w sytuacji gdy juz po wszczeciu postepowania mozna ustali¢, ze decyzja nie moze
by¢ wydana z uwagi na zaistnienie ww. przestanki.

RDOS zostana wyposazeni w narzedzie umozliwiajace odmowe uzgodnienia projektu decyzji o warunkach zabudowy z
powodu braku decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, co uszczelni system ocen oddziatywania na srodowisko i
wyeliminuje sytuacje, w ktorych btedy w tym zakresie zostajg zidentyfikowane na dalszym, juz mocno zaawansowanym,
procesie inwestycyjnym.

W odniesieniu do propozycji zmian przepisow ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania do
realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych (nowy art. 27a i art. 27b tej ustawy) — z punktu widzenia
realizacji inwestycji, ktorych inwestorem jest PGW WP — inwestor moze wystgpi¢ do wojewody o wydanie decyzji o
zezwoleniu na wejscie na teren nieruchomosci. Przed zlozeniem wniosku do wojewody inwestor musi zwroci¢ si¢ do
wilasciciela nieruchomosci o zgode na wejscie. Je$li wihasciciel nie wyda zgody w terminie 30 dni od otrzymania
wystgpienia inwestora, t0 wojewoda wydaje decyzje o zezwoleniu na wej$cie na teren nieruchomo$ci w ciggu 21 dni od
ztozenia wniosku przez inwestora. W projekcie ustawy proponuje si¢ przepisy dotyczace umozliwienia wejscia na tereny
nieruchomos$ci begdace cudza wlasno$cia w celu przeprowadzenia pomiaréow, badan oraz innych prac niezbednych do
sporzadzenia karty informacyjnej przedsiewziecia lub raportu o oddziatywaniu na $§rodowisko lub do przeprowadzenia
prac niezbednych do sporzadzenia wniosku o pozwolenie na realizacje inwestycji: prace geologiczne, badania
archeologiczne, itp. Umozliwienie wejscia na teren przed wydaniem pozwolenia na realizacj¢ inwestycji, o za tym idzie
mozliwosci wywlaszczenia lub czasowego przejecia terenu nieruchomosci, pozwoli na sprawniejsze przeprowadzenie
niezb¢dnych badan. Pozwoli to przyspieszy¢ proces inwestycyjny.

Dodanie w art. 258 ustawy Pw nowego przepisu (ust. 8a) pozwalajacego PGW WP nabywa¢ w imieniu i na rzecz Skarbu
Panstwa nieruchomosci, urzadzenia wodne lub ich czesci, shuzace do realizacji zadan okre§lonych w przepisach ustawy,
w znaczacy sposob skroci proces przygotowania dziatan inwestycyjnych i utatwi uregulowanie kwestii wlasno$ciowych
do nieruchomosci niezbgdnych dla jej realizacji. Dotychczas wykup nieruchomosci przez organy Skarbu Panstwa, a
nastgpnie uzyskanie praw witascicielskich do nieruchomosci przez PGW WP trwato od 6 do 12 miesiecy. Przewidziane w
tym zakresie rozwigzanie w projekcie ustawy pozwoli na znaczace skrdocenie tego okresu do ok. 1 miesigca niezbednego
gtéwnie na przeprowadzenie czynnos$ci zwigzanych z notarialnym nabyciem nieruchomos$ci. Pozwoli to na oszczednosci
czasu w nabywaniu nieruchomosci przez PGW WP wynoszace od 5 do 11 miesigcy.

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowane przepisy beda miaty pozytywny wptywu na rynek pracy, gdyz promowane rozwigzania prawne maja na celu
zapewnienie cigglo$ci realizacji inwestycji publicznych.

10. Wplyw na pozostale obszary
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X $rodowisko naturalne [_] demografia [] informatyzacja
X sytuacja i rozwoj regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie

[] sady powszechne, administracyjne | [X] inne: inwestycje publiczne
lub wojskowe

Wejscie w zycie projektowanych zmian bedzie miato korzystny wpltyw na sytuacje i rozwoj
regionalny, gdyz zapewni ciaglo$¢ w realizacji inwestycji celu publicznego. Zmodyfikowane
zostang niektore procedury dotyczace ochrony s$rodowiska. Nastgpi usprawnienie
i przyspieszenie realizacji inwestycji publicznych.

Omowienie wptywu

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Planuje sig, ze projektowane przepisy zaczng obowigzywaé po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia ustawy w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej, z wyjatkiem art. 1 pkt 22 oraz art. 7 pkt 6, ktére wchodza w Zycie po uptywie 14 dnia od dnia
ogloszenia

12.W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Po 3 latach od dnia wejScia w zycie ustawy zostanie przeprowadzona ocena polegajaca na weryfikacji, w jakim stopniu
zostal osiggnigty zalozony efekt zmniejszenia obcigzenia organow wydajacych decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach oraz RDOS. GDOS przesle do tych organéw ankiete w celu uzyskania danych poréwnawczych na temat
dhugosci prowadzonych postgpowan i ich liczby oraz informacji z zakresu problematyki zwigzanej z badaniem zgodnoS$ci
lokalizacji przedsiewzigcia z postanowieniami mpzp albo planu zagospodarowania przestrzennego morskich wod
wewnetrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej i liczbg spraw, w ktorych RDOS odmowit
uzgodnienia decyzji o warunkach zabudowy.

W zakresie przyspieszenia procesu przygotowania i realizacji inwestycji drogowych przeprowadzenie oceny zmienionych
przepisOw specustawy drogowej wymaga okresu 5 lat ze wzgledu na pewnag dilugotrwato$¢ tych inwestycji. W
szczegolnosci ewaluacja ta bedzie uwzglednia¢ oceng i praktyke stosowania przepisOw oraz czasu trwania catego procesu
przygotowawczego zarzadcy drog krajowych — Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad.

W zakresie skrocenia procesu realizowanych inwestycji przeciwpowodziowych ewaluacja nastgpi po uplywie 5 lat od dnia
wejscia W zycie przepisow ustawy. Zaproponowany termin ewaluacji wskazanych przepisow wynika z koniecznosci
przeprowadzenia pelnej procedury inwestycyjnej na nowych zasadach w celu porownania $rednich terminow realizacji
inwestycji z zastosowanymi ulatwieniami.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak.
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Raport z konsultacji
projektu ustawy o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko oraz
niektorych innych ustaw

I. Omowienie wynikow przeprowadzonych konsultacji publicznych oraz opiniowania

Stosownie do § 4 i 52 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. —
Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2022 r. poz. 348) projekt zostat udostgpniony w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy
Proces Legislacyjny (legislacja.rcl.gov.pl) — nr UD375 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych
Rady Ministrow.

Projekt w ramach konsultacji publicznych, z terminem 14 dni na zgloszenie ewentualnych
uwag, otrzymaly nastepujace podmioty:

=

Centrum Prawa Ekologicznego;
Fundacja ClientEarth Prawnicy dla Ziemi;
Fundacja Frank Bold;
Goérnicza Izba Przemystowo-Handlowa;
Instytut Ochrony Przyrody Polskiej Akademii Nauk;
Instytut Ochrony Srodowiska;
Klub Przyrodnikow;
Krajowa Izba Gospodarcza Energetyki i Ochrony Srodowiska;
Krajowa Komisja do spraw Ocen Oddziatywania na Srodowisko;
. Liga Ochrony Przyrody;
. Ogoblnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow;
. Operator Gazociggdw Przesytowych Gaz-System S.A.;
. PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.;
. Polska Grupa Energetyczna S.A.;
. Polska Izba Gospodarki Odpadami;
. Polski Zwiazek Firm Deweloperskich;
. Polskie Gornictwo Naftowe 1 Gazownictwo S.A.;
. Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A.;
. Pracownia Ochrony Srodowiska ,,Zielone Oko™;
. PERN Spotka Akcyjna;
. Stowarzyszenie Polskie Stacje Narciarskie i Turystyczne;
. Stowarzyszenie Pracownia na Rzecz Wszystkich Istot;
. WWEF Polska;
. Polski Kongres Drogowy;
. Ogolnopolska Izba Gospodarcza Drogownictwa;
. Polska Izba Inzynier6w Budownictwa;
. Instytut Badawczy Drog i Mostow;
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. Samorzadowa Komisja Drogownictwa Miejskiego;

N
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. Krajowa Rada Zarzadcéw Drog Powiatowych;

. Konwent Dyrektorow Zarzadéw Drog Wojewodzkich;
. Zwiazek Powiatow Polskich;

. Zwiagzek Wojewodztw RP;

. Unia Metropolii Polskich;
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https://legislacja.rcl.gov.pl/

34. Zwiazek Miast Polskich;
35. Zwigzek Gmin Wiejskich.

Projekt do opiniowania, z terminem 14 dni na zgloszenie ewentualnych uwag, otrzymaty

nastepujace podmioty:

1. Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska;
16 regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska;
Panstwowe Gospodarstwo Lesne ,,Lasy Panstwowe”;
Generalny Dyrektor Drog Krajowych 1 Autostrad,;
Gtowny Geodeta Kraju;
Prezes Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j;
Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych;
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow;
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Pelnomocnik Rzadu do spraw Strategicznej Infrastruktury Energetycznej;

[N
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. samorzgdowe kolegia odwotawcze;

. wojewodowie;

. marszatkowie wojewodztw;

. Naczelna Rada Adwokacka;

. Krajowa Izba Radcow Prawnych;

. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie;

. urzedy morskie;

. Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej;

. Gtowny Inspektor Ochrony Srodowiska;

. 16 wojewodzkich inspektorow ochrony $rodowiska.
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Skrécenie terminu konsultacji publicznych i opiniowania wynikato z potrzeby jak najszybszego
wprowadzenia rozwigzan ustawowych usprawniajacych proces inwestycyjny w Polsce.

Projekt zostal przekazany do zaopiniowania przez Komisj¢ Wspolng Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego zgodnie z ustawg z dnia 6 maja 2005 r. o Komisji Wspdlnej Rzadu 1 Samorzadu
Terytorialnego oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regionow Unii
Europejskiej (Dz. U. poz. 759), jako ze zmienia kompetencje organéw samorzadu terytorialnego.
Projekt uzyskal pozytywna opini¢ Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego (wiazaca
opinia Zespotu do Spraw Energii, Klimatu i Srodowiska KWRiST wydana w dniu 19 pazdziernika
2022r.).

Szczegotowe omowienie uwag zgtoszonych w ramach konsultacji publicznych i opiniowania
wraz ze stanowiskiem projektodawcy zostato zawarte w tabeli uwag z konsultacji stanowiacej zatgcznik
nr 1 do raportu oraz tabeli uwag z opiniowania stanowiacej zatacznik nr 2 do raportu.

II. Wskazanie podmiotow, ktore zglosily zainteresowanie pracami nad projektem w trybie
przepisow o dzialalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa

Projekt rozporzadzenia zostat zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego
Centrum Legislacji w zaktadce Rzadowy Proces Legislacyjny, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca
2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248). Nie
zgtoszono zainteresowania pracami nad projektem w trybie ww. ustawy.

I11. Przedstawienie wynikow zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia projektu
z wlasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem
Centralnym



Projekt rozporzadzenia nie wymagat zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji oraz dokonania
uzgodnienia z wlasciwymi organami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym.



Zatacznik nr 1 do raportu z konsultacji

Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niektérych innych ustaw (UD375)

Konsultacje publiczne

Nr Ustawa Jednostka Instytucja Tres¢ uwagi Stanowisko do uwagi
zmieniana redakcyjna? zgtaszajaca
uwage
1. ustawa o art.3ust. 1 Polska Izba Wprowadzenie definicji ,,zamierzenia budowlanego” | Uwaga uwzgledniona.

udostepnianiu | pkt 15b Inzynieréw w zaproponowane] postaci moze w kilku aspektach | Po analizie uwag zgtaszanych do projektowanego przepisu
informacji o (dodawanyw | Budownictwa skutkowad spotegowaniem rozbieznosci | projektodawca wycofat sie z definicji wprowadzanej w art.
Srodowisku i art. 1 pkt 1 lit. interpretacyjnych. Ponizej podano dwa takie | 3 w ust. 1 pkt 15b ustawy 00s.
jego ochronie, | c projektu) przykfady.
udziale 1. W zakresie kwalifikacji przedsiewzie¢, ktére

spoteczenstwa
w ochronie
srodowiska
orazo
ocenach
oddziatywania
na
srodowisko,
dalej ,,ustawa

0

00s

dotyczg obiektéw budowlanych, w stosunku do
ktérych rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na
srodowisko postuguje sie parametrem dtugosci, jako
decydujgcym o charakterze danego przedsiewziecia -
np. sieci kanalizacyjnych (§ 3 ust. 1 pkt 81), i in. W
praktyce (niestety niezbyt fortunnej) w Polsce
projektowanie i realizacja sieci uzbrojenia terenu, w
tym kanalizacyjnych, odbywa sie czesto przez
prywatnego inwestora, ktory po wybudowaniu
przekazuje jg na rzecz gestora sieci. Nastepnie inny
prywatny inwestor dokonuje budowy nastepnego
odcinka, itd. Kazdy kolejny inwestor z reguty nie ma
wiedzy o tym czy wczesniejsze odcinki (krétsze niz
okreslone w  progach zawartych w  ww.
rozporzadzeniu) uzyskiwaty decyzje o

1 Jednostka redakcyjna projektu podana wedtug wersji projektu skierowanej do konsultacji.




Srodowiskowych uwarunkowaniach i z oczywistych
wzgledow nie stara sie tej wiedzy pozyskaé. Trudno
nawet czyni¢ temu zarzut, skoro budowa odcinkami
przez wiele lat danej sieci nie stwarzata przestanki do
uznania, ze podlega obowigzkowi uzyskania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, a po
przekroczeniu tacznej dtugosci 1 km dtugosci (przy
budowie jedynie kilkunastometrowego odcinka)
miataby juz podlegadé temu rygorowi. Wydaje sie wiec,
ze co do zasady brak jest uzasadnienia do stosowania
takiej reguty, ktéra juz obecnie wynika z ww.
rozporzgdzenia, a dodatkowo zostanie utrwalona w
ustawie.

2. Zgodnie z ustawg Prawo budowlane ilekro¢ w
ustawie mowa jest o:

,,6) budowie — nalezy przez to rozumieé wykonywanie
obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze
odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu
budowlanego;

7) robotach budowlanych — nalezy przez to rozumieé
budowe, a takze prace polegajagce na przebudowie,
montazu, remoncie lub rozbiérce obiektu
budowlanego;”

Wobec powyiszego powstajg watpliwosci natury
semantycznej w zakresie projektowanej redakcji
przepisu art. 3 ust. 1 pkt 15b, gdzie pominieto takie
aspekty dziatalnosci inwestycyjnej jak nadbudowa
obiektu budowlanego Iub odbudowa obiektu
budowlanego mieszczace sie w pojeciu budowy.

W  przysztosci mogg powstawa¢ watpliwosci
interpretacyjne, kiedy to budowa polegajgca na
rozbudowie obiektu (umieszczona w definicji) bedzie
miescita sie w zakresie zdefiniowanym jako
zamierzenie budowlane w rozumieniu ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania




na srodowisko, natomiast np. nadbudowa obiektu z
tego katalogu pojec zostanie wykluczona (nie zostata
umieszczona w definicji). Z punktu widzenia
wzajemnej korelacji pojeciowej aktéw rangi
ustawowej wydaje sie celowe, aby definiowane w
poszczegdlnych aktach prawnych zjawiska byly
opisywane maksymalnie jednoznacznie i zbieznie ze
soba.

Propozycja ewentualnego zapisu alternatywnego

1. Powstaje watpliwo$¢ o sens takiej konstrukcji
przepisdw, ktéra uzaleznia kwalifikacje inwestycji od
dtugosci sieci w ramach jej ,rozbudowy”, w
szczegoblnosci, ze dotyczy to inwestycji
poprawiajgcych co do zasady jakos$é srodowiska, np.
kanalizacyjnych. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze z
kolei rozporzadzenie nie zajmuje sie réznego rodzaju
inwestycjami OZE, ktére mogg mie¢ negatywny
wptyw na srodowisko, np. poprzez odbieranie cieptfa z
gruntu lub z wéd podziemnych.

W przypadku obiektéw budowlanych, w stosunku do
ktérych rozporzadzenie postuguje sie parametrem
dtugosci, jako decydujgcym o charakterze danego
przedsiewziecia - w praktyce przyjeto sie, ze
uwzgledniany jest wytgcznie odcinek sieci budowane;j
przez danego inwestora i jesli nie przekracza on
dtugosci  okreslonych w  rozporzadzeniu, to
traktowany jest jako zwolniony z obowigzku
uzyskania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach (niezaleznie od catkowite]j dtugosci
sieci wczesniej wybudowanej), a wiec traktowany jest
jako budowa, a nie rozbudowa. Wydaje sie, ze ta
zasada powinna zosta¢ uznana za wtasciwg i miec
przetozenie w tresci zapisu ustawowego i w tresci
rozporzadzenia.

2. W przypadku podtrzymania przez prawodawce
zawarcia tej definicji w ustawie, z uwagi na fakt, iz nie
jest ona spdjna z aparatem pojeciowym zawartym w




ustawie — Prawo budowlane, nalezatoby ja
zmodyfikowaé i doprecyzowaé zgodnie z ostateczng
intencjg prawodawcy.

ustawa 00$ art. 59a ust. 1 Polska Iz]oa Brakuje wyrazu. Uwaga uwzgledniona.
okt 1 Inzynieréw Propozycja ewentualnego zapisu alternatywnego Redakcja przepisu zostata poprawiona.
Budownictwa »1) przeprowadzenia oceny oddziatywania
(dodawany w R , .
art. 1 pkt 6 przeds!ewz!ec!a na Isrodowmko — w przypadku
. przedsiewziecia, o ktérym mowa wart.59 wust. 1
projektu) ”
pkt 1,
ustawa 00$ art. 64 ust. 2 Polska Izba Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego | Uwaga nieuwzgledniona.
pkt 3 Inzynieréw jest publikowany w wojewddzkim  dzienniku | Zastgpienie wypiséw i wyrysow miejscowego planu
(zmieniany w Budownictwa urzedowym. zagospodarowania  przestrzennego publikatorem z
art. 1 pkt 8 lit. Propozycja ewentualnego zapisu alternatywnego wojewddzkiego dziennika urzedowego pozbawia organ
a projektu) Woystarczytoby wskazanie adresu publikacyjnego, | dokumentu urzedowego, o ktérym mowa w art. 76
zamiast naktadania obowigzku dotgczenia wypisu lub | Kodeksu postepowania administracyjnego. Wskazany
wyrysu. przez inwestora publikator moze by¢ nieaktualny lub
niepetny, co sprowadzatoby sie do tego, ze organ
samodzielnie musiatby ustala¢ czy na danym terenie
obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania terenu
(dalej réwniez ,,mpzp”) i jakiej tresci. Analiza taka, dla
terendw o wiekszej powierzchni, gdzie na poszczegdlnych
dziatkach obowigzujg rézne plany, ktére dodatkowo mogg
by¢ kilkukrotnie zmieniane niezaleznie od siebie, jest
zmudna i skomplikowana, co wptynetoby na wydtuzenie
postepowania, a w przypadku niedopatrzen, moze by¢
przyczyng dokonywania btednych, nawet wadliwych
rozstrzygniec.
ustawa 00$ art. 74 ust. 1 Polska Izba Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego | Uwaga nieuwzgledniona.
pkt 5 ustawy Inzynieréw jest publikowany w wojewddzkim dzienniku | Wyjasnienia jak w stanowisku do uwagi z poz. 3.

(zmieniany w
art. 1 pkt 10
lit. a projektu)

Budownictwa

urzedowym.

Propozycja ewentualnego zapisu alternatywnego
Woystarczytoby wskazanie adresu publikacyjnego,
zamiast naktadania obowigzku dotgczenia wypisu lub
Wyrysu.




ustawa 00$ art. 75 ust. 1 Polska Izba Przepis niejasny. Nie wiadomo, o jakg zmiane chodzi | Uwaga czesciowo uwzgledniona.
pkt 1 lit. p Inzynieréw (zmiane sposobu uzytkowania obiektu budowlanego | Art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. p ustawy oo$ poprawiono.
(zmieniana w Budownictwa czy zmiane sposobu uzytkowania terenu). Zmiana | Zrezygnowano z wprowadzenia poje¢ przebudowy,
art. 1 pkt 11 sposobu  uzytkowania  obiektu, przebudowa, | rozbudowy lub montazu (tak jak obecnie jest to
lit. b projektu) rozbudowa czy montaz sama w sobie jest | wyszczegdlnione w § 2 ust. 2 i § 3 ust. 2 rozporzadzenia
przedsiewzieciem, ale réwniez zamierzeniem | Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
budowlanym, ktérego definicje zamierza sie | przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
wprowadzié. Srodowisko), uznajac, ze prawidtowa i jednoznaczna
Propozycja ewentualnego zapisu alternatywnego spbjnos¢ zapisow obu aktdw normatywnych zapewni
p) zamierzen budowlanych polegajacych na: odwotanie w art. 75 ust. 1 pkt 1 lit p ustawy oo$ do
- zmianie sposobu uzytkowania, rozbudowie lub | delegacji ustawowej (art. 60 pkt 3 ustawy o0$) stuzacej
przebudowie obiektu budowlanego, jesli dla | okresleniu w drodze rozporzgdzenia rodzajéw zmian
wczesniejszych przedsiewziec zwigzanych z obiektem | kwalifikowanych do przedsiewzie¢ moggcych znaczaco
do wydania decyzji o srodowiskowych | oddziatywac na srodowisko.
uwarunkowaniach wtasciwy byt regionalny dyrektor
ochrony srodowiska,
- montazu obiektu budowlanego, jesli dla
wczesniejszych przedsiewzie¢ na terenie, na ktérym
obiekt ma by¢ zamontowany, do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wtasciwy byt
regionalny dyrektor ochrony srodowiska,”
ustawa 00$ art. 77 ust. 2 Polska Izba Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego | Uwaga nieuwzgledniona.
pkt 3 Inzynieréw jest publikowany w wojewddzkim dzienniku | Wyjasnienia jak w stanowisku do uwagi z poz. 3.
(zmieniany w Budownictwa urzedowym.
art. 1 pkt 12 Propozycja ewentualnego zapisu alternatywnego
lit. a projektu) Wystarczytoby wskazanie adresu publikacyjnego,
zamiast naktadania obowigzku dotgczenia wypisu lub
Wyrysu.
ustawa 00$ art. 86b Polska Izba W uzasadnieniu nie wskazano, jaki jest powdd | Uwaga nieuwzgledniona.
(zmieniany w Inzynieréw zmiany. Skoro chodzi o podmiot planujacy realizacje | Proponowana zmiana ma na celu jedynie ujednolicenie
art. 1 pkt 15 Budownictwa przedsiewziecia, wiadomo, ze jest mowa o etapie | sformutowan (np. z art. 73 i 88 ustawy 00S$), jako zmiana
projektu) koncepcyjnym, poprzedzajgcym rozpoczecie realizacji | redakcyjna nie ma charakteru merytorycznego, wiec nie

przedsiewziecia.

wymaga uzasadnienia.




ustawa 00$ art. 110 ust. 1 | Polska Izba Wyrazy ,unikanie” i ,zapobieganie” wydajg sie | Uwaga uwzgledniona czesciowo.
zdanie drugie | Inzynierow bliskoznaczne. Proponuje sie brzmienie spdjne z | Dziatania majagce na celu unikanie polegajg na
(zmieniany w Budownictwa projektowanym brzmieniem art. 115 ust. 1 zdanie | niepodejmowaniu przedsiewziecia w zakresie w jakim
art. 1 pkt 20 drugie: wiadome jest, ze moze ono znaczaco negatywnie
projektu) Propozycja ewentualnego zapisu alternatywnego oddziatywa¢ na s$rodowisko (np. odsuniecie lokalizacji
,Konsultacje mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci | turbiny wiatrowej od terenéw chronionych).
wariantéw planowanego przedsiewziecia, mozliwych | Dziatania majace na celu zapobieganie polegaja na
transgranicznych oddziatywan na s$rodowisko oraz | dziataniach, ktére implementowane sg w zakresie realizacji
rozwigzan majacych na celu zapobieganie, | danego przedsiewziecia/realizacji ustalenn  projektu
ograniczenie lub kompensacje tych oddziatywan.” dokumentu, ktére maja za zadanie zapobiegac wystgpieniu
znaczacego oddziatywania na Srodowisko (np. ekran
akustyczny zapobiega wystgpieniu przekroczeniom norm
hatasowych w przypadku drég).
Dziatania majace na celu ograniczanie oddziatywan
polegajg na wprowadzeniu dziatan w przypadku
wystgpienia znaczgcego oddziatywania na srodki i maja za
zadanie zmniejszenie skali oddziatywan (np. ograniczanie
emis;ji).
Pojecia te nie sg ostre i w pewnych przypadkach
przyporzgdkowanie konkretnych dziatan do danego
pojecia, moze by¢ utrudnione, lecz nie ma to istnego
znaczenia prawnego. Pojecia te funkcjonujg obecnie w
ustawie oo$ w art. 66 ust. 1 pkt 9i po analizach wszystkich
uwag wniesionych do omawianego przepisu oraz art. 115
ustawy o00$, aktualnie proponowane brzmienie art. 110
ust. 1 nawigzuje do art. 66 ust. 1 pkt 9 ustawy oo0s.
ustawa o art. 11lea ust. Polska Izba Organ bedzie zobowigzany do wydania | Uwaga nieuwzgledniona.
szczegblnych 1 (dodawany Inzynieréw rozstrzygniecia pomimo braku czynnego udziatu | W opinii projektodawcy wprowadzane przepisy s3
zasadach w art. 6 pkt 1 Budownictwa strony. Okreslenie stron oraz powiadomienie ich o | konieczne dla przyspieszenia prowadzenia inwestycji
przygotowani | projektu) toczacych sie postepowaniu administracyjnym nalezy | drogowych, a wiec tym samym zasadne z punktu widzenia
a i realizacji do obowigzkéw organu. W takim przypadku | interesu publicznego. Ponadto takie rozwigzania
inwestycji w nalezatoby wytgczy¢ w stosunku do wskazanej grupy | obowigzujg rowniez w innych specustawach.

zakresie drog
publicznych,
dalej

postepowan catg grupe przepiséw regulujacych udziat
strony w postepowaniu oraz konsekwencje
niezapewnienia przez organ tego udziatu (np.
kwalifikowana  wadliwos$¢  decyzji  skutkujaca




»Specustawa wznowieniem  postepowania).  Budzitoby  to
drogowa” zasadnicze watpliwosci w zakresie zgodnosci z
Konstytucja takich rozwigzan.
10. | ustawa o art. 11ea ust. Polska Izba Wyznaczenie przedstawiciela powinno  by¢ | Uwaga nieuwzgledniona.
szczegblnych 2 (dodawany Inzynieréw obligatoryjne. W opinii projektodawcy wprowadzane przepisy s3
zasadach w art. 6 pkt 1 Budownictwa konieczne dla przyspieszenia prowadzenia inwestycji
przygotowani | projektu) drogowych, a wiec tym samym zasadne z punktu widzenia
a i realizacji interesu  publicznego. Ponadto takie rozwigzania
inwestycji w obowigzujg réwniez w innych specustawach.
zakresie drog
publicznych,
dalej
»Specustawa
drogowa”
11. | prawo wodne | art. 395 pkt9 Polska Izba Proponowane brzmienie nie jest spdjne z definicjami | Uwaga uwzgledniona.
(zmieniany w Inzynieréw zawartymi w ustawie — Prawo budowlane. Zrezygnowano ze zmiany brzmienia art. 395 pkt 9 Pw.
art. 8 pkt 3 lit. | Budownictwa Pojecie ,wykonanie” nalezy zastgpi¢c pojeciem
a projektu) ,budowa”, ktére jest zdefiniowane w prawie
budowlanym i obejmuje réwniez ,odbudowe” i
,rozbudowe”.
Propozycja ewentualnego zapisu alternatywnego
,9) budowa, przebudowa, montaz lub rozbidrka
urzadzen pomiarowych stuzb panstwowych oraz Wéd
Polskich, a takze lokalizowanie tych obiektéw na
obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig;”
12. | ustawa oo$ art. 59a (art. 1 | Qair Polska S.A. | Przy okazji wprowadzania zmian do ustawy wskazana | Uwaga nieuwzgledniona.

pkt 6
projektu)

bytaby zmiana nieadekwatnego i btednego
jezykoznawczo okreslenia ,raport o oddziatywaniu na
srodowisko”, na przyktad na ,prognoza
oddziatywania na srodowisko” lub ,,analiza wptywu na
srodowisko”. Stowo raport oznacza sprawozdanie z
jakiegos zdarzenia, czynnosci, ktéra sie wydarzyta lub
opisanie stanu, ktéry miat miejsce (np. raport z
pomiaréow, raport o stanie s$rodowiska itp), a
dokumentacja zwana ,raportem o oddziatywaniu na
srodowisko”  jest w rzeczywistosci analizg lub

Pojecie raport nalezy odczytywac w ten sposdb, ze jest to
wynik, sprawozdanie z analizy oddziatywania, ktérg
wykonat podmiot planujacy realizacje przedsiewziecia i
przedtozyt organowi, celem poddania tego opracowania
ocenie w toku postepowania administracyjnego i w
rezultacie uzyskanie od wtasciwego organu decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, ktéra okresli dziatania
minimalizujgce adekwatne do oddziatywan stwierdzonych
w raporcie i wynikajgce z przeprowadzonej oceny
oddziatywania.




prognoza i dotyczy zdarzen, okolicznosci, standw,
ktére dopiero nastgpig, wiec nazwa raport bytaby

Wyjasni¢ tez nalezy, ze nomenklatura w tym zakresie
obowigzuje od poczatku istnienia w Polsce systemu ocen

stuszna tylko w kontekscie ,raport z analizy | oddziatywania na Srodowisko, co uzasadnia pozostawienie
oddziatywania...” lub podobnym. jej w dotychczasowym brzmieniu.
13. | ustawa o0o0$ art. 66 ust. 1 Qair Polska S.A. | Projektowana zmiana w zakresie wymagan | Uwaga nieuwzgledniona.
(art. 1 pkt 9 dotyczacych wariantowania przedsiewziecia jest | Wymdg zwiazany jest z przepisami Dyrektywy EIA (art. 5
projektu) niewystarczajgca. Praktyka wskazuje, ze w przypadku | ust. 3 lit. d, zatgcznik nr IV ust. 2), zgodnie z ktérymi

wielu inwestycji opracowanie racjonalnego
alternatywnego wariantu na etapie sktadania
wniosku o decyzje srodowiskowg jest niemozliwe.
Skutkuje to przedstawianiem w raporcie jakich$
pozbawionych sensu pseudo-wariantéw, ktérych
inwestor nie chce lub wrecz nie jest w stanie
realizowa¢. Warianty te s3 wymyslane wytgcznie w
celu wypetnienia wymagan ustawy, o czym doskonale
wie nie tylko wnioskodawca, ale réwniez wszystkie
organy analizujagce dokumentacje. Proponuje
umiesci¢ w ustawie zapis, ze wnioskodawca moze
przedstawi¢ uzasadnienie braku alternatywnych
wariantow, z ktérego by wynikato, ze racjonalne
wariantowanie przedsiewziecia w aspekcie lokalizacji,
skali, rodzaju technologii itp. nie jest mozliwe. Nie
wyklucza to mozliwosci opracowania racjonalnych
wariantdw przedsiewziecia w trakcie procesu
uzgadniania i uzupetniania dokumentacji, co w
praktyce czesto ma miejsce.

Wymagania ustawy dotyczace zakresu raportu
mowig, ze nalezy szczegdétowo opisaé cechy
przedsiewziecia(Art. 66 ust. 1 pkt 1), a nastepnie
(dopiero w p. 5), ze nalezy przedstawi¢ i opisac
warianty przedsiewziecia. Jest to niekonsekwencja,
skoro nalezy przedstawia¢ przedsiewziecie w
wariantach, to powinno sie to zrobi¢ w pierwszych
rozdziatach dokumentu, a nastepnie w catej
dokumentacji analizowa¢ warianty. Na przyktad: w
art. 66 ust. 1 pkt 2 mowi sie, ze raport powinien

inwestor ma obowigzek przedstawienia organowi ochrony
Srodowiska alternatywnych rozwigzan planowanego
przedsiewziecia. Jednoczesnie, abstrahujagc od wymogdéw
ustawy 00s$ i dyrektywy, to wydaje sie, ze kazde dziatanie
inwestycyjne poprzedzone jest stosowng analizg w ramach
ktorej inwestor rozwaza, jakie rozwigzanie w sposéb
optymalny pozwoli na osiggniecie zatozonego przez niego
celu. Poza racjonalnymi, alternatywnymi wariantami,
inwestor jest obowigzany wskazac takze, zgodnie z art. 66
ust. 1 pkt 4 ustawy 00$, opis przewidywanych skutkéw dla
srodowiska w przypadku niepodejmowania
przedsiewziecia, uwzgledniajgcy dostepne informacje o
srodowisku oraz wiedze naukowa.

Podsumowujgc, obowigzek wariantowania istnieje w
prawie polskim obecnie, stanowigc transpozycje przepiséw
dyrektywy EIA, i nie moze zostac usuniety ani tez nie moze
zosta¢ wprowadzona mozliwosé uzasadnienia braku
alternatywnych wariantow. Natomiast przepis ten ulegt
niewielkim modyfikacjom w zwigzku z uwzglednieniem
uwag innych podmiotow.




zawiera¢  ,opis elementéw przyrodniczych
Srodowiska objetych zakresem przewidywanego
oddziatywania planowanego przedsiewziecia...)”.
Bioragc pod uwage, ze przedsiewziecie moze byc
realizowane w réznych wariantach lokalizacyjnych,
ten punkt powinien sie odnosi¢ do wszystkich
wariantow planowanego przedsiewziecia, podobnie
jak kolejne punkty, od 2a do 4. Logiczne wiec bytoby,
zeby tres$¢ punktu 5 zostata zawarta juz w punkcie 1.

14. | ustawa 0o$ uwaga ogdlna | ENEA Nalezatoby  rozwazyé  rozszerzenia katalogu | Uwaga nieuwzgledniona.
inwestycji, w odniesieniu do ktérych nie stosuje sie | Uwaga nie wskazuje konkretnych rodzajéw inwestycji ani
odmowy realizacji przedsiewziecia o inwestycje o | konkretnych propozycji zmiany.
charakterze  strategicznym  (np. w  ujeciu
strategii/plandéw/programoéw/polityk
rzgdowych/ministerialnych)
15. | ustawa o0o$ art. 66 ust. 1 Fundacja Frank Propozycja przedstawiona w projekcie wprowadza | Uwaga czesciowo uwzgledniona.
pkt 5i 6a Bold trzy zasadnicze zmiany w stosunku do obecnego | Wymogi w zakresie wariantowania wynikajg z dyrektywy
ustawy 00$ uregulowania. EIA. (motyw 13, art. 5 ust. 3 lit d, zatacznik IV ust. 2). Z

(art. 1 pkt 9 lit.
b projektu)

Po pierwsze, usuwa koniecznos¢ przedstawienia w
raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko (dalej: raport 0o$) trzech wariantéow. W
obecnym stanie prawnym inwestor jest zobowigzany
do przedstawienia co najmniej trzech wariantéw, przy
czym przyjmuje sie, ze w wyjatkowych przypadkach
wariant inwestorski moze by¢ jednoczesnie uznany
jako racjonalny wariant najkorzystniejszy dla
srodowiska. Taka sytuacja moze byc¢ jednak jedynie
wyjatkiem i powinna zosta¢  szczegdtowo
uzasadniona.

Po drugie, wykreslona zostata takze przestanka
alternatywnosci racjonalnego wariantu.

Trzecig istotng zmiang jest wykreslenie z wymogow
ustawowych przedstawienia uzasadnienia
wariantow.

Uwagi

przepisow tych nie wynika wymadg, by na inwestora zostat
natozony obowigzek przedstawienia co najmniej 3
wariantow alternatywnych. Wymoég taki, w ocenie
projektodawcy, nie wynika takie z  obecnie
obowigzujgcego art. 66 ustawy 00$, ktdéry transponuje do
prawa polskiego ww. przepisy dyrektywy EIA. Z dyrektywy
nie wynika réwniez obowigzek wyjatkowego traktowania
sytuacji, w ktdrej wariant najkorzystniejszy dla Srodowiska
jest jednocze$nie wariantem alternatywnym lub
wskazanym do realizacji.

Niemniej, poniewaz w orzecznictwie pojawia sie
stanowisko, ze liczba wariantéw powinna wynosi¢ co
najmniej trzy (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
dnia 20 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il OSK 376/21), co byto
gtébwng przyczyng zainicjowania zmian w omawianym
przepisie, kwestie tg uregulowano odpowiednio w
brzmieniu art. 66ust. 1 pkt 5 ustawy oos.




Prawidtowe wariantowanie stanowi praktyczng
realizacje zasad prewencji i zapobiegania, bedacych
naczelnymi zasadami nowoczesnego systemu prawa
ochrony srodowiska skodyfikowanymi w art. 6 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska
(t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1973 z pdin. zm., dalej:
p.o.$.). Postepowanie w sprawie oceny oddziatywania
na $rodowisko (dalej: 00S) planowanego
przedsiewziecia, ze wzgledu na swdéj kompleksowy i
prognostyczny charakter jest najbardziej
reprezentatywne z punktu widzenia wdrazania tych
kluczowych zasad. Przedstawienie konkretnego i
szczegbtowego opisu  wariantowania wraz z
rzetelnym uzasadnieniem jest niezbedne ze wzgledu
na dyspozycje art. 81 ust. 1 u.0.0.$. Pozwala ona
organowi prowadzgcemu postepowanie  po
przeprowadzeniu oceny oddziatywania na
srodowisko, wskaza¢ w decyzji sposrod wariantéw
okreslonych w art. 66 ust.1 pkt 5 wariant dopuszczony
do realizacji.

Rozwigzania zaproponowane w projekcie beda
skutkowa¢ zdeprecjonowaniem istoty
wariantowania dla poprawnie przeprowadzonej
00S. Po ich wejéciu w zycie inwestor bedzie musiat
przedstawic minimum dwa warianty
przedsiewziecia, przy czym nie bedzie przedstawiat
odrebnie racjonalnego wariantu najkorzystniejszego
dla srodowiska. W proponowanej zmianie inwestor
bedzie miat jedynie obowigzek wskazania, ktéry z
opisanych wariantow bedzie najkorzystniejszy dla
Srodowiska (w tym kontekscie znika rowniez stowo
“racjonalny”) Oznacza to, ze nie bedzie to musiat by¢
wariant najkorzystniejszy dla Srodowiska
obiektywnie, a najkorzystniejszy z przedstawionych
przez inwestora. To zatem wybdr inwestora, a nie
obiektywne, racjonalne przestanki wptywu na
srodowisko, bedzie stanowi¢ punkt odniesienia. Nie

Odnoszac sie z kolei do kwestii uzasadnienia wariantéw
nalezy wskaza¢, ze z zatgcznika IV ust. 2 dyrektywy EIA
wynika, ze wymagany jest ,Opis rozsadnych rozwigzan
alternatywnych (na przyktad zwigzanych z projektem
przedsiewziecia, technologia, lokalizacja, wielkoscia i skalg)
rozpatrywanych przez wykonawce, ktdére s3 istotne dla
proponowanego przedsiewziecia oraz jego cech
charakterystycznych, i podanie gtéwnych powoddéw
wyboru danej opcji, wraz z poréwnaniem wptywu na
srodowisko.”. Z przepisu tego wynika zatem wymodg
podania gtéwnych powodéw wyboru danej opcji, co jest
rozumiane jako podanie uzasadnienia dla wariantu
wybranego do realizacji, a nie wszystkich wariantéw.
Projektodawca nie usunat wymogu uzasadnienia w tym
zakresie, wynika on nadal z art. 66 ust. 1 pkt 7. Po za tym
art. 66 ust. 1 pkt 6a wymaga przeprowadzenia poréwnania
oddziatywan wszystkich analizowanych wariantéw, zas
prawidtowos¢ wskazania przez inwestora racjonalnego
wariantu najkorzystniejszego dla sSrodowiska podlega
weryfikacji tak jak kazde zagadnienie i twierdzenie zawarte
W raporcie 00S.

Po ponownej analizie wnoszonych do projektu uwag i
argumentow, proponuje sie utrzymanie w art. 66 ust. 1 pkt
5 ustawy o00$S wymogu wskazywania wariantu
najkorzystniejszego dla srodowiska. Wariant ten nalezy
rozumie¢ jako wzorcowy, jesli chodzi o kwestie
srodowiskowe, tj. jako taki, ktéry by¢ moze nie jest
tozsamy z przedsiewzieciem (wariantem) wskazanym do
realizacji przez inwestora, ani jego alternatywa, ale stanowi
informacje, ze to wariant ksztattujacy stan najbardziej
pozadany dla srodowiska.

Odnoszac  sie do  kwestii  usuniecia pojecia
yalternatywnosci” nalezy wyjasni¢, ze zwrot ,wariant”
oznacza w istocie koniecznos$¢ wskazania alternatywnego
rozwigzania (tj. tak jak stanowi dyrektywa EIA). Juz obecnie
dyrektywa EIA zostata transponowana w ten sposodb, tj.
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bez znaczenia dla omawianej kwestii jest tez
dotychczasowy dorobek saddw administracyjnych,
ktére w utrwalonej linii orzeczniczej wskazujg na
koniecznos¢  przedstawienia  minimum  trzech
wariantdw, co pozwala na utworzenie siatki
poréwnawczej, na gruncie ktérej organ weryfikuje
proponowany  wariant, ktéry  moze by¢
zaakceptowany przez niego (por. Wyrok NSA z
20.04.2021 r., Ul OSK 376/21; Wyrok WSA w
Biatymstoku z 11.02.2020 r., Il SA/Bk 583/19; Wyrok
WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 17.07.2019 r., Il
SA/Go 260/19; Wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z 22.08.2018 r., Il SA/Go 229/18).
Istotg procedury OOS jest bowiem adekwatne
rozpoznanie wptywu inwestycji na srodowisko, a w
stosownych przypadkach wskazanie do realizacji
innego wariantu niz inwestorski. Racjonalny wariant
najkorzystniejszy dla Srodowiska powinien pozostaé
jednym z koniecznych do opracowania elementéw
raportu 0os.

Druga konsekwencja proponowanych zmian, tj.
wykreslenie przestanki alternatywnosci, spowoduje
sprzecznos¢ ustawy z przepisami dyrektywy o00s.
Wbrew temu co twierdzg autorzy uzasadnienia,
proponowane brzmienie nie nawigzuje do przepisow
tej dyrektywy. Zgodnie z art. 5 ust. 3 lit. d dyrektywy
00$ wnioskodawca powinien dostarczy¢ m.in. zarys
zasadniczych alternatywnych rozwigzan rozwazanych
przez wnioskodawce, tgcznie ze wskazaniem
gtéwnych powoddéw dokonanego przez niego
wyboru, uwzgledniajgcego skutki s$rodowiskowe.
Podobnie o gtéwnych alternatywnych rozwigzaniach
rozpatrzonych przez wykonawce mowa w Zatgczniku
IV pkt 2 do dyrektywy oos. W proponowanym
brzmieniu wskazuje sie jedynie na koniecznosé
spetnienia przestanki racjonalnosci w opisie wariantu.
Natomiast znika stowo alternatywnos¢, ktore jest

wariant = rozwigzanie alternatywne. W istocie to mamy do
czynienia z przedsiewzieciem, dla ktérego inwestor
whnioskuje o wydanie decyzji oraz jego wariant/alternatywe
(warianty/alternatywy). Mimo to, ze wzgledu na wniesione
uwagi powrécono do dotychczasowej nomenklatury.

Podsumowujac nalezy wskaza¢, ze w wyniku ponownej
analizy problematyki wariantowania, uwag zgtoszonych w
tym zakresie w ramach konsultacji publicznych, a takze w
wyniku uwzglednienia innych uwag, projektowany przepis
art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy 00$ zostat zmodyfikowany.

Niezaleznie od powyzszego, tj. poza racjonalnymi,
alternatywnymi wariantami, inwestor jest obowigzany
wskazac takze, co wynika juz z obecnie obowigzujgcego art.
66 ust. 1 pkt 4 ustawy 00s, opis przewidywanych skutkéw
dla srodowiska w przypadku niepodejmowania
przedsiewziecia, uwzgledniajgcy dostepne informacje o
Srodowisku oraz wiedze naukowg (tzw. ,wariant zerowy”,
cho¢ nie jest to poprawne sformutowanie).
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wprost wskazywane zaréwno w dyrektywie 005, jak i
w obecnym stanie prawnym. Alternatywnos$¢
oznacza, ze wariant ten musi sie rézni¢ od wariantu
proponowanego przez inwestora w zakresie
oddziatywania na S$rodowisko. "Alternatywnosc¢"
wymaga, co do zasady, zaproponowania wariantu
réznego pod wzgledem kryteridw przestrzennych (jak
np. lokalizacja, skala i rozmiar inwestycji) lub
technologicznych (jak np. rodzaj uzytych materiatéw,
moc i produktywno$é zainstalowanych urzadzen)
(zob. Wyrok WSA w Olsztynie z 14.09.2021 r., Il SA/OI
372/21). Wariant spetniajgcy wymogi
alternatywnosci musi charakteryzowac sie istotn[ym]
pod wzgledem oddziatywania na $rodowisko
zroéznicowani[em] wariantéw, z uwzglednieniem
rébznego  rodzaju  kryteriow  (przestrzennych,
technologicznych), nie wykluczajgc roznic
wynikajgcych z  kryteriow ekonomicznych czy
spotecznych (zob. Wyrok WSA w Biatymstoku z
12.03.2021 r.,, I SA/Bk 102/21). Wymodg
alternatywnosci jest takze istotny ze wzgledu na
tworzenie siatki poréwnawczej, bedacej podstawa
wydania DUS. Jest to wymdg wynikajacy z prawa
unijnego, ktérego nie mozna w ustawie pomingc.
Kolejng zmiang zaproponowang w projekcie jest
wykreslenie z brzmienia art. 66 ust. 1 pkt 5 u.0.0.5.
wymogu uzasadnienia proponowanych wariantow.
Uzasadnienie jest istotnym elementem raportu 00s, a
jego celem jest przedstawienie organowi motywoéw
wyboru konkretnych rozwigzan, argumentéw jakie
przemawiajq za ich realizacjg, a ponadto opis sposobu
ich realizacji. Brak uzasadnienia wariantow sprawi, ze
organ nie bedzie posiadat wystarczajgcych informacji
aby stworzy¢ relewantng siatke poréwnawczg, w celu
wskazania za zgoda inwestora do realizacji innego
wariantu.
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Warto takie dodaé, ze w poréwnaniu do stanu
obecnego brzmienie proponowanego przepisu,
poprzez zbyt ogdélne sformutowanie (np. “innych jego
istotnych parametréw”) moze prowadzi¢ do dowolnej
i bardzo szerokiej interpretacji poje¢, co w
konsekwencji moze skutkowaé nieprawidtowosciami i
naduzyciami w postepowaniach administracyjnych.
Jak wspomniano w uzasadnieniu projektu celem
nowelizacji jest usprawnienie procesu
inwestycyjnego. Jednak sprawno$¢ i ekonomika
postepowania nie moze byé wprowadzana kosztem
utrwalonych instytucji i rozwigzan majacych na celu
ochrone s$rodowiska. Obnizenie dotychczasowych
standarddw dla sporzgdzania raportéw 0os$ (majac na
uwadze, ze sporzadza sie go tylko dla przedsiewzie¢,
ktére z zatozenia bedg znaczaco oddziatywa¢ na
Srodowisko) poprzez zmiane brzmienia art. 66 ust. 1
pkt 5 powoduje znaczne ostabienie zasad prewencji i
przezornosci w prawie ochrony srodowiska.

Taka zmiana bedzie réwniez sprzeczna z prawem
unijnym. [...] W swoim zamysle dyrektywa oo$ ma
zapewnic, by przedstawienie rozwigzan
alternatywnych  stanowito  kluczowy element
raportow o00$, a dotychczasowe nowelizacje
dyrektywy o0$ stuzyty wzmocnieniu tego zatozenia.
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/52/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. zmieniajaca
dyrektywe 2011/52/UE w sprawie oceny wptywu
wywieranego przez niektére przedsiewziecia
publiczne i prywatne na srodowisko wprowadzita
obowigzek przedstawienia przez inwestora takze tzw.
»alternatywy zerowej” (cho¢ w tekscie dyrektywy nie
postuzono sie tg nazwg), a zatem przedstawienie w
raporcie oo$ takze wariantu, w  ktorym
przedsiewziecie nie zostaje zrealizowane, czyli ,,opis
istotnych aspektdw obecnego stanu S$rodowiska
(scenariusz odniesienia) i zarys prawdopodobnych

13




zmian, w przypadku gdyby przedsiewziecie nie
zostato zrealizowane, na tyle dokfadny, naile mozliwe
jest dokonanie oceny naturalnych zmian na
podstawie scenariusza odniesienia przy podjeciu
rozsgdnych wysitkéw i w oparciu o dostepnos¢
informacji $rodowiskowych oraz wiedze naukowga”
(Zatacznik IV, pkt 3 dyrektywy 0o$). Wymaog ten zostat
implementowany do wuoo$ ustawg z dnia 9
pazdziernika 2015 r. (Dz.U.2015.1936), zmieniajaca
uoos$ z dniem 1 stycznia 2017 r. Nie bez powodu zostat
on umieszony w art. 66 ust. 1 pkt 4 uoos, a zatem w
jednostce redakcyjnej bezposrednio poprzedzajacej
nowelizowany obecnie art. 66 ust. 1 pkt 5.

Przepisy te czytane tgcznie naktadajg na inwestora
obowigzek przedstawienia wariantow
alternatywnych z uwzglednieniem ich skutkéw dla
srodowiska, poczgwszy od wariantu, w ktérym do
realizacji przedsiewziecia w ogdle nie dochodzi.
Rozwigzanie to ma przede wszystkim stuzyé
utatwieniu organowi przeprowadzenia wnikliwej
oceny oddziatywania inwestycji na srodowisko,
kierujac sie fundamentalnymi dla OOS kryteriami
ujetymi w art. 3 dyrektywy oo$ (implementowanej w
art. 62 uoos). Taki poglad wyrazony zostat takze przez
Trybunat Sprawiedliwosci UE: ,(...) tym, co jest
rozstrzygajgce dla zidentyfikowania tych z wariantéw
alternatywnych, ktére nalezy uznac za ,zasadnicze”,
jest znaczenie tych wariantéw dla oddziatywania lub
braku oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.
Ten natozony na inwestora obowigzek pozwala
nastepnie wiasciwemu organowi na przeprowadzenie
pogtebionej oceny oddziatywania na s$rodowisko,
ktéra zgodnie z art. 3 dyrektywy OOS okresla, opisuje
i ocenia w odpowiedni sposéb skutki wybranego
przedsiewziecia dla srodowiska. Art. 5 ust. 3 lit. d)
dyrektywy oos$ nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢ informacje
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dotyczgce  skutkéw  Srodowiskowych  zaréwno
przyjetego rozwigzania, jak i kazdego z zasadniczych
rozwigzan alternatywnych przez siebie zbadanych, jak
tez powody swojego wyboru, uwzgledniajgce co
najmniej ich skutki dla $rodowiska, nawet w wypadku
odrzucenia danego rozwigzania alternatywnego na
wczesnym etapie” (wyrok TSUE z dnia 7 listopada
2018 r. w sprawie C-461/17, Holohan i inni, par. 63-
69).

Konieczno$é przedstawienia wariantow
alternatywnych pojawia sie takze w Konwencji o
ocenach oddziatywania na srodowisko w kontekscie
transgranicznym (dalej: ,,Konwencja z Espoo”), ktéra
w art. 5(a) dotyczacym konsultacji potencjalnego
oddziatywania transgranicznego planowanej
dziatalnosci stwierdza koniecznos¢ przedstawienia
,mozliwych wariantéw planowanej dziatalnosci,
facznie z wariantem jej zaniechania, i mozliwych
srodkdow  tagodzenia  znaczacego  szkodliwego
oddziatywania transgranicznego oraz monitorowania
na koszt Strony pochodzenia skutkéw zastosowania
takich srodkéw”. Komitet Wykonawczy Konwencji z
Espoo kilkakrotnie zajmowat sie kwestig wariantéow
alternatywnych, wskazujgc miedzy innymi, ze
»przepis Konwencji wymagajacy, aby dokumentacja
00S zawierata opis, w stosownych przypadkach,
rozsadnych rozwigzan alternatywnych (zatgcznik I,
punkt (b)) jest obowigzkowy dla prawnego wdrozenia
Konwencji przez Strone” (ECE/MP.EIA/IC /2009/2, pkt
39).

16.

ustawa 00$

art. 1 pkt 11
lit. a projektu
(art. 75 ust. 1
pkt 1lit. d
ustawy 00$)

Fundacja Frank
Bold

W zwigzku z uchyleniem jednostki redakcyjnej tekstu
prawnego statuujacej kompetencje RDOS do wydania
DUS z art. 75 ust. 1 pkt 4, kompetencja ta zostaje
przeniesiona na wdjta, burmistrza, prezydenta
miasta.

W ocenie sktadajacych uwagi rozwigzanie opisane
powyzej jest bezcelowe.

Uwaga nieuwzgledniona.

Przedstawione w tym zakresie argumenty nie znajdujg
obiektywnych podstaw. Nalezy zwrdéci¢c uwage, ze
wojtowie, burmistrzowie i prezydenci miast to rowniez
organy ochrony srodowiska. Majac na uwadze podnoszone
w uzasadnieniu ,zwiekszone ryzyko potencjalnej korupcji”,
jakie Fundacja Frank Bold przypisuje planowanej zmianie
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W uzasadnieniu do projektu wskazano, ze
przeniesienie kompetencji na wdjta, burmistrza,
prezydenta miasta ma na celu odcigzenie RDOS.
Wskazano takze na brak merytorycznych podstaw do
prowadzenia postepowania w petnym zakresie przez
RDOS, gdyz sprawy zwigzane ze zmiang laséw na
uzytki rolne nie cechujg sie takim stopniem
skomplikowania, aby konieczne byto ich prowadzenie
przez organ wyspecjalizowany w  ochronie
Srodowiska.

Z przytoczong argumentacjg nie mozna sie zgodzic.
Przeksztatcenie gruntéw lesnych na rolne nieraz
wymaga wiedzy specjalistycznej z dziedziny ochrony
srodowiska. Moze sie bowiem wigzaé ze znacznymi
szkodami dla srodowiska w wyniku trwatej zmiany
ekosystemu z le$nego na rolniczy. Wigze sie to z
utratg siedlisk dla gatunkéw zwigzanych z lasami,
czego organ wykonawczy jednostek samorzadu
terytorialnego moze by¢ nieswiadomy.

Nalezy takie podkresli¢ zwiekszone ryzyko
potencjalnej korupcji oraz zmniejszenie niezaleznosci
organu wydajgcego DUS. W obecnej rzeczywistosci
spotecznej lasy oraz grunty wystepujg gtéwnie na
terenach mniejszych miejscowosci,
charakteryzujgcych sie silnymi wieziami spotecznymi.
Nacisk personalny w celu wydania korzystnego
rozstrzygniecia w postepowaniu o wydanie DUS na
organ odpowiedzialny moze by¢ znacznie wzmozony.
Zaproponowane rozwigzanie wzbudza rdéwniez
watpliwosci ze wzgledu na istniejacga w uoo0$
niezgodnos¢ z dyrektywg oo$ polegajacg na braku

mozliwosci zaskarzania przez organizacje
pozarzagdowe decyzji o braku potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania

projektu/przedsiewziecia na Srodowisko, a
wymagang przez art. 11 dyrektywy oos, art 9 ust. 2
Konwencji z Aarhus i art. 47 Karty Praw

nalezatoby rozwazyé koniecznos¢ przeniesienia
dotychczasowych kompetencji organdéw samorzadu
terytorialnego w  zakresie  wydawania  decyzji

Srodowiskowych na poziomie gminy innym organom.
Roéwniez trzeba podkreslic, ze mimo przeniesienia
kompetencji do wydawania decyzji na jednostki samorzadu
terytorialnego, ustawa oo$ nadal zapewni RDOS udziat w
tym postepowaniu na zasadach typowych dla innych
przedsiewzie¢ bedacych w kompetencji wéjta, burmistrza,
prezydenta miasta.
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Podstawowych (zob. np. wyrok TSUE C-570/13
Karoline Gruber v. Unabhdngiger Verwaltungssenat
fir Karnten i inni, par. 51). Na gruncie obecnie
obowiazujacych przepiséw DUS w przedmiotowym
przypadku (tj. zmiany lasu na uzytek rolny) wydawany
jest przez RDOS. Po nowelizacji
wojt/burmistrz/prezydent miasta - w razie
stwierdzenia, ze przedsiewziecie wymaga
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko
— przed wydaniem DUS bedzie zobligowany uzgodnié
warunki realizacji przedsiewziecia z RDOS (art. 77 ust.
1 pkt 1 uoo$), zas przedstawiong postanowieniem
opinia RDOS bedzie zwigzany (nowo wprowadzony
art. 77 ust. 10 uoo$) przy wydawaniu decyzji
$rodowiskowej. Wojt/burmistrz/prezydent miasta
moze jednak na podstawie art. 84 ust. 1 uoos wydaé
DUS, w ktérym stwierdzi brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko. Decyzja taka zapada co prawda po
zasiegnieciu opinii RDOS, ale w tym przypadku opinia
RDOS nie jest dla organu wydajacego DUS wigzaca.
Przy jednoczesnym wskazanym powyzej braku
mozliwosci  zaskarzenia takiej decyzji przez
organizacje ekologiczne i wspomniane ryzyko
potencjalnej korupcji, takie uksztattowanie przepiséow
moze doprowadzi¢ do powazinych naduzyé i w
konsekwencji znacznych szkéd w srodowisku.

17.

ustawa 00$

uwaga ogélna

Fundacja Frank
Bold

Projekt przewiduje zmiany redakcyjne i porzadkujgce
w zakresie strategicznej oceny oddziatywania na
$rodowisko (dalej: SOOS). Nie przewiduje jednak
rozwigzania jednego z najistotniejszych
mankamentéw obecnego uregulowania SOOS, jakim
jest brak sgdowej kontroli w zakresie prawidtowosci
sporzadzenia prognozy oddziatywania na srodowisko,
a takze ewentualnych nieprawidtowosci
proceduralnych. W zwigzku z tym za naruszenie
przepiséw u.0.0.5. w zakresie SOOS nie ma zadnej

Uwaga nieuwzgledniona.

Przedstawiona przez Fundacje Frank Bold uwaga wykracza
poza zakres proponowanej nowelizacji. Ponadto Fundacja
nie przedstawita konkretnej propozycji zmiany w projekcie
nowelizacji. Jej uwaga dotyczy w gtéwnej mierze tego, ze
spoteczenstwo nie ma zdaniem Fundacji wystarczajgcego
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w przypadku planéw
i programéw dotyczacych srodowiska, ktére sg tworzone w
Polsce (jako przyktad wymieniono plany urzadzenia lasu).
Dalej Fundacja wskazuje na toczace sie przed Komitetem
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sankcji. W konsekwencji wymogi te s3 jedynie
iluzoryczne, a podmioty opracowujace plany lub
programy mogg ich nie przestrzega¢, co mozna
zaobserwowac w praktyce.

W zwigzku z tym, Ze u.0.0.S. nie przewiduje sgdowej
kontroli samej prognozy oddziatywania na
Srodowisko, kontrola poprawnego przeprowadzenia
procedury jest zalezna od zaskarzalnosci konkretnego
planu i programu. Jesli plan lub program mozina
zaskarzy¢ do sgdu administracyjnego, tak jak jest to

np. w przypadku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, kwestie
przestrzegania przepisow u.0.0.8. mogy by¢

podniesione w ramach tego postepowania. Sytuacja
jest zgotfa inna w przypadku, gdy plan lub program nie
podlega samodzielnemu zaskarzeniu. W takiej
sytuacji podmiot wydajacy plan lub program w
zasadzie nie spotka sie z zadnymi konsekwencjami
wadliwie przeprowadzonej SOOS.

Jako przyktad praktyczny mozina tu podac lany
urzadzenia lasu opracowywane na podstawie art.18 i
n. ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (t.j. Dz.
U.z2022r. poz. 672, dalej jako: ,u.l.”). Przeprowadza
sie dla nich SOO0S, jednak sam plan ani zatwierdzenie
go przez ministra nie podlegajg sadowe] kontroli. W
zwigzku z tym réwniez poprawnos¢ przeprowadzenia
procedury SOOS jest nie kontrolowana.

U.o.0.é. w zakresie SOOS implementuje dyrektywe
s00S. [...] Zgodnie z art. 8 dyrektywy oo$ prognoze
oddziatywania na $rodowisko uwzglednia sie w czasie
przygotowania planu lub programu oraz przed jego
przyjeciem lub poddaniem procedurze
ustawodawczej. Cho¢ dyrektywa soo$ nie zawiera
wprost przepisow obligujgcych do umozliwienia
zaskarzenia prognozy oddziatywania na srodowisko,
prawo UE, Konwencja z Aarhus oraz orzecznictwo
TSUE wymagajg zapewnienia przez panstwa

ds. Przestrzegania Konwencji z Aarhus postepowania w
sprawie naruszenia przez Polske postanowiert Konwencji z
Aarhus. Zadne z tych postepowar sie jednak nie zakoriczyto
a ich wynik jest sprawg otwartg. Nie mogg wiec stanowi¢
argumentu, czy dowodu na to, ze polskie prawo nie
realizuje w petni postanowien Konwencji z Aarhus.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze przedmiotowa uwaga
niewtasciwie jest adresowana do procesu strategicznej
oceny oddziatywania na $rodowisko, ktéra ze swej istoty
jest procedurg miekka. W polskim prawie jest to procedura
towarzyszaca procesowi opracowywania dokumentéw i
kontrola sgdowa jest przewidziana na poziomie procedury
gtéwnej. Adresatem postulatu powinny by¢ projekty ustaw
dotyczace tworzenia i przyjmowania dokumentéw
majacych znaczenie dla srodowiska, bowiem to dokumenty
— bez ich wigzania ze strategiczng oceng oddziatywania na
srodowisko — s przedmiotem odpowiednich zasad
przewidzianych w konwencji z Aarhus.

Nalezy przy tym zwrdci¢c uwage na brak stosownego
prawodawstwa Unii Europejskiej - dyrektywa 2001/42/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r.
w sprawie oceny wptywu niektérych planéw i programoéw
na srodowisko nie obejmuje aspektu dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci.
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mozliwosci zainicjowania sgdowej kontroli plandéw i
programoéw, dla ktérych przeprowadzona zostata
strategiczna ocena oddziatywania na srodowisko. Jesli
plan lub program przed jego przyjeciem podlegat
ocenie oddziatywania na $rodowisko zgodnie z
wymogami dyrektywy soo$, wtasciwe wiadze s3
zobowigzane do podjecia wszelkich ogdlnych i
szczegblnych  $rodkéw  zaradczych w  razie
nieprzeprowadzenia lub nieprawidtowego
przeprowadzenia takiej oceny (wyrok TSUE, C-201/02
Wells [2004] ECR 1-723, par. 68). Obowigzek ten
spoczywa takze na sadach krajowych, ktére powinny
umozliwi¢ zaskarzenie planu lub programu, w
odniesieniu do ktérego nie przeprowadzono lub
wadliwie przeprowadzono SOOS i wstrzymad lub
uniewaznic taki program lub plan (wyrok TSUE, (Inter-
Environnement Wallonie and Terre wallonne, C-
41/11). Komisja  Europejska  wydata  wiec
,Obwieszczenie Komisji w sprawie dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci w dziedzinie ochrony
srodowiska”20 przedstawiajgce pewne wskazowki i
wytyczne  dotyczace  dostepu do  wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych sSrodowiska.
W punkcie 96 tego dokumentu wskazano wyraznie, ze
zgodnie z art. 9 ust. 3 Konwencji z Aarhus ,,cztonkowie
spoteczenstwa”, o ktérych mowa w tym artykule
powinni mie¢ prawodo zaskarzania planéw i
programow dotyczgcych srodowiska. Poglad taki — w
odniesieniu do planéw ochrony powietrza — wyrazit
takze Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-237/07
(Janecek).

Praktyka polskich sgdéw pokazuje jednakze, ze wobec
braku w polskim porzadku prawnym przepisow
bezposrednio umozliwiajgcych zaskarzenie plandw
lub programéw oraz prognoz oddziatywania na
srodowisko, sprawy takie sg odrzucane ze wzgledu na
(rzekomy) brak legitymacji procesowej skarzacych
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zob.: wyrok NSA z dnia 15 lutego 2017 r., Il OSK
1277/15; wyrok NSA z dnia 21 marca 2017 r., Il OSK
2865/15; postanowienie NSA z dnia 23 stycznia 2018
r., 1l OSK 3218/17). Brak mozliwosci zaskarzenia
planéw i programéw zaréwno przez organizacje
ekologiczne, jak i cztonkéw spoteczenstwa stanowi
natomiast niewatpliwe naruszenie art. 9 ust. 3
Konwencji z Aarhus i jest przedmiotem postepowan
przeciwko Polsce, zaréwno przed Komitetem ds.
Przestrzegania Konwencji z Aarhus (np.
ACCC/C/2017/146, ACCC/C/2017/154,
ACCC/C/2016/151 ), jak i przed Komisjg Europejskg
np. w sprawie braku dostepu do wymiaru
sprawiedlwosci w odniesieniu do programéw
ochrony powietrza (INFR(2020)2105)

18.

Prawo wodne

art. 8 pkt 3
projektu (art.
395 ustawy —
Prawo wodne)

Fundacja Frank
Bold

W art. 395 p.w. ustawodawca wymienia wytgczenia z
obowigzku uzyskania pozwolenia wodnoprawnego.
Projekt proponuje dodanie do tego katalogu
kolejnego  wylgczenia w  zakresie urzadzen
odwadniajacych zlokalizowanych w pasie drogowym
drég publicznych.

Uwagi

Nalezy negatywnie oceni¢ propozycje zmiany. Na
gruncie ustawy p.w. to wtasnie organy
wyspecjalizowane w sprawach gospodarowania
wodami, w odrdznieniu od organéw administracji
architektoniczno-budowlanej, oceniajg w jaki sposdb
wykonanie urzgdzen bedzie oddziatywa¢ na
ksztattowanie zasobéw wodnych. W zwigzku z tym
proponowane zmiany wprowadzajg daleko idace
skutki w postaci braku mozliwosci weryfikacji
przebudowy lub odbudowy omawianych urzgdzen
wodnych przez organy posiadajgce ustawowe
kompetencje do dokonywania takich ocen.

Proponowane rozwigzanie budzi réwniez watpliwosci
z punktu widzenia jego zgodnosci z Dyrektywa

Uwaga uwzgledniona.

Zrezygnowano z wprowadzenia przedmiotowego przepisu.
Zrezygnowano z wyfaczenia z obowigzku uzyskiwania
pozwolen wodnoprawnych i zgtoszen wodnoprawnych
wykonania urzadzen odwadniajgcych zlokalizowanych w
pasie drogowym drog publicznych.
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2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajacg ramy
wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki
wodnej (dalej: , dyrektywa wodna”), w szczegdlnosci
z jej art. 4 precyzujgcym cele srodowiskowe. Zgodnie
z art. 4 ust. 1 panstwa cztonkowskie sg zobowigzane
do wdrozenia wszelkich koniecznych s$rodki, aby
zapobiec pogorszeniu sie stanu wszystkich czesci wod
powierzchniowych.  Wytgczenie z  obowigzku
uzyskania pozwolenia wodnoprawnego przebudowy i
odbudowy urzadzen odwadniajacych
zlokalizowanych w pasie drogowym drég publicznych
wskazuje na mozliwe naruszenie obowigzku
natozonego na panstwo przez przepisy dyrektywy
wodnej. Brak koniecznosci wydania pozwolenia
wodnoprawnego w tym zakresie naruszy takze
przepisy Konwencji z Aarhus umozliwiajacej cztonkom
spotecznosci (w tym organizacjom ekologicznym)
zaskarzenie takich decyzji (art. 9 ust. 3). Prawo UE
zatem nie tylko obliguje panstwa cztonkowskie do
zapobiegania  pogorszeniu  sie  stanu  wodd
powierzchniowych, ale przyznaje takie cztonkom
spotecznosci jak organizacje ekologiczne uprawnienie
do zainicjowania kontroli w przedmiocie realizacji
przez panstwo natozonych przez nie przez przepisy
dyrektywy wodnej obowigzkéw. Jak stwierdzit TSUE:
,organizacja ochrony srodowiska powinna miec
mozliwos¢ zakwestionowania przed sgdem decyzji
udzielajgcej pozwolenia na przedsiewziecie, ktore
moze by¢ sprzeczne z natozonym w art. 4 dyrektywy
2000/60 obowigzkiem zapobiegania pogarszaniu sie
stanu czesci wod” (C-664/15, Protect, par. 58).
Zaproponowane w nowelizacji wytgczenie moze
zatem naruszac nie tylko przepisy dyrektywy wodnej,
ale takze art. 9 ust. 3 Konwencji z Aarhus w zwigzku z
art. 47 Karty Praw Podstawowych.
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19.

specustawa
drogowa

art. 6 pkt 2
(projektowany
art. 11g ust.
2a specustawy
drogowej)

Fundacja Frank
Bold

Zgodnie z uzasadnieniem do ustawy nagminne jest to,
ze sktada sie odwotania ogdlne lub nie odnoszace sie
bezposrednio do wydanej decyzji. Jednoczesnie
projektodawca zauwaza, ze taki sam przepis jest w
wiekszosci  specustaw  (m.in. dot. inwestycji
jadrowych, przesytowych, portéw zewnetrznych).
Takie rozwigzanie nalezy oceni¢ negatywnie. Znacznie
ogranicza ono bowiem prawo stron do obrony swoich
praw w postepowaniu administracyjnym, a ponadto
przerzuca na nie konieczno$¢ udowodnienia
okreslonych okolicznosci. Nalezy w tym miejscu
wskazaé, ze postepowanie administracyjne nie jest
postepowaniem kontradyktoryjnym, a prowadzonym
przez organ, ktéry ma za zadanie kierowac sie zasada
prawny materialnej. Zgodnie z art. 10 k.p.a. w toku
postepowania organy administracji publicznej stojg
na strazy praworzgdnosci, z urzedu lub na wniosek
stron podejmujg wszelkie czynnosci niezbedne do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes
spoteczny i stuszny interes obywateli.

To na gtédwnie organie lezy obowigzek
przeprowadzenia odpowiednich dowoddw, a nie na
stronie. Organ drugiej instancji ponownie
przeprowadza postepowanie, moze takze ponownie
przeprowadzi¢ witasciwe dowody. Nie ma zadnego
uzasadnienia zeby przerzuca¢ na strone obowigzek
udowodnienia okreslonych okolicznosci.

20.

ustawa 00$

art. 1 pkt 6
projektu
(projektowany
art. 59a ust. 2
ustawy 00$)

Gornicza lzba
Przemystowo-
Handlowa

Proponuje sie, aby analizy lokalizacji dotyczyta nie
zgodnosci, a nienaruszania przez przedsiewziecie
ustalen miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Uzasadnienie:

Przeniesienie oceny ,zgodnosci” z ustaleniami mpzp
na wczesny etap wydaje sie by¢ ze wzgledu na dalszy
tok postepowania, jak najbardziej zasadne.
Nalezatoby jednak zastanowi¢ sie nad zmiang pojecia

Uwaga nieuwzgledniona.

Pojecie ,,zgodnosci lokalizacji” jest powtdrzeniem pojecia
jakim ustawa oo$ postuguje sie w art. 80 ust. 2 od 2008 r.
Pojecie ,,zgodnos¢” funkcjonuje rowniez w ustawie z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo budowlane, a w mysl art. 35 tego aktu,
przed wydaniem pozwolenia na budowe organ
administracji  architektoniczno-budowlanej  sprawdza
zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu
oraz projektu architektoniczno-budowlanego z ustaleniami
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,zgodnos¢”, ktére od wielu lat stanowi pole do
réznych interpretacji, zaréwno sktadajgcych wnioski o
wydanie decyzji, jak rowniez organow
administracyjnych wydajacych decyzje. Proponuje
sie, w miejsce ,,zgodnosci” wprowadzi¢ pojecie ,nie
naruszenia ustalen”, ktére odnosito sie bedzie
wylacznie do faktycznych postanowier mpzp.

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Poniewaz obie decyzje wydawane sg w toku tego samego
procesu inwestycyjnego z tym, ze na etapie pozwolenia na
budowe konkretyzowane s3g postanowienia decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach w zakresie
parametréw przedsiewziecia dla ktérego okreslono
uwarunkowania, zasadnym bytoby utrzymanie tozsamosci
pojec i zakresu analiz.

21. | ustawa 00$ art. 1 pkt 8 lit. | Gornicza lzba Zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy, jednym z | Uwaga nieuwzgledniona.
aipkt10lit.a | Przemystowo- jego zatozen jest wprowadzenie definicji ,,inwestycji | Art. 59a ust. 3 jednoznacznie ustala zakres / katalog
projektu (art. Handlowa strategicznych”. Pojecie to zostato przywotane m.in. | rodzajéw przedsiewzie¢, ktére bedg okreslane tym
64 ust. 2 pkt 3 w art. 59a ust. 3, w art. 64 ust. 2 pkt 3 oraz art. 74 ust. | mianem. Definicja ma zastosowanie tylko do tych
iart. 74 ust. 1 1 pkt 5. Mogg pojawi¢ sie watpliwosci, czy chodzi | konkretnych  przedsiewzieé, a pojecie ,inwestycji
pkt 5 ustawy jedynie o inwestycje, wymienione w art. 59a ust.3, czy | strategicznych” jest uzyte w konkretnej ustawie na
00S$) takze realizowane na podstawie innych ustaw, w | potrzeby stosowania tej ustawy.

ktérych tytule wystepuje okreslenie , strategiczne”.
22. | ustawa 00$ art. 1 pkt 24 Goérnicza lzba Proponuje sie dodanie w art. 136a ust. 2 w brzmieniu: | Uwaga nieuwzgledniona.

projektu (art.
136a ustawy
00S$)

Przemystowo-
Handlowa

,2. Przepis ust. 1 pkt 1 stosuje sie, jezeli warunki,
wymogi oraz obowigzki, o ktérych mowa w art. 82 ust.
1 pkt 1 lit. b w zakresie fazy eksploatacji i likwidacji
przedsiewziecia zostaly naruszone przez podmiot
poprzez zaniechanie lub zaniedbanie”

Zmiana numeracji ustepéw w art. 136a:
- Aktualny ustep 2 na ust.3
- Aktualny ustep 3 na ust. 4

Dodanie w art. 136 a ust. 5 w brzmieniu:

»Wojewodzki inspektor odstgpi od wymierzenia kary
pienieznej w przypadku wystgpienia sytuacji
skutkujacych naruszeniem warunkéw, wymogdéw
oraz obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt
1 lit. b w zakresie fazy eksploatacji i likwidacji
przedsiewziecia, jezeli przyczyny wystgpienia tych

Przepis sankcjonujgcy naruszenia warunkéw, wymogow i
obowigzkédw wynikajgcych z decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, ujety w art. 136a ustawy 00§, nie
reguluje kwestii odstgpienia wymierzenia przedmiotowej
administracyjnej kary pienieznej, podobnie jak dziat IlI
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa,
ktéry zgodnie z art. 136¢ ustawy 00$ ma zastosowanie w
odniesieniu do analizowanych kar pienieznych. Wobec
powyzszego w zakresie odstgpienia od wymierzenia ww.
kar pienieznych majg zastosowanie przepisy dziatu IVa
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego  (Kpa). Organ wymierzajagc kare
pieniezng winien wiec rozpatrzec sprawe takze pod katem
ewentualnego zastosowania art. 189e Kpa, dotyczacego
naruszenia prawa wskutek dziatania sity wyzszej. W opinii
projektodawcy podnoszone w uwadze "okolicznosci
nadzwyczajne" mogace przyczyni¢ sie do wystgpienia
naruszen decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach sg
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sytuacji nie wynikajg z zaniedbania i zaniechania
podmiotu”

rozpatrywane w ramach ww. art. 189e Kpa, w zwigzku z
czym nie ma potrzeby modyfikacji art. 136a ust. 2 ustawy
00$ W sposdb sugerowany w uwadze.

Karaniu  podlega¢ ma niewykonanie  obowigzku
wynikajgcego z decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, niezaleznie od przyczyny. Ich

okreslanie odbywa sie na etapie postepowania
administracyjnego i woOwczas inwestor powinien, w
przypadku gdy sie z nimi nie zgadza, kwestionowac ich
zasadnos$¢. Ewentualne sytuacje, na ktére dany podmiot
nie miat wptywu powinny by¢ analizowane indywidualnie
przy rozstrzyganiu o zasadnosci wymierzenia kary lub przy
miarkowaniu jej wysokosci.

23.

ustawa 00$

art. 1 pkt9
projektu (art.
66 ust. 1 pkt 5
ustawy 00$)

Klub
Przyrodnikow

Proponuje by art. 66 ust 1 pkt 5 ustawy oo$ nadaé
brzmienie ,Opis racjonalnych wariantow
uwzgledniajgcych rozwigzania dotyczace
planowanego przedsiewziecia, w zakresie technologii,
lokalizacji lub innych jego istotnych parametréw, z
uwzglednieniem wariantu najkorzystniejszego dla
srodowiska oraz wskazaniem wariantu
proponowanego;”.

Uzasadnienie:

Inwestor powinien by¢ bezwzglednie obowigzany do
zidentyfikowania, w zbiorze potencjalnych
racjonalnych wariantéw realizacji przedsiewziecia,
wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska — tj.
takiego wariantu, ktérego nie mozna juz
srodowiskowo poprawi¢ bez utraty racjonalnosci
przedsiewziecia. Wariant ten powinien by¢ zbadany i

przedstawiony w raporcie. Nie musi by¢ on
wariantem proponowanym przez inwestora ani
wariantem ostatecznie wskazywanym w

postepowaniu, gdyz o wyborze wariantu mogg
decydowaé takze inne czynniki. Powinien jednak
stanowi¢  ,punkt odniesienia”, do ktdrego
porownywane sg pozostate warianty. Wydaje sie, ze

Uwaga uwzgledniona.

W wyniku ponownej analizy problematyki wariantowania,
uwag zgtoszonych w tym zakresie w ramach konsultacji
publicznych, a takze w wyniku uwzglednienia innych uwag,
przepis art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy o00$ zostat
zmodyfikowany i jednoczes$nie zrezygnowano ze zmiany w
art. 66 ust. 1 pkt 6a. Wiecej wyjasnien w poz. 15.
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tylko w ten sposéb mozna racjonalnie ,uwzglednic¢
skutki srodowiskowe” w wyborze wariantu, jak tego
wymaga dyrektywa EIA.

Projekt ustawy umozliwiatby tymczasem
inwestorowi poprzestanie na przedstawieniu kilku
podobnych do siebie wariantéw alternatywnych,
wsréd ktérych nie bytoby wariantu
najkorzystniejszego dla Srodowiska, nawet gdyby
istnienie lepszej srodowiskowo alternatywy narzucato
sie w sposéb niemal oczywisty. Inwestor mogtby
a’priori  zrezygnowaé¢ z badania potencjalnie
korzystniejszych srodowiskowo alternatyw, co nie
jest pozadane

24,

ustawa 00$

uwaga ogélna

Konfederacja
Lewiatan

W ramach doprecyzowania pojecia ,przedsiewziecie”
proponuje sie rowniez uscidlié, ze chodzi o
przedsiewziecia, ktére majg wptyw na Srodowisko.
Wprowadzenie definicji ,,zamierzenia budowlanego”
do stowniczka poje¢ ustawowych (projektowany art.
3 ust. 1 pkt 15b) ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie w zaproponowanym
ksztatcie (bez doprecyzowania ze chodzi tu o
zamierzenia budowlane majgce negatywny wptyw na
Srodowisko) wyjasnia zakres dziatan, ale wprowadza
watpliwosé o znaczeniu ich wptywu na srodowisko.
Bez wprowadzenia doprecyzowania w tym zakresie
organy budowlane w dalszym ciggu bedg wymagaty
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacje przedsiewziecia bez wzgledu na to czy
dane zamierzenie ingeruje w srodowisko czy nie. Ma
to wptyw na dodatkowe obcigzania administracyjne
oraz wydtuzenie procesu inwestycyjnego.

Uwaga bezprzedmiotowa.

Po analizie uwag zgtaszanych do projektowanego przepisu
projektodawca wycofat sie z definicji wprowadzanej w art.
3 w ust. 1 pkt 15b ustawy oo0s.

25.

ustawa 00$

uwaga ogélna

Konfederacja
Lewiatan

Dotyczy przebiegu procesu uzgodnienia z Organami
wydajgcymi opinie

1) Nalezy rowniez zwrdéci¢ uwage na problem
dotyczacy dtugiego procedowania w postepowaniu o
wydanie Decyzji Srodowiskowej, a zwtlaszcza

Uwaga nieuwzgledniona.

Ze wzgledu na ogdlny charakter uwagi i brak wskazania
propozycji konkretnych rozwigzan prawnych, a takze majac
na wzgledzie, ze opisany problem wykracza poza zakres
prac wpisanych do Wykazu prac legislacyjnych i
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oczekiwania na wymagane opinie stosownych
organéw (RDOS, Wody Polskie czy Inspektor
Sanitarny). Postepowanie to czesto trwa od kilku
miesiecy do nawet kilku lat. W tym czasie
Whnioskodawca kontaktujgc sie z Organem, np. z
Urzedem Gminy, niejednokrotnie zostaje
poinformowany o koniecznosci oczekiwania ze
wzgledu na trwajace uzgodnienia, natomiast nie
otrzymuje informacji nt. przewidywanego czasu
oczekiwania. Ze wzgledu na zawieszenie procedury
administracyjnej z racji koniecznosci uzyskania
stosownych stanowisk organu, Wnioskodawca nie
dysponuje w praktyce zadnym narzedziem prawnym
w tym zakresie, stuzgcym przyspieszeniu prac.

Co prawda art. 77 ust. 6 Ustawy o udostepnianiu
informacji o s$rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz ocenie
oddziatywania na srodowisko (Dz.U.2022.1029) mowi
o 30-dniowym terminie dokonania uzgodnien i
wydania opinii ( od dnia otrzymania niezbednych
dokumentdéw) jednakie z praktyki Inwestoréw
wynika, ze niejednokrotnie termin ten nie byt
respektowany.

2) Dodatkowe  utrudnienie,  ktére jest
sygnalizowane przez Inwestoréw to brak mozliwosci
whniesienia zazalenia lub uwag do opinii wydanych
przez Organy. W rezultacie zdarza sie, iz bfedy
popetnione  w dokumencie przedstawiajgcym
stanowisko/opinie Organu, powielone zostajg juz w
treéci samej Decyzji Srodowiskowej, co przysparza
Whnioskodawcy wielu trudnosci np. zwigzanych z
koniecznoscig prostowania nieprawidtowosci, ktore
mogtyby powodowac trudnosci na dalszych etapach
realizacji inwestycji.

Mimo, iz istnieje formalna mozliwos¢ odwotania sie
od wydanej decyzji, to dla Inwestora oznacza to
przede wszystkim wydtuzenie sie postepowania o

programowych Rady Ministréw, nie moze zostac
uwzgledniona na obecnym etapie procesu legislacyjnego.
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kolejny, czesto bardzo dtugi czas, co przy obecnie
niepewnej sytuacji na rynku moze powodowaé min.
znaczne starty finansowe Inwestora lub zaniechanie
procesu inwestycyjnego.

26.

ustawa 00s i
rozporzadzeni
e Rady
Ministrow z
dnia 10
wrzes$nia 2019
roku w
sprawie
przedsiewzieé
mogacych
zZnaczgco
oddziatywac
na srodowisko

uwaga ogdlna

Konfederacja
Lewiatan

Dotyczy problemoéw interpretacji aktow
wykonawczych przedmiotowej ustawy tj. zapiséw
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia
2019 roku w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
Znaczaco oddziatywac na Srodowisko
(Rozporzadzenie RM), w zakresie paragrafu 3, ust. 1
pkt. 47, 54 i 82.

1) Mimo, iz projekt nowelizacji Ustawy o
zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na Srodowisko oraz niektdrych innych ustaw nie
zawiera w swoim zakresie zmian odpowiednich
rozporzgdzen, to biorgc pod uwage opinie wielu
inwestorow branzy OZE, zwtaszcza sektora biogazu,
chcielibySmy zwréci¢ uwage, iz niejednokrotnie
dochodzi do sytuacji, w ktorej Organ w naszej opinii
btednie interpretuje zapisy aktu wykonawczego
Ustawy tj. Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10
wrzesnia 2019 roku w sprawie przedsiewziec
mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko.
Dochodzi bowiem do sytuacji, w ktérej przepis ogdlny
zostaje postawiony wyzej niz przepis szczegdiny.
Ewidentny przyktad stanowi tutaj paragraf 3 ust. 1 pkt
47 oraz 82, ktore wprost wskazujg konkretny rodzaj
instalacji o mocy nie wiekszej niz 0,5MW, tym samym
powinny mie¢ pierwszenstwo (jako przepis
szczegblny) przed przepisem pkt. 54 w odniesieniu do
biogazowni rolniczych o okreslonej w pkt. 47 i 82
mocy. W praktyce natomiast zauwazamy wybidrcze
stosowanie powyzszych regulacji w zaleznosci od
indywidualnego podejscia Organdw, a czesto wrecz
nadawanie wyzszej rangi przepisowi pkt. 54.

Uwaga nieuwzgledniona.

Przedmiotowa uwaga dotyczy — co rowniez wskazat sam
podmiot zgtaszajagcy uwage — rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 roku w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na
Srodowisko. Ustawg natomiast nie mozna zmienia¢ aktéw
normatywnych nizszego rzedu.

W uwadze nie zaproponowano takze konkretnych
propozycji rozwigzan w ustawie oos. Uwaga dotyczy raczej
probleméw zwigzanych z interpretacjg przepiséw anizeli
przedstawia propozycje konkretnych rozwigzan
legislacyjnych.
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2) Majac na uwadze =zalety Zrédta energii
odnawialnej jakim jest biogazownia rolnicza,
powierzchnia ktérg zajmuje taka instalacja nie
powinna osigga¢ rangi kryterium wielkosci/mocy
biogazowni rolniczej, decydujgcego o mozliwosci jej
lokalizacji na zasadach uproszczonych (bez wymogu
przeprowadzania petnej oceny oddziatywania na
Srodowisko). Istotna  jest  funkcjonalnos$¢ i
niewatpliwe zalety dla Srodowiska. Praca instalacji
wigze sie z wykorzystywaniem produktéw ubocznych
produkcji rolnej w sposéb minimalizujacy ich
ucigzliwosci dla $rodowiska (w tym zapachowe).
Biogazownie o mocach do 500 kW majg charakter
lokalny, to znaczy, iz korzystajg z odpaddéw
produkowanych w najblizszej okolicy (czesto wrecz
,0bok”). Co wiecej, oprocz mozliwosci korzystnego
zagospodarowania ktopotliwej biomasy odpadowe;j i
produkcji energii kwalifikowanej jako odnawialna
wytworzony zostaje materiat pofermentacyjny, ktéry
stanowi wysokiej jakosci nawdz. Pozwalajg one takze
na zmniejszenie ryzyka skazenia wod
powierzchniowych i gruntowych oraz na redukcje
rozprzestrzeniania sie organizmow
chorobotwdrczych obecnych w  odchodach
zwierzecych, w tym bakterii Escherichii coli,
Salmonelii, bakterii tuberkulozy czy chocby wiruséw
pryszczycy. Nie bez znaczenia jest tez fakt, wptywu
biogazowni na redukcje emisje gazéw cieplarnianych,
co w dobie globalnego ocieplenia jest nie bez
znaczenia. Bez watpienia wiec realizacja projektéw
biogazowni do mocy 500 kW przyczynia sie do
polepszenia wskaznikéw srodowiskowych i faktycznie
nie przyczynia sie do tzw. kumulacji przedsiewziec
(np. z produkcjg zwierzecy).

3) Ponadto zwracamy uwage na zmiane w
ostatnim czasie sposobu interpretacji powierzchni
terenu objetego przedsiewzieciem. Coraz czesciej
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branza spotyka sie z podejsciem Organu, ktéry pod
pojeciem ,terenu podlegajgcego przeksztatceniu” czy
,terenu objetego przedsiewzieciem” czy ,terenu
objetego wnioskiem” rozumie teren liczony wg.
wyznaczonych linii rozgraniczajacych,
poprowadzonych po obwodzie zewnetrznym uktadu
obiektéw wchodzacych w sktad biogazowni rolniczej,
a nie jak to byto w poprzednich latach tylko teren pod
planowanymi do budowy obiektami. Niejednokrotnie
obiekty bedace niezbednym wyposazeniem instalacji
ze wzgledow np. technologicznych  zostajg
zaplanowane pomiedzy istniejgcymi budynkami lub
obiektami infrastruktury technicznej w
gospodarstwie Inwestora. Dodatkowo biorgc pod
uwage strefy ochronne niektérych obiektéw oraz
koniecznos¢ uwzglednienia przestrzeni wokot obiektu
gtéwnego, np. podjazdu lub parkingu, juz nawet dla
biogazowni o matej mocy np. 100-200 kW, teren
bedacy  przedmiotem inwestycji przekracza
niejednokrotnie powierzchnie 0,5h a nawet 1ha. W
tej sytuacji zablokowana zostaje mozliwos¢ lokalizacji
matych instalacji biogazowych (do 500 kW) bez
rozpoczecia dtugiej i skomplikowanej procedury
srodowiskowe;j.

27.

ustawa 00$

art. 59a ust. 3
(art. 1 pkt 6
projektu)

Konfederacja
Lewiatan

Proponujemy dodanie w art. 59a ust. 3 po pkt 18, pkt
19 o brzmieniu:

,»19) inwestycji w zakresie budowy
elektroenergetycznej  sieci  dystrybucyjnej w
rozumieniu art. 3 pkt 11b Ustawy z dnia 10 kwietnia
1997r. Prawo energetyczne (Tekst jednolity: Dz. U. z
2021r. poz. 716 ) o napieciu 110 kV, a takze innych
obiektéw i urzadzen niezbednych do korzystania z tej
sieci dystrybucyjnej, bedacych inwestycjami celu
publicznego w rozumieniu art. 2 pkt 5 Ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Tekst jednolity: Dz. U. z 2022r. poz.
503).

Uwaga nieuwzgledniona.

Rozszerzanie katalogu przedsiewzie¢, wylaczonych z
obowigzku badania ich lokalizacji z miejscowym planem
zagospodarowania  przestrzennego, jest  zasadne
szczegoblnie wtedy, gdy zgodnos¢ z mpzp nie jest wymagana
rowniez na dalszych etapach procesu inwestycyjnego. W
przypadku sieci o napieciu 110 kV, pozostatych sieci
dystrybucyjnych i urzadzen wodnych, brak przepisow,
ktore wytaczajg koniecznos¢ badania zgodnosci tych
przedsiewziec z ustaleniami mpzp.

Niezaleznie od tego zauwazy¢ nalezy, ze propozycja
uzasadniona kwestiami energetycznymi i OZE, dotyczy
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Ponadto proponujemy dodanie w komentowanym
przepisie punktu o nastepujgcym brzmieniu:
,urzadzen wodnych, o ktérych mowa w art. 16 pkt 65
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U.
z 2021 r. poz. 2233), stuzgcych do ksztattowania
zasobow wodnych lub korzystania z tych zasobéw na
cele energetyczne, w tym w szczegdlnosci urzadzen
lub  budowli pietrzacych, kanatéow, sztucznych
zbiornikéw usytuowanych na wodach ptynacych oraz
obiektow energetyki wodnej,”

W naszej ocenie w/w punkt dotyczacy urzadzen
wodnych powinien zosta¢ umiejscowiony jako punkt
4 nowego art. 59a ust. 3, co spowodowatoby w
konsekwencji zmiane dalszej numeracji.
Uzasadnienie:

Proponowane brzmienie dodawanego do ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o s$rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na s$rodowisko, nowego art. 59a
pomija w jego ust. 3 wytgczenie stosowania art. 59a
ust. 1 i 2 w przypadku wydawania decyzji
srodowiskowej dla inwestycji polegajacej na budowie
dystrybucyjnej sieci energetyczne;j.

Jest to o tyle niekorzystne dla OSD, bo zgodnie z
nowym art. 59a ust. 2 nowelizowanej ustawy:

2. W przypadku stwierdzenia niezgodnosci lokalizacji
przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego organ wiasciwy

do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacje
przedsiewziecia.”

Gestorzy innych sieci niz dystrybucyjna siec

energetyczna korzystajg z tego wytaczenia, bo zapis
art. 59a ust. 3 ustawy zawierajgcy wylaczenia,
stwierdza, ze przepisoéw art. 59a ust. 1i 2 nie stosuje

réwniez probleméw zwigzanych z suszg i gospodarki
wodnej.

Watpliwosci budzi czy argumenty zwigzane kwestiami
energetycznymi nie powinny skutkowaé rozszerzeniem
wyfaczenia o wszystkie sieci dystrybucyjne, a takze te sieci

przesytowe, ktére nie zostaly objete specustawami,
wyfaczajagcymi  a priori ustawe o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Analogiczne
watpliwosci  rodzi wyszczegdlnienie tylko urzadzen

wodnych, a nie wszystkich innych zrédet energii.

Co wiecej oba przepisy budzg watpliwosci, czy
jednoznacznie precyzujg katalog inwestycji objetych
whnioskowanym wytgczeniem.
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sie do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
wydawanej dla:

3)publicznych urzadzen stuigcych do zaopatrzenia
ludnosci w wode,

4)publicznych urzadzen stuzacych do przesytania i
odprowadzania sciekow,

10) strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowej realizowanej na podstawie ustawy z dnia
24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych  inwestycji w  zakresie  sieci
przesytowych.

Podkreslenia wymaga fakt, ze wytaczenie z pkt 10)
dotyczy sieci przesytowej, ale juz nie sieci
dystrybucyjne;j.

Zatgcznik do ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o
przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w
zakresie  sieci  przesytowych zawiera wykaz
strategicznych  inwestycji w  zakresie  sieci
przesytowych - sieci 220 kV i 400 kV, a sama ustawa
dotyczy inwestora - operatora systemu przesytowego
elektroenergetycznego w rozumieniu ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z
2021 r. poz. 716, 868, 1093, 1505, 1642 i 1873)
realizujgcego strategiczng inwestycje w zakresie sieci
przesytowej (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy), a wiec nie
dotyczy przedsiebiorstw energetycznych
spetniajacych status ,operatora systemu
dystrybucyjnego” w rozumieniu ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne.

Propozycja dodania w art. 59a ust. 3 po pkt 18, pkt 19
w zaproponowanym brzmieniu zapewni, ze budowa
sieci 110 kV otrzyma status ,inwestycji
strategicznych” w rozumieniu ustawy. W naszej
ocenie budowa sieci energetycznej 110 kV zastuguje
w obecnych realiach rynkowych i rosngcym popycie
na energie elektryczng na taki status, co utatwi proces
inwestycyjny jej budowy.
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Odnoszac sie z kolei do drugiego z zaproponowanych
do dodania w komentowanym przepisie punktéw
(dotyczgcego urzadzen wodnych), proponujemy, aby
urzadzenia wodne ksztattujgce stosunki wodne i
stuzgce do wytwarzania energii, w tym elektrownie
wodne, mozna bylo realizowa¢ na terenach, w
ktérych istnieja MPZP nawet w przypadku, gdy
przeznaczenie terenu w tych planach jest inne niz
produkcyjne.

Skutkiem bedzie przyspieszenie, a w niektorych
przypadkach w ogdle umozliwienie realizacji
inwestycji tego typu zlokalizowanych na obszarach
objetych MPZP.

Zgodnie z aktualnie obowigzujagcymi przepisami
warunki lokalizacji matej elektrowni wodnej uzgadnia
sie na jeden z dwéch sposobdéw. W gminach nie
posiadajacych miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego (MPZP)
inwestycje realizowane sg w oparciu o wydawane
indywidualnie decyzje w sprawie warunkéw
zabudowy, a w gminach, ktére posiadajg miejscowy
plan - realizacja inwestycji musi by¢ zgodna z tym
planem. Niestety w przypadku wiekszosci MPZP,
mozliwos¢ lokalizacji elektrowni wodnych nie jest w
nich przewidziana. Tymczasem urzgdzenia wodne, do
jakich nalezg elektrownie wodne, lokalizuje sie
najczesciej na terenach zalewowych. Tego typu
tereny nie s3 w miejscowych planach przeznaczane na
dziatalnos¢ produkcyjng. Koszt zmiany planu,
wynoszacy od kilkudziesieciu do kilkuset tysiecy
ztotych, w celu umozliwienia zrealizowania inwestycji
hydroenergetycznej jest w przypadku niewielkich
instalacji  niewspétmiernie  wysoki do  skali
przedsiewziecia. Ponadto, czas oczekiwania na
uchwalenie zmian w planie wynosi czesto kilka lat, co
znacznie wydtuza okres przygotowania inwestycji, a
ponadto, gminy nie sg zainteresowane zmienianiem
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planu, aby uwzgledni¢ w nim niewielkie inwestycje
OZE.

28.

ustawa 00$

art. 1 pkt 1 lit.
¢ projektu
(projektowany
art.3ust. 1
pkt 15b
ustawy 00s)

Konfederacja
Lewiatan

Proponuje sie nastepujace brzmienie przepisu:

po pkt 15a dodaje sie pkt 15b w brzmieniu:

,15b)  zamierzeniu budowlanym — rozumie sie
przez to powodujacg negatywne oddziatywanie na
Srodowisko zmiane sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego lub jego czesci, lub prace budowlane
polegajace na budowie, przebudowie, rozbudowie
lub montazu, majace negatywne oddziatywanie na
Srodowisko”;

Uzasadnienie:

Nie kazde zamierzenie budowlane jest zwigzane z
ingerencja w $rodowisko, natomiast czesto organ
wydajgcy pozwolenie na  wykonanie  robdt
budowlanych polegajgcych na przebudowie czy
remoncie obiektéw usytutowanych na terenie
nalezagcym do przedsiewziecia mogacego zawsze
znaczgco oddziatywac na sSrodowisko lub potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na srodowisko wymaga decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewziecia pomimo braku wystgpienia
ingerencji w srodowisko.

Uwaga bezprzedmiotowa.
Projektowany przepis (15b) na skutek zgtoszonych uwag
zostat wykreslony z projektu.

29.

rozporzgdzeni
e Rady
Ministrow z
dnia 10
wrzesnia 2019
r. w sprawie
przedsiewzieé
mogacych
znaczaco
oddziatywac
na srodowisko

§ 3 ust. 1 pkt
54

Konfederacja
Lewiatan

W Rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia
2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco
oddziatywac na $rodowisko (Rozporzadzenie RM) w
zakresie paragrafu 3, ust. 1 pkt. 54 proponuje sie
nada¢ mu nastepujacg tresc:

»,54) zabudowa przemystowa, w tym zabudowa
systemami fotowoltaicznymi, lub magazynowa, wraz
z towarzyszacg jej infrastrukturg, o powierzchni
zabudowy nie mniejszej niz:

a) 0,5 ha na obszarach objetych formami ochrony
przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5,8i9
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie

Uwaga nieuwzgledniona.
Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy projektu.
Wyjasnienia jak w stanowisku do uwagi w poz. 26.
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przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o
ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy,

b) 1 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a;

- z wytaczeniem instalacji do wytwarzania biogazu
rolniczego w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédtach energii, o
zainstalowanej mocy elektrycznej okreslonej w pkt.
47, 47a, 82 oraz 82a lub wytwarzajacych
ekwiwalentng ilos¢ biogazu rolniczego
wykorzystywanego do innych celéw niz produkcja
energii elektrycznej.

Uzasadnienie:

Propozycja zmiany do Rozporzgdzenia RM, w zakresie
paragrafu 3 ust. 1 pkt.54.

w zwigzku z problemami Inwestorow
obserwowanymi w zakresie realizacji inwestycji
biogazowych, majgc na uwadze problematyke
poruszong rowniez w uzasadnieniu Uwagi Ogdlnej nr
3, proponujemy, aby w ramach nowelizacji
rozporzgdzen wykonawczych do przedmiotowej
nowelizacji Ustawy przewidziano rozwigzanie
problemu poprzez zawarcie w tresci paragrafu 3 ust.
1 pkt. 54 jednoznacznego wskazania na wytgczenie z
tej grupy instalacji (mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na s$rodowisko) - instalacji do
wytwarzania energii z biogazu rolniczego o
zainstalowanej mocy elektrycznej nie wiekszej niz
0,5MW w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. o odnawialnych zrédtach energii oraz o
mocy wiekszej niz 500kW lecz nie wiekszej niz IMW -
w przypadku powigzania z gospodarstwem Inwestora
(chowem lub hodowlg).

30.

rozporzadzeni
e Rady
Ministrow z
dnia 10
wrzes$nia 2019

dodaniew § 3
w ust. 1 pkt
47ai 82a

Konfederacja
Lewiatan

W Rozporzadzeniu RM, w zakresie paragrafu 3, ust. 1
proponuje sie dodaé pkt.47a oraz pkt. 82a o
nastepujgcej tresci:

»,47a) instalacje do produkcji paliw z produktéw
roslinnych, z wytgczeniem instalacji do wytwarzania

Uwaga nieuwzgledniona
Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy projektu.
Wyjasnienia jak w stanowisku do uwagi w poz. 26.
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r. w sprawie
przedsiewzie¢
mogacych
znaczaco
oddziatywac
na srodowisko

biogazu rolniczego w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z
dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zzrédfach
energii, o zainstalowanej mocy elektrycznej wiekszej
niz 0,5MW lecz nie wiekszej niz 1MW lub
wytwarzajacych  ekwiwalentng  ilos¢  biogazu
rolniczego wykorzystywanego do innych celéw niz
produkcja energii elektrycznej, pod warunkiem, ze
lokalizacja ta jest:

1) zgodna z ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych,

2) przestrzennie i funkcjonalnie powigzana z chowem
lub hodowlg norek w liczbie nie mniejszej niz 105 DJP,
a w przypadku zwierzat innych niz norki w liczbie nie
mniejszej niz 210 DJP.”

,82a) instalacje zwigzane z przetwarzaniem w
rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach odpaddéw, inne niz
wymienione w § 2 ust. 1 pkt 41-47, z wytgczeniem
instalacji do wytwarzania biogazu rolniczego w
rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015
r. o odnawialnych zrddtach energii, o zainstalowanej
mocy elektrycznej wiekszej niz 0,5MW lecz nie
wiekszej niz IMW lub wytwarzajgcych ekwiwalentng
ilos¢ biogazu rolniczego wykorzystywanego do innych
celéw niz produkcja energii elektrycznej, pod
warunkiem, ze lokalizacja ta jest:

1) zgodna z ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie
gruntow rolnych i lesnych,

2) przestrzennie i funkcjonalnie powigzana z chowem
lub hodowlg norek w liczbie nie mniejszej niz 105 DJP,
a w przypadku zwierzat innych niz norki w liczbie nie
mniejszej niz 210 DJP,

- a takze miejsca retencji powierzchniowej odpadéw
oraz rekultywacja sktadowisk odpadow;”
Uzasadnienie:
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Propozycja zmiany do Rozporzadzenia RM, w zakresie
paragrafu 3,ust. 1 w postaci dodania pkt.47a oraz
pkt.82a.

Proponuje sie zwiekszenie limitu ,mocowego” dla
biogazowni rolniczych, w przypadku ich lokalizacji
przy istniejgcych gospodarstwach o wiekszej skali
produkgcji zwierzecej, ktéra umozliwitaby
wykorzystanie w petni substratéw ktérymi takie
gospodarstwo dysponuje.

Biogazownia zintegrowana przestrzennie i
funkcjonalnie z chowem i hodowlg zwierzat jest takze
obiektem, ktéry ma na celu zmniejszenie
oddziatywania istniejgcego gospodarstwa, co w
efekcie przynosi wiele pozytywnych skutkéw takich
jak m. in. wytworzenie ciepta ekologicznego czy
zagospodarowanie  ktopotliwych odpaddéw, np.
gnojowicy, z ktorych z kolei otrzymujemy poferment,
ktory jest chetnie uzywany na polach uprawnych.

31.

ustawa 00$

uwaga ogélna

Hutnicza Izba
Przemystowo-
Handlowa

Docelowy model w zakresie procesu inwestycyjnego
powinien obejmowaé¢ jedno ,zezwolenie na
inwestycje”, ktére bedzie integrowato zagadnienia z
zakresu ocen oddziatywania na s$rodowisko oraz
procedury w zakresie prawa budowlanego.
Uzasadnienie:

Dyrektywa EIA w art. 2 ust. 2 i 3 wprowadza
mozliwos¢ zintegrowania postepowania dotyczgcego
oceny oddziatywania na s$rodowisko z innymi
procedurami udzielenia zezwolenia na inwestycje,
zmierzajgcymi do uzyskania takich decyzji jak: decyzje
srodowiskowe, decyzje o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu, decyzje o pozwoleniu na
budowe, decyzje wodnoprawne oraz inne rodzaje
decyzji, a takze na dalszym etapie decyzje zwigzane z
odbiorem instalacji, zintegrowanym pozwoleniem na
uzytkowanie instalacji i pozwoleniem na uzytkowanie
budowli. W zwigzku =z tym proponujemy
zintegrowanie postepowan z zakresu ocen

Uwaga nieuwzgledniona.

Propozycja wykracza poza zakres projektu wpisany do
wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady
Ministrow.

Ze wzgledu na brak wskazania propozycji konkretnych
rozwigzan, bardzo szeroki i ogélny zakres uwagi, ktéra ma
systemowy charakter, nie moze ona zostac rozpatrzona na
obecnym etapie procesu legislacyjnego.
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oddziatywania na  Srodowisko z  procedurg
budowlang, w taki sposdb, aby mogty byc
prowadzone réwnolegle w tym samym czasie przez
wspotpracujagce ze sobg organy. Usprawnieniem,
wpltywajagcym  na  skrécenie  czasu  trwania
postepowania administracyjnego jest wieksza
wspotpraca miedzy  organami  administracji,
polegajgca m.in. na tym, ze dokumenty, ktére sg w
posiadaniu danego organu bytyby udostepniane na
potrzeby danego postepowania administracyjnego,
np. mapa ewidencyjna lub wypis i wyrys z
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Obecnie inwestor zobowigzany jest
do ztozenia wniosku o wydanie wfasciwego
dokumentu w Urzedzie Miasta, a nastepnie po jego
otrzymaniu do ponownego przekazania go do tego
samego urzedu, do osoby prowadzgcej
postepowanie. Przedmiotowa kwestia powinna by¢
rozwigzywana przez organ administracji
wewnetrznie, bez koniecznosci sktadania
dodatkowych wnioskéw, w Swietle art. 77 § 4 KPA.

Ponadto, umozliwienie prowadzenia zintegrowanej
kontroli w ramach procedury administracyjnej
wptynetoby pozytywnie na skrécenie czasu trwania
catego procesu inwestycyjnego. Przyktadowo
Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska (dalej:
WIOS) jest organem, ktéry prowadzi kontrole w
ramach uzyskiwania pozwolenia na uzytkowanie.
Bezposrednio po tym etapie inwestycji, inwestor
whnioskuje o wydanie pozwolen operacyjnych np.
pozwolenia zintegrowanego lub pozwolenia na
zbieranie czy przetwarzanie odpadéw. WIOS
prowadzi odrebne kontrole w ramach tych procedur
administracyjnych. W efekcie WIOS powinien mie¢
mozliwos¢ potaczenia kilku réznych kontroli w jedng
kontrole, co skrécitoby czas oczekiwania na kolejne
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kontrole (obecnie czas oczekiwania na kontrole WIOS
trwa nawet 2 lata).

32.

ustawa 00$

uwaga ogdlna

Hutnicza Izba
Przemystowo-
Handlowa

W celu przyspieszenia procesu inwestycyjnego nalezy
rozwazy¢é zintegrowanie procedury w zakresie
wydawania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wraz z procedurg planistyczng -
uzyskiwaniem decyzji o warunkach zabudowy, dla
nieruchomosci, ktére nie sg objete miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego.
Uzasadnienie:

W przypadku koniecznosci wnioskowania o warunki
zabudowy dla przedsiewzie¢ mogacych znaczgco
oddziatywaé¢ na s$rodowisko, zgodnie z katalogiem
ujetym w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 10
wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na srodowisko, obecnie nalezy
zatgczyc decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Jest to procedura, ktdra
niejednokrotnie wydtuza postepowanie inwestycyjne
przed uzyskaniem pozwolenia na budowe. W zwigzku
z faktem, iz zaréwno przy procedurze wnioskowania
o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, jak i decyzji o warunkach
zabudowy inwestor nie jest zobowigzany do
posiadania tytutu prawnego do nieruchomosci,
pofaczenie procedur nie narazi inwestora na
dodatkowe koszty inwestycyjne, jak réwniez nie
wptynie negatywnie na sam proces decyzyjny po
stronie organéw. Obie procedury mogg byc
prowadzone w ramach danych kompetencji organéw,
przy uwzglednieniu dodatkowego opiniowania
organéw wyspecjalizowanych w trakcie trwania
procedury w zakresie ich kompetencji.

Uwaga nieuwzgledniona.

Propozycja wykracza poza zakres projektu wpisany do
wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady
Ministrow.

Ze wzgledu na brak wskazania propozycji konkretnych
rozwigzan, bardzo szeroki i ogdlny zakres uwagi, ktéra ma
systemowy charakter, nie moze ona zostaé rozpatrzona na
obecnym etapie procesu legislacyjnego.

33.

ustawa 00$

uwaga ogélna

Hutnicza Izba
Przemystowo-
Handlowa

W celu przyspieszenia procedury uzyskiwania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach niezbedna jest
ponowna weryfikacja katalogu przedsiewzie¢ w

Uwaga nieuwzgledniona.
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rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia
2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywac na Srodowisko.

Obecnie katalog przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko jest znacznie bardziej
restrykcyjny niz katalog przedsiewzie¢ wskazany w
zataczniku i Il dyrektywy EIA.

W zwigzku z powyzszym Izba wnosi o zastosowanie
wyliczenia wskazanego w zafgczniku | i Il dyrektywy
EIA. Powyzsze podejscie pozwoli na zredukowanie
czasochtonnosci samego procesu inwestycyjnego,
gdyz obecnie od momentu powziecia decyzji o
realizacji inwestycji do czasu uzyskania DSU
niejednokrotnie mija srednio od 1 roku do 3 lat.

Propozycja wykracza poza zakres projektu wpisany do
wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady
Ministréw.

Wyjasnienia jak w stanowisku do uwagi w poz. 26.

34.

ustawa 00$

uwaga ogélna

Hutnicza Izba
Przemystowo-
Handlowa

Izba proponuje rozwazenie wprowadzenia
uproszczonego procesu oceny oddziatywania na
srodowisko dla inwestycji OZE oraz ustawowe
skrocenie procedur administracyjnych w ramach
procesu inwestycyjnego tam, gdzie jest to mozliwe
np. poprzez zwolnienie z uzgodnien i opiniowania
przed wydaniem decyzji lub zintegrowanie
postepowan.

Uzasadnienie:

Projekt Rewizji RED Il opublikowany przez Komisje
Europejskag w dn. 18 maja 2022, przewiduje
stworzenie ,renewables go-to areas” — specjalnych
stref pod budowe instalacji odnawialnych Zrédet
energii (dalej: OZE) okreslonych na poziomie
krajowym na podstawie uprzednio przeprowadzonej

w ramach  procedury planistycznej oceny
oddziatywania na  Srodowisko i  kryteridw
predestynujacych dany obszar (np. obszary

poprzemystowe). Strefy OZE majg przyczynic¢ sie do
przyspieszenia inwestycji poprzez stworzenie
szczegblnych warunkow utatwiajgcych i
przyspieszajacych proces inwestycyjny. Procedura
udzielania pozwolen w  ramach procesu

Uwaga nieuwzgledniona.

Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy projektu,
ktory nie stuzy transpozycji przepisow UE w obszarze OZE.
Tymczasem uwaga ta wskazuje wtasnie na koniecznos$¢
przysztych zmian w prawie dla inwestycji w OZE.

Nalezy mie¢ na uwadze, Zze wspomniane przez
whnioskodawce propozycje KE s3 obecnie przedmiotem
dyskusji Panstw Cztonkowskich i pdki co nieznany jest ich
ostateczny ksztatt. Tym samym nie mogg by¢ wprost
pracami zwigzanymi implementacjg przepisow
europejskich do prawodawstwa krajowego.
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inwestycyjnego w tych strefach nie powinna
przekracza¢ 1 roku, a w szczegdlnie uzasadnionych
wypadkach, maksymalne wydtuzenie nie powinno
przekracza¢ dodatkowych 3 miesiecy. Dla projektow
OZE realizowanych poza specjalnymi strefami OZE
maksymalna dtugos¢ procedur nie powinna
przekraczac 2 lat, rowniez w szczegdlnych sytuacjach,
z maksymalnym wydtuzeniem o dodatkowe 3
miesigce.

W art. 16a pkt 3 projektu Rewizji RED Il przewiduje sie
zwolnienie projektéw OZE w wyznaczonych strefach
ze sporzgdzania ocena oddziatywania na srodowisko
ze wzgledu na spetnienie wymogdw dla lokalizacji ex
ante.

W art. 16b projektu Rewizji RED Il wskazuje sie,
postepowanie dla inwestycji w OZE zlokalizowanych
poza  specjalnymi  strefami, powinno  by¢
przyspieszone poprzez zintegrowanie procedury
oddziatywania na $rodowisko z oceng oddziatywania
przedsiewziecia na obszar Natura 2000 dyrektywy
siedliskowej 92/43/EWG.

Niezaleznie  od postulatéow  dazacych do
przyspieszenia i uproszczenia procedur
administracyjnych  wspdlnych  dla  wszystkich

inwestycji, identyfikujemy koniecznosé¢ przysztych
zmian w prawie dla inwestycji w OZE.

35.

ustawa 00$

uwaga ogélna

Hutnicza Izba
Przemystowo-
Handlowa

Uproszczenie procedury administracyjnej zwigzanej z
uzyskiwaniem decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach

Uzasadnienie:

Obecnie krajowy system podziatu przedsiewziec

opiera sie na 2 gtdwnych kategoriach tzn.
przedsiewzieciach mogacych zawsze znaczgco
oddziatywa¢ na srodowisko (kategoria 1) oraz

przedsiewzieciach mogacych potencjalnie znaczgco
oddziatywa¢ na Srodowisko (kategoria |Il). Dla
przedsiewzie¢ z kategorii | przeprowadzenie oceny

Uwaga nieuwzgledniona.
Brak jest tu identyfikacji
ewentualnej propozycji rozwigzania z uzasadnieniem.

konkretnego problemu

40




oddziatywania na s$rodowisko jest obligatoryjne. Z
kolei w przypadku przedsiewzie¢ z kategorii Il
procedura przewiduje w pierwszej kolejnosci ztozenie
karty informacyjnej przedsiewziecia (KIP), zgodnie z
art. 62a ustawy 00$, a nastepnie raportu, jesli organ
prowadzacy postepowanie tak zdecyduje. W celu
wydania postanowienia, o ktérym mowa w art. 63
ustawy 00$, organ prowadzacy postepowanie zasiega
opinii organéw wyspecjalizowanych. Zgodnie z art. 65
ust. 1 ustawy oo$ termin przewidziany na realizacje
powyzszego okreslony zostat na 30 dni. Realia jednak
wskazujg, ze czesto mija kilka miesiecy zanim organ
wyda postanowienie o koniecznosci sporzadzenia
raportu dla przedsiewzie¢ z kategorii Il. Z kolei
sporzadzenie raportu i kolejna procedura w tym
zakresie to kolejne miesigce lub lata, zanim inwestor
uzyska DSU, umoiliwiajagcg podjecie decyzji o
realizacji inwestycji. Powyzsze zawitosci powodujg
bardzo czasochtonng i skomplikowang procedure,
ktéra zgodnie z przepisami dyrektywy EIA mogtaby
byc¢ znacznie uproszczona.

36.

ustawa 00$

uwaga ogélna

Hutnicza Izba
Przemystowo-
Handlowa

Izba wnioskuje o wprowadzenie terminu dla
przeprowadzenia oceny KIP i raportu przez organ i
etapu konsultacji z organami wyspecjalizowanymi,
ktéra umozliwi skrécenie czasu wydania DSU.
Uzasadnienie:

Opiniowanie z organami  wyspecjalizowanymi
(uzgodnienia i opinie) na podstawie art. 77 ustawy
00$ powinno zosta¢ na nowo przeanalizowane.
Obecnie ten etap trwa wiele miesiecy, a nawet lata,
bowiem organ wzywa inwestora do uzupetnienia KIP
lub raportu poprzez podanie informacji, ktore albo
znajdujg sie juz w KIP lub w raporcie, albo sg zbyt
szczegbdtowe i nie sg znane ani mozliwe do pozyskania
w fazie planowania inwestycji. Wskazywane prze
inwestora informacje lub dane czesto sg czysto
teoretyczne i zmieniajg sie na kolejnych etapach

Uwaga nieuwzgledniona.

Propozycja wykracza poza zakres projektu wpisany do
wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady
Ministrow. Przepisy dotyczagce termindw na
opiniowanie/uzgadnianie sg wystarczajgce w obecnym
brzmieniu, a opisane problemy dotyczg bardziej praktyki
stosowania tych przepisow.
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realizacji inwestycji, s3 doprecyzowane na etapie
projektu budowlanego. DSU jest decyzjg kierunkowo
wyznaczajgcg ramy dla  przysztej inwestycji,
wskazujgcg warunki lokalizacyjne i Srodowiskowe dla
danej dziatalnosci bez koniecznosci dysponowania
przez inwestora szczegétowymi informacjami i
dokumentami, DSU nie powinna zawieraé nadmiernie
szczeg6towych tresci, ktérych inwestor nie bedzie
moégt zweryfikowa¢ na etapie projektowania i
realizacji inwestycji.

37.

ustawa 00$

uwaga ogélna

Hutnicza Izba
Przemystowo-
Handlowa

Izba wnosi o ujednolicenie podejscia do informacji
wymaganych od inwestora na tak wczesnym etapie
realizacji przedsiewziecia, gdyz DSU jako pierwszy i
najwazniejszy etap realizacji przedsiewziecia jest
krokiem milowym, a termin jej uzyskania czesto trwa
zbyt dtugo (Srednio od 1 roku do 3 lat).

Uzasadnienie:

Nalezy nadmieni¢, iz w celu przyspieszenia procesu
decyzyjnego inwestorzy zazwyczaj sporzadzaja KIP
przypominajgce objetoscig i stopniem szczegdtowosci
raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko. Prowadzenie podwdjnej procedury dla
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco
oddziatywaé na S$rodowisko jest czasochtonne i
niejednokrotnie organ ostatecznie wydaje
postanowienie o sporzadzeniu raportu, pomimo iz
samo przedsiewziecie nie jest negatywnie
oddziatujace na srodowisko.

Uwaga nieuwzgledniona.

Propozycja wykracza poza zakres projektu wpisany do
wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady
Ministréw.

Nie jest jasne, na czym miatoby polega¢ ujednolicenie
podejscia do informac;ji przedktadanych przez inwestora.

38.

ustawa 00$

art. 62a ust.
1a ustawy 00$

Hutnicza Izba
Przemystowo-
Handlowa

Proponuje sie w art. 62a po ust. 1 dodanie 1la w
brzmieniu:

»,1a. Organ wtasciwy do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wzywa
Whioskodawce do uzupetnienia karty informacyjnej
przedsiewziecia wytgcznie w zakresie informacji, o
ktérych mowa w ust. 1, znanych Wnioskodawcy na

Uwaga nieuwzgledniona.

Uprawnienia organu do wzywania wnioskodawcy w
zakresie uzupetniania karty informacyjnej przedsiewziecia
wynikajg z art. 64 § 2 albo 50 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego oraz z zakresu przedmiotowego ustawy
00$, w szczegdlnosci przepisow wskazanych w uwadze.

i)




etapie na sporzadzania
przedsiewziecia”.
Uzasadnienie:

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, KIP powinna
zawiera¢ podstawowe informacje o planowanym
przedsiewzieciu umozliwiajace analize kryteridéw (tj.
rodzaj i charakterystyke przedsiewziecia,
usytuowanie przedsiewziecia, a takze rodzaj, cechy i
skale mozliwego oddziatywania tego przedsiewziecia)
lub okreslenie zakresu raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko, w szczegdlnosci dane
wskazane w art. 62a ust. 1 w stopniu szczegétowosci
znanym na wczesnym etapie planowania inwestycji,
jaki jest wystepowanie do organu o wydanie DSU.
Izba postuluje wprowadzenie dodatkowego artykutu,
ktéry spowoduje, iz organ prowadzacy postepowanie
o wydanie DSU bedzie zobowigzany do zgdania
informacji od wnioskodawcy jedynie w takim stopniu
szczegdtowosci jaki jest mozliwy do uzyskania na tym
etapie planowania inwestycji.

karty informacyjnej

Proponowany przepis nie rozwigzuje opisanego w uwadze
problemu, bowiem nawet bez tej normy, zasadne jest
przyjecie, ze wnioskodawca nie moze przedtozy¢
informacji, ktdre na wczesnym etapie inwestycyjnym sg mu
nieznane. Kazdorazowo wiec w takich przypadkach zakres
i szczegétowos¢ danych, ktére powinien przedktadac
inwestor, nalezy rozpatrywa¢ indywidualnie w kazdej
sprawie.

Jak stusznie zauwazono KIP powinna zawierac podstawowe
informacje o planowanym przedsiewzieciu umozliwiajgce
analize kryteriéw (...) Szczegétowe dane wymagane sg w
przypadku prowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko. W przypadku braku mozliwosci przedtozenia
przez inwestora informacji wymaganej przez organ na
potrzeby oceny oddziatywania, organ winien rozwazyé
zastosowanie normy okre$lonej w art. 82 ust. 2 pkt 1
ustawy 00s.

39.

ustawa 00$

art. 62a ust. 3
ustawy 0o$

Hutnicza Izba
Przemystowo-
Handlowa

Proponuje sie w art. 62a po ust. 2 dodanie ust. 3 w
brzmieniu:

»3. Ocena karty informacyjnej przedsiewziecia, o
ktérej mowa w ust. 1, w toku prowadzonego
postepowania o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, nie moze trwacé dtuzej niz trzy
miesigce od dnia ztozenia wniosku o wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, a w przypadku
sprawy szczegoélnie skomplikowanej okres ten moze
zostac przedtuzony o dalszy miesigc.”.

Uzasadnienie:

Organ oceniajgc i  weryfikujagc  informacje
przedstawione przez wnioskodawce w KIP, w toku
prowadzonego postepowania o wydanie DSU
powinien zakonczyé te procedure w rozsadnym
terminie. Obecnie, procedura ta trwa wiele miesiecy
na skutek przedtuzania przez organ procedury

Uwaga nieuwzgledniona.

Terminy do zafatwienia sprawy wynikajg z przepisow
ogdlnych Kpa lub poszczegdlnych ustaw dotyczacych
inwestycji realizowanych po przeprowadzeniu 00sS. S3 to
terminy krétsze niz zaproponowane 3 miesigce. Uwaga
dotyczy pewnego problemu praktycznego, a zmiana
przepisOw nie jest zasadna — przepisy okreslajgce terminy
sg wystarczajgce. Warto zauwazyé, ze procedura oceny
dokumentacji przedktadanej przez inwestora zajmuje
wiecej czasu, niz terminy wskazane w ustawie dla organu,
poniewaz do tych termindw nie wlicza sie terminéw na
dziatania niezalezne od organu.
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poprzez wysytanie wezwan do uzupetnienia
ostatniego dnia uptywu terminu zatatwienia sprawy
albo wzywanie do przedstawienia zbyt szczegétowych
pytan, nieznanych  przez  wnioskodawce i
niepotrzebnych dla wydania decyzji DSU albo poprzez
pytanie o informacje, ktére znajduja sie juz w KIP.
Zasadne jest wprowadzenie rozsadnego terminu dla
organu, w ktérym bedzie miat obowigzek
przeprowadzenia  postepowania  wyjasniajacego
przed wydaniem DSU.

Izba postuluje o wprowadzenie terminu:

a) trzech miesiecy dla sprawy administracyjnej,
oraz

b) mozliwosci przedtuzenia tego terminu o
dalszy 1 miesigc dla sprawy szczegdlnie
skomplikowane;j.

Tre$¢ propozycji uwzglednia sposéb okreslenia

terminu w zakresie prowadzonego postepowania
administracyjnego w oparciu o art. 35 § 3 kpa.

40.

ustawa 00$

art. 65 ust. 1
ustawy 00$

Hutnicza Izba
Przemystowo-
Handlowa

Proponuje sie nada¢ art. 65 ust. 1 brzmienie:

»1. Postanowienie, o ktérym mowa w art. 63 ust. 1,
wydaje sie w terminie 30 dni od dnia wszczecia
postepowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Przepisy art. 35
§ 5i art. 36 Kodeksu postepowania administracyjnego
stosuje sie odpowiednio. Niewydanie postanowienia
przez organ wilasciwy do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach w tym terminie
jest réwnoznaczne z  brakiem  obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko.”

Uzasadnienie:

Organ oceniajgc i  weryfikujagc  informacje
przedstawione przez wnioskodawce w KIP, w toku
prowadzonego postepowania o wydanie DSU
powinien zakonczyé te procedure w rozsadnym
terminie. W celu przyspieszenia procesu decyzyjnego

Uwaga nieuwzgledniona.

Domniemanie, ze brak wyrazenia stanowiska w ustawowo
okreslonym terminie jest rownoznaczne z brakiem
obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko, bytoby niezgodne z art. 4
ust. 5 lit. b Dyrektywy EIA, ktéra wymaga od organu, aby w
przypadku postanowienia, ze ocena oddziatywania na
srodowisko nie jest konieczna, wskazat gtéwne powody,
dla ktérych nie wymaga sie przeprowadzenia takiej oceny,
ze wskazaniem na odpowiednie kryteria podane w
zatgczniku Il (dyrektywy EIA), a w przypadkach, gdy
proponuje to wykonawca, wskazat informacje o wszelkich
cechach przedsiewziecia lub srodkach, jakie przewidziano
w celu unikniecia lub zapobiezenia ewentualnemu
znaczgcemu negatywnemu wptywowi na srodowisko.
Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze ustawa oo$ przewiduje
termin 30 dni na wydanie stosownej opinii, podczas gdy
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inwestorzy zazwyczaj sporzadzajg KIP przypominajace
objetoscia i stopniem szczegétowosci raport o
oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, stgd
wprowadzenie podwajnej procedury dla
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na S$rodowisko jest czasochtonne i
niejednokrotnie organ ostatecznie wydaje
postanowienie o sporzadzeniu raportu, pomimo iz
samo  przedsiewziecie nie jest negatywnie
oddziatujagce na s$rodowisko. lzba postuluje o
zmobilizowanie organu do wypowiedzenia sie w
terminie 30 dni czy bedzie potrzebne
przeprowadzenie oceny oddziatywania na $rodowisko
i sporzadzenie raportu oddziatywania na srodowisko.

dyrektywa okresla ten termin na 90 dni, z mozliwoscia jego
przedtuzenia.

41.

ustawa 00$

art. 1 pkt9

projektu (art.

66 ust. 1 pkt
2a ustawy
00S$)

Hutnicza Izba
Przemystowo-
Handlowa

Proponuje sie nada¢ art. 66 ust. 1 pkt 2a brzmienie:
»2a. wyniki inwentaryzacji przyrodniczej, przez ktéra
rozumie sie zbidr badan terenowych
przeprowadzonych na potrzeby scharakteryzowania
elementow Srodowiska przyrodniczego, jezeli zostata
przeprowadzona, wraz z opisem zastosowanej
metodyki; wyniki inwentaryzacji przyrodniczej wraz z
opisem metodyki stanowig zatgcznik do raportu.”.
Uzasadnienie:

W przypadku podmiotéw zrzeszonych w Izbie,
ktérych  przedsiewziecia zlokalizowane sg w
wiekszosci w strefach przemystowych na terenach
hutniczych nie ma mozliwosci  wykonania
inwentaryzacji w formie opisowej i kartograficzne;.
Izba obawia sie, ze organy bedg wzywad
wnioskodawce do  przedstawienia  wynikéw
inwentaryzacji w formie opisowej i kartograficznej i
nie bedag przyjmowaé wyttumaczenia, ze nie jest to
mozliwe do zrobienia, jest to obowigzek, ktory wynika
z przepiséw prawnych i organ odstgpi¢ od zgdania nie
moze. W zwigzku z tym, nalezy wylaczyé ten
obowigzek.

Uwaga nieuwzgledniona.

W uwadze nie wyjasniono, a projektodawca nie posiada
wiedzy, z jakich powoddéw wykonanie inwentaryzacji w
strefach przemystowych na terenach hutniczych miatoby
by¢ niemozliwe do wykonania.

Szczegdtowe wyjasnienia zawarto w odpowiedzi na uwage
W poz. 63.
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42.

ustawa 00$

art. 66 ust. 1d

Hutnicza Izba
Przemystowo-
Handlowa

Proponuje sie w art. 66 po ust. 1c dodanie 1d w
brzmieniu:

,1d. Organ wiasciwy do wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach wzywa
Whnioskodawce do  uzupetnienia raportu o
oddziatywaniu na srodowisko wytgcznie w zakresie
informacji, o ktérych mowa w ust. 1, znanych
Whioskodawcy na etapie na sporzgdzania raportu o
oddziatywaniu na srodowisko”.

Uzasadnienie:

Projekt ustawy zaktada, ze raport o oddziatywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko powinien zawierac
informacje umozliwiajgce analize kryteriéw majacych
bezposredni i posredni wptyw danego
przedsiewziecia na srodowisko (a takze na ludnosc¢
dobra materialne, zabytki, krajobraz, w tym krajobraz
kulturowy, wzajemne oddziatywanie miedzy tymi
elementami, dostepnos$¢ do ztéz kopalin); ryzyko
wystgpienia powaznych awarii oraz katastrof
naturalnych i budowlanych; mozliwosci oraz sposoby
zapobiegania i zmniejszania negatywnego
oddziatywania przedsiewziecia na sSrodowisko, jak
rowniez wymagany zakres monitoringu. Raport
powinien zawiera¢ dane okreslone w art. 66 ust. 1.
Izba postuluje wprowadzenie dodatkowego artykutu,
ktéry spowoduje, iz organ prowadzacy postepowanie
o wydanie DSU bedzie zobowigzany do zgdania
informacji od wnioskodawcy jedynie w takim stopniu
szczegdtowosci jaki jest mozliwy do uzyskania na tym
etapie planowania inwestycji.

Uwaga nieuwzgledniona.
Stanowisko analogiczne jak w odpowiedzi na uwage w poz.
38.

43.

ustawa 00$

art. 66 ust. 9
ustawy 00$

Hutnicza Izba
Przemystowo-
Handlowa

Proponuje sie w art. 66 po ust. 8 dodanie ust. 9 w
brzmieniu:

,»,9. Ocena raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia
na srodowisko, o ktérym mowa w ust. 1, nie moze
trwac¢ dtuzej niz trzy miesigce od dnia ztozenia
wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, a w przypadku sprawy szczegdlnie

Uwaga nieuwzgledniona.
Odpowiedz analogiczna jak w stanowisku do uwagi w poz.
39.
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skomplikowanej okres ten moze zostaé przedtuzony o
dalszy miesigc.”.

Uzasadnienie:

Organ oceniajgc i  weryfikujgc  informacje
przedstawione przez wnioskodawce w KIP, w toku
prowadzonego postepowania o wydanie DSU
powinien zakonczy¢ te procedure w rozsgdnym
terminie. Obecnie, procedura ta trwa wiele miesiecy
na skutek przedtuzania przez organ procedury
poprzez wysytanie wezwann do uzupetnienia
ostatniego dnia uptywu terminu zatatwienia sprawy
albo wzywanie do przedstawienia zbyt szczegétowych
pytan, nieznanych  przez  wnioskodawce i
niepotrzebnych dla wydania decyzji DSU albo poprzez
pytanie o informacje, ktore znajdujg sie juz w KIP.
Zasadne jest wprowadzenie rozsgdnego terminu dla
organu, w ktérym bedzie miat obowigzek
przeprowadzenia postepowania  wyjasniajgcego
przed wydaniem DSU.

Postulujemy o wprowadzenie terminu:

a) trzech miesiecy dla sprawy administracyjnej,
oraz
b) mozliwosci przedtuzenia tego terminu o

dalszy 1 miesigc dla sprawy szczegdlnie
skomplikowane;j.

Tre$¢ propozycji uwzglednia sposéb okreslenia
terminu w zakresie prowadzonego postepowania
administracyjnego w oparciu o art. 35 § 3 kpa.

44,

ustawa 00$

art. 72 ust. 1c
ustawy 00$

Hutnicza Izba
Przemystowo-
Handlowa

Proponuje sie w art. 72 po ust. 1b dodanie 1c w
brzmieniu:

»1c.  Wydanie decyzji o  Srodowiskowych
uwarunkowaniach, o ktérej mowa w ust. 1, nie moze
trwac dtuzej niz szes¢ miesiecy od dnia ztozenia
wniosku o jej wydanie, a w przypadku sprawy
szczegblnie skomplikowanej - okres ten moze zostac
przedtuzony o dalsze trzy miesigce.”.

Uzasadnienie:

Uwaga nieuwzgledniona.
Odpowiedz analogiczna jak w stanowisku do uwagi w poz.
39.
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Wydanie DSU, ktére nastepuje przed uzyskaniem
szeregu innych decyzji administracyjnych w procesie
inwestycyjnym, w tym przed wydaniem pozwolenia
na budowe, decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu czy pozwolenia
wodnoprawnego, powinno zosta¢ zakoriczone w
rozsadnie okreslonych ramach czasowych, w ktérych
ta decyzja zostanie wydana przez organ administracji
publiczne;j. Izba postuluje o wprowadzenie terminu:

a) szesciu miesiecy dla sprawy
administracyjnej, oraz

b) mozliwosci przedtuzenia tego terminu o
dalsze 3 miesigce dla sprawy szczegdlnie
skomplikowane;j.

Tre$¢ propozycji uwzglednia sposéb okreslenia

terminu w zakresie prowadzonego postepowania
administracyjnego w oparciu o art. 35 § 3 kpa.

45.

ustawa 00$

art. 75 ust. 1
pkt 4 ustawy
00$

Hutnicza Izba
Przemystowo-
Handlowa

Proponuje sie nada¢ art. 75 ust. 1 pkt 4 brzmienie:
4. wojt, burmistrz, prezydent miasta - w przypadku
przedsiewzie¢ wykorzystujgcych do wytwarzania
energii elektrycznej energie wiatru i stonca oraz w
przypadku pozostatych przedsiewzieé.”;
Uzasadnienie:

Proponowana zmiana ma na celu przyspieszenie
wydawania DSU przy zachowaniu petnego nadzoru
merytorycznego przez organy wyspecjalizowane tj.
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska.
Przeniesienie kompetencji w zakresie prowadzenia
procedury administracyjnej dot. wydawania DSU dla
przedsiewzie¢ wykorzystujgcych do wytwarzania
energii elektrycznej energie wiatru i stonca z
regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska na poziom
lokalny (wéjt, burmistrz, prezydent miasta), pozwoli

przyspieszyc termin wydawania decyzji
srodowiskowych dla projektéw dot. ladowej
energetyki wiatrowej, zachowujac funkcje

opiniodawczg i nadzorczg regionalnych dyrektoréw

Uwaga nieuwzgledniona.

Na mocy obowigzujgcych przepiséw wojt, burmistrz lub
prezydent miasta jest wifasciwy dla przedsiewzieé
polegajagcych na realizacji farm fotowoltaicznych (za
wyjatkiem sytuacji, w ktérych bytyby planowane na
terenach zamknietych ustanowionych przez Ministra
Obrony Narodowej) co konsumuje uwage w zakresie
przedsiewzie¢ wykorzystujgcych do wytwarzania energii
elektrycznej energie storica.

W zakresie inwestycji wytwarzajgcych energie z wiatru
nalezy wyjasnié, ze proby przeniesienia kompetencji dla
farm wiatrowych na jednostki samorzadu terytorialnego
byly podejmowane przez resort Srodowiska, niemniej
propozycja ta nie zostata ostatecznie uwzgledniona.

48




ochrony srodowiska. Przez ostatnich kilka lat ustawa
00$ znacznie sie zmienita. Nadano nowe
kompetencje regionalnemu dyrektorowi ochrony
Srodowiska i zwiekszono udziat strony spotecznej w
podejmowaniu decyzji dot. ochrony srodowiska.

Dodatkowo, regionalny dyrektor ochrony srodowiska
obligatoryjnie bierze wudziat w postepowaniach
administracyjnych w zakresie wydawania DSU, a
takze posiada mozliwos¢ sprawowania funkcji
kontrolnej w zakresie nieprawidtowosci dot. decyzji
Srodowiskowych, ktéra zostata wydana przez inny
organ (art. 76 ustawy o0o0$). Brak wprowadzenia
proponowane;j zmiany spowoduje dalsze
nawarstwianie sie opdznien zwigzanych z uzyskaniem
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, co
negatywnie wptynie na realizacje projektow OZE.

46.

ustawa 00$

art. 86b
ustawy 00$

Hutnicza Izba
Przemystowo-
Handlowa

Proponuje sie w art. 86b utworzyc¢ ust. 2 w brzmieniu:
,2. Przepisu art. 35 § 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego nie stosuje sie.”.

Uzasadnienie:

Z uwagi na wprowadzenie terminu na wydanie DSU,
ktéry zgodnie z propozycja Izby nie moze trwaé dtuzej
niz sze$¢ miesiecy od dnia ztozenia wniosku o jej
wydanie, a dla sprawy szczegdlnie skomplikowanej -
mozliwos¢ przedtuzenia o dalsze trzy miesigce, nalezy
wyfaczy¢ stosowanie art. 35 § 3 Kodeksu
postepowania administracyjnego stanowigcego, ze
zatatwienie sprawy wymagajacej postepowania
wyjasniajgcego powinno nastgpi¢ nie pozniej niz w
ciggu miesigca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej
- nie poézniej niz w ciggu dwdch miesiecy od dnia
wszczecia postepowania.

Uwaga nieuwzgledniona.

W zwigzku z brakiem zasadnosci uwzglednienia propozycji
w uwagach w poz. 43 i 44, uwaga ta stata sie
bezprzedmiotowa.

47.

ustawa 00$

art. 1 pkt 1 lit.
a projektu
(art.3ust. 1

Ogodlnopolskie
Towarzystwo
Ochrony
Ptakéw

wnosi sie aby wprowadzanemu art. 3 ust. 1 pkt. 4a
ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na

Uwaga nieuwzgledniona.

Wprowadzenie przepisu, ktory przesadza, ze w kazdym
przypadku badania terenowe powinny by¢ catoroczne, nie
jest zasadne ani celowe. Jakkolwiek takie podejscie bedzie
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pkt 4a ustawy
00S$)

srodowisko (zwanej dalej — ustawa ,zmieniang”)
nadac brzmienie:

,4a) inwentaryzacji przyrodniczej — rozumie sie przez
to zbiér badan terenowych przeprowadzonych w
cyklu catorocznym na potrzeby scharakteryzowania
elementdéw srodowiska przyrodniczego”.
Uzasadnienie:

-doprecyzowania definicji inwentaryzacji
przyrodniczej, przeprowadzanej na potrzeby
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu

przedsiewziecia na srodowisko. W tym zakresie OTOP
uwaza, ze z uwagi na oczywiste zmiany, jakie
zachodza w przyrodzie (np. w awifaunie) w cyklu
catorocznym — istnieje uzasadniona koniecznosc
dokonania takiej inwentaryzacji we wszystkich porach
roku, gdyz tylko wtedy mozna uzyskaé wystarczajgcy
obraz s$rodowiska przyrodniczego, ktore bedzie
narazone na oddziatywania planowanego
przedsiewziecia. Natomiast dane o przyrodzie
ozywionej o charakterze ,wyrywkowym” - np.
uzyskane wyitacznie wiosng lub zimg — nie mogg
stanowi¢ wystarczajgcej podstawy do sformutowania
zalecen i wnioskéw raportu, w szczegdlnosci w
odniesieniu do wyboru wariantu realizacyjnego,
wskazania zagrozen, czy tez opracowania sposobdéw
eliminacji

lub  minimalizacji tych zagrozen Ilub realizacji
kompensacji przyrodniczej,

niekiedy prawidtowe, np. w niektérych przypadkach w
zakresie inwentaryzacji awifauny, to jednak pkt 4a w
proponowanym brzmieniu odnositby sie do wszystkich
przyrodniczych komponentéw Srodowiska. Dla wielu grup
organizméw takich jak rosliny, grzyby, ptazy, owady, itd.
prowadzenie catorocznej inwentaryzacji jest bezzasadne.
Obecnie proponowana zmiana zapisu wskazuje na
koniecznos¢ przeprowadzenia badan terenowych tak, aby
mozliwie w petni scharakteryzowac przyrodnicze elementy
srodowiska. To organ srodowiskowy okreslajgcym zakres
raportu, winien wskaza¢ przedzialy czasowe, w jakich
nalezy wykonaé inwentaryzacje poszczegdlnych grup
organizmdw, uwzgledniajgc ich biologie i ekologie oraz
zakres i szczegdétowos¢ badan terenowych. Ponadto osoby
prowadzgce badania terenowe, posiadajgc stosowang
wiedze i doswiadczenie, dostosowujg metodyke, w tym w
szczegblnosci zakres czasowy badan, w taki sposéb aby
mozliwie dokfadnie przedstawi¢ przyrodnicze walory
danego terenu.

Nalezy wyjasni¢, ze inwentaryzacja przyrodnicza powinna
by¢ dostosowana do charakterystyki elementu
przyrodniczego. W przypadku inwentaryzacji siedlisk
przyrodniczych za wystarczajgcy termin inwentaryzacji
nalezy uznac¢ okres wegetacyjny. Inwentaryzacja w okresie
zimowym z przyczyn oczywistych nie wnosi istotnej
wartosci dodane;j.

Podobnie jest w przypadku inwentaryzacji roslin i grzybéw.
Rowniez w przypadku przynajmniej kilku gromad zwierzat
inwentaryzacja catoroczna nie jest uzasadniona. Wynika to
z biologii poszczegdlnych gatunkéw. | tak dla przyktadu -
nie znajduje uzasadnienia prowadzenie badan terenowych
o okresie zimowym np. owadow, pajeczakow, ptazéw.

Warto wskaza¢, ze réwniez Przewodniki metodyczne
dotyczace monitoringu gatunkéw zwierzat wskazujg
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okreslony czas obserwacji terenowych, na podstawie
ktdérych ocenia sie stan ochrony gatunkow.

48.

ustawa 00$

art. 1 pkt 11
lit. a projektu
(art. 75 ust. 1
pkt 1lit. d
ustawy 00s)

Ogodlnopolskie
Towarzystwo
Ochrony
Ptakéw

Odnosnie art. 1 pkt. 11 lit. ,,a” ustawy zmieniajacej —
OTOP wnosi 0 jego usuniecie z projektu tej ustawy —
tym samym brzmienie art. 75 ust. 1 pkt. 1 lit. ,,d”
ustawy zmienianej — pozostaje bez zmian.
Uzasadnienie:

-rezygnacji ze zmiany wilasciwosci rzeczowej organu,
ktéry wydaje decyzje S$rodowiskowg dotyczacy
przedsiewziecia polegajgcego na przeznaczeniu
gruntu lesnego, nie stanowigcego wtasnosci Skarbu
Panstwa na uzytek rolny; dotychczas wiasciwym
organem | instancji byt w tej sprawie regionalny
dyrektor ochrony srodowiska, w ustawie zmieniajacej
proponuje sie, aby byt nim wéjt (burmistrz lub
prezydent) wiasciwej miejscowo  jednostki
terytorialnej. Towarzystwo uwaza, ze wysoka ranga
kwestii ochrony laséw i ich roli dla zachowania
roznorodnosci biologicznej kraju, w szczegdlnosci
ochrony zagrozonych likwidacjg laséw nie nalezacych
do Skarbu Panstwa — uzasadnia pozostawienie
dotychczasowych kompetencji RDOS do ustalania
srodowiskowych uwarunkowan realizacji dla tych
przedsiewzie¢, ktére bezposrednio  skutkujg
uszczupleniem zasobow lesnych kraju,

Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie wyczerpujaco okresla przyczyny zaktadanej
zmiany. Nalezy zwréci¢ uwage, ze kwestie merytoryczne
opisane w uwadze, pozostang nadal w kompetencji organu
wspotdziatajgcego — regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska, ktéry jest organem opiniujgcym i
uzgadniajgcym dla przedsiewzie¢, dla ktérych wdjt,
burmistrz lub prezydent miasta wydaje decyzje o
Srodowiskowych uwarunkowaniach.

49.

ustawa 00$

art. 136a ust.
3 ustawy 00$

Ogodlnopolskie
Towarzystwo
Ochrony
Ptakéw

Propozycja dodania w art. 136a ust. 3 zdania o
brzmieniu: ,Po raz trzeci kare naktada sie w jej
maksymalnym wymiarze”.

Uzasadnienie:

-dodanie zapisu iz kolejna (trzecia) administracyjna
kara pieniezna wymierzana w sprawach nie
przestrzegania wskazan zawartych w decyzjach o
srodowiskowych  uwarunkowaniach  (takze -
wydawanych po powtdrnej ocenie oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko, czy tez zawartych w
rozstrzygnieciach zapadtych po przeprowadzeniu

Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga wykracza poza zakres przedmiotowy projektu.
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oceny oddziatywania na obszary sieci Natura 2000) —
powinna mie¢ wymiar maksymalny (1.000.000 zt) —
wynika z obaw iz przedmiotowi realizujgcemu,
eksploatujgcemu lub likwidujagcemu przedsiewzigcie i
nie przestrzegajagcemu zapisbw  wymienionych
rozstrzygnie¢ - bedzie sie ,optacato” nadal ich nie
wykonywaé — pomimo wielokrotnego ukarania,
ktérego wysokosé w przypadku zmian postulowanych
aktualnie bedzie — niezaleznie od liczby naruszen —
wytgcznie uznaniowa.

50.

ustawa o
lasach

art. 22 ust. 1
ustawy o
lasach

Ogodlnopolskie
Towarzystwo
Ochrony
Ptakow

nadanie art. 22 ust. 1 tej ustawy nowego brzmienia:
,Minister wtasciwy do spraw s$rodowiska wydaje
decyzje o zatwierdzeniu planu urzadzania lasu dla
laséw stanowigcych wtasnosé Skarbu Paristwa oraz
uproszczonych planow urzadzania laséw
wchodzgcych w sktad Zasobdw Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa.

Uzasadnienie:

Wprowadzenie zmian w ustawie o lasach jest
konieczne w zwigzku z zaistniatym sporem pomiedzy
KE a Rzadem R.P. dotyczagcym umozliwienia
zaskarzania przez przedstawicieli spotecznosci, jakimi
sg organizacje ekologiczne, zatwierdzanych przez
ministra wtasciwego do spraw srodowiska, w drodze
decyzji  administracyjnej, 10-letnich ~ planéw
urzadzania laséw - podstawowych dokumentéw
planowania gospodarki lesnej w lasach paristwowych,
0 przewazajagcym udziale w krajowej lesistosci.
Bowiem krajowe orzecznictwo — w szczegolnosci
Naczelnego Sadu Administracyjnego — stoi aktualnie
na stanowisku iz organizacje te nie majg praw — nawet
z tytutu przepisu ogdlnego jednostki redakcyjnej art.
31 par. 1 Kodeksu postepowania administracyjnego —
uczestniczy¢ na prawach strony

w postepowaniu administracyjnym prowadzonym
przez ministra $rodowiska, zmierzajgcym do
zatwierdzenia, zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy o

Uwaga nieuwzgledniona.

Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy projektu i
jego pierwotne zatozenia przyjete przez Miedzyresortowy
Zespot do spraw przegladu uwarunkowan proceséw
inwestycyjnych w Rzeczypospolitej Polskiej.

Zakres projektu ustawy UD375 okreslony jest w OSR, gdzie
zdefiniowano problemy, ktére projekt ustawy rozwigzuje.
Plan urzadzenia lasu jest dokumentem stanowigcym
szczegblny rodzaj planu gospodarczego, tworzonego dla
laséw stanowigcych wfasnos¢ Skarbu Panistwa dla
okreslonego obiektu lesnego (nadlesnictwa). Stanowi on
podstawowy dokument gospodarki lesnej zawierajacy opis
i ocene stanu lasu oraz zaktadane cele, zadania i sposoby
prowadzenia gospodarki lesnej, na podstawie ktérego
nadles$niczy — zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 28 wrzesnia
1991 r. o lasach (Dz. U. z 2022 r. poz. 672)

— prowadzi samodzielnie gospodarke lesna.

Sam plan urzadzenia lasu nie jest aktem prawa
powszechnie obowigzujgcego, aktem prawa miejscowego,
czy tez decyzjg administracyjng. Plan urzadzenia lasu
stanowi specjalistyczng dokumentacje o charakterze
technicznym, bedaca rodzajem instrukcji przy prowadzeniu
gospodarki lesnej dla danego obiektu lesnego, ktérej
adresatem jest wytgcznie zarzadca lub uzytkownik lasu
wtasnosci  Skarbu Panstwa, ktorego dotyczy plan
urzadzenia lasu. Plan urzadzenia lasu nie wptywa na prawa
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lasach, takich planéw urzadzania. Skutkuje to brakiem
wptywu spoteczenstwa reprezentowanego przez
organizacje spoteczne na prowadzenie gospodarki
lesnej, nawet w takich kluczowych dla przyrody
rozlegtych kompleksach lesnych — poddanych
ochronie rangi Natura 2000 — jak Puszcza Biatowieska,
Bieszczady czy tez t.zw. Reliktowa Puszcza Karpacka.
Skutkuje to wieloletnim juz konfliktem tych
organizacji z Rzgdem R.P., ktéry przenidst sie na forum
Komisji Europejskiej (KE).

W wyniku tego KE prowadzi aktualnie w tej sprawie
postepowanie przeciwko Polsce

— co grozi kolejnym natozeniem kar na nasz kraj. W
tych okolicznosciach — kompromisowa propozycja
OTOP, aby wprowadzi¢ regulacje w omawianej
kwestii na wzor art. 44 ust. 1 ustawy o udostepnianiu
informacji o s$rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko (bez uwzglednienia art.
44 ust. 2 i 3 tej ustawy, jak réwniez — bez objecia
postulowanymi zmianami uproszczonych plandéw
urzadzania lasu, zatwierdzanych przez staroste) —
przyczyni sie do zakonczenia zaistniatego sporu i
doprowadzenia do zgodnosci prawa krajowego z
prawem UE — co dotychczas w omawianej sprawie nie
ma zdaniem Towarzystwa miejsca

i obowigzki innych podmiotéw. Wewnetrzny charakter
planéw urzadzenia lasu potwierdza orzecznictwo polskich
sqddéw administracyjnych (vide wyrok NSA z dnia 12 marca
2014 r., sygn. akt Il OSK 2477/12 — Zatwierdzanie przez
ministra wtasciwego do spraw S$rodowiska plandow
urzadzenia lasu dla laséw Skarbu Paristwa jest tym samym
czynnoscig o charakterze wewnetrznym, podejmowang w
zwigzku z  wykonywaniem zadain o charakterze
wiascicielskim, a wiec czynnoscig ze sfery dominium, a nie
imperium).

Nalezy wskaza¢, ze w mys$l z art. 6 ust 3 Dyrektywy Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (dalej
dyrektywa siedliskowa), projekt planu  podlega
odpowiedniej ocenie jego skutkéow dla danego terenu z
punktu widzenia zatozen jego ochrony oraz w sSwietle
whnioskéw wynikajgcych z tej oceny wifasciwe wiadze
krajowe wyrazajg zgode na ten plan lub przedsiewziecie
dopiero po upewnieniu sig, ze nie wptynie on niekorzystnie
na dany teren i po uzyskaniu opinii spoteczenstwa. Zatem
prawo europejskie nie obliguje, aby projekty plandw oraz
zgoda na realizacje miaty charakter administracyjny, lecz
wskazujg na potrzebe oceny skutkéw oraz uzyskanie opinii
spotfeczenstwa.

Nalezy zatem wskazaé, ze w granicach obowigzujgcych
przepisow prawa w odniesieniu do projektow planéw
przestanki te sg spetnione, a co za tym idzie nie jest
wymagana zmiana legislacyjna w tym aspekcie.

W zwigzku z powyziszym brak jest uzasadnienia do
wprowadzenia zmian art. 22 ust. 1 ustawy o lasach.

51.

ustawa o
lasach

dodanie art.
22 ust. la
ustawy o
lasach

Ogodlnopolskie
Towarzystwo
Ochrony
Ptakéw

dodanie art. 22a — o brzmieniu:

»1. Przed wydaniem decyzji o ktérej mowa w art. 22
ust. 1 minister wiasciwy do spraw srodowiska
wyktada na okres 30 dni do publicznego wgladu
projekt planu urzadzania lasu lub uproszczonego
planu urzgdzania lasu, obwieszczajac o tej czynnosci

Uwaga nieuwzgledniona.

Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy projektu i
jego pierwotne zatozenia przyjete przez Miedzyresortowy
Zespot do spraw przegladu uwarunkowan proceséw
inwestycyjnych w Rzeczypospolitej Polskiej.
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w Biuletynie Informacji Publicznej, prowadzonym dla
tego organu,

2. Organizacje ekologiczne, o ktérych mowa w art. 3
ust. 1 pkt. 10 ustawy

o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko, ktore powotujgc sie na cele swojej
dziatalnosci statutowej zgtoszg chec uczestniczenia na
prawach strony w postepowaniu w sprawie wydania
decyzji wymienionej w art. 22 ust. 1 — uczestniczg w
tym postepowaniu na prawach strony, jezeli
prowadzg swojg dziatalnos¢ statutowg w zakresie
ochrony $rodowiska lub ochrony przyrody przez
minimum 12 miesiecy przed dniem wszczecia tego
postepowania. Przepisu art. 31 par. 4 Kodeksu
postepowania administracyjnego nie stosuje sie”.
Uzasadnienie:

jak do zmian powyzej

Zakres projektu ustawy UD375 okreslony jest w OSR, gdzie
zdefiniowano problemy, ktére projekt ustawy rozwigzuje.
Nalezy wskazac, ze zaréwno organizacje pozarzagdowe, jak
i ogot spoteczenistwa, na podstawie obowigzujacych juz
przepiséw uczestniczg w procesie tworzenia plandéw
urzadzenia lasu/uproszczonych planéw urzgdzenia lasu.
Na podstawie obowigzujagcego prawa, projekty plandéw
podlegajg konsultacjom spotecznym. Projekty plandw sg
wyktadane do publicznej wiadomosci przez jednostke
opracowujacg projekt, a informacje o wytozeniu planu
przekazywane sa do publicznej wiadomosci. Dla przyktadu
(https://www.gov.pl/web/regionalna-dyrekcja-lasow-
panstwowych-we-wroclawiu/konsultacje-planow-
urzadzenia-lasu )

A zatem proponowane brzmienie art. 22a ust 1 jest
powieleniem obowigzku podmiotu opracowujgcego
projekt planu w zwigzku z powyziszym brak jest
uzasadnienia do wprowadzenia zmian.

Jak juz wskazano, projekty planéw urzgdzenia lasu majg
charakter wewnetrzny, a zatem w przypadku
zatwierdzenia  przedmiotowego planu nie maja
zastosowania przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r.
poz. 735, z péin. zm.). W zwigzku

z powyzszym wprowadzanie w tym kontekscie norm o
charakterze wtasciwym dla postepowan w sprawach
indywidualnych  rozstrzyganych w drodze decyzji
administracyjnych bytoby dziataniem nieuprawnionym.

W zwigzku z powyzszym brak jest uzasadnienia do
wprowadzenia zmian art. 22 ust. 2 ustawy o lasach.

52.

ustawa o
ochronie
przyrody

art. 118a
ustawy o
ochronie
przyrody

Ogodlnopolskie
Towarzystwo
Ochrony
Ptakéw

- dodanie do art. 118a tej ustawy nastepnych
ustepow (14-19) o nastepujacym brzmieniu:

»14. Kto w trakcie prowadzenia dziatan lub po ich
zakonczeniu nie przestrzega warunkow natozonych w
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decyzji o ktérej mowa w art. 118 ust. 8 podlega karze
pienieznej

w wysokosci od 5.000 do 1.000.000 zt,

15. Kare pieniezng, w drodze decyzji, wymierza
regionalny dyrektor ochrony srodowiska, biorac pod
uwage liczbe i wage stwierdzonych naruszen; po raz
trzeci kare naktada sie w jej maksymalnym wymiarze,
16. Od decyzji o wymierzeniu kary pienieznej, o ktorej
mowa w ust. 14 przystuguje odwotanie do
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,

17. Kare pieniezng wnosi sie w terminie 7 dni od dnia
w ktérym stata sie ona ostateczna,

18. Kara pieniezna podlega przymusowemu
Sciggnieciu w trybie okreslonym

w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji,

19. Wptywy z kar pienieznych stanowig dochdd
budzetu panstwa”.

Uzasadnienie:

Zmiana — rozszerzajgcg zakres ustawy zmieniajgcej o
wprowadzenie w niej zmian w ustawie z dnia 16
kwietnia 2004r. o ochronie przyrody — dotyczy
wprowadzenia administracyjnych kar pienieznych
réwniez

za niewykonywanie decyzji o warunkach prowadzenia
dziatan, o ktdrej jest mowa

w jednostce redakcyjnej art. 118 ustawy o ochronie
przyrody. Potrzeba tej zmiany wynika

z wieloletnich spostrzezern Towarzystwa niskiej
skutecznosci sankcji w tego typu sprawach

w postepowaniach o wykroczenia z art. 131 pkt. 8
ustawy o ochronie przyrody — z uwagi na:

- niskie zagrozenie maksymalng karg grzywny, w
praktyce réwniez — odstgpienie przez sady od
wymierzenia kary aresztu,
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- krétki okres (2 lata, w tym tylko rok na skierowanie
sprawy do sadu przez organy scigania), po ktérym
dochodzi do przedawnienia karalnosci wykroczenia.

53.

ustawa o
ochronie
przyrody

art. 131 pkt 8
ustawy o
ochronie
przyrody

Ogodlnopolskie
Towarzystwo
Ochrony
Ptakéw

W zwigzku z powyzszg zmiang —w zmienianej ustawie
o ochronie przyrody postuluje sie tez nada¢ nowe
brzmienie art. 131 pkt. 8 o ustawie o ochronie
przyrody — ,kto prowadzi dziatania wymagajace
zgtoszenia, o ktérym mowa w art. 118 ust. 1, bez
dokonania tego zgtoszenia, albo niezgodnie z decyzjg
0 wyrazeniu sprzeciwu, o ktérym mowa w art. 118
ust. 6 pkt. 1, albo bez uzyskania decyzji o warunkach
prowadzenia dziatan, o ktérej mowa w art. 118 ust. 8,
w przypadku natozenia obowigzku jej uzyskania”.
Uzasadnienie:

Zmiana ta doprowadzi sie do ujednolicenia w prawie
krajowym srodkéw karania za niewykonywanie
decyzji administracyjnych zwigzanych z korzystaniem
ze Srodowiska, w zakresie realizacji przedsiewzieé, czy
tez dziatan w ekosystemach wodnych i od wdd
zaleznych.

54.

ustawa 00$

art. 1 pkt 6
projektu
(projektowany
art. 59a ust. 3
ustawy 00$)

Polska Grupa
Energetyczna

Propozycja:

19) inwestycji polegajgcej na budowie, przebudowie
lub remoncie sieci w rozumieniu art. 3 pkt 11 ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne

20) inwestycji polegajacej na budowie, przebudowie
lub remoncie jednostek wytwarzania energii
elektrycznej majacych na celu zwiekszenie
bezpieczenistwa energetycznego panstwa
Uzasadnienie:

Wytaczenie, o ktérym mowa w art. 59a ust. 3, obok
inwestycji regulowanych poszczegdlnymi
specustawami, powinny dotyczy¢ takze wszystkich
innych inwestycji, ktore sg niezbedne do zapewnienia
bezpieczenstwa energetycznego  panstwa, tj.
budowy, przebudowy Ilub remontu jednostek

Uwaga nieuwzgledniona.

Propozycja wykracza poza zakres projektu wpisany do
wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady
Ministrow.

Ze wzgledu na szeroki zakres uwagi
(vs propozycja w poz. 27) i konieczno$¢ systemowego
podejscia do tego tematu, bedzie ona rozpatrzona poza
aktualnym procesem legislacyjnym.

Dodatkowo do proponowanego pkt 20 nalezy odnies¢ sie
krytycznie, a to z tego wzgledu, ze operuje zbyt ogdlnymi
pojeciami, co moze budzi¢c w praktyce watpliwosci
interpretacyjne. Aby zas mdc merytorycznie rozwazyc
zasadnos$¢ ujecia nowych inwestycji, w grupie inwestycji
strategicznych, o ktérych mowa w projektowanym art. 59a
ust. 3 ustawy oo$, nalezatoby w sposdb niebudzacy
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wytwérczych, wszystkich sieci przesytowych oraz
dystrybucyjnych

watpliwosci wskaza¢ katalog takich inwestycji, tymczasem
proponowana cecha tych przedsiewzie¢ ,zwiekszenie
bezpieczenstwa energetycznego panstwa” wydaje sie
cecha uznaniowa.

55.

ustawa 00$

art. 1 pkt9
projektu

(art. 66 w ust.
1 pkt 2a
ustawy 00s)

Polska Grupa
Energetyczna

Propozycja:

»2a) wyniki inwentaryzacji przyrodniczej w formie
opisowej i kartograficznej, wraz

z opisem metodyki, stanowigce zatgcznik do raportu,
jezeli zostata przeprowadzona;”

Uzasadnienie:

Proponowana zmiana nakfada obowigzek
obligatoryjnej inwentaryzacji przyrodniczej na etapie
przeprowadzania oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko (wykonania raportu o
oddziatywaniu na S$rodowisko) nie uwzgledniajgc
rodzaju inwestycji i nie biorgc pod uwage miejsca jej
realizacji. W wyniku proponowanej zmiany inwestor
bedzie zmuszony przeprowadzaé inwentaryzacje i
przedstawiac jej wyniki réwniez dla np. rozbudowy juz
istniejgcej instalacji na terenach juz przeksztatconych.
Natozenie przez organ obowigzku przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko moze wynikac z
potrzeby przeprowadzenia szczegdtowych analiz nie
ze wzgleddw przyrodniczych, a na przyktad ze
wzgledu na bliskos¢ zabudowy mieszkaniowej
(koniecznos¢ przeprowadzenia analiz emisji hatasu
lub zanieczyszczen powietrza, itp.).

Nalezy takze nadmienic, ze inwestycja taka moze by¢
pofozona na terenie miejscowosci lub w jej
bezposrednim sagsiedztwie. Na obszarach tych, z
bardzo duzym prawdopodobienstwem mozna
stwierdzi¢, ze S$rodowisko przyrodnicze nie
przedstawia wysokiej wartosci a analiza srodowiska
przyrodniczego mogtaby zosta¢ wykonana na
podstawie istniejgcych materiatow zrodtowych.

Uwaga nieuwzgledniona.
Wyjasnienia jak w poz. 63 tabeli.
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Wobec powyzszego proponujemy zmiane
proponowanego przepisu.

56.

ustawa 00$

art. 1 pkt9
projektu
(art. 66 ust. 1
pkt 5 ustawy
00S$)

Polska Grupa
Energetyczna

W art. 66 ust. 1 pkt 5 proponuje sie zapis o
uwzglednianiu w Raporcie opiséw racjonalnych
wariantow  (Przedsiewziecia)  uwzgledniajacych
rozwigzania dotyczgce planowanego przedsiewziecia,
w zakresie technologii, lokalizacji lub innych jego
istotnych parametréw, ze wskazaniem
proponowanego wariantu.

W punkcie 6a lit g skresla sie Srednik i dodaje czesé
wspélng w brzmieniu: ze wskazaniem, ktory z
analizowanych wariantéw jest najkorzystniejszy dla
srodowiska.

W propozycji zmian widoczna jest intencja
ustawodawcy  doprecyzowania  obowigzujacych
zapisbw  celem  wiekszej  racjonalnosci w
przedstawianych wariantach inwestycji i wskazania
wariantu najbardziej korzystnego dla S$rodowiska.
Mimo uszczegdtowienia aktualnie obowigzujgcych
zapiséw, kwestig niedoprecyzowang pozostaje
sformutowanie ,,istotne parametry”. Wydaje sie ze
wtasciwsze bytoby np. okreslenie: ,,istotne parametry
zasadniczej (gtéwnej) czesci inwestycji”.

Dodatkowo zaproponowana zmiana nie eliminuje
koniecznosci wykonania trzech wariantow
przedsiewziecia: (proponowanego przez
whnioskodawce, racjonalnego wariantu
alternatywnego oraz wariantu najkorzystniejszego
dla srodowiska), pomimo intencji ustawodawcy, aby
to doprecyzowa¢. W dalszym ciggu pozostaje
mozliwos¢ roznej interpretacji przez wtasciwe organy
ochrony srodowiska. W zwigzku z tym nalezy zwrécic
uwage na proponowang tres¢ przepisu art. 66 ust. 1
pkt 5 i doprecyzowac go poprzez zapis dopuszczajgcy
mozliwos$¢ wyboru wariantu najkorzystniejszego dla
Srodowiska jako wariantu wybranego przez
inwestora. Taki przepis rozstrzygnie, ze wystarczg

Uwaga uwzgledniona.

Projektowane rozwigzania zostaly zmodyfikowane
(wyjasnienia — poz. 15) i nie powinny juz generowac
opisanych w uwadze watpliwosci.
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dwa warianty: wariant
proponowany/najkorzystniejszy dla srodowiska oraz
racjonalny wariant alternatywny. W przeciwnym
przypadku, jak pokazujg dotychczasowe dziatania
organdw ochrony srodowiska, pozostawia to pole do
interpretacji i odmiennych rozstrzygnie¢ organdéw
administracji publicznej uprawnionych do dziatania w
tym zakresie. Watpliwosci interpretacyjne zostaty
opisane w ocenie skutkéw regulacji jako problem do
rozwigzania. Jednak ocena obecnie proponowanego

brzmienia nadal pozostawia pewng swobode
interpretacyjna
57. | ustawa 00$ art. 1 pkt 16 Polska Grupa Przepisy zawierajg zmienione regulacje dotyczace | Uwaga nieuwzgledniona.
projektu (art. Energetyczna zmian ~w  zakresie  transgranicznej oceny | Uwaga nie zostata sprecyzowana. Nie wskazano w jaki
104 ust. 1 oddziatywania na srodowisko. sposéb  projektowane zmiany miatyby utrudniac
ustawy 00$) Projektowane zmiany mogg utrudnia¢ postepowanie | postepowanie. Majg one charakter w wiekszosci
w przypadku oceny oddziatywania na srodowisko w | porzadkujgcy. Zmiana terminu na wydanie postanowienia
art. 1 pkt 18 ramach wydawania decyzji koncesyjnych. z 14 dni na 21 dni nie stanowi znaczacego wydtuzenia z
projekt (art. punktu widzenia catego procesu inwestycyjnego, a pozwoli
108 ust. 1 organowi na rzetelne opracowanie stanowiska, ktore jest
ustawy 00$) podstawg postepowania w sprawie transgranicznego
art. 1 pkt 19 oddziatywania na srodowisko. Podstawowym warunkiem
projektu (art. sprawnego przeprowadzenia postepowania
109 ust. 3 pkt transgranicznego jest bowiem  witasciwa i jak
2 lit. a ustawy najwczesniejsza identyfikacja stron potencjalnie
00S$) narazonych oraz doktadna analiza informacji w zakresie
oddziatywan o charakterze transgranicznym.
art. 1 pkt 20
projektu (art.
110 ust. 1
ustawy 00$)
58. | ustawa oo$ art. 1 pkt 20 Polska Grupa Zgodnie ze zmienionym art. 111 ust. 3 ustawy decyzje | Uwaga nieuwzgledniona.
projektu (art. Energetyczna srodowiskowgq wydaje sie po zakonczeniu konsultacji, | Wczesniejszy zapis art. 111 ust. 3 odnosit sie do momentu,
110 ust. 1 o ktérych mowa w art. 110. ktory nie jest ustawowo okreslony — tj. zakonczenia

ustawy 00$)

postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania
na Srodowisko. Postepowanie w sprawie transgranicznego
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art. 1 pkt 21
projektu (art.
111 ust. 3
ustawy 00s)

Przepis nie precyzuje, kiedy konsultacje powinny ulec
zakoniczeniu i nie  wskazuje terminu na
przeprowadzenie konsultacji.

W zwigzku z powyiszym przepis powinien zostac
doprecyzowany.

oddziatywania na S$rodowisko jest postepowaniem
wpadkowym polegajacym na konsultacjach
miedzynarodowych, do ktérych nie majg zastosowania
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.
Konsultacje toczg sie rownolegle i w ramach postepowania
w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach, zatem nie istnieje ich formalne
zakonczenie. Postepowanie w sprawie transgranicznego
oddziatywania na srodowisko zostaje zakorczone wraz z
wydaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
Przebieg konsultacji transgranicznych, o ktérych mowa w
art. 110 zalezy od ustaled ze Strong narazong i musi
uwzglednia¢ krajowe wymogi prawne danego panstwa. Z
uwagi na ten fakt, nie sposéb przewidzie¢ jaki bedzie
przebieg postepowania w sprawie transgranicznego
oddziatywania na srodowisko, to moment zakonczenia
konsultacji transgranicznych jest ustalany indywidualnie z
danym panstwem w ramach danego postepowania w
sprawie transgranicznego oddziatywania na sSrodowisko
(ramy czasowe dla trwania konsultacji) zgodnie z art. 7 ust.
2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE
z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkow
wywieranych przez niektore przedsiewziecia publiczne i
prywatne na Srodowisko (tekst jednolity) (Dz. U. UE. L. z
2012 r. Nr 26, str. 1z pdin. zm.)

59.

ustawa 00$

art. 1 pkt 24
projektu (art.
136a ust. 1 pkt
1 ustawy 00§

Polska Grupa
Energetyczna

Rezygnacja z projektowanej zmiany

Uzasadnienie:

Artykut wprowadza podstawe do wymierzania
administracyjnej kary pieniezne;j

za naruszenie warunkoéw, o ktérych mowa

w art. 82 ust 1 pkt 1 lit. b ustawy 00$ nie tylko w fazie
realizacji, jak to jest w obecnym stanie prawnym, ale
takze w fazie eksploatacji.

Uwaga nieuwzgledniona.

Projektowane zmiany majg umozliwi¢ egzekwowanie
warunkow decyzji sSrodowiskowej, ktérej postanowienia —
tak jak kazdej decyzji administracyjnej — muszg by¢
przestrzegane do czasu jej uchylenia lub zmiany.
Szczegdtowe wyjasnienia w zakresie tego przepisu w poz.
65 tabeli.
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Zgodnie bowiem z art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy w
decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach,
wydawanej

po przeprowadzeniu oceny oddziatywania na
Srodowisko, wtasciwy organ okresla istotne warunki
korzystania ze S$rodowiska w fazie realizacji i
eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia, ze
szczegdlnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony
cennych  wartosci przyrodniczych,  zasobow
naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwosci
dla terendw sasiednich.

Poniewaz decyzje srodowiskowe powstajg na etapie
projektowym, trudno jest ocenic czy etap eksploatacji
lub uzytkowania przedsiewziecia bedzie doktadnie
zgodny z zatozeniami oraz czy terminy realizacji
poszczegdlnych etapdw, z przyczyn niezaleznych od
wtasciciela instalacji, zostang dotrzymane.

Zmiane te nalezy usungci nie dokonywac zmiany tego
przepisu lub zmienic¢ zapis uwzgledniajgc mozliwosé
pewnych réznic

od decyzji Srodowiskowej.

60.

ustawa

o planowaniu i
zagospodarow
aniu
przestrzenny
m

art. 4 projektu
(art. 11
ustawy

o planowaniu i
zagospodarow
aniu
przestrzenny
m

Polska Grupa
Energetyczna

W konsultowanym projekcie ustawy zaproponowano
m.in. zmiane art. 11 pkt 3 i 7 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w ramach
odrebnego projektu nowelizacji ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (dokument z dnia
22.04.2022 r.), ktéry zostat przekazany do konsultacji
publicznych
(https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12359051/katal
0g/12873801#12873801), przewidziano uchylenie
art. 11. Oba projekty ustaw zawierajg takze zmiane
brzmienia art. 17 pkt 4 i pkt 9, art. 25 ust. 1, art. 64
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. W zwigzku z powyzszym, koniecznym
bytoby zapewnienie spdjnosci i konsekwencji

Uwaga wyjasniona.

Aktualnie oba projekty sg procedowanie niezaleznie, a
prace stuzg osiggnieciu réznych celow legislacyjnych, ktére
€O wazne nie sg ze sobg sprzeczne. Natomiast zapewnienie
redakcyjnej spdjnosci pomiedzy trescig poszczegdlnych
projektéw zmieniajgcych ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nastgpi na
dalszym etapie procesu legislacyjnego, w zaleznosci o
przebiegu i zaawansowania dalszych prac nad tymi
projektami.
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pomiedzy  trescig  poszczegdlnych
zmieniajgcych tg ustawe.

projektéw

61.

ustawa

o planowaniu i
zagospodarow
aniu
przestrzenny
m

uwaga ogdlna

Polskie
Gornictwo
Naftowe i
Gazownictwo

W nawigzaniu do konsultowanego wczesniej projektu
ustawy o0 zmianie ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych
innych ustaw (numer w wykazie prac legislacyjnych:
UD369), w ktérym wprowadzono plan ogdlny gminy,
majacy zastapi¢ studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy, zwracamy
uwage, ze w zaleznosci od kolejnosci uchwalenia
projektéw ww. ustawy oraz Nowelizacji 00S, moze
zajs¢  koniecznos¢ modyfikacji jednego z tych
projektéw na pdzniejszym etapie. W tym kontekscie
zwracamy m.in. uwage, iz w projekcie ustawy o
zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektdrych innych ustaw wygasza
sie przepisy dotyczgce ,studium” (art. 1 pkt 10 ww.
aktu uchyla art. 9-13 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym) natomiast
projektowany akt wprowadza do uchylanych
przepisdw zmiany (np. w art. 4 wprowadza sie zmiany
w art. 11 pkt 3 i 7 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym).

Uwaga uwzgledniona.
Wyjasnienia jak w poz. 60 tabeli.

62.

ustawa 00$

art. 1 pkt5
projektu (art.
54 ust. 3
ustawy 00$)

Polskie
Gornictwo
Naftowe i
Gazownictwo

W art. 54 ust. 3 proponujemy wykreslenie stow: ,,z
zastrzezeniem ust. 1”:

»3. Do wnoszenia uwag i wnioskdéw oraz opiniowania
projektéw miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego oraz studiow uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.
U.z 2022 r. poz. 503), zzastrzezeniem-ust—1.”;.
Uzasadnienie:

Proponowana zmiana w art. 54 ust. 3 ustawy o
zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w

Uwaga nieuwzgledniona.

Intencjg przy formutowaniu aktualnie obowigzujgcego
przepisu art. 54 ust. 3 ustawy 00$ nie byto okreslanie
termindw na postawie u.p.z.p. a jedynie stworzenie
mozliwosci odmiennych, bardziej dostosowanych do
charakteru tych dokumentu i lokalnych potrzeb zasad —
czyli np. mozliwosci stosowania dodatkowej, nie ujetej w
ustawie 0os$ formy stanowiska czy komunikacji. Jednakze w
praktyce termin na  opiniowanie  dokumentéw
planistycznych przez regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska jest btednie okreslany na podstawie u.p.z.p.
Dodatkowo, z doswiadczenia Regionalnych Dyrekcji
Ochrony Srodowiska wynika, ze organy opracowujgce
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ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko wydtuzy z 14 do 30 dni termin na
wydanie przez Regionalng Dyrekcje Ochrony
Srodowiska opinii, co w ocenie PGNiG moze wydtuzyé
procesy inwestycyjne. Z tych tez wzgledow
proponujemy pozostanie przy dotychczasowym
brzmieniu przepisu.

projekty studidw i miejscowych plandéw regularnie ustalajg
termin opiniowania na mozliwe minimum, czyli 14 dni. W
praktyce oznacza to przyznanie pracownikom RDOS 10 dni
roboczych na przeanalizowanie i  weryfikacje
wieloaspektowej dokumentacji, liczacej czesto kilkaset
stron, a takze sporzadzenie stosownej opinii dotyczacej
projektu dokumentu podlegajgcego ocenie oraz prognozy
oddziatywania na Srodowisko.

Nalezy zauwazy¢, ze w momencie wejscia w zycie ustawy,
tj. 15 listopada 2008 r. tres¢ przepisu ustalajgcego termin
opiniowania byta nastepujaca:

»Wéjt, burmistrz albo prezydent miasta ustala termin
dokonania uzgodnied albo przedstawienia opinii przez
organy, o ktérych mowa w art. 11 pkt 5-8 oraz art. 17 pkt 6
i 7, nie krétszy niz 21 dni od dnia udostepnienia projektu
studium albo projektu planu miejscowego wraz z prognoza
oddziatywania na srodowisko.”

Przy czym rozwigzania przyjete w tym przepisie nie
uwzgledniaty praktyki wynikajacej z procesu opiniowania,
rozwoju wiedzy i postepujgcego z czasem stopnia
komplikacji.

Ponadto warto zwrdéci¢ uwage, ze obecne podejscie gmin
do termindéw opiniowania w ramach strategicznej oceny
oddziatywania na $rodowisko jest oparte o interpretacje
nieprecyzyjnego przepisu ustawy o0os, odsytajgcego do u. p.
z. p, W ktdrym nie wspomniano o terminie, a jedynie o
zasadach.

Analiza dokumentacji w ramach strategicznej oceny
oddziatywania na  Srodowisko i  przygotowanie
stosowanego stanowiska, nalezy bez watpienia do spraw
szczegblnie skomplikowanych. Wystarczy wzig¢ pod
uwage, jak bardzo rozbudowanym dokumentem — zgodnie
z wymogami okreslonymi w art. 51 ust. 2 ustawy oos — jest
prognoza.
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RDOS w procesie opiniowania jest zobowigzany krytycznie
zweryfikowaé prognoze, skonfrontowaé z ustaleniami
projektu dokumentu i opracowac¢ stanowisko.

Zatem jesli opiniowanie przez ten organ ma byc rzetelne i
pozbawiane charakteru dziatania  pozorowanego,
pracownicy RDOS powinni dysponowaé odpowiednimi
zasobami: czasu lub dodatkowych pracownikéw.
Rozwigzaniem najprostszym i symetrycznym, biorgc pod
uwage czas przeznaczony na opiniowanie projektéw
innych niz planistyczne dokumentéw, jest
zagwarantowanie bez watpliwosci interpretacyjnych 30 dni
na opiniowanie. Nie jest to oczekiwanie wygoérowane, a
doprowadzenie stanu prawnego do normy przyjetej przy
innych postepowaniach o podobnym stopniu ztozonosci
merytoryczne;j.

Ponadto nie jest stuszne poréwnywanie zaangazowania
wszystkich organéw opiniujgcych lub uzgadniajgcych
studium lub miejscowy plan, poniewaz nie wszystkie
organy dokonujg opiniowania w ramach strategicznej
oceny oddziatywania na srodowisko, gdzie konieczna jest
kompleksowa analiza catej dokumentacji, nie wybranego
aspektu.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze w zwigzku z planowang reformg
systemu planowania przestrzennego, GDOS zaproponowat
wspotprace przy uporzadkowaniu zasad angazowania
RDOS na potrzeby uzgadniania i opiniowania studidw i
mpzp, poniewaz obecne przepisy sg niejasne i nie stanowig
rozwigzania, ktére mozna uznac za poprawne.

Podsumowujgc — pozostawienie samorzgdom mozliwosci
interpretowania zapiséw ustawy oos$ (w ktérych obecnie,
jak warto wskaza¢, brak mowy o ustalaniu termindéw
whnoszenia uwag i wnioskow i opiniowania na podstawie
ustawy o planowaniu, a jedynie o zasadach dokonywania
tych czynnosci) jako ograniczania czasu opiniowania przez
RDOS w ramach strategicznej oceny i niezapewnienie
odpowiednich zasobdw, pozbawia ten organ mozliwosci
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dziatania zgodnie z przypisana
zachowaniem nalezytej starannosci.

ustawowo rolg z

63.

ustawa 00$

art. 1 pkt9
projektu (art.
66 w ust. 1 pkt
2a

ustawy 00s)

PKP Polskie
Linie Kolejowe

Propozycja:

Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na
Srodowisko powinien zawierac (...)

2a) wyniki inwentaryzacji przyrodniczej w formie
opisowej i kartograficznej, wraz z opisem metodyki,
stanowigce zatacznik do raportu - jezeli
inwentaryzacja zostata przeprowadzona;
Uzasadnienie:

Celem zmiany przepisu, zgodnie z Uzasadnieniem,
jest doprecyzowanie, ze wyniki inwentaryzacji
powinny by¢ obowigzkowo sktadane zaréwno w
formie opisowej, jak i kartograficznej. Przy okazji
usunieto z niezrozumiatych wzgledéw obecny zapis w
przepisie "jezeli zostata przeprowadzona". Prosze o
przywrdcenie zapisu. W przeciwnym razie pozornie
redakcyjna zmiana oznacza wprowadzenie obowigzku
wykonywania kazdorazowo inwentaryzacji
przyrodniczej niezaleznie od tego czy potrzebne dane
sg dostepne czy nie. Dla wykreslenia tej czesci nie
przedstawiono uzasadnienia.

Uwaga nieuwzgledniona.

Obecny w przepisie zapis "jezeli zostata przeprowadzona"
sugerowat, ze na potrzeby oceny oddziatywania na
Srodowisko wykonywanie badan terenowych nie zawsze
jest wymagane. Zgodnie z zamierzeniem, zmiana przepisu
prowadzi do obligatoryjnego wykonania inwentaryzacji
przyrodniczej, ktérej wyniki wraz z opisem metodyki bedg
stanowi¢ zafacznik do raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na S$rodowisko. Zgodnie z definicjg
inwentaryzacji  przyrodniczej jest to zbiér badan
terenowych przeprowadzanych na potrzeby
scharakteryzowania elementow srodowiska
przyrodniczego. Metodyke badarn terenowych i zakres
elementéw objetych inwentaryzacja nalezy ustalac
indywidualnie w zaleznosci od lokalnych uwarunkowan i
cech przedsiewziecia. Ustawa poza formalnymi wymogami
nie wskazuje zakresu inwentaryzacji przyrodniczej, gdyz jej
zakres, szczegétowosé, dobdr metodyki powinien byc
indywidualnie ustalany w zakresie od okolicznosci danej
sprawy. Stad RDOS w przypadku natozenia obowiazku
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko w
oparciu o dane przedstawione w KIP, uwzgledniajac rodzaj
przedsiewziecia, typ i skale oddziatywan, a takze ogdlne
uwarunkowania terenowe oraz inne kryteria wskazane w
art. 63 00$, okreslajgc zakres raportu w postanowieniu
winien wskaza¢ jaka grupa lub grupy organizmow ze
wzgledu na biologie i ekologie moze/mogg by¢ narazona na
negatywne oddziatywanie planowanego przedsiewziecia.
Dzieki temu, jesli nie bedzie takiej koniecznosci, inwertor
nie bedzie zobowigzany do przeprowadzenia petnej
inwentaryzacji przyrodniczej uwzgledniajgcej wszystkie
mozliwe przyrodnicze elementy Srodowiska, a jednie w
zakresie jaki wskaze RDOS. Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze w
rodzimej florze i faunie wystepujg gatunki dla ktérych
siedliskiem sg réwniez mniej cenne przyrodniczo tereny
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przeksztatcone i zurbanizowane. Stad wptyw inwestycji na
nie réwniez powinien  zosta¢ przeanalizowany.
Analogicznie przy postepowaniach dla przedsiewzie¢ z |
grupy, autor raportu oo$ dysponujgcy odpowiednig wiedza
i doswiadczeniem winien samodzielnie dokona¢ analizy w
jaki sposéb i w jakim zakresie inwentaryzacja przyrodnicza
powinna zosta¢ w danym przypadku wykonana.

64. | ustawa oo$ art. 1 pkt 11 PKP Polskie Propozycja: Uwaga nieuwzgledniona.
projektu (art. Linie Kolejowe Organem wilasciwym do wydania decyzji o | Propozycja sformutowana w uwadze, rozszerzytaby
75 ust. 1 pkt 1 Srodowiskowych uwarunkowaniach jest regionalny | interpretacje zmienianego przepisu, podczas gdy intencjg
lit. t dyrektor ochrony srodowiska — w przypadku: projektodawcy jest jego zawezenie (vide OSR i
ustawy 00$) (...) uzasadnienie projektu) i wyeliminowanie wyktadni
t) inwestycji w zakresie linii kolejowych lub | rozszerzajacej zgodnie z ktérg whasciwosé RDOS jest
infrastruktury przebudowywanej w _zwigzku z | rozszerzana na inwestycje, ktdre nie sg stricte linig
inwestycjami kolejowymi, dla ktérych wnioskodawcy | kolejowa. Opisany w uwadze problem polegajacy na
jest zarzadca infrastruktury w rozumieniu ustawy z | rzekomym podzieleniu przedsiewziecia nie powinien
dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym zaistnied ze wzgledu na zastosowanie art. 75 ust. 1a ustawy
00S.
Uzasadnienie:
W ramach inwestycji kolejowych prowadzona jest | Ponadto, w celu usuniecia ewentualnych watpliwosci,
wielokrotnie przebudowa obiektéw inzynierskich | projektowanemu  przepisowi nadano  nastepujgce
drogowych (wiadukty), linii elektroenergetycznych | brzmienie:
czy sieci gazociggowych, ktére stanowig kolizje z | ,t) przedsiewziec polegajacych na realizacji linii kolejowe;j,”
istniejgcg  lub  planowang linia  kolejowa.
Proponowana zmiana zgtaszana jest w celu unikniecia
ryzyka powstania interpretacji wskazujacych na
konieczno$¢ podziatu przedsiewziecia tak aby np.
obiekty drogowe stanowity osobne zadania co bedzie
sprzeczne z racjonalizacjg postepowania
przygotowawczego do inwestycji przez inwestora.
65. | ustawa oo$ art. 1 pkt 24 PKP Polskie Propozycja: Uwaga nieuwzgledniona.
projektu (art. Linie Kolejowe Jezeli  przedsiewziecie jest realizowane lub | Decyzja Srodowiskowa okresla warunki realizacji

136a ust. 1 pkt
1 ustawy 009)

zrealizowane, a podmiot w zwigzku z realizacja,
eksploatacja lub likwidacjg tego przedsiewziecia:

1) narusza warunki, wymogi oraz obowigzki, o ktérych
mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b w zakresie fazy

przedsiewziecia. Ustalane sg one dla przedsiewzieé
mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko i wigzg
organy wydajace decyzje wiasciwe dla realizacji danego
przedsiewziecia. Ich naruszenie  wigze sie z
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realizacji, lit. e oraz pkt 2, okreslone w decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach,

(...)

— podlega karze pienieznej w wysokosci od 5000 zt do
1 000 000 zt.

Uzasadnienie:

1. Uzasadnienie ustawy zmieniajgcej nie zawiera
argumentéw przemawiajacych za wprowadzeniem
kary rowniez za niewywigzywanie sie z obowigzkéw
na etapie eksploatacji.

Decyzja o S$rodowiskowych uwarunkowaniach
wydawana jest bezterminowo - obowigzki z niej
wynikajgce nie przestajg obowigzywaé np. po 10
latach. Czestokro¢ uwarunkowania ulegaja zmianie,
co ma réwniez odzwierciedlenie w przepisach - np.
przed przedtuzeniem terminu uzywalnosci decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach w procesie
inwestycyjnym jako zatgcznika do wniosku o wydanie
kolejnych decyzji administracyjnych - zgodnie z art. 72
ust. 4 ustawy o00$, w celu przedtuzenia takiej
"uzywalnosci" decyzji, nalezy potwierdzi¢, ze aktualne
sg warunki realizacji przedsiewziecia. Tym bardziej
zmianie ulegajg warunki eksploatacji przedsiewziecia
- wobec czego wigzanie ich z karg jest dziataniem
nadwymiarowym. Istniejg w ustawie inne
instrumenty prawne dotyczace konsekwencji
ewentualnego nieprzestrzegania przepisow w
zakresie ochrony Srodowiska (np. art. 362)

2. W praktyce spotyka sie sytuacje gdy inwestycja
kolejowa objeta jedng decyzjg o srodowiskowych
uwarunkowaniach podzielona jest nastepnie na kilka
zadan/kontaktow z osobnymi czasami ich realizaciji.
Oddanie do uzytkowania réwniez odbywa sie
etapowo dla poszczegélnych zadan/kontaktéow. W
niektorych przypadkach (podniesienie parametrow
eksploatacyjno - ruchowych) s3 wymagane
dodatkowe decyzje wydane przez Prezesa UTK,

konsekwencjami przewidzianymi w stosunku do tych
decyzji. Naruszenie warunkéw realizacji przedsiewziecia,
ktére nie zostaty uwzglednione w decyzjach, o ktérych
mowa w art. 86 ustawy o0os podlega karze wymierzanej na
podstawie art. 136 ustawy o0$. Uzyskanie decyzji o
Srodowiskowych  uwarunkowaniach ma  zapewnié
minimalizacje negatywnego wptywu przedsiewziecia na
Srodowisko, w tym na zdrowie ludzi do akceptowanego
poziomu. Dlatego koniecznym jest wyposazenie
wiasciwych organdéw panistwa w mozliwos¢ egzekwowania
od inwestoréow ustalonych warunkéw w tym zakresie
poprzez naktadanie kar pienieznych.

Przepis w obecnym brzmieniu w nieuzasadniony sposéb
zaweza te mozliwos¢ jedynie do fazy realizacji, podczas gdy
warunki srodowiskowe okreslane sg rowniez dla fazy
eksploatacji lub uzytkowania. Proponowane zmiany majg
zatem uszczelnié system. Natomiast wnoszgcy uwage — jak
sie wydaje - btednie zakfada, ze zmiennos¢ uwarunkowan
w dtuzszej perspektywie czasu mogtaby sanowac
odstgpienie od warunkéw natozonych w decyzji o
srodowiskowych  uwarunkowaniach. Inwestor jest
zwigzany postanowieniami decyzji do czasu jej uchylenia
lub  zmiany. Przepisy wystarczajgco reguluja to
zagadnienie, a stuzy temu mozliwos¢ zmiany decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach lub wydanie nowej na
podstawie § 3 ust. 3 rozporzadzenia 00S.

Odnoszac sie do problematyki zwigzanej z analizg
porealizacyjng nalezy wyjasni¢, ze przepisy ustawy o00$
celowo nie przesadzajg precyzyjnie o jej zakresie i terminie
przedstawienia wtasciwym organom, po to aby
kazdorazowo analiza porealizacyjna byta dostosowana do
danego, indywidualnie ocenianego przedsiewziecia. Jezeli
inwestor przewiduje, ze powszechnie przyjmowany przez
RDOS termin wykonania analizy porealizacyjnej bedzie
nierealny w danej sprawie, koniecznie powinien
zaproponowac organowi wskazanie innego terminu,
takiego ktory w sposdb optymalny pogodzi cel wynikajgcy
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niezaleznie od decyzji o pozwoleniu na uzytkowaniu i
dopiero wowczas dana linia kolejowa moze by¢
eksploatowana z zakfadanymi parametrami np.
predkosci. Tym samym w niektdrych przypadkach
istnieje trudno$¢ w dochowaniu wtasciwego terminu
wykonania i przekazania analizy porealizacyjnej,
bowiem realizacja poszczegdlnych odcinkéw
przedsiewziecia moze by¢ rozciggnieta w czasie
nawet do kilku lat. W zwigzku z tym proponuje sie
zrezygnowanie z kary za tg czes¢ decyzji ze wzgleddw
jak powyzej. Wykonywanie analizy porealizacyjnej
przed osiggnieciem zaktadanych parmaterow
eksploatacyjno - ruchowych jest bezcelowe. Brak jest
rowniez rozstrzygniecia ustawowego czy analiza
porealizacyjna ma dotyczy¢ catego przedsiewziecia
objetego decyzjg Srodowiskowg czy tylko odcinka
przedsiewziecia realizowanego etapowo.

Regionalni Dyrektorzy ~ Ochrony  Srodowiska
naktadajgc obowigzek wykonania analizy
porealizacyjnej w tresci decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wskazujg zazwyczaj termin na jej
wykonanie 6 miesiecy niezaleznie od skali
przedsiewziecia i zakresu prac niezbednych do
wykonania na potrzeby analizy porealizacyjnej.
Termin taki nie jest uregulowany w przepisach prawa
powszechnie obowigzujacych w tym zakresie, dlatego
tez nie jest zasadne okreslenie kary za nie wykonanie
analizy porealizacyjnej lub nieprzekazanie analizy w
terminie wynikajacych z decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Niejednokrotnie taki termin jest
nierealny do dotrzymania.

z ustawy 00$ z okolicznosciami sprawy wynikajgcymi ze
specyfiki danego procesu inwestycyjnego.

66.

ustawa 00$

art. 82 ust. 1c
ustawy 00$

PKP Polskie
Linie Kolejowe

Propozycja:

Jezeli z wynikdbw analizy porealizacyjnej lub
monitoringu wynika koniecznos$¢ podjecia dziatan w
celu dostosowania przedsiewziecia do wymagan
ochrony $rodowiska, wszczyna sie postepowanie, o
ktorym mowa w art. 362 lub art. 363 ustawy z dnia 27

Uwaga uwzgledniona.

Konieczne jest wyeliminowanie opisanej w uwadze
praktyki. Zgodnie z propozycjg zaproponowano w projekcie
zmiane brzmienia art. 82 ust. 1c ustawy 00s.
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kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska. W
takim  przypadku organ ochrony $rodowiska
naktadajgcy obowiagzek sporzgdzenia __analizy
porealizacyjnej zobowigzany jest po jej otrzymaniu do
przekazania do organu wtasciwego do wszczecia
postepowania, o ktérym mowa w art. 362 lub art. 363
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
Srodowiska w_terminie 30 dni. Postepowanie
wszczyna sie réwniez na wniosek organu, ktéry wydat
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, lub
regionalnego dyrektora ochrony Srodowiska.
Uzasadnienie:

Wohpisanie obowigzku przekazywania dokumentacji
przez organy ochrony srodowiska (rdos) wynika, z
dtugotrwatego przetrzymywania takiej dokumentacji
i po kilku latach dopiero przekazania jej do
marszatkéw wojewddztw. Taki stan rzeczy powoduje
, ze dokumentacja ta staje sie w niektérych obszarach
nieaktualna i organy wydajgce decyzje na podstawie
art. 362 ustawy POS maja duzy problem z wydaniem
takiej  decyzji na podstawie  nieaktualnej
dokumentacji. Co czesto powoduje, ze przenosza
zobowigzania na podmiot realizujgcy przedsiewziecie
aktualizacji opracowanych danych - co jest z zasady
sprzeczne z  sensem  sporzadzania  analizy
porealizacyjnej, ktéra ma dokonywaé pordwnania
ustalen zawartych w raporcie o oddziatywaniu
przedsiewziecia na S$rodowisko i w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, w szczegdlnosci
ustalen dotyczacych przewidywanego charakteru i
zakresu oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko
oraz planowanych dziatan zapobiegawczych z
rzeczywistym oddziatywaniem przedsiewziecia na
srodowisko w domniemaniu na dzien jej sporzadzenia
(termin okreslony w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach).
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67. | ustawa oo$ art. 83 ust. 1 PKP Polskie propozycja: Uwaga nieuwzgledniona.

ustawy 00$ Linie Kolejowe Dodanie do art. 83 ust. 1a o nastepujgcym brzmieniu: | Analiza porealizacyjna obejmuje m. in. dziatania jakie
Analize porealizacyjng, o ktérej mowa w art. 82 ust. 1 | podejmowane sg przez inwestora w celu realizacji decyzji
pkt 5, wykonuje sie zgodnie z obowigzujgcym stanem | srodowiskowej.
zagospodarowania terenu na dzien sporzadzenia | Z uwagi na to, ze dziatania te podejmowane s3, rowniez w
raportu oddziatywania na srodowisko pewnym czasie od wydania decyzji $rodowiskowej,
Uzasadnienie: wprowadzenie proponowanej zmiany ograniczatby de
W trakcie procesu inwestycyjnego, od czasu | facto tre$¢ analizy do poczatkowej fazy realizacji
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu | przedsiewziecia, a zmienno$¢ zagospodarowania terenu
przedsiewziecia na Srodowisko, na podstawie ktérego | dyskwalifikowataby przydatnos$¢ otrzymanych wynikéow
wydawana jest decyzja o $rodowiskowych | analizy. Ponadto po uwzglednieniu tej propozycji przepis
uwarunkowaniach, do czasu sporzadzenia analizy | ten w niektérych przypadkach czynitby taka analize wrecz
porealizaycjnej, mija niekiedy kilka lub nawet | niemozliwg do realizacji z uwagi na fakt zmiany
kilkanascie lat, co przektada sie czesto na zmiane | zagospodarowania terenu jaka nastgpitaby pomiedzy
uwarunkowan w zakresie zagospodarowania terendw | dniem sporzgdzenia raportu a wydaniem decyzji
w otoczeniu przedsiewziecia, a tym samym moze | inwestycyjnej. Wprowadzenie przepisu spowodowatoby,
mie¢ znaczacy wptyw na rodzaj i zakres dziatan | ze analiza porealizacyjna stataby sie nieprzydatna jako
podejmowanych do ograniczenia oddziatywania na | materiat dowodowy do przeprowadzenia postepowan
srodowisko. Tym samym analiza staje sie przegladem | naprawczych, o ktérych mowa w ustawie Prawo ochrony
ekologicznym, czesto wskazujgc dziatania | srodowiska. Ponadto jej wyniki nie mogtyby by¢ podstawg
minimalizujgce wynikajace ze zmiany | do rozstrzygniecia co do koniecznosci utworzenia obszaru
zagospodarowania terendw wokét zrealizowanego | ograniczonego uzytkowania.
przedsiewziecia, a nie tylko te, ktére wynikajg z
niedoszacowania oddziatywania na srodowisko na
etapie wykonywania raportéw o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko.

68. | Prawo art. 3 projektu | PKP Polskie Propozycja: Uwaga uwzgledniona.
ochrony (art. 73 Pos) Linie Kolejowe Art. 73 ustawy Prawo ochrony srodowiska otrzymuje | Przepis zostat zmieniony.
Srodowiska nastepujgce brzemiennie:

»W studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy,
miejscowym planie zagospodarowania

przestrzennego oraz w decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu uwzglednia sie
w szczegolnosci ograniczenia wynikajace z:”
Uzasadnienie:
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Z uwagi na wprowadzenie w art. 4 przedmiotowej
ustawy zmiany w art. 11 pkt 3 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym obowigzku
uwzglednienia przez organ sporzadzajacy studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego strategicznych map hatasu proponuje
sie dodanie do przedmiotowej ustawy kolejnej
zmiany w ustawie POS w celu ujednolicenia zapisdw
obu ustaw.

69. | Prawo art. 3 projektu | PKP Polskie Propozycja: Uwaga nieuwzgledniona.

ochrony (art. 175 ust. 7 | Linie Kolejowe Pomiary, o ktérych mowa w ust. 1 i 3, w zakresie | Szczegdty dotyczace lokalizacji punktéw pomiarowych

Srodowiska pos) poziomu hatasu, prowadzi sie na terenach, o ktérych | hatasu komunikacyjnego zawierajg metodyki referencyjne
mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1 zabudowanych, | —umieszczone w zatgcznikach do rozporzadzenia
lokalizujgc punkt pomiarowy przy elewacji budynkdw | wydanego na podstawie art. 176 ust. 1 ustawy pos.
objetych ochrong przed hatasem w_zwigzku z | Referencyjna metodyka wykonywania okresowych
wypetnieniem funkcji, dla realizacji_ktérych teren | pomiaréw poziomdéw hatasu wprowadzanego do
zostat objety ochrona przed hatasem . srodowiska w zwigzku z eksploatacjg drdg, linii kolejowych
Uzasadnienie: i linii tramwajowych oraz kryteria lokalizacji punktéw
Zmiany w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo | pomiarowych zawarta jest w zatgczniku nr 3 do
ochrony srodowiska przewidujg doprecyzowanie art. | powyzszego rozporzadzenia.
175 w celu ustalenia, ze okresowe pomiary hatasu
prowadzi sie na terenach, dla ktérych okreslono
dopuszczalne poziomu hatasu w lokalizacjach o
najwiekszym oddziatywaniu hatasu na ludzi w
miejscach ich mozliwego pobytu ze zrédet, ktérych
pomiary dotyczg.

70. | ustawa o art. 4 projektu | PKP Polskie Propozycja: Uwaga nieuwzgledniona.

planowaniu i (art. 17 pkt 4 Linie Kolejowe Art. 17 pkt 4 ustawy o planowaniu i | Nalezy zauwazy¢, ze art. 17 u.p.z.p. reguluje jedynie

zagospodarow | ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym otrzymuje | procedure sporzadzania planu miejscowego.

aniu planowaniu i nastepujgce brzmienie: Wprowadzanie w tym miejscu strategicznych map hatasu

przestrzenny zagospodarow ,»4) sporzgdza projekt planu miejscowego rozpatrujac | oraz wydanych decyzji

m aniu whioski, o ktérych mowa w pkt 1, wraz z prognozg | administracyjnych jest nieuzasadnione. Stawig one jedynie

przestrzenny oddziatywania na  $rodowisko, uwzgledniajac | jedno z wielu Zrédet danych
m) ograniczenia _w_zabudowie i zagospodarowaniu | wykorzystywanych w planowaniu i zagospodarowaniu

terendw, w szczegolnosci wyhikajgce ze
strategicznych map hatasu analizy oddziatywan

przestrzennym, a obowigzek ich uwzgledniania w planie
miejscowym wynika juz z art. 73 ust. 1 pkt 2b ustawy z dnia
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wynikajacych z wydanych decyzji
administracyjynch.;”

Uzasadnienie:

Obecnie obowigzuje obowigzek uwzgledniania

ograniczerr wynikajacych z map hatasu jedynie przy
sporzadzaniu miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego oraz w decyzjach
o warunkach zabudowy (art. 73 POS). Proponowany
zapis ma na celu rozszerzenie poprzez uwzglednienie
ograniczen wynikajacych z wydanych dla terenu
objetego mpzp decyzji administracyjnych (np. decyzji
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach, decyzji o
ustaleniu lokalizacji linii kolejowych).

27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony S$rodowiska.
Analizujgc tre$¢ merytoryczng nowego brzmienia przepisu,
nalezy réwniez zauwazyé¢, ze wpisanie tu strategicznych
map hatasu wymagatoby w zasadzie uzupetnienia przepisu
o wszystkie pozostate dokumenty, uwzgledniane przy
sporzadzaniu planu miejscowego (mapy zagrozenia
powodziowego, plany ochrony, opracowania
konserwatorskie itp.), mogace powodowac ograniczenia w
zabudowie i zagospodarowaniu terendw.

71.

specustawa
drogowa

art. 6 pkt 4

projektu (art.

21b ust. 2
specustawy
drogowej)

PKP Polskie
Linie Kolejowe

Propozycja:

Jezeli grunt stanowi wtasnos¢ Skarbu Panstwa, ust. 1
zdanie drugie nie stosuje sie, z wyjgtkiem obszaru
kolejowego.

Uzasadnienie:

Obszar kolejowy w przewazajacej czesci stanowi
wtasnosé Skarbu Panstwa, tak wiec w przypadku gdy
zarzadca drogi nie przywrdci przedmiotowego
obszaru do stanu poprzedniego, uzytkownik
wieczysty (w tym PKP PLK S.A.) nie otrzyma
odszkodowania z tego tytutu. Stad tez
zaproponowano wytgczenie z tej zasady obszar
kolejowy. Jednoczesnie nalezy podkreslic, iz
propozycja zapisu niezrozumiata, w Swietle
analogicznych propozycji uregulowan w zakresie
mozliwosci wejscia na teren nieruchomosci m.in.
obszar kolejowy przez inwestora realizujacego
inwestycje w zakresie budowli
przeciwpowodziowych, w ramach ktérych nie ma
przewidzianego pozbawienia odszkodowania
wtascicieli/uzytkownikédw wieczystych, gdy grunt
stanowi witasnos¢ Skarbu Paristwa

Uwaga uwzgledniona.

Projekt zostat zmodyfikowany pod katem wytgczenia z
zakresu obowigzywania przepisu art. 21b wust. 1
nieruchomosci stanowigcych wtasno$¢ Skarbu Panstwa,
ktore zostaty przejete pod drogi na podstawie decyzji o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.
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72. | ustawa o art. 7 projektu | PKP Polskie Propozycja: Uwaga uwzgledniona.
szczegblnych (art. 27a ust. 4 | Linie Kolejowe W przypadku nieuzyskania zgody, o ktérej mowa w | Termin zostat zmieniony z 21 na 30 dni.
zasadach specustawy ust. 2 lub 3, w terminie 2% 30 dni od dnia otrzymania
przygotowani | powodziowej) wystgpienia inwestora o takg zgode (...)

a do realizacji Uzasadnienie:
inwestycji w Majac na uwadze proponowane uregulowanie w
zakresie analogicznej kwestii w ustawie o szczegdlnych
budowli zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w
przeciwpowod zakresie drég publicznych (tj. art. 21b ust. 5)
ziowych, dalej proponuje zmiane terminu z 21 dni na 30 dni.
»Specustawa Powyzsza zmiana pozwoli na mozliwo$¢ zachowania
powodziowa” jednolitosci terminéw na uzgodnienie sposobu,
zakresu i terminu korzystania z obszaru kolejowego
przez zarzadce infrastruktury kolejowej, bez
zroznicowania na rodzaj inwestycji.
73. | Prawo wodne | art. 8 pkt 2 PKP Polskie Propozycja: Uwaga bezprzedmiotowa.

projektu (art.
394 ust. 1 pkt
10, 11 Pw)

Linie Kolejowe

10) przebudowa rowu polegajgca na wykonaniu
przepustu lub innego przekroju zamknietego na
dtugosci nie wiekszej niz 10 m, z wytgczeniem rowdéw
w pasie drogowym drég publicznych i obszarze
kolejowym;

11) przebudowa lub odbudowa urzadzen
odwadniajagcych  zlokalizowanych nra——ebszarze
kelejowym, na lotnisku lub Ilgdowiskach;”
Uzasadnienie:

Zmiany w art. 394 ust. 1 pkt 10 i 11 oraz dodanie w
art. 395 pkt 17 polegajg na wytgczeniu z obowigzku
uzyskiwania pozwolenia wodnoprawnego i zgtoszenia
wodnoprawnego przebudowy i odbudowy urzadzen
odwadniajgcych zlokalizowanych réwniez w obszarze
kolejowym. Rozwigzania dedykowane drogom i
liniom  kolejowym  powinny by¢é tozsame.
Proponowana zmiana wptynie korzystnie zaréwno na
prowadzenie inwestycji oraz zarzgdzanie liniami
kolejowymi. Pozwoli na przyspieszenie realizacji
przebudowy i odbudowy urzadzen odwadniajgcych w
obszarze kolejowym. Ponadto brak obowigzku

Projektodawca zrezygnowat ze zmiany art. 394 ust. 1 pkt
10i 11 oraz art. 395 ustawy Pw.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze propozycja przepisow
dotyczaca zwolnienia z obowigzku uzyskania pozwolenia
wodnoprawnego i zgtoszenia wodnoprawnego w zakresie
obszaru kolejowego narusza przepisy Unii Europejskiej, a
zwtaszcza przepisy tzw. Ramowej Dyrektywy Wodnej, gdyz
w przypadku przedmiotowych inwestycji, ktére znaczaco
moga oddziatywac na gospodarke wodna nie bedzie zadnej
kontroli podejmowanych dziatarn ani zagwarantowanej
procedury badajgcej wptyw inwestycji na stosunki wodne.
Tym samym inwestor nie bedzie dysponowat
dokumentacjg oceniajacg wptyw inwestycji na stosunki
wodne, co moze skutkowac trudnosciami rozliczenia
srodkow  europejskich  pozyskanych na realizacje
inwestycji.
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zgtoszenia przebudowy i odbudowy urzadzen
odwadniajacych oznacza takie oszczednosci dla
budzetu panstwa.

74. art. 8 pkt 3 PKP Polskie Propozycja: Uwaga nieuwzgledniona.
projektu (art. Linie Kolejowe a) pkt 9 otrzymuje brzmienie: Propozycja przepiséw dotyczaca zwolnienia z obowigzku
395, pkt 9, pkt ,9) wykonanie, odbudowa, rozbudowa, przebudowa | uzyskania pozwolenia wodnoprawnego i zgtoszenia
17 Pw) lub rozbiérka urzadzen pomiarowych stuzb | wodnoprawnego w zakresie obszaru kolejowego narusza
panstwowych oraz Wod  Polskich, a takie | przepisy Unii Europejskiej, a zwilaszcza przepisy tzw.
lokalizowanie tych  obiektéw na obszarach | Ramowej Dyrektywy Wodnej, gdyz w przypadku
szczegolnego zagrozenia powodzig;”, przedmiotowych inwestycji, ktére znaczagco mogg
b) w pkt 16 kropke zastepuje sie Srednikiem i dodaje | oddziatywaé na gospodarke wodng nie bedzie zadnej
sie pkt 17 w brzmieniu: kontroli podejmowanych dziatari ani zagwarantowanej
,17) przebudowa Ilub odbudowa urzadzen | procedury badajgcej wptyw inwestycji na stosunki wodne.
odwadniajacych zlokalizowanych w pasie drogowym | Tym  samym inwestor nie bedzie dysponowat
drég publicznych, obszarze kolejowym.”; dokumentacjg oceniajacg wpltyw inwestycji na stosunki
Uzasadnienie: wodne, co moze skutkowaé trudnosciami rozliczenia
jak do uwagi powyzej. srodkow  europejskich  pozyskanych na realizacje
inwestycji.
75. | Prawowodne | art.394 ust. 1 | PKP Polskie Propozycja: Uwaga uwzgledniona.

pkt 7 Pw

Linie Kolejowe

Zgtoszenia wodnoprawnego wymaga:

(...)

7) wykonanie urzadzen odwadniajgcych obiekty
budowlane i odprowadzanie nimi wody, o zasiegu
oddziatywania niewykraczajgcym poza granice
terenu, ktdrego zaktad jest witascicielem
Uzasadnienie:

Proponowana zmiana zapewni kompletnosé
przedmiotowego przepisu. Dotychczasowe
brzemiennie skutkuje tym, ze wykonanie urzadzen
odwadniajgcych na terenie terenu, ktérego zaktad

jest wifascicielem wymaga jedynie zgtoszenia.
Odprowadzanie wody z tych urzadzen
odwadniajgcych wymaga pozwolenia

wodnoprawnego na ustuge wodng. Zaproponowana
zmiana spowoduje, ze wykonanie urzgdzen wodnych
i odprowadzanie z nich wody o zasiegu oddziatywania

Przepis zostanie odpowiednio zmieniony.
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niewykraczajagcym poza granice terenu, ktérego
zaktad jest wiascicielem bedzie objete jedynie
zgtoszeniem.

76.

ustawa 00$

art. 1 pkt 16
projektu (art.
104 ustawy
00$

Polskie
Elektrownie
Jadrowe

W zwigzku z proponowanymi zmianami pojawia sie
watpliwos¢, czy w przypadku inwestycji, dla ktérych
przeprowadzono ocene oddziatywania na
Srodowisko wraz z postepowaniem dotyczagcym
transgranicznego oddziatywania na s$rodowisko i
wydano decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, postepowanie transgraniczne ma
by¢ ponownie prowadzone na etapie wydawania
pozwolenia na budowe. W tym kontekscie nalezy
zauwazyé, ze w odniesieniu do obiektu energetyki
jadrowej (elektrowni jgdrowej) na podstawie art. 82
ust. 2 pkt 4a ustawy OOS w toku postepowania w
sprawie  wydania pozwolenia na  budowe
przeprowadzana jest obligatoryjnie ponowna ocena
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko. W
rezultacie mozliwym skutkiem wprowadzonych
zmian  bedzie konieczno$¢  przeprowadzenia
ponownego postepowania transgranicznego w
przypadku ponowne;j obligatoryjnej oceny
oddziatywania obiektu energetyki jadrowej na
srodowisko.

Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze obowigzek
przeprowadzenia ponownego postepowania
transgranicznego nie wynika wprost z dyrektywy
2011/92/UE w sprawie oceny skutkow wywieranych
przez niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne
na s$rodowisko (dalej: Dyrektywa) . Dyrektywa
przyznaje bowiem panstwom cztonkowskim znaczny
zakres swobody w zakresie uksztattowania krajowych
procedur, ktére bede stuzyly realizacji jej celow.
Wprowadzane rozwigzania nalezy rozwazaé witasnie
w kontekscie celéw, ktorym ma stuzy¢ Dyrektywa.
Warto zwrdci¢ uwage, ze przepisy Dyrektywy
zawierajg  postanowienia  zobowigzujgce  do

Uwaga uwzgledniona.

Wprowadzono zmiany do art. 104 ustawy 00S.
Projektodawca zmienit przepis, tak aby literalnie wskaza¢,
ze w przypadku decyzji nastepczych postepowanie
transgraniczne moze by¢ prowadzone na etapie ponownej
oceny oddziatywania na Srodowisko tylko wtedy, gdy
postepowanie transgraniczne nie byto prowadzone na
etapie decyzji Srodowiskowej.
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przeprowadzenia ogdlnie oceny oddziatywania na
Srodowiska, bez rdinicowania zasad, czy jest to
pierwsza, czy tez ponowna.

Spotka pragnie zwrdci¢ uwage, e ponowne
postepowanie  transgraniczne w  przypadku
przedsiewziecia, dla ktérego wydano juz decyzje o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, w ramach ktére;j
przeprowadzono postepowanie dotyczace
transgranicznego oddziatywania na srodowisko moze
stanowi¢ wylacznie powtdrzenie podjetych juz
dziatan i prowadzi¢ do istotnego wydtuzenia procesu
inwestycyjnego bez zapewnienia celéw stuzacych
ocenie oddziatywania na s$rodowisko. Zasadnos$¢
przeprowadzenia ponownego postepowania
transgranicznego powinna by¢ zalezna od zakresu
zmian objetych ponowng ocena.

Majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia zasad
postepowan zgodnych z Dyrektywg i aktami prawa
Unii Europejskiej, a takze zagwarantowanie jasnych
ram prawnych, ktére wprowadzataby pewnosé
inwestora co do harmonogramu dziatan i czasu ich
trwania, zwracamy sie niniejszym do Projektodawcy
o dokonanie kompleksowej analizy zasadnosci i
celowosci rozwigzan w zakresie ponownej oceny
oddziatywania na s$rodowisko w kontekscie tak
istotnej inwestycji jak budowa obiektu energetyki
jadrowej. Nalezy zastanowi¢ sie zaréwno nad
proponowanymi rozwigzaniami w  zakresie

obowigzku przeprowadzenia powtdrnego
postepowania transgranicznego, jak i przepisami
przewidujacymi bezwzgledny obowigzek

przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na
Srodowisko inwestycji w zakresie budowy elektrowni
jagdrowej rowniez w przypadku, gdy na etapie
wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wystarczajgco oceniono
oddziatywania na srodowisko tej inwestycji i w toku
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dalszego procesu inwestycyjnego oceny te nie
utracity swej aktualno$ci. Wprowadzane rozwigzania
powinny uwzglednia¢ nastepujace istotne elementy:
i czas trwania postepowan;

ii. zakres oceny;

iii. role inwestora w ponownych ocenach i
ewentualnym ponownym postepowaniu
transgranicznym;

iv. mozliwe rozwigzania, ktére zapewniajg
zgodnos$c z Dyrektywa i prawem Unii Europejskiej.

77.

ustawa 00$

uwaga ogdlna

Polskie Stacje
Narciarskie i
Turystyczne

Nie rozwigzano w dalszym ciggu jednego z gtéwnych
problemdw polskiego postepowania inwestycyjnego
jakim jest koniecznos$é¢ uzyskiwania wielu decyzji
administracyjnych dla jednego przedsiewziecia.

Poza oczywistymi niekorzystnymi skutkami takiego
modelu jakimi s3 dtugotrwate postepowania
odwotawcze i sadowo-administracyjne, ktére moga
by¢ prowadzone odrebnie dla kazdej z decyzji,
kolejnym problemem jest wydzielenie odrebnego
postepowania w ramach ktérego prowadzona jest
wytgcznie ocena oddziatywania na srodowisko (dalej:
,008”) koriczacego sie wydaniem decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach (dalej: ,,DUS”) od
decyzji inwestycyjnych. Idea, ktéra  m.in.
przyswiecata temu rozdziatowi, tj. rozstrzygniecie
kwestii oddziatywania na $rodowisko w odrebnym
postepowaniu, majgce spowodowac by ,sprawy
srodowiskowe” nie musiaty by¢ juz analizowane na
etapie decyzji inwestycyjnych (np. decyzji o
pozwoleniu na budowe, ktére miaty by¢ dzieki temu
sprawnie rozstrzygane), zostata zweryfikowana przez
Komisje Europejska juz wiele lat temu. Owczesne
zarzuty wymusity wprowadzenie do polskiego
porzadku prawnego tzw. procedury ponownej oceny
oddziatywania . Juz wtedy zwracano Polsce uwage, ze
wprowadzajgc w 2005 r. instytucje decyzji o
srodowiskowych  uwarunkowaniach zgody na

Uwaga nieuwzgledniona.

Propozycja wykracza poza zakres projektu wpisany do
wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady
Ministrow.

Ze wzgledu na brak wskazania propozycji konkretnych
rozwigzan, bardzo szeroki i ogdlny zakres uwagi, ktéra ma
systemowy charakter, nie moze ona zostac rozpatrzona na
obecnym etapie procesu legislacyjnego.

Dodatkowo nalezy nadmieni¢, ze projektodawca nie
wyklucza w przysztosci podjecia prac koncepcyjnych w celu
rewizji systemu ocen i zaproponowania nowych rozwigzan
prawnych. Aktualnie w tym celu podjeto sie
przeprowadzenia komparatystyki poréwnawczej
rozwigzan prawnych funkcjonujgcych w innych panstwach
europejskich.
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realizacje przedsiewziecia i odrebne postepowanie w
tym zakresie (co byto uzasadniane wymogami
stawianymi przez UE), polskie prawo stato sie jeszcze
bardziej niezgodne z dyrektywami wspdélnotowymi.
Pojawity sie bowiem dwie decyzje warunkujgce
mozliwo$¢ rozpoczecia budowy, tj. decyzja
Srodowiskowa i decyzja koricowa zezwalajgca
ostatecznie na realizacje inwestycji (najczesciej jest
to pozwolenie na budowe), z ktérych kazda wchodzi
w zakres pojawiajgcej sie w prawie europejskim
definicji ,zezwolenia na inwestycje”. Przy czym tylko
w postepowaniu poprzedzajgcym jedng z nich,
przeprowadzana jest ocena oddziatywania na
srodowisko. Tymczasem wymagania okreslone w
dyrektywie w odniesieniu do ,zezwolenia na
inwestycje” muszg by¢, zdaniem Komisji, spetnione
na etapie kazdej decyzji mieszczacej sie w w/w
definicji, jesli panstwo cztonkowskie decyduje sie na
wprowadzenie takiego podziatu.

Idea, zeby na etapie decyzji inwestycyjnych inwestor
nie musiat zajmowac sie juz oceng oddziatywania na
srodowisko, a przede wszystkim nie musiat by¢
narazony na blokowanie postepowania przez
organizacje ekologiczne nie jest juz w ogdle
realizowana. Wprowadzone niedawno zmiany
prowadzgce do dopuszczenia do udziatu organizacji
ekologicznych w kazdym postepowaniu
inwestycyjnym dotyczacym przedsiewziecia
mogacego znaczgco oddziatywac na srodowisko bez
watpienia powodujg przewtoke tych postepowan.
Obecnie i wydanie decyzji DUS, i wydanie pozwolenia
na budowe moze by¢ zaskarzone. Stworzono
»Swietne” narzedzie do blokowania inwestycji przez
podmioty nie dziatajgce uczciwie, jednoczesnie nie
proponujac zadnych rozwigzan je rownowazacych
takich, jak np. stawianie wiekszych wymogow czy tez
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wiekszy nadzér nad takimi organizacjami, o czym
mowa ponize;j.

W wiekszosci Panstw UE procedura wydawania
decyzji dla przedsiewzie¢ okreslonych w Zatgczniku |
i 1l dyrektywy jest zasadniczo jednoetapowa, a zatem
problemy wynikajagce z polskich rozwigzan nie
wystepuja.

Powinno to sktoni¢ polskiego ustawodawce do
rozwazenia zmian systemowych w krajowych
przepisach — nie nalezy ograniczaé sie do doraznego
tylko reagowania na zarzuty Komisji Europejskiej.
Transponowanie w ten sposob  Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia
13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw
wywieranych  przez niektére przedsiewziecia
publiczne i prywatne na $rodowisko (dalej:
,Dyrektywa 00S”) na polskie wieloetapowe
postepowanie inwestycyjne, rozbite na wiele decyzji,
w potaczeniu z de facto czteroinstancyjnym
postepowaniem administracyjnym i
sgdowoadministracyjnym  powoduje paraliz w
realizacji przedsiewzieé i stawia polskich inwestoréw
Z znacznie gorszej pozycji niz ich konkurenci z innych
panstw Unii Europejskie;j.

Poniewaz w Polsce postepowanie inwestycyjne jest
podzielone na wiele etapow, to zdaniem Komisji
Europejskiej w kazdym z nich powinny by¢
zachowane wymogi zawarte w Dyrektywie OOS,
m.in. dotyczace uprawnien ,zainteresowanej
spotecznosci” tj. gtdwnie organizacji ekologicznych
oraz mozliwosci stosowania srodkow tymczasowych.
Na skutek wieloetapowosci polskich procedur
dochodzi w efekcie do niepotrzebnego powielania w
kazdym z postepowan regulacji wymaganych przez
Dyrektywe 0OS.

Rozwigzaniem przedmiotowego problemu bytoby
wprowadzenie zintegrowanego postepowania (w
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miejsce dodawania kolejnych regulacji
,Srodowiskowych” do poszczegdlnych postepowan o
wydanie decyzji inwestycyjnych), konczacego sie
jedna decyzjq administracyjng. Z pewnoscig istotnie
przyspieszytoby ono realizacje inwestycji i byto
bardziej przewidywalne niz to, co powstanie na
skutek wprowadzenia w zycie analizowanego
projektu. Postepowania zintegrowane nie sg obce
polskiemu porzagdkowi prawnemu. Istnieje réwniez
mozliwos$¢ takiego ich skonstruowania, zeby nie byty
juz w momencie ztozenia wniosku zbyt kosztowne dla
inwestora, np. prawo do  dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane i projekt
budowlany mogtyby by¢ wymagane dopiero po
pozytywnym przejsciu pierwszego etapu
postepowania dotyczacego 00S, koriczacego sie np.
postanowieniem uzgadniajgcym warunki
srodowiskowe. Tylko inwestor mogtby je zaskarzyc
zazaleniem, natomiast pozostate strony dopiero w
drodze odwotania od decyzji korncowej (prawo
polskie rowniez zna takie konstrukcje). Powinna by¢
chocby opcja wyboru postepowania zintegrowanego.
Prosimy o przekazanie tych postulatéw powotanemu
przez Prezesa Rady Ministréw Miedzyresortowemu
Zespotowi do spraw przeglagdu uwarunkowan
procesdow inwestycyjnych w  Rzeczypospolitej
Polskiej.

78.

ustawa 00$

uwaga ogélna

Polskie Stacje
Narciarskie i
Turystyczne

Nie rozwigzano w dalszym ciggu jednego z gtdwnych
problemoéw polskiego postepowania inwestycyjnego
jakim s3 nadmierne uprawnienia organizacji
ekologicznych.

Ogromny niepokdj o los inwestycji turystyczno -
narciarskich budzi brak regulacji racjonalizujgcych
pozycje organizacji ekologicznych. Po wprowadzeniu
w zycie niedawnych zmian w ustawie 0O0S$
organizacje te uzyskaty kolejne uprawnienia do
odwotywania sie oraz wnoszenia skarg do sadu

Uwaga nieuwzgledniona.
Stanowisko jak w poz. 77 tabeli.
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administracyjnego od wszystkich wydanych dla
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
Srodowisko decyzji okreslonych w art. 72 ust. 1
ustawy 00S.

Biorac pod uwage, ze jedna inwestycja turystyczno —
narciarska np. system $niezenia wymaga uzyskania az
kilku z tych decyzji (oprécz decyzji DUS jeszcze:
decyzji o warunkach zabudowy, pozwolenia
wodnoprawnego oraz pozwolenie na budowe), to
jesli kazde z nich - na skutek skarg organizacji
ekologicznej - dojdzie do etapu Naczelnego Sadu
Administracyjnego, to postepowanie poprzedzajace
realizacje inwestycji bedzie trwaé tacznie nie kilka a
kilkanascie lat! Pozostaje pytanie, ktéry z inwestoréw
bedzie miat na tyle srodkéw i determinacji, by podjgé
sie takiej procedury?

Wprowadzono bardzo niebezpieczne narzedzie dla
podmiotéw nieuczciwych lub chcacych zablokowaé
konkurencje. Moze to prowadzic w wielu
przypadkach do destrukcji proceséw inwestycyjnych,
rowniez na zlecenie podmiotéw  zupetnie
niezainteresowanych ochrong srodowiska.
Jednoczesnie z wprowadzeniem tak ogromnych i
potencjalnie  niebezpiecznych  rozwigzan nie
zaoferowano zadnych a oczekiwanych od wielu lat
rozwigzan pozwalajgcych na  przeciwdziatanie
blokowaniu postepowan przez w/w organizacje
dziatajgce w ,ztej wierze”, np. przedkfadajgce
sfatszowane dowody, sktadajgce fatszywe zeznania,
czy tez celowo wykorzystujgce skomplikowane
polskie procedury administracyjne do przewlekania
postepowan.

Nie powinno sie tak rozszerza¢ uprawnien
pozostajgcych w kolizji z prawami innych oséb (w
szczegblnosci  inwestora) bez jednoczesnego
wprowadzania narzedzi faktycznej i sprawnej kontroli
nad korzystaniem z nich.
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Co wiecej wymogi stawiane przez polskie prawo
organizacjom ekologicznym sg tak minimalne, ze nie
nastreczajq zadnych trudnosci w uzyskaniu prawa do
skutecznego wnoszenia odwotan/skarg od decyzji
inwestycyjnych réwniez przez organizacje, ktérych
ochrona $rodowiska jest tylko celem ,fasadowym”.
Wskazane  wyzej wymagania  nie  zostaly
zréwnowazone z uprawnieniami otrzymywanymi w
zamian.

Stowarzyszenie PSNiIT wielokrotnie wskazywato na
prawodawstwo innych panstw Unii Europejskiej a
nawet na odpowiednie przepisy regulujgce
postepowania przed organami samej Unii, w ktérych
wymogi stawiane organizacjom ekologicznym s3
znacznie bardziej rozbudowane. Opracowania te byty
przedktadane Ministrom Srodowiska i Generalnym
Dyrektorom Ochrony Srodowiska. W kazdym
momencie mozemy ponownie udostepnic
przygotowane przez nas opracowania w tym
zakresie.

Prosimy o przekazanie tych postulatéw powotanemu
przez Prezesa Rady Ministréw Miedzyresortowemu
Zespotowi do spraw przeglagdu uwarunkowan
procesdow inwestycyjnych w  Rzeczypospolitej
Polskiej.

79.

ustawa 00$

art. 1 pkt 6
projektu
(dodawany
art. 59a
ustawy 00$)

Polskie Stacje
Narciarskie i
Turystyczne

Wobec zauwazonych rdéwniez przez cztonkow
naszego Stowarzyszenia problemoéw z
przypisywaniem sobie kompetencji do oceny
zgodnosci przedsiewziecia z zapisami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (dalej:
»MPZP”) przez poszczegdlne organy opiniujace i
uzgadniajagce decyzje DUS, wnosimy o wyraine
uregulowanie, ze organy opiniujgce i uzgadniajace
nie s3 kompetentne do dokonywania tej oceny.

Projektowane brzmienie art. 59a ust. 1 nie rozwigzuje
w/w watpliwosci interpretacyjnej, a jak wynika z
uzasadnienia projektu intencjg wprowadzenia tego

Uwaga nieuwzgledniona.

Projektowany przepis (art. 59a ust. 1) wskazuje wtasciwosé
organu do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach w zakresie analizy zgodnosci lokalizacji
przedsiewziecia z ustaleniami mpzp, tak aby wiasnie
wyeliminowac opisane w uwadze przypadki.
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przepisu byto podkreélenie: ,ze badanie zgodnosci
lokalizacji przedsiewziecia z postanowieniami mpzp
nalezy do zadan organu wiasciwego do wydania

decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach,
rozwigzanie to eliminuje rdéwniez watpliwosci
interpretacyjne co do roli organow

wspotdziatajacych.”

80.

ustawa o
planowaniu i
zagospodarow
aniu
przestrzenny
m

art. 4 pkt 4
projektu (art.
53 ust. 3

u.p.z.p.)

Polskie Stacje
Narciarskie i
Turystyczne

W ocenie Stowarzyszenia, podobnie jak w przypadku
analizy zgodnosci przedsiewziecia z MPZP, to organ
prowadzacy postepowanie powinien dokonywacé
takiej oceny. W przeciwnym razie — z uwagi na
wigzacy charakter prawny uzgodnienia — organ
prowadzacy postepowanie gtdwne de facto traci tg
kompetencje na rzecz organu uzgadniajgcego, w tym
przypadku RDOS. To RDOS bedzie dokonywat
ostatecznej oceny czy dana inwestycja jest, czy nie
jest przedsiewzieciem w rozumieniu ustawy 0OS.
Dlatego proponujemy uregulowanie tego
zagadnienie analogicznie jak w przypadku badania
zgodnosci z MPZP (badania dokonuje organ
prowadzacy postepowanie; RDOS nie ma w tym
zakresie kompetencji).

Wobec powyzszego wystarczajgce jest w dodanie w
art. 53 ust. 3 punktu 3 w brzmieniu: ,3) w zakresie
obowigzku dotfaczenia decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach, zgodnie z art. 72 ust. 3 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie s$rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko.”

Zbedne jest natomiast dodawanie w art. 53 ustepu
5ca w brzmieniu: ,5ca. Regionalny dyrektor ochrony
Srodowiska odmawia uzgodnienia decyzji, o ktérej
mowa w art. 51 ust. 1, w przypadku braku zatgczenia
do projektu tej decyzji, decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, jezeli jest wymagana.”

Uwaga bezprzedmiotowa.

Projektodawca zrezygnowat z dodania w art. 53 w ust. 3 pkt
3.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze projektowane zmiany w
ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
majg na celu wyposazyé organ uzgadniajgcy w podstawe
prawng do badania kwalifikacji  przedsiewziecia
zlokalizowanego na formach ochrony przyrody, aby
zwiekszy¢ ochrone tych obszaréw przez umozliwienie
RDOS kontroli czy inwestycja jest zgodna z zakazami
ustanowionymi na tych formach ochrony przyrody.
Propozycja nie zdejmuje tego obowigzku z organu
wtasciwego do wydania decyzji o warunkach zabudowy i
lokalizacji inwestycji celu publicznego.
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81.

ustawa 00$

uwaga ogdlna

Polskie Stacje
Narciarskie i
Turystyczne

Pozytywnie nalezy oceni¢ koncepcje stawiania
dodatkowych wymogéw odnosnie zawartosci
odwotania od decyzji, zrealizowang w projektowanej
ustawie w odniesieniu do decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowe].

Stowarzyszenie PSNIT od dawna postuluje, zeby takie
wymogi wprowadzono dla odwotar od decyzji DUS.
Przy czym, zeby miato to faktycznie sens i znaczenie,
to konsekwentnie powinna i$¢ za tym regulacja,
zgodnie z ktérg w przypadku wniesienia odwotania
organ odwotawczy rozpatrywat sprawe jedynie w
zakresie zarzutéow podniesionych w odwotaniu.
Przyktadowe brzmienie takiego zapisu:

,0rgan  odwotawczy rozpatrujgc  odwotanie
organizacji ekologicznej orzeka w  zakresie
uwzglednienia w decyzjach, o ktérych mowa w art. 72
ust. 1, warunkéw okreslonych w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach (albo
postanowien decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach) wskazanych zgodnie z ust. 3 pkt
1.”.

Brak przepisu ograniczajgcego rozpoznanie sprawy
przez organ odwotawczy do zarzutéw odwotania,
powoduje, ze zgodnie z zasadami ogdlnymi K.p.a.
organ ten i tak, z urzedu, bedzie musiat rozpoznac
cafg sprawe.

Analogiczne uwagi dotyczg skargi do sadu
administracyjnego. Ona rowniez powinna zawierac
zarzuty stawiane zaskarzanej decyzji oraz byc¢
rozpatrywana w ich granicach. Inaczej, w przypadku
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego, zgodnie z
zasadami ogdlnymi p.p.s.a. wniesienie skargi
uruchamia obowigzek weryfikacji catej decyzji.

Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga nie dotyczy bezposrednio przedmiotowego
projektu ustawy.

Ustawa 00S$ nie jest ustawg szczegdlng, tak ja specustawy,
w ktérych wprowadza sie szczegdlne wymogi w zakresie
tresci wnoszonych odwotan.

Dodatkowo istotne watpliwosci natury systemowej budzi
ograniczenie  kompetencji organu  odwotawczego
okreslonych w Kodeksie postepowania administracyjnego.

82.

ustawa 00$

art. 1 pkt 1 lit.
c projektu
(dodawany
art.3ust. 1

Polska Izba
Przemystu
Chemicznego

W  przedmiotowym punkcie do wustawy o
udostepnianiu informacji o S$rodowisku i jego
ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na

Uwaga bezprzedmiotowa.
Projektowany przepis na skutek wielu zgtoszonych uwag,
zostat usuniety z projektu.
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pkt 15b
ustawy 00s)

Srodowisko (dalej jako ,ustawa o00$”, dodaje sie
definicje zamierzenia budowlanego. Wskazujemy, ze
w przedmiotowej definicji nalezatoby ujgé¢ réwniez
przestanki przedtuzenia eksploatacji (life-time
extension), zgodnie z wytycznymi TSUE, zawartymi w
wyroku w sprawie C-411/17 Inter-Environnement
Wallonie and Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen.

83. | ustawa oo$ art. 1 pkt 2 Polska Izba Projekt ustawy przewiduje réwniez opracowanie | Uwaga nieuwzgledniona.
(dodawany Przemystu dodatkowego dokumentu (zmiana art. 39 ustawy | Opracowanie prognozy oddziatywania na Srodowisko jest
art. 39 ust. 2 Chemicznego 009$) tj. prognozy oddziatywania na srodowisko co w | obowigzkiem wytgcznie w przypadku prowadzenia
pkt 3 ustawy przypadku opracowania wczesniejszej strategii | strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko, do
00S$) oddziatywania na S$rodowisko wydaje sie byc¢ | ktdrej kwalifikujg sie projekty dokumentéw zgodnie z juz
dziataniem wydtuzajagcym jedynie caty proces | obowigzujagcymi  przepisami. Komentowana zmiana
decyzyjny. przepisu nie wprowadza dodatkowego obowigzku w tym
zakresie.
84. | ustawa 00$ art. 1 pkt 3 Polska Izba Wskazujemy, ze proponowane w projekcie nowe | Uwaga uwzgledniona.
projektu (art. Przemystu brzmienie art. 48 ust. 5 ustawy 00s jest Zrezygnowano ze zmiany art. 48 ustawy 00s.
48 ust. 5 Chemicznego niespdjne z brzmieniem art. 39 ust. 2 pkt 1 tej ustawy,
ustawy 00$) gdzie wskazuje sie, ze:
,2. Do niezbednej dokumentacji sprawy, o ktorej
mowa w ust. 1 pkt 2, naleza:
1) zatozenia lub projekt dokumentu; (...)".
Natomiast w nowelizacji zastosowano
sformutowanie ,1) zatozenia do projektu lub
projekt;” Wnosimy o ujednolicenie ww. zmiany
zapisu.
85. | ustawa 00$ art. 1 pkt 6 Polska Izba Proponowana zmiana art. 59 ustawy oo$ wprowadza | Uwaga nieuwzgledniona.
projektu Przemystu zapis (art. 59a) o koniecznosci opracowania | Plan ogdlny, ktéry zostanie wprowadzany w ustawie o
(dodawany Chemicznego poprzedzajagcej wydanie decyzji Srodowiskowej | planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zastgpi
art. 59a analizy zgodnosci lokalizacji z MPZP. Budzi to | studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania

ustawy 00$)

watpliwosé czy w zwigzku z tym wnioskujgcy bedzie
musiat analizowa¢ zgodnos¢ z MPZP czy priorytetem
bedzie  dostosowanie do planu ogdlnego
wprowadzanego w ustawie o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym. Trudno jednak
na tym etapie jednoznacznie oceni¢ jakie skutki dla

przestrzennego. Ewentualne dostosowanie ustawy 0o$ do
zmian  procedowanych ~w  odrebnych pracach
legislacyjnych nastgpi na dalszym etapie.
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planowanych inwestycji bedg miaty proponowane
zmiany jezeli chodzi o zgodnos$¢ z MPZP.

86.

ustawa 00$

art. 1 pkt 9 lit.
a projektu
(art. 66 ust. 1
pkt 2a ustawy
00S$)

Polska Izba
Przemystu
Chemicznego

Ponadto wydaje sie, ze problematyczna moze by¢
zmiana brzmienia art. 66 okreslajacego zakres
raportu - w projekcie zaproponowano zmiane
brzmienia ust. 1 pkt 2a):

9) wart. 66 w ust. 1:

a) pkt 2a otrzymuje brzmienie:

,2a) wyniki inwentaryzacji przyrodniczej w formie
opisowej i kartograficznej, wraz z opisem metodyki,
stanowigce zatfgcznik do raportu;”,

Poprzedni zapis nie wskazywat na obligatoryjnosc¢
wykonania inwentaryzacji przyrodniczej:

,2a) wyniki inwentaryzacji przyrodniczej, przez ktérq
rozumie sie zbidr badan terenowych
przeprowadzonych na potrzeby scharakteryzowania
elementdw srodowiska przyrodniczego, jezeli zostata
przeprowadzona, wraz z opisem zastosowanej
metodyki; wyniki inwentaryzacji przyrodniczej wraz z
opisem metodyki stanowiq zatgcznik do raportu;
Zwracamy uwage, ze dla inwestora moze to znaczgco
przedtuzyé postepowanie w  sprawie  00$
(z uwagi na metodyke oraz szeroki zakres), w zwigzku
Z czym proponujemy nastepujgce zmiany:
uzupetnienie tresci punktu o zapis: ,jezeli zostata

przeprowadzona”

lub

wykluczenie z  obowigzku  przeprowadzania
inwentaryzacji przyrodniczej terenéw
przeznaczonych

w planach zagospodarowania przestrzennego do
prowadzenia dziatalnosci przemystowe;j

lub

objecie tym obowigzkiem tylko tereny cenne
przyrodniczo.

Uwaga nieuwzgledniona.
Wyjasnienia jak w poz. 63 tabeli.
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87. | ustawa 00$ art. 1 pkt 9 lit. | Polska Izba Zwracamy uwage, ze brzmienie art. 66 ust. 1 pkt 5 | Uwaga czeSciowo uwzgledniona.
b projektu Przemystu zaproponowane w projekcie jest niespdjne z art. 5 | Jesli przepis naktada obowigzek przedstawienia wariantéw
(art. 66 ust. 1 | Chemicznego ust. 1 lit. d dyrektywy Parlamentu Europejskiego i | przedsiewziecia i wskazania proponowanego oczywistym
pkt 5 ustawy Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie | jest, ze pozostate majg charakter alternatywny w stosunku
00S$) oceny skutkéw wywieranych przez niektére | do tego proponowanego. Jakkolwiek ze wzgledu na szereg
przedsiewziecia publiczne i prywatne na Srodowisko | uwag wniesionych do projektowanych zmian, ich
(dalej jako ,dyrektywa EIA”), przede wszystkim z | brzmienie zostato zmienione (wiecej w wyjasnieniach w
uwagi na brak w proponowanym przepisie | poz. 15)
wyraznego odniesienia do koniecznosci
przedstawienia wariantu alternatywnego.
88. | ustawa o0o$ art. 1 pkt 9 lit. | Polska Izba Projekt wprowadza w art. 66 ust. 1 postanowienie: Uwaga bezprzedmiotowa.
¢ projektu Przemystu ,— ze wskazaniem, ktory z analizowanych wariantow | W projekcie zrezygnowano z dodawania w art. 66 w ust. 1
(art. 66 ust. 1 | Chemicznego jest najkorzystniejszy dla srodowiska;” Sugerujemy | ustawy oos$ pkt 6a.
pkt 6a ustawy zmiane przepisu poprzez wyeksponowanie elementu | Nalezy jednak podkresli¢, ze prawidtowa implementacja
00S$) wptywu na srodowisko, zgodnie | przepisu dyrektywy EIA nie jest uwarunkowana
z art. 5 ust. 1 lit. d dyrektywy EIA, tj. ,— ze | dostownym przeniesieniem zapiséw dyrektywy do
wskazaniem, ktdry z analizowanych wariantéw jest | projektowanego aktu prawnego, a dotychczasowe
najkorzystniejszy z punktu widzenia wptywu na | sformutowanie obecne w ustawie o00$ (,wariant
Srodowisko”. najkorzystniejszy dla Srodowiska”) nie budzito zastrzezen.
Projektodawca tym samym postanowit w projekcie
postugiwac sie takim samym sformutowaniem, cho¢ tresé
proponowanych przepisdw dot. wariantowania ulegta
zmianie.
89. | ustawa 00$ art. 1 pkt 16 Polska Izba Wskazujemy na  watpliwosci  interpretacyjne | Uwaga uwzgledniona.
(art. 104 Przemystu dotyczace projektowanego zmiany art. 104 ust. 2 | W projektowanym przepisie  zrezygnowano  Z
ustawy 009) Chemicznego ustawy 00$. Proponowane zapisy hie precyzujg W | potwierdzenia przez inne paristwo mozliwosci wystgpienia
jakiej formie i trybie inne pafstwo potwierdza | znaczacego transgranicznego oddziatywania na swoim
mozliwos¢ wystapienia znaczgcego transgranicznego | terytorium. Pozostawiono tym samym dotychczas
oddziatywania na swoim terytorium (...). Wskazane | obowigzujagcy wymoég przedstawienia przez dane paristwo
bytoby zawarcie wzmianki o koniecznosci konsultacji | jedynie wniosku.
w celu potwierdzenia mozliwosci znaczacego wptywu
(zgodnie z art. 3 ust. 7 Konwencji z Espoo).
90. | ustawa oo0$ art. 1 pkt 24 Polska Izba Identyfikujemy watpliwosci zwigzane z proponowang | Uwaga nieuwzgledniona.
(art. 136a ust. | Przemystu w projekcie zmiang brzmienia art. 136a ust. 1 pkt 1 | Projekt wprowadza jedynie mozliwos¢ naktadania kary

1 pkt 1 ustawy
00S$)

Chemicznego

ustawy ooS. Warunki, wymogi oraz obowigzki na
ktére wskazuje projektowana zmiana, obecnie sg

grzywny dla wszystkich etapow inwestycji, w przypadku
naruszenia ustalen warunkéw okreslonych w decyzji
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okreslone w stosowanych pozwoleniach. Wyrazamy
zaniepokojenie, ze wejscie w Zycie zmiany
w obecnie zaproponowanym ksztatcie mogtoby
spowodowac dodatkowe obcigzenie administracyjne
i wydtuzenie procesu zmiany pozwolen.

srodowiskowej. Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ szczegdlng
uwage na aktualne brzmienie art. 136a ust. 2 ustawy 00$ —
kary s naktadane wtedy, gdy nierealizowane warunki
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie znalazty
sie w decyzjach, o ktérych mowa w art. 86 ustawy 00S.
Szczegbtowe wyjasnienia w zakresie tego przepisu w poz.
65 tabeli.

91. | ustawa 00$ uwaga ogdlna | Polska Izba Ponadto, wyrazamy watpliwosci czy przedmiotowa | Uwaga uwzgledniona.
Przemystu nowelizacja ustawy o00$ uwzglednia tresci | Ewentualne doprecyzowanie nomenklatury w tym zakresie
Chemicznego procedowanej zmiany ustawy o planowaniu i | w niniejszym projekcie zalezy od uprzedniego uchwalenia
zagospodarowaniu przestrzennym (numer z wykazu | ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i
UD369), ktéra znosi pojecie miejscowego planu | zagospodarowaniu  przestrzennym. Gdy  kolejnosé
zagospodarowania przestrzennego oraz studium | przyjmowania projektow ustaw bedzie inna, stosowne
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania | zmiany zostang wprowadzone do ustawy o00$, przez
przestrzennego. Nowelizacja ustawy o planowaniu odpowiednig modyfikacje ustawy o zmianie ustawy o
i zagospodarowaniu przestrzennym wprowadza | planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
nowe narzedzie planistyczne tzw. plan ogdlny
nadrzedny dla MPZP okreslajacy katalog przeznaczen
mozliwych do wyznaczenia w planach miejscowych,
natomiast w ustawie o00$ brakuje wzmianki i
nawigzania do tych zmian. Szczegdlng uwage nalezy
zwréci¢é  na  uspojnienie  obydwu  procesow
legislacyjnych w/w ustaw, w przeciwnym razie moze
to doprowadzi¢c do probleméw =z interpretacjg
wprowadzanych zmian. By¢ moze powinno zostac
wprowadzone szersze, opisowe okreslenie planu
wigzgcego organ wydajgcy decyzje $rodowiskowa
zamiast konkretnej nazwy dokumentu. Niemnigj
jednak, postulujemy o uspdjnienie obu projektéw,
aby unikng¢ rozbieznosci w nomenklaturze
stosowanej w obu projektach.
92. | ustawa 00S, ogdlny Port Gdanski uwazamy za zasadne uproszczenie procesu | Uwaga nieuwzgledniona.
specustawy postulat inwestycyjnego poprzez odejscie od | Propozycja wykracza poza zakres projektu wpisany do
inwestycyjne dotychczasowego systemu opierajgcego sie na wielu | wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady

sformalizowanych procedurach administracyjnych i
zastgpienie  dotychczas  wydawanych  decyzji

Ministrow.
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inwestycyjnych jednym »Zezwoleniem na
inwestycje”, ktore bytoby zintegrowane z decyzjg o
Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Uwazamy, ze nie ma znaczenia czy decyzja o
pozwoleniu na budowe bedzie zawierata procedure
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, czy
odwrotnie. Niezaleznie od powyzszego
rozstrzygniecia, pozostawienie wszystkich procedur
czastkowych, etapowych, uzgodnien i przekazywania
dokumentéw do kolejnych organéw w obecnym
zakresie spowoduje, ze nie uzyskamy usprawnienia
ani przyspieszenia procesu udzielenia zgody na
realizacje inwestycji.

Podobnie jak w przypadku obecnej decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, dla ktérej
proponujemy zawarcie w zintegrowanym
pozwoleniu na realizacje inwestycji, réwniez wszelkie
inne pozwolenia i uzgodnienia uzyskiwane przed
pozwoleniem na budowe, w tym pozwolenia
wodnoprawne, powinny miesci¢ sie w tym jednym
zintegrowanym dokumencie. Wystepowanie o
postanowienia/ opinie do wtasciwych organdw,
koordynacja procesu uzgodnien oraz nadzér nad
przestrzeganiem terminéw powinny leze¢ po stronie
organu prowadzacego postepowanie.

Ze wzgledu na brak wskazania propozycji konkretnych
rozwigzan, bardzo szeroki i ogdlny zakres uwagi, ktéra ma
systemowy charakter, nie moze ona zostaé rozpatrzona na
obecnym etapie procesu legislacyjnego.

Nalezy zauwazy¢, ze proponowana zmiana jest zbyt daleko
idagca pod katem obowigzkéw zwigzanych z ochrong
Srodowiska natozonych na panstwa cztonkowskie UE.
Zmiana ta jest rdéwniez potencjalnie wydtuzajaca
postepowanie w przypadku inwestycji drogowych ze
wzgledu na konieczno$¢ przygotowywania wariantow
realizacji inwestycji na etapie uzyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, ktére nie sg z kolei
wymagane na etapie decyzji budowlanej — zgodnie z
proponowanym zapisem, trzeba bytoby przygotowywaé
ww. warianty réwniez ubiegajac sie o decyzje budowlana.

93. | ustawa 00$ ogolny Port Gdanski Uwazamy za uzasadnione rozwazenie mozliwosci | Uwaga nieuwzgledniona.
postulat ograniczenia katalogu przedsiewzie¢ dla ktérych | Postulat dotyczy aktu nie objetego niniejszymi pracami
wymagane bedzie przeprowadzenie | legislacyjnymi.
,rozstrzygniecia”, o ktérym mowa w Dyrektywie EIA.
94. | ustawa oo$ ogdlny Port Gdanski Jedna z naszych propozycji wskazuje na przydatnosé, | Uwaga nieuwzgledniona.
postulat a w obecnej dobie witasciwie koniecznos$¢, | Propozycja wykracza poza zakres projektu wpisany do

zwiekszenia poziomu digitalizacji w gromadzeniu i
analizowaniu danych o przedsiewzieciach
(planowanych, realizowanych i istniejgcych) poprzez
stworzenie programu/strony internetowej/bazy
danych  umozliwiajgcej sktadanie informacji,

wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady
Ministrow.

Ze wzgledu na brak wskazania propozycji konkretnych
rozwigzan, bardzo szeroki i ogélny zakres uwagi, ktéra ma
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przekazywanie i wprowadzanie ewentualnych
zmian/uzgodnien za posrednictwem w/w narzedzi.
Bardzo uzytecznym bytoby skfadanie wniosku wraz z
odpowiednikiem KIP w interaktywnym formularzu w
formatach edytowalnych, fgcznie z okresleniem
lokalizacji za pomoca wspoétrzednych geograficznych,
co pozwalatoby na nanoszenie wprowadzonych
danych do istniejgcej bazy danych zawierajacej
niezbedne informacje  dotyczace  wszystkich
analizowanych aspektéw przedsiewziecia — potozenia
obszaréw chronionych, postanowiern miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, JCWP,
danych z rejestru gruntéw, jak rédwniez istniejgcych
oraz réwnolegle procedowanych planowanych
przedsiewzie¢. Stworzenie powyzszego systemu
znaczgco usprawnitoby proces analizy oddziatywania
przedsiewziec i przyspieszytoby go.

Trudno nam okresli¢, w ktérym miejscu ,ustawy o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spofeczeistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko” powinny zosta¢ wprowadzone artykuty
opisujgce powyziszg baze danych i regulujace jej
funkcjonowanie. Niewatpliwie ich tres¢ wymaga
powaznych prac zespotu utworzonego

z informatykéw, prawnikow oraz specjalistow
zajmujgcych sie oceng przedsiewziec.

Do powyzszej bazy danych powinno kierowad
rozporzgdzenie, do ktérego wydania delegowatby
artykut ustawy.

Zwracamy uwage, ze cze$¢ tematycznych baz danych
juz istnieje. Ich potaczenie i sprawne funkcjonowanie
obligowatoby do korzystania z takiego systemu
wszystkie organy uczestniczace

w opiniowaniu i uzgadnianiu poszczegdlnych decyzji
administracyjnych, w tym decyzji

systemowy charakter, nie moze ona zostaé rozpatrzona na
obecnym etapie procesu legislacyjnego.
Jak zauwaza wnoszacy uwage, jej rozpatrzenie wymaga
przeprowadzenia dodatkowych i szerokich analiz, co nie
moze mie¢ miejsca na obecnym etapie.
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o s$rodowiskowych uwarunkowaniach. Powyisze
rozwigzanie wyeliminowatoby dtugotrwate
procedury przekazywania przez inwestora danych z
jednego organu administracyjnego do drugiego oraz
korespondencje uzgodnieniowg pomiedzy organami,
gdyz wszelkie dane, opinie, zatwierdzenia mogtyby
by¢ wprowadzane przez kazdy z organdw niezaleznie.
Na obecnym etapie nie widzimy uzasadnienia dla
szczeg6towego opisu funkcjonalnosci proponowane;j
bazy danych, gdyz wymaga ona dopiero utworzenia i
opracowania przez wspomniany wyzej zespot
specjalistow.

Zanim zostanie utworzona zdigitalizowana baza
danych o przedsiewzieciach i ich oddziatywaniu na
srodowisko, na etapie przejsciowym wszelka
dokumentacja wytworzona przez urzad panstwowy
lub  organ  administracyjny  powinna by¢
przekazywana bezposrednio pomiedzy urzedami.
Przyktadowo w obecnych procedurach pozyskiwanie
przez inwestora wypisOw i wyrysow z ewidencji
gruntéw w celu zataczenia do KIP od jednego organu
w celu przekazania do innego organu rowniez wydaje
sie nieuzasadnione. O dokumenty wytworzone przez
administracje panstwowg organy powinny
wystepowa¢ pomiedzy sobg i wewnetrznie
nadzorowa¢ terminy i poprawnos¢ procesu
opiniowania i uzgodnien.
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95. | ustawa oo$ ogdlny Port Gdanski Proponujemy ,,znormalizowanie” i uscislenie zakresu | Uwaga nieuwzgledniona.

postulat informacji przekazywanych przez inwestora o | Propozycja wykracza poza zakres projektu wpisany do
przedsiewzieciu. Proponujemy utworzenie | wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady
rozporzadzenia zawierajacego zatgcznik Ministréw.
w postaci formularza petnigcego role obecnej Karty | Ze wzgledu na brak wskazania propozycji konkretnych
informacyjnej przedsiewziecia (KIP), ktédry mozina | rozwigzan, bardzo szeroki i ogdlny zakres uwagi, ktéra ma
szybko wypetni¢  wartosciami liczbowymi lub | systemowy charakter, nie moze ona zostac rozpatrzona na
prostymi  zdaniami o  charakterze  stricte | obecnym etapie procesu legislacyjnego, jakkolwiek ze
informacyjnym. Zakresy opisowe o charakterze | wzgledu na réznorodnos¢ i ztozonos¢ przedmiotowego
otwartym Karty informacyjnej takie jak opis | zagadnienia nie wydaje sie mozliwe przesgdzenie w sposéb
oddziatywania na cele srodowiskowe RDW, zgodno$¢ | uniwersalny zakresu KIP i jego skwantyfikowania w formie
z Planem Gospodarowania Wodami lub opis | aktu wykonawczego do ustawy 00s.
oddziatywania na klimat i ,odporno$¢” na jego
zmiany tez powinny zosta¢ okreslone w takim
formularzu i rozbite na poszczegdlne elementy, tak
by inwestor mégt jedynie wskazaé na oddziatywania
lub ich brak. Powyisze podejscie ujednolicitoby
Znaczaco opisy przedsiewzie¢, ograniczajgc naktad
pracy inwestora i znaczaco utatwiajgc organowi
administracyjnemu ocene kompletnosci i jakosci
tego uproszczonego, ,skwantyfikowanego” opisu.
Wadg obecnych Kart informacyjnych jest ich
obszernosé i subiektywizm, co znaczaco utrudnia ich
analize. Opracowanie zafgcznika w  postaci
uniwersalnego formularza, wymagajacego
wprowadzenia konkretnych danych z mozliwie
ograniczong liczbg pytan otwartych nalezatoby zlecic¢
bardzo dobrym specjalistom z doswiadczeniem w
zakresie oceniania wptywu przedsiewzie¢ na
Srodowisko.

96. | ustawa oo$ ogdlny Port Gdanski Dla inwestycji, dla ktérych bedzie obowigzywato | Uwaga nieuwzgledniona.
postulat sporzadzenie raportu i przeprowadzenie oceny | Stanowisko jak w poz. 95 tabeli.

oddziatywania na srodowisko réwniez nalezy dazyc
do ujednolicenia/znormalizowanie przynajmniej
czesci elementdéw raportu
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97.

ustawa 00$

ogolny
postulat

Port Gdanski

podobnego »Sskwantyfikowania”
o zezwoleniu na realizacje
inwestycji/decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach jak dla opisanego powyzej
formularza petnigcego role obecnej KIP. Lista dziatan
chronigcych  $rodowisko, ktére  standardowo
obowigzujg przy realizacji kazdej inwestycji, powinna
by¢ w decyzji tylko przywotywana, cytowana lub
zatagczana. Autor decyzji powinien pracowad
wylacznie nad opisem wymagan specyficznych dla
danej inwestycji.

Propozycja
elementéw decyzji

Uwaga nieuwzgledniona.
Stanowisko jak w poz. 95 tabeli.

98.

ustawa 00$

ogolny
postulat

Port Gdanski

Bardzo pomocnym narzedziem, oczekiwanym
zaréwno przez przyrodnikéw jak i przedsiebiorcow,
bytaby kompletna, zdigitalizowana baza danych o
srodowisku na poziomie catego kraju, zawierajaca
dane z przeprowadzonych dotychczas inwentaryzacji
przyrodniczych, zweryfikowana i uzupetniona o
badania w zakresach, w ktérych wiedza jest niepetna.
Utworzenie takiego zasobu datoby rzetelng
podstawe do analiz oddziatywan zaréwno
przedsiewzie¢ jak i planéw i programoéw
strategicznych, zapewniajagc odpowiedni poziom
odniesienia dla  wynikdw  otrzymanych w
inwentaryzacjach dla poszczegdlnych przedsiewziec.

Uwaga nieuwzgledniona.

Postulat wykracza poza zakres aktualnych prac
legislacyjnych, jakkolwiek utworzenie w przysztosci
postulowanego zasobu jest brane pod uwage. Aktualnie
prowadzong przez Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska bazg jest baza danych o ocenach
oddziatywania na srodowisko, ktéra dostepna jest pod
adresem internetowym http://bazaoos.gdos.gov.pl .

99.

ustawa 00$

art. 74 ust. 1
pkt 4 ustawy
00$

Polskie Sieci
Energetyczne
S.A.

Proponowana zmiana:

W art. 74 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
sSrodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko proponuje sie wykreslenie wyrazenia:
»inwestycji w zakresie sieci przesytowej realizowanej
na podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o
przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w
zakresie sieci przesytowych.”.

Uzasadnienie:

Uwaga uwzgledniona.
Propozycja zostata uwzgledniona w nowej wersji projektu.
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http://bazaoos.gdos.gov.pl/

Prawo geodezyjne i kartograficzne wraz z aktami
wykonawczymi nie definiuje mapy przedstawiajgcej
dane sytuacyjne i wysokosciowe, o ktérej mowa w
art. 74 ust. 1 pkt. 4 ww. ustawy.

W organach geodezyjnych dostepne s3 mapy
zasadnicze, ktére powinny zawiera¢ informacje o
przestrzennym  usytuowaniu punktéw osnowy
geodezyjnej, dziatek ewidencyjnych, budynkoéw,
konturéow  uzytkédw  gruntowych, konturow
klasyfikacyjnych, sieci uzbrojenia terenu, budowli i
urzadzen budowlanych oraz innych obiektéow
topograficznych, a takie wybrane informacje
opisowe dotyczace tych obiektdw. Jednoczesnie
mapy zasadnicze znajdujagce sie w zasobach
geodezyjnych nie zawsze zawierajg oshowe
wysokosciowa lub jest ona uwidoczniona w zbyt
duzej skali, aby mapa byta czytelna. Aspekt ten zostat
zdiagnozowany przez Spotke w trakcie
kompletowania zatgcznikow mapowych do wniosku
o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla obiektéw liniowych o
znacznych dtugosciach, wynoszgcych nawet ponad
100 km (ktére to powierzchniowo stanowig wieksza
czes¢ portfela inwestycji realizowanych przez
operatora sieci przesytowych).

W zwigzku z tym na etapie sktadania wniosku o
wydanie decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia dla
inwestycji w zakresie strategicznych inwestycji w
zakresie sieci przesytowych, powstaje watpliwos¢, w
jaki sposéb czyni¢ zados¢ wymaganiom formalnym
przedstawiania danych sytuacyjno -
wysokosciowych. Przy czym z uwagi na specyfike
zadan inwestycyjnych realizowanych przez Spoétke —
budowa/rozbudowa/przebudowa napowietrznych
linii elektroenergetycznych oraz napowietrznych
obiektow stacyjnych, wydaje sie, ze przedktadanie
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map sytuacyjno — wysokosciowych, zasadnych dla
pozostatych inwestycji wskazanych w art. 74 ust. 1
pkt 1 ww. ustawy, wydaje sie nadmiarowe.
Wykreslenie inwestycji w zakresie sieci przesytowych
z wykazu inwestycji okreslonych w art. 74 ust. 1 pkt 4
omawianej ustawy, skutkowac bedzie obowigzkiem
zatgczania do wniosku o wydanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach map
ewidencyjnych, o ktérych mowa w art. 74 ust. 1 pkt 3
tej ustawy. Przedtozone mapy ewidencyjne
umozliwig organom ochrony srodowiska prawidtowe
prowadzenie postepowania administracyjnego, w
tym weryfikacje stron postepowania
administracyjnego.

100.

ustawa 00$

art. 1 pkt 5
projektu (art.
54 ust. 3
ustawy 00$)

Polskie Stow.
Energetyki
Wiatrowej

PSEW wnosi o niewprowadzanie projektowanych
zmian przepisu.

Uzasadnienie:

Zgodnie z aktualnym brzmienie art. 54 ust. 3 ustawy
00$ do wnoszenia uwag i wnioskéw oraz opiniowania
projektéw miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego oraz studiow uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Tym
samym Wjt, burmistrz albo prezydent miasta ustala
termin dokonania uzgodnien albo przedstawienia
opinii przez organy witasciwe nie krotszy niz 14 dni i
nie dtuzszy niz 30 dni. Zgodnie z projektowanym
przepisem organy prowadzgce uzyskujg stanowiska
w terminie 30 dni. Tym samym pozbawienie organow
swobody co do mozliwosci skrécenia terminow
uzyskiwania uzgodnien/opinii jest w ocenie
konsultujacego nieprawidtowe.

Uwaga nieuwzgledniona.
Stanowisko jak w poz. 62 tabeli.

101.

ustawa 00$

art. 1 pkt 6
projektu
(dodawany

Polskie Stow.
Energetyki
Wiatrowej

Propozycja:
Art. 59a.

Uwaga nieuwzgledniona.
Wyjasnienia jak w poz. 27 tabeli.
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art. 59a
ustawy 00s)

Ust. 3 Przepiséw ust. 1i 2 nie stosuje sie do decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej dla:

(..)

19) inwestycji w zakresie urzadzen i instalacji,

stanowigcych element systemu cieptowniczego,

niezbednych do zapewnienia dostaw ciepta dla
ludnodci.

Uzasadnienie:

Zdaniem Stowarzyszenia lista przypadkéw, w ktérych
wytgcza sie stosowanie postanowien art. 59a ust. 1i
ust. 2 ustawy OOS, powinna zostaé rozszerzona o
przedsiewziecia w zakresie urzadzen i instalacji,
stanowigcych element systemu cieptowniczego,
niezbednych do zapewnienia dostaw ciepta dla
ludnosci. Przyjecie zaproponowanego powyzej
rozwigzania stanowitoby utatwienie w kontekscie
realizacji inwestycji w obszarze cieptownictwa
systemowego, ktérych wykonanie jest niezbedne z
punktu zapewnienia dostaw ciepta dla mieszkarcéw.

102.

ustawa 00$

art. 1 pkt 24
projektu (art.
136a ust. 1 pkt
1 ustawy 00$)

Polskie Stow.
Energetyki
Wiatrowej

PSEW wnosi o niewprowadzanie projektowanych
zmian przepisu.

Uzasadnienie:

Zgodnie z projektem zmiany art. 136a ust. 1 pkt 1
ustawy, przestanka do wymierzenia administracyjne;j
kary pienieznej ma by¢ m.in. naruszenie warunkoéw, o
ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy 00S,
zarébwno w odniesieniu do fazy realizacji, jak i
eksploatacji przedsiewziecia. Proponowane
rozszerzenie zakresu stosowania sankcji za
naruszenie warunkéw korzystania ze Srodowiska,
okreslonych  w  decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach (DSU), takze na etap eksploataciji,
nie jest korzystne z punktu widzenia podmiotéw
realizujgcych inwestycje objete DSU, w tym
przedsiebiorstw  energetycznych.  Proponujemy
zatem pozostawienie przepisu art. 136a ust. 1 pkt 1

Uwaga nieuwzgledniona.

Decyzje srodowiskowe wigzg inwestoréw. Projektowana
zmiana nie wigze sie naftozeniem na inwestorow
dodatkowych obcigzen i z tego punktu widzenia nie
powinna by¢ oceniana jako niekorzystna. Szczegdétowe
wyjasnienia w zakresie tego przepisu w poz. 65 tabeli.
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ustawy 0O0S w jego dotychczasowym brzmieniu, tj.
rezygnacje z projektowanej zmiany.

103.

ustawa o
planowaniu i
zagospodarow
aniu przestrze
nnym (dalej
jako ,,upzp”’)

art. 4 projektu
(art. 11

u.p.z.p)

Polskie Stow.
Energetyki
Wiatrowej

W konsultowanym projekcie ustawy zaproponowano
m.in. zmiane art. 11 pkt 3 i 7 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Nalezy mieé na uwadze, ze w ramach
odrebnego projektu nowelizacji ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (dokument z
dnia 22.04.2022 r.), ktéry zostat przekazany do
konsultacji publicznych
(https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12359051/katal
0g/12873801#12873801), przewidziano uchylenie
art. 11. Oba projekty ustaw zawierajg takze zmiane
brzmienia art. 17 pkt 4 i pkt 9, art. 25 ust. 1, art. 64
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. W zwigzku z powyzszym, koniecznym
bytoby zapewnienie spdéjnosci i konsekwencji
pomiedzy trescia  poszczegdlnych  projektéow
zmieniajgcych ustawe z dnia 27 marca 2003 r.

Uwaga wyjasniona.
Stanowisko jak w poz. 60 tabeli.

104.

ustawa 00$

uwaga ogélna

Polskie
Towarzystwo
Przesytu i
Rozdziatu
Energii
Elektrycznej

Niewatpliwie celowe i w petni zastugujace na
poparcie jest usprawnienie procesu inwestycyjnego
w roznych sektorach gospodarki. Oprdcz wskazanych
w projekcie proceséw inwestycyjnych, takich jak
inwestycje  drogowe, kolejowe, wodne i
przeciwpowodziowe, zasadne jest takze
usprawnienie procesu inwestycyjnego w zakresie
sieci elektroenergetycznych. w projekcie
wprowadzono usprawnienie dla strategicznej
inwestycji w zakresie sieci przesytowych realizowane;j
na podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o
przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w
zakresie sieci przesytlowych (nowy art. 59a ust. 3)

jednakze dla rozwoju Krajowego Systemu
Elektroenergetycznego  konieczne  jest  takze
usprawnienie  inwestycji w  zakresie  sieci

dystrybucyjnych. Rozwigzania mogg zosta¢ ujete

Uwaga nieuwzgledniona.

MKi$S prowadzi odrebne prace legislacyjne w zwiazku z
koniecznoscia ujecia inwestycji w sieci dystrybucyjne w
ustawie z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych.
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zarbwno w ustawie nowelizowanej niniejszym
projektem, jak i poprzez dokonanie zmian w innych
aktach prawnych, takich jak Prawo budowlane,
Ustawa o gospodarce nieruchomosciami, Ustawa o
drogach publicznych, czy tez rozszerzenie katalogu
inwestycji  objetych  wspomniang  wczesniej
specustawg przesytowa.

105.| Ustawa oo$ art. 59a ust. 3 | Polskie W art. 59a ust. 3 dodanie nowego punktu 4a o | Uwaga nieuwzgledniona.
pkt 4a (art. 1 Towarzystwo brzmieniu: Stanowisko jak w poz. 27 tabeli.
pkt 6 Przesytu i ,napowietrznej linii elektroenergetycznej o napieciu
projektu) Rozdziatu zZnamionowym nie mniejszym niz 110 kV,”
Energii Uzasadnienie
Elektrycznej W katalogu wytaczen, okreslonym w art. 59a ust. 3,
proponuje sie dodanie napowietrznych linii
elektroenergetycznych o napieciu znamionowym nie
mniejszym niz 110 kV w celu usprawnienia realizacji
inwestycji rowniez na tym poziomie napiecia.
106.| upzp art. 17 pkt 6 Polskie W ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i | Uwaga nieuwzgledniona.
lit. a tiret Towarzystwo zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2022 r., | Przedmiotowa propozycja wykracza poza zakres
dziesigty (art. Przesytu i poz. 503) wprowadza sie nastepujgce zmiany: przedmiotowy projektu.
4 nowy pkt 7 Rozdziatu 3) w art. 17 pkt 6 lit. a) po tiret dziewigtym dodaje sie
projektu) Energii tiret) dziesigty w brzmieniu:
Elektrycznej -,operatora systemu dystrybucyjnego
elektroenergetycznego w  zakresie  sposobu
zagospodarowania gruntéw, ktdrego sieci znajduja
sie w obszarze objetym projektowanym planem
miejscowym”.
107.| *Prawo art. 3 pkt 7a Polskie W ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane | Uwaga nieuwzgledniona.
budowlane (nowy art. 8a Towarzystwo (Dz.U. z 2021 r., poz. 2351) wprowadza sie | Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy projektu i
projektu) Przesytu i nastepujace zmiany: jego pierwotne zatozenia przyjete przez Miedzyresortowy
Rozdziatu 1) w art. 3 pkt 7a) otrzymuje brzmienie: Zespot do spraw przegladu uwarunkowan proceséw
Energii »,7a) przebudowie - nalezy przez to rozumiec | inwestycyjnych w Rzeczypospolitej Polskiej.

Elektrycznej

wykonanie robét budowlanych,
w wyniku ktérych nastepuje zmiana parametrow
uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu
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budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych
parametréw, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy,

wysokosé,  dtugos¢, szerokos¢ badz liczba
kondygnacji; w przypadku obiektéw liniowych s3
dopuszczalne zmiany ich charakterystycznych

parametréw; w przypadku drég s3 dopuszczalne
zmiany charakterystycznych parametréw w zakresie
niewymagajacym zmiany granic pasa drogowego”.

108.| *Prawo art. 5 ust. 1a Polskie W ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane | Uwaga nieuwzgledniona.
budowlane (nowy art. 8a Towarzystwo (Dz.U. z 2021 r., poz. 2351) wprowadza sie | Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy projektu i
projektu) Przesytu i nastepujgce zmiany: jego pierwotne zatozenia przyjete przez Miedzyresortowy
Rozdziatu w art. 5 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu: Zesp6t do spraw przegladu uwarunkowan procesow
Energii »1a. W przypadku budowy urzgdzen technicznych lub | inwestycyjnych w Rzeczypospolitej Polskiej.
Elektrycznej obiektu liniowego, a takze wykonywania innych
robot budowlanych dotyczgcych obiektu liniowego,
przepis art. 49 Kodeksu postepowania
administracyjnego stosuje sie takze w przypadku, gdy
nie jest uregulowany stan prawny nieruchomosci, na
ktérej ma by¢ realizowana budowa bagdZz roboty
budowlane”.
109.| *Prawo art. 28 ust. 2 Polskie W ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane | Uwaga nieuwzgledniona.
budowlane (nowy art. 8a Towarzystwo (Dz.U. z 2021 r., poz. 2351) wprowadza sie | Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy projektu i
projektu) Przesytu i nastepujace zmiany: jego pierwotne zatozenia przyjete przez Miedzyresortowy
Rozdziatu 3) w art. 28 ust. 2 otrzymuje brzmienie: Zespot do spraw przegladu uwarunkowan proceséw
Energii »2. Stronami w postepowaniu w sprawie pozwolenia | inwestycyjnych w Rzeczypospolitej Polskiej.

Elektrycznej

na budowe s3: inwestor; wtasciciele, uzytkownicy
wieczysci lub zarzadcy nieruchomosci znajdujacych
sie w obszarze oddziatywania obiektu, operatorzy
elektroenergetycznego systemu przesytlowego oraz
dystrybucyjnego, o ile obiekt ma sie znalez¢ w
obszarze oddziatywania linii lub stacji
elektroenergetycznych z wytgczeniem wiascicieli,
uzytkownikow wieczystych i zarzadcow
nieruchomosci, dla ktérych zostata wydana decyzja, o
ktérej mowa w art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 21
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sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz.U.z 2021 r. poz. 1899).

110.| *Prawo art. 29 ust. 1 Polskie W ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane | Uwaga nieuwzgledniona.
budowlane pkt 22a (nowy | Towarzystwo (Dz.U. z 2021 r., poz. 2351) wprowadza sie | Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy projektu i
art. 8a Przesytu i nastepujgce zmiany: jego pierwotne zatozenia przyjete przez Miedzyresortowy
projektu) Rozdziatu 4) w art. 29 ust. 1 po pkt 22 dodaje sie pkt 22a | Zesp6t do spraw przegladu uwarunkowan procesow
Energii w brzmieniu: inwestycyjnych w Rzeczypospolitej Polskiej.
Elektrycznej ) sieci elektroenergetycznych obejmujgcych napiecie
znamionowe nizsze niz 100 kV;”.
111.| *Prawo art. 29a ust. 1 | Polskie W ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane | Uwaga nieuwzgledniona.
budowlane (nowy art. 8a Towarzystwo (Dz.U. z 2021 r., poz. 2351) wprowadza sie | Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy projektu i
projektu) Przesytu i nastepujgce zmiany: jego pierwotne zatozenia przyjete przez Miedzyresortowy
Rozdziatu 5) w art. 29a ust. 1 otrzymuje brzmienie: Zespot do spraw przegladu uwarunkowan proceséw
Energii 1. Budowa sieci elektroenergetycznych | inwestycyjnych w Rzeczypospolitej Polskiej.
Elektrycznej obejmujacych napiecie znamionowe nizsze niz 100
kV, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 22a,
przytaczy, o ktédrych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 23,
oraz stacji tadowania, o ktérych mowa w art. 29 ust.
1 pkt 25, wymaga sporzadzenia planu sytuacyjnego
na kopii aktualnej mapy zasadniczej lub mapy
jednostkowe] przyjetej do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego”.
112.| *Prawo art. 30 ust. 2a | Polskie W ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane | Uwaga nieuwzgledniona.
budowlane pkt 7i 8 (nowy | Towarzystwo (Dz.U. z 2021 r., poz. 2351) wprowadza sie | Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy projektu i
art. 8a Przesytu i nastepujace zmiany: jego pierwotne zatozenia przyjete przez Miedzyresortowy
projektu) Rozdziatu 6) w art. 30 ust. 2a w pkt. 7 kropke zastepuje sie | Zespdt do spraw przeglagdu uwarunkowan proceséw
Energii Srednikiem i po pkt. 7 dodaje sie pkt 8 w | inwestycyjnych w Rzeczypospolitej Polskiej.
Elektrycznej nastepujgcym brzmieniu:
»8) oswiadczenie operatoréw elektroenergetycznego
systemu przesytowego oraz dystrybucyjnego o
dopuszczalnosci i zasadach budowy, jesli obiekt
budowlany ma sie znalez¢ w obszarze oddziatywania
linii lub stacji elektroenergetycznych.”.
113.| *Prawo art. 33 ust. 2 Polskie W ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane | Uwaga nieuwzgledniona.
budowlane pkt 11i 12 Towarzystwo (Dz.U. z 2021 r. poz. 2351) wprowadza sie | Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy projektu i
Przesytu i nastepujgce zmiany: jego pierwotne zatozenia przyjete przez Miedzyresortowy
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(nowy art. 8a
projektu)

Rozdziatu
Energii
Elektrycznej

7) w art. 33 ust. 2 w pkt. 11 kropke zastepuje sie
Srednikiem i po pkt. 11 dodaje sie pkt 12 w brzmieniu:

,12) oswiadczenie operatorow
elektroenergetycznego systemu przesytowego oraz
dystrybucyjnego o dopuszczalnosci i zasadach
budowy, jesdli obiekt budowlany ma sie znalei¢ w
obszarze oddziatywania linii lub stacji
elektroenergetycznych.”

Zesp6t do spraw przegladu uwarunkowan procesow
inwestycyjnych w Rzeczypospolitej Polskiej.

114.

*ustawa z
dnia 21
sierpnia
1997r.0
gospodarce
nieruchomosci
ami (Dz.U. z
2021 r. poz.
1899).

art. 124b
(nowy art. 8b
projektu)

Polskie
Towarzystwo
Przesytu i
Rozdziatu
Energii
Elektrycznej

W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz.U. z 2021 r. poz. 1899) art.
124b otrzymuje brzmienie:

,1. Starosta, wykonujgcy zadanie z zakresu
administracji rzgdowej, w drodze decyzji zobowigzuje
wtasciciela, uzytkownika wieczystego lub osobe,
ktorej przystugujg inne prawa rzeczowe do
nieruchomosci do udostepnienia nieruchomosci w
celu wykonania czynnosci zwigzanych z przebudowa,
konserwacjg, remontami oraz usuwaniem awarii
ciggow drenazowych, przewodow i urzadzen,
nienalezacych do czesci sktadowych nieruchomosci,
stuzgcych do przesytania lub dystrybucji ptynow,
pary, gazow i energii elektrycznej oraz urzadzen
facznosci publicznej i sygnalizacji, a takze innych
podziemnych, naziemnych lub  nadziemnych
obiektéw i urzadzen niezbednych do korzystania z
tych przewoddéw i urzadzen, a takze usuwaniem z
gruntu tych ciggéw, przewodow, urzadzen i
obiektow, jezeli wiasciciel, uzytkownik wieczysty lub
osoba, ktdérej przystugujg inne prawa rzeczowe do
nieruchomosci nie wyraza na to zgody. Decyzja o
zobowigzaniu do udostepniania nieruchomosci moze
by¢ takze wydana w celu zapewnienia dojazdu
umozliwiajgcego wykonanie czynnosci.

Uwaga nieuwzgledniona.

Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy projektu i
jego pierwotne zatozenia przyjete przez Miedzyresortowy
Zesp6t do spraw przegladu uwarunkowan procesow
inwestycyjnych w Rzeczypospolitej Polskiej.

115.

*ustawa z
dnia z dnia 21
marca 1985r.

art. 39 ust. 1a
(nowy art. 8c
projektu)

Polskie
Towarzystwo
Przesytu i

W ustawie z dnia z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1376) wprowadza
sie nastepujace zmiany:

Uwaga nieuwzgledniona.
Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy projektu i
jego pierwotne zatozenia przyjete przez Miedzyresortowy
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o drogach Rozdziatu w art. 39 ust. 1a otrzymuje brzmienie: Zespot do spraw przeglagdu uwarunkowan proceséw
publicznych Energii ,la. Przepisu ust. 1 pkt 1 nie stosuje sie do | inwestycyjnych w Rzeczypospolitej Polskiej.
(Dz.U.z 2021 Elektrycznej umieszczania, konserwacji, przebudowy | Brak jest zgody projektodawcy na utatwienie umieszczania
r. poz. 1376) i naprawy infrastruktury telekomunikacyjnej w | sieci dystrybucyjnych, w pasie drogowym, gdyz zagraza to
rozumieniu ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo | bezpieczeristwu ruchu drogowego. Kazdy wniosek
telekomunikacyjne (Dz. U. z 2021 r. poz. 576) oraz | powinien by¢ rozpatrywany indywidualnie jako wyjatek od
urzadzen stuzgcych do  doprowadzania lub | ogdlnego zakazu umieszczania infrastruktury obcej w pasie
odprowadzania ptynéw, pary, gazu, energii | drogowym.
elektrycznej, w tym sieci dystrybucyjnych w | Brak jest uzasadnienia propozycji.
rozumieniu art. 3 pkt 11b) ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U.z 2021 r. poz. 716)
oraz punktéw tadowania stanowigcych czesé
infrastruktury tadowania drogowego transportu
publicznego, oraz urzadzen zwigzanych
z ich eksploatacjg, a takize do innych czynnosci
zwigzanych z eksploatacjg tej infrastruktury i tych
urzadzen, jezeli warunki techniczne i wymogi
bezpieczenstwa na
to pozwalaja.
116.| *ustawa z art. 42 ust. 3 Polskie W ustawie z dnia z dnia 21 marca 1985 r. o drogach | Uwaga nieuwzgledniona.
dniazdnia21 | pkt 3 (nowy Towarzystwo publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1376) wprowadza | Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy projektu i
marca 1985r. | art. 8c Przesytu i sie nastepujace zmiany: jego pierwotne zatozenia przyjete przez Miedzyresortowy
o drogach projektu) Rozdziatu 2) w art. 42 w ust. 3 po pkt 2) dodaje sie pkt 3) | Zespét do spraw przegladu uwarunkowan procesow
publicznych Energii w brzmieniu: inwestycyjnych w Rzeczypospolitej Polskiej.
(Dz.U.z 2021 Elektrycznej »3) w odlegtosci mniejszej niz okreslona w ust. 1 lub | Brak jest zgody projektodawcy na zblizanie sie
r. poz. 1376) w pasie drogowym poza korong drogi infrastruktury nadziemnej, szczegdlnie linii wysokiego
- na warunkach okres$lonych przez zarzadce drogi i za | napiecia do pasa drogowego, gdyz zagraza to
jego zgoda. Przepis art. 38 ust. 3 stosuje sie | bezpieczenstwu ruchu drogowego.
odpowiednio”. Ponadto wnioskodawca nie przedstawit uzasadnienia do
propozycji.
117.| *ustawaz art. 43 ust. 4 Polskie W ustawie z dnia z dnia 21 marca 1985 r. o drogach | Uwaga nieuwzgledniona.
dniazdnia2l | (nowy art. 8 Towarzystwo publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1376) wprowadza | Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy projektu i
marca 1985r. | projektu) Przesytu i sie nastepujace zmiany: jego pierwotne zatozenia przyjete przez Miedzyresortowy
o drogach Rozdziatu 3) w art. 43 dodaje sie ust. 4 w brzmieniu: Zespot do spraw przegladu uwarunkowan proceséw
publicznych Energii »4. Odlegtosci, o ktorym mowa w ust. 1, nie majg | inwestycyjnych w Rzeczypospolitej Polskiej.

Elektrycznej

zastosowania do sytuowania sieci dystrybucyjnych w
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(Dz.U. z 2021

rozumieniu art. 3 pkt 11b) ustawy z dnia 10 kwietnia

Brak jest zgody projektodawcy na zblizanie sie sieci

r. poz. 1376) 1997 r. Prawo energetyczne. dystrybucyjnych, szczegdlnie linii wysokiego napiecia do
pasa drogowego, gdyz zagraza to bezpieczeristwu ruchu
drogowego.

Ponadto wnioskodawca nie przedstawit uzasadnienia do
propozycji.
118.| *ustawaz art. 7 ust. 2b Polskie W ustawie z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw | Uwaga nieuwzgledniona.

dnia 3 lutego (nowy art. 8d | Towarzystwo rolnych i lesnych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1326) | Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy projektu i

1995r.0 projektu) Przesytu i wprowadza sie nastepujgce zmiany: jego pierwotne zatozenia przyjete przez Miedzyresortowy

ochronie Rozdziatu 1) w art. 7 po ust. 2a dodaje sie ust. 2b w | Zespdt do spraw przegladu uwarunkowan procesow
gruntow Energii brzmieniu: inwestycyjnych w Rzeczypospolitej Polskiej.

rolnych i Elektrycznej »2b. Uzyskanie zgdd, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 1i

lesnych (Dz.U. 2 nie jest wymagane w przypadku gruntéw rolnych i

z2021r. poz. lesnych o powierzchni nieprzekraczajgcej 0,03 ha na

1326) ktérych ma by¢ realizowana inwestycja w zakresie

sieci dystrybucyjnej, o ktérej mowa w art. 1 ust. 2 pkt
4 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i
realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci
przesylowych oraz inwestycji w zakresie sieci
dystrybucyjnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1265 ze zm.).
119.| ustawa oo0$ uwagi o Stowarzyszenie System ocen oddziatywania na Srodowisko | Uwaga nieuwzgledniona.
charakterze Papiernikow funkcjonujacy w Polsce, jak kazdy system stuzgcy | Propozycja wykracza poza zakres projektu wpisany do
ogblnym Polskich szeroko rozumianym celom spoteczno- | wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady
gospodarczym (ze szczegdlnym uwzglednieniem | Ministrow.

celéw Srodowiskowych) powinien by¢ rozwijany i
dostosowywany do aktualnych i perspektywicznych
wyzwan wspotczesnego $Swiata. Tak witasnie
rozumiemy cel przedstawionego do konsultacji
publicznych projektu ustawy wymienionej na wstepie
niniejszego pisma.

Na stronie Rzgdowego centrum Legislacji projekt
zostat okreslony jako ,projekt ustawy
usprawniajgcej”, i niewatpliwie planowane do
wprowadzenia zmiany powinny usprawnic¢ procedury
postepowania w sprawie oceny oddziatywania na
srodowisko (zaréwno w odniesieniu do dokumentow

Ze wzgledu na brak wskazania propozycji konkretnych
rozwigzan, bardzo szeroki i ogélny zakres uwagi, ktéra ma
systemowy charakter, nie moze ona zostac rozpatrzona na
obecnym etapie procesu legislacyjnego.

Dodatkowo nalezy nadmieni¢, ze projektodawca nie
wyklucza w przysztosci podjecia prac koncepcyjnych w celu
rewizji systemu ocen i zaproponowania nowych rozwigzan
prawnych. W tym celu podjeto sie przeprowadzenia
komparatystyki pordwnawczej rozwigzan prawnych
funkcjonujacych w innych panstwach europejskich.
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programowo-planistycznych jak przedsiewzie¢ o
charakterze ,liniowym”). Zeby jednak owo
,usprawnienie” bylo mozliwe konieczne jest
,Zbilansowanie” mozliwosci kadrowych organéow
administracji  publicznej  zaangazowanych —w
procedury postepowania w sprawie oceny
oddziatywania na srodowisko.

Stusznie w ,,Uzasadnieniu” i OSR zwraca sie uwage na
bardzo duze obcigzenie regionalnych dyrekcji
ochrony $rodowiska zaréwno  opiniowaniem
wnioskdw  jak i uzgadnianiem  warunkéw
Srodowiskowych realizacji planowanych
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko. Warto jednak zwrdci¢ uwage takze na
obcigzenie organdéw witasciwych do wydawania
pozwolen zintegrowanych, ktére takze zostaty
wtgczone do procedur postepowania w sprawie
oceny oddziatywania na srodowisko w przypadku,
gdy zamierzen zwigzanych z instalacjami typu IPPC.
Dokumentacja, ktorg nalezy przeanalizowa¢ w
ramach opiniowania wnioskéw o wydanie decyzji o
uwarunkowaniach $rodowiskowych (szczegdlnie na
etapie uzgodnien warunkéw s$rodowiskowych) jest
bardzo obszerna (wymagalnosc¢ co do szczegotowosci
analiz w raportach o oddziatywaniu na srodowisko
jest coraz wyzsza, i nawet w opiniowanym projekcie
ulega rozszerzeniu). Ten brak ,zbilansowania”
potrzeb i mozliwosci czasowych (kadrowych?)
organéw uczestniczacych w procedurach
postepowania w sprawie oceny oddziatywania na
srodowisko moze by¢ przyczyng problemow z
uzyskiwaniem decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, a zatem i pozwolen oraz
zezwolen zwigzanych z realizacjg inwestycji, ktore
wymagajg weczesniejszego uzyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Bedzie to
szczegblnie wazne w fazie wychodzenia gospodarki
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ze stanu pandemii oraz realizacji celéw i zamierzen
wynikajacych z Krajowego Planu Odbudowy.
Powyzsze uwagi nie sg krytykg funkcjonowania
organow administracji publicznej uczestniczacych w
postepowaniu w sprawach ocen oddziatywania na
Srodowisko (zdajemy sobie sprawe, ze sg lub mogg
by¢ przecigzane nadmiarem obowigzkéw), ale dla
,usprawnienia” systemu ocen oddziatywania na
Srodowisko, ktéremu ma stuzyé przedstawiony do
konsultacji projekt ustawy, proponowane
rozwigzania mogg okaza¢ sie niewystraczajace.
Warto byto (jesli nie mozna wczesniej, to by¢ moze
juz po zakonczeniu procesu legislacyjnego projektu
ustawy) dokonac¢ gruntownej analizy krajowego
systemu ocen oddziatywania na srodowisko w celu
okreslenia niezbednych zZmian w jego
funkcjonowaniu.

120.

ustawa 00$

art. 59a
(dodawany w
art. 1 pkt 6
projektu)

Stowarzyszenie
Papiernikéw
Polskich

Inicjatywe dodania do ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko art. 59a, ktéry
by wprowadzat koniecznos¢ analizy zgodnosci
wniosku o wydanie decyzji o S$rodowiskowych

uwarunkowaniach realizacji przedsiewzie¢ na
zgodnos¢ z ustaleniami  miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (jezeli zostat

uchwalony) uwazamy za stuszng. Wprowadzenie
tego przepisu powinno ograniczy¢ obcigzenie
organéw uczestniczacych w procedurze
postepowania w sprawie oceny oddziatywania na
srodowisko, chociaz  sytuacje, w  ktdrych
zastosowanie art. 59a bedzie konieczne nie beda
zapewne zbyt czeste (inwestorzy decydujac sie na
planowanie inwestycji w konkretnym miejscu, na
ogdt  szczegétowo analizujg  miejscowe  plany
zagospodarowania  przestrzennego oraz inne

Uwagi nieuwzglednione.

Poruszone kwestie nie wymagaja wprowadzenia do
projektu kolejnych zmian w przepisach, gdyz prowadzitoby
to do nadmiernej kazuistyki prawnej. Co wiecej, celem
projektu nie jest wprowadzanie zmian merytorycznych co
do sposobu i zakresu badania zgodnosci z mpzp ale
odpowiednie  umiejscowienie  tego  badania w
postepowaniu administracyjnym i dookreslenie roli
poszczegdlnych organow.

Ad. 1.

Analiza, o ktérej mowa w przepisie dotyczy¢ bedzie jedynie
zgodnosci z mpzp (tak jak dotychczas pod katem lokalizacji
przedsiewziecia) i projekt nie wprowadza w tym zakresie
zadnych zmian. Kwestia przeznaczenia terendw
sgsiadujacych z zaktadem moze mie¢ natomiast znaczenie
dla pozostatych analiz merytorycznych zwigzanych z
badaniem oddziatywan planowanej inwestycji na tereny
sgsiednie, jak wskazano w przyktadzie. Jednak w tych
analizach norma prawna wynikajgca z omawianego
przepisu art. 59a ustawy 00$ nie znajdzie zastosowania.
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dokumenty, ktére moga wptywaé¢ na mozliwosé
zrealizowania zamierzenia).

Uwazamy jednak, ze wprowadzajgc ten przepis,
nalezy rozstrzygnac¢ nastepujace kwestie:

1) czy analiza, ktérg ma przeprowadzi¢ organ
wtasciwy do wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach ma dotyczy¢ tylko zgodnosci
lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, czy tez
takze z innymi ustaleniami planu, dotyczacymi
przeznaczenia terendw sgsiadujgcych z zaktadem ?
2) czy ustalenie organu wtasciwego do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach co do
zgodnosci planowanego przedsiewziecia z
miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego bedzie (w procedurze postepowania
w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko)
traktowane jako wigzace dia organow
uczestniczgcych w tym postepowaniu ?

3) czy od decyzji o odmowie wydania decyzji o
srodowiskowych  uwarunkowaniach, w razie
stwierdzenia niezgodnosci lokalizacji przedsiewziecia
(@ moze i innych uwarunkowan wynikajgcych z
miejscowego planu), bedzie mozliwe odwotanie ?

Ad 1. Przyktadowym problemem, ktéry by¢é moze
bedzie musiat by¢ rozstrzygniety w ramach analizy,
jest ustalenie czy tereny ogrodéw dziatkowych
(klasyfikowanych w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego z reguly jako
tereny przeznaczone dla rekreacji indywidualnej) w
porze nocy sg wykorzystywane zgodnie z ich funkcjg
okreslong w planie (czyli, czy w porze nocy na terenie
ogrodow dziatkowych ma obowigzywaé lub nie,
dopuszczalny poziom hatasu ustalony dla pory nocy).
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze ,wyjasnienie” dotyczace
oceny poziomu ochrony akustycznej w porze nocy dla
terendw  rekreacyjno-wypoczynkowych  zostato

Oba te aspekty zwigzane z mpzp (zgodnos¢ lokalizacji, a
przeznaczenie terenéw sasiednich wynikajacych z mpzp)
stuzg czemu innemu i nalezy traktowac je niezaleznie.

Ad. 2.

Celem zaproponowanego w projekcie przepisu jest
przesgdzenie, ze badanie zgodnosci  lokalizacji
planowanego przedsiewzigcia z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego nalezy do witasciwosci
organu wfasciwego w sprawie wydania decyzji
Srodowiskowej. Badanie tej zgodnosci nie nalezy do
organdw opiniujacych i uzgadniajgcych. Ich rolg jest zajecie
merytorycznego stanowiska w kwestii — w zaleznosci od
trybu — zasadnosci przeprowadzenia oceny, zakresu
raportu oo$ lub uwarunkowan s$rodowiskowych, ktére
powinny zostac okreslone w decyzji Srodowiskowej. Nawet
gdy w ramach analiz prowadzonych w powyzszym celu,
organy te powezmg watpliwos¢ co do tej zgodnosci lub
wrecz zidentyfikujg niezgodnos¢ z mpzp, to nie majg
podstaw prawnych do wydania odmownego stanowiska.
Wtedy o swoich spostrzezeniach powinny poinformowac
organ witasciwy do wydania decyzji przez odpowiednig
wzmianke w uzasadnieniu swych stanowisk (opinii badz
uzgodnien).

Ad. 3.

Postepowanie ~w  sprawie  wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest dwuinstancyjne i
od kazdej decyzji konczacej to postepowanie przed
organem pierwszej instancji przystuguje odwotanie do
organu drugiej instancji na zasadach ogélnych.
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wprowadzone rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
z dnia 14 czerwca 2007 r. o dopuszczalnych
poziomach hatasu w srodowisku (Dz. U. z 2007 r., Nr
120, poz. 826) za$ znaczna cze$¢ obowigzujacych
miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego zostata uchwalona przed tym
terminem (i nie zawiera zapiséw o sposobie
wykorzystywania terenu ogroddéw dziatkowych w
poszczegdlnych porach doby).

Majagc na wzgledzie mozliwos¢ wystapienia
probleméw interpretacyjnych ze stosowaniem art.
59a w  praktyce administracyjnej, nalezy
jednoznacznie okresli¢ ,przedmiot analizy” (czy tylko
lokalizacja, czy tez i inne uwarunkowania) ktéra
bedzie musiat wykona¢ organ wtasciwy do wydania
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Ad 2. Jezeli wprowadzenie art. 59a ma ograniczy¢
obcigzenie organdw uczestniczgcych w opiniowaniu i
uzgadnianiu wnioskdw o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, to wynik analizy
zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia (a moze i innych
uwarunkowan) z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego powinien by¢
»sformalizowany”, np. w drodze postanowienia.
Postanowienie to (lub inny sformalizowany
dokument) powinien by¢ dotgczany do wniosku o
opinie lub uzgodnienie, kierowanego do organow
uczestniczgcych w procedurze oddziatywania na
Srodowisko.

Projekt zawiera zapis o tym, jak ma postgpi¢ organ
wtasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, jezeli stwierdzi niezgodnosc
lokalizacji z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (nazwijmy to na
roboczo ,negatywnym wynikiem analizy”), nie
odnosi sie natomiast do sytuacji, gdy organ ten
stwierdzi zgodno$¢ lokalizacji z ustaleniami
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miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego  (nazwijmy to ,pozytywnym
wynikiem analizy”).
Dla  unikniecia problemdéw interpretacyjnych

nalezatoby w ustawie jednoznacznie okresli¢, czy
,pozytywny wynik analizy” bedzie miat postac
sformalizowang (np. moze to by¢ postanowienie
organu) oraz czy ma by¢ traktowany jako
rozstrzygniecie wigzgce organy uczestniczace w
procedurze oceny oddziatywania na srodowisko (tzn.
inne organy uczestniczgce w postepowaniu nie beda
analizowaé kwestii zgodnosci wniosku z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego).

Ad 3. Dla unikniecia probleméw interpretacyjnych
nalezatoby w ustawie jednoznacznie okresli¢, czy od
decyzji organu wtasciwego do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach o odmowie
zgody na realizacje przedsiewziecia, ktéra ma byc¢
wydana po stwierdzeniu przez ten organ
niezgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (jako konsekwencja ,negatywnego
wyniku analizy” bedzie mozliwe odwotanie, a jezeli
tak, do jakiego organu.

121.

ustawa 00$

art. 66 ust. 1
pkt 2a
(zmieniany w
art. 9 pkt 9
lit.a)

Stowarzyszenie
Papiernikow
Polskich

Zmiana brzmienia pkt 2a w art. 66 ust. 1 (dotyczaca
inwentaryzacji przyrodniczej) ma tylko pozornie
znaczenie ,techniczne” (potoczng ,definicje”
inwentaryzacji przyrodniczej zamieszczono w art. 3).
Inwentaryzacja przyrodnicza jest waznym zbiorem
danych i informacji o elementach srodowiska, ktére

bedg Ilub mogg by¢ ,receptorami”, na ktére
oddziatywac beda presje zZwigzane z
przedsiewzieciem w fazie jego realizacji oraz

eksploatacji, i (w przyblizeniu) w fazie likwidacji. Ale
nie tylko. Uzyskany w ramach inwentaryzacji
przyrodniczej konkretnego przedsiewziecia zbidr

Uwaga nieuwzgledniona.

Propozycja wykracza poza zakres projektu wpisany do
wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady
Ministrow.

Wyjasni¢ nalezy, ze przystepujac do zmian legislacyjnych
polegajagcych na wprowadzeniu do ustawy delegacji do
wydania rozporzadzenia, nalezy dysponowac przynajmniej
koncepcyjnym projektem tego aktu wykonawczego.
Dlatego bez przeprowadzenia szerszych analiz, co do
zasadnosci wydania takiego aktu i mozliwosci okreslenia
uniwersalnych metodyk inwentaryzacji, wprowadzenie do
niniejszego projektu ustawy ,tylko” zapisu naktadajgcego
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danych i informacji moze by¢ przydatny, m. in. do
planowania przestrzennego w gminach albo (nawet)
w badaniach naukowych. Takie ,rozszerzajace”
znaczenie beda miaty jednak tylko dane i informacje
zgromadzone i opracowane wg sformalizowanej
metodyki. Dodatkowym czynnikiem przemawiajgcym
za potrzeba prawnego sformalizowania metodyki
sporzadzanie inwentaryzacji przyrodniczej jest ryzyko
podwazenia (zakwestionowania) metodyki, wg ktorej
dokonano inwentaryzacji na potrzeby raportu o
oddziatywaniu na srodowisko, przez organ opiniujgcy
i uzgadniajgcy (Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska) na etapie procedury postepowania w
sprawie oceny oddziatywania na sSrodowisko.
Podwazenie lub zakwestionowanie metodyki moze
narazi¢ Inwestora na przedtuzenie procedur i wzrost
kosztéw uzyskania decyzji Srodowiskowej, a w
przypadku przekroczenia terminédw wynikajgcych np.
z umoéw kredytowych, takze na powazne problemy
finansowe.

Dodatkowym  uzasadnieniem do  prawnego
sformalizowania metodyki inwentaryzacji
przyrodniczej jest okreslenie przez Ministra Klimatu i
Srodowiska formatu dokumentu zawierajacego
wyniki inwentaryzacji przyrodniczej (rozporzadzenie
z dnia 17 marca 2022 r.). Skoro zostat okreslony
format dokumentu okreslajgcego wyniki
inwentaryzacji przyrodniczej, to warto bytoby takze
okresli¢ sposdb przeprowadzenia tej inwentaryzacji.
Bytoby to z korzyscig zaréwno dla Inwestoréw jak i
innych podmiotéw wykorzystujgcych wiedze o
srodowisku przyrodniczym w swojej dziatalnosci.
Majac na wzgledzie przedstawione uwarunkowania
whnioskujemy wprowadzenie do projektu ustawy
zapisu nakfadajgcego na ministra wifasciwego ds.
srodowiska obowigzek okreSlenia w drodze

na ministra wifasciwego ds. $rodowiska obowigzek
okreslenia w  drodze rozporzgdzenia  metodyki
sporzadzania inwentaryzacji przyrodniczej, nie moze zostac
uwzglednione.
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rozporzadzenia metodyki
inwentaryzacji przyrodniczej.

sporzadzania

122.

ustawa 00$

art. 59a ust. 3
(dodawany w
art. 1 pkt 6
projektu)

TAURON Polska
Energia

Propozycja:

Art. 59a.

Ust. 3 Przepisow ust. 1 i 2 nie stosuje sie do decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej dla:
(...)

19) inwestycji w zakresie urzqdzen i instalacji,
stanowigcych element systemu cieptowniczego,
niezbednych do zapewnienia dostaw ciepta dla
ludnosci.

Uzasadnienie:

Naszym zdaniem lista przypadkéw, w ktérych
wyfacza sie stosowanie postanowien art. 59a ust. 1 i
ust. 2 ustawy OOS, powinna zostaé rozszerzona o
przedsiewziecia w zakresie urzadzen i instalacji,
stanowigcych element systemu cieptowniczego,
niezbednych do zapewnienia dostaw ciepta dla
ludnosci. w naszej opinii, przyjecie
zaproponowanego powyzej rozwigzania bytoby
utatwieniem w kontekscie realizacji inwestycji w
obszarze ciepfownictwa systemowego, ktdrych
wykonanie jest niezbedne z punktu zapewnienia
dostaw ciepta dla mieszkancow.

Uwaga nieuwzgledniona.
Wyjasnienia jak w poz. 27.

123.

ustawa 00$

art. 136a ust.
1pkt1
(zmieniany w
art. 1 pkt 24
projektu)

TAURON Polska
Energia

Propozycja:

1) 1 . ki
el 92 yet 1 okttt b

2 | 5 okredl " rodowi

uwarunkowaniach -

Uzasadnienie:

Zgodnie z projektem zmiany art. 136a ust. 1 pkt 1

ustawy, przestanka do wymierzenia administracyjne;j

kary pienieznej ma by¢ m.in. naruszenie warunkoéw, o

ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy 00S,

zarbwno w odniesieniu do fazy realizacji, jak i

Uwaga nieuwzgledniona.
Wyjasnienia jak w poz. 65 tabeli.

Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, ze zgodnie z art. 86 ustawy
00s: ,,Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wigze
organy:

1) wydajgce decyzje okreslajgce warunki korzystania ze
srodowiska w zakresie, w jakim ma by¢ uwzgledniona przy
wydawaniu tych

decyzji;

2) wydajace decyzje, o ktérych mowa w art. 72

ust. 1;
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eksploatacji przedsiewzigcia. Proponowane
rozszerzenie  zakresu stosowania sankcji  za
naruszenie warunkéw korzystania ze Srodowiska,
okreslonych

w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
(DSU), takze na etap eksploatacji, nie jest korzystne z
punktu  widzenia podmiotéw  realizujacych
inwestycje objete DSU, w tym przedsiebiorstw
energetycznych. Proponujemy zatem pozostawienie
przepisu art. 136a ust. 1 pkt 1 ustawy 0OS w jego
dotychczasowym  brzmieniu, tj. rezygnacje
z projektowanej zmiany.

Zwracamy uwage, ze wymagania i obowigzki w
zakresie ochrony srodowiska, majgce zastosowanie
na etapie eksploatacji, sg zwykle szczegétowo
okreslone w decyzji udzielajgcej pozwolenia na
eksploatacje danej instalacji wytwarczej
(zintegrowanego lub sektorowego).

Wskaza¢ nalezy, ze DSU podlega opiniowaniu przez
organ wydajgcy na dalszym etapie
decyzje/pozwolenie na eksploatacje. Organ ten na
etapie wydawania decyzji eksploatacyjnej ,, przenosi”
do niej wymagania okreélone w DSU. W przypadku
zmiany decyzji na eksploatacje, zapisy DSU moga nie
by¢ juz zgodne z aktualizowang decyzjq dot.
pozwolenia zintegrowanego lub decyzjg sektorowa.
Majac na uwadze powyzsze, podkreslamy, ze zmiana
DSU, po zakoriczeniu etapu realizacji przedsiewziecia,
tj. w czasie jego eksploatacji, jest — w naszej opinii --
problematyczna z punktu widzenia formalnego.
Organ wydajacy decyzje na eksploatacje instalacji, z
uwagi fakt, ze jest zwigzany postanowieniami DSU,
moze miec ograniczone mozliwosci wprowadzenia
zmian do pozwolen zintegrowanych i sektorowych,
co moze ogranicza¢ dokonywanie modernizacji i
innych planowanych zmian w instalacji. DSU powinna
zatem okresla¢ wymagania srodowiskowe wytgcznie

3) przyjmujace zgtoszenia, o ktérych mowa

w art. 72 ust. 1a.

W Swietle powyzszego obowigzku zapewnienia zgodnosci
decyzji ,nastepczych” z decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach, argumentacja zgtaszajacego
przedmiotowa uwage nie znajduje uzasadnienia. Nalezy
réwniez podkreslié, ze zgodnie z art. 136a ust. 2 ustawy 00$
wymierzenie kary pienieznej za naruszenie warunku
decyzji o Srodowiskowych

uwarunkowaniach jest mozliwe wytgcznie w sytuacji, gdy
naruszone warunki, wymogi oraz obowigzki okreslone w
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie zostaty
uwzglednione w decyzjach, o ktérych

mowa w art. 86 ustawy 00S$. Powyzsze wyklucza mozliwosé
sankcjonowania niedopetnienia warunkéw dotyczgcych
kwestii

uregulowanych w decyzjach nastepczych.

Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze dla wielu
przedsiewzieé decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach jest jedyng wymagang decyzjg
okreslajacg warunki

korzystania ze srodowiska, stad tez mozliwos¢
sankcjonowania naruszen warunkow ustalonych dla fazy
eksploatacji przedsiewziecia ma istotne, dyscyplinujgce
znaczenie, co w sposéb szczegétowy zostato oméwione w
OSR do projektu ustawy.
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na etapie realizacji inwestycji, a wymagania
Srodowiskowe na etapie eksploatacji powinny by¢
okreslone wytgcznie
w decyzji eksploatacyjnej. Wymagania srodowiskowe
w DSU powinny by¢ okreslone, zaréwno dla etapu
realizacji inwestycji jak i eksploatacji, co do zasady
jedynie w przypadku braku obowigzku uzyskania
decyzji eksploatacyjnej.

124.

upzp

art. 11 pkt 3i
7 (zmieniany
w art. 4 pkt 1
projektu)

TAURON Polska
Energia

W konsultowanym projekcie ustawy zaproponowano
m.in. zmiane art. 11 pkt 3i 7 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w ramach
odrebnego projektu nowelizacji ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (dokument z
dnia 22.04.2022 r.), ktéry zostat przekazany do
konsultacji

publicznych (https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/123
59051/katalog/12873801#12873801), przewidziano
uchylenie art. 11. Oba projekty ustaw zawierajg takze
zmiane brzmienia art. 17 pkt 4 i pkt 9, art. 25 ust. 1,
art. 64 wust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. W zwigzku z
powyzszym, koniecznym byloby zapewnienie
spojnosci i konsekwencji pomiedzy trescia
poszczegdlnych projektéw zmieniajacych ustawe z
dnia 27 marca 2003 r.

Uwaga nieuwzgledniona.
Stanowisko jak w poz. 60 tabeli.

125.

ustawa 00$

art. 59a ust. 3
(dodawany w
art. 1 pkt 6
projektu)

Towarzystwo
Rozwoju Matych
Elektrowni
Wodnych

W art. 59a ust. 3 po pkt 3 doda¢ punkt 3a w
brzmieniu: ,,3a) urzgdzen wodnych, o ktérych mowa
w art. 16 pkt 65 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo
wodne (Dz. U. z 2021 r. poz. 2233), stuzacych do
ksztattowania zasobow wodnych lub korzystania z
tych zasobéw na cele energetyczne, w tym w
szczegblnosci urzadzen lub budowli pietrzacych,
kanatéw, sztucznych zbiornikéw usytuowanych na
wodach ptyngcych oraz obiektéw energetyki
wodnej,”

Uwaga nieuwzgledniona.
Stanowisko jak w poz. 27 tabeli.
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Uzasadnienie

Proponujemy, aby urzadzenia wodne ksztattujgce
stosunki wodne i stuzagce do wytwarzania energii, w
tym elektrownie wodne, mozna byto realizowa¢ na
terenach, w ktérych istniejg MPZP nawet w
przypadku, gdy przeznaczenie terenu w tych planach
jest inne niz produkcyjne.

Skutkiem bedzie przyspieszenie, a w niektdrych
przypadkach w ogéle umozliwienie realizacji
inwestycji tego typu zlokalizowanych na obszarach
objetych MPZP.

Zgodnie z aktualnie obowigzujgcymi przepisami
warunki lokalizacji matej elektrowni wodnej uzgadnia
sie na jeden z dwdch sposobdéw. W gminach nie
posiadajacych miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego (MPZP)
inwestycje realizowane s3 w oparciu o wydawane
indywidualnie decyzje w sprawie warunkéw
zabudowy, a w gminach, ktére posiadajg miejscowy
plan - realizacja inwestycji musi by¢ zgodna z tym
planem. Niestety w przypadku wiekszosci MPZP,
mozliwos¢ lokalizacji elektrowni wodnych nie jest w
nich przewidziana. Tymczasem urzgdzenia wodne, do
jakich nalezg elektrownie wodne, lokalizuje sie
najczesciej na terenach zalewowych. Tego typu
tereny nie s3 w miejscowych planach przeznaczane
na dziatalnos¢ produkcyjng. Koszt zmiany planu,
wynoszacy od kilkudziesieciu do kilkuset tysiecy
ztotych, w celu umozliwienia zrealizowania inwestycji
hydroenergetycznej jest w przypadku niewielkich
instalacji niewspotmiernie  wysoki do  skali
przedsiewziecia. Ponadto, czas oczekiwania na
uchwalenie zmian w planie wynosi czesto kilka lat, co
znacznie wydtuza okres przygotowania inwestycji, a
ponadto, gminy nie sg zainteresowane zmienianiem
planu, aby uwzgledni¢ w nim niewielkie inwestycje
OZE.
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126.

ustawa 00$

art. 59a
(dodawany w
art. 1 pkt 6
projektu)

Tramwaje
Warszawskie sp.
z 0.0.

Katalog inwestycji strategicznych z projektowanego
art. 59a ust. 3 u.0.0.8. uzupetni¢ zamierzenia
budowlane w zakresie linii tramwajowych poprzez
dodanie pkt 19 i 20
w brzemieniu:

,19) linii tramwajowej,

20) obiektow metra”.

Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 r.
o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1984 z
péin. zm. — dalej: u.t.k.) do linii tramwajowych
lokalizowanych poza pasem drogowym stosuje sie
odpowiednio przepisy rozdziatu 2b ww. ustawy.
Oznacza to, ze mozliwe jest dlazamierzen
budowlanych w zakresie linii tramwajowej
lokalizowanej poza pasem drogowym uzyskanie
decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej, a
nastepnie decyzji o pozwoleniu na budowe.
Analogiczna sytuacja dotyczy obiektow metra, w
Swietle art. 4 ust. 7 zd. drugie u.t.k.. Jak wskazuje
przepis art. 9ad ust. 3 u.t.k. w sprawach postepowan
regulowanych w rozdziale 2b u.t.k. nie stosuje sie
przepisow o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, z zastrzezeniem art. 9n ust. 2 i art. 90
ust. 3 pkt 4 lit. g u.t.k., oraz przepiséw ustawy z dnia
9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji. Tym samym,
w obecnym stanie prawnym mozliwe jest wydanie
decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej w
zakresie linii tramwajowej / metra wbrew ustaleniom
miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego lub miejscowych planow
rewitalizacji. W zwigzku z tym logiczng konsekwencjg
tego unormowania powinno byé uzupetnienie
katalogu zawartego w projektowanym art. 59 ust. 3
u.0.0.5. w celu wylaczenia obowigzku badania
zgodnosci ww. rodzajéw zamierzen budowlanych z
aktami planistycznymi  w toku postepowania

Uwaga uwzgledniona.

Wytaczenie stosowania przepisow o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, przy wydawaniu
decyzji na podstawie ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o
transporcie kolejowym uzasadnia uwzglednienie linii
tramwajowej i metra w katalogu inwestycji strategicznych
zwolnionych z badania zgodnosci ich lokalizacji z mpzp
przed wydaniem decyzji Srodowiskowej.

Réwniez drugi postulat zostat uwzgledniony, wiec jezeli
specustawy przewidujg mozliwos¢ ujecia w decyzjach prac
na sieciach uzbrojenia terenu, zas przy tych
postepowaniach nie majg zastosowania przepisy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnosé
z mpzp takich przebuddw nie bedzie wymagana réwniez na
etapie wydawania decyzji Srodowiskowej.

Stosowne zmiany wprowadzono w projekcie.
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o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Skoro bowiem na gruncie
przepiséw u.t.k. mozliwe jest dokonywanie lokalizacji
linii tramwajowych i metra z pominieciem m.p.z.p. /
m.p.r., to tym samym taka mozliwos¢ powinna
dotyczy¢ rowniez etapu rozstrzygniecia
prejudycjalnego w postaci decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Wskaza¢ nalezy, ze opisywane
przepisy u.t.k. dotyczace linii tramwajowych i metra
sg juz obecnie przedmiotem stosowania na terenie
wojewddztwa mazowieckiego, wielkopolskiego
i pomorskiego.

b) Rozszerzy¢ wyfgczenia stosowania
projektowanych przepiséw art. 59a ust. 1i 2 u.0.0.S.
o usuwanie kolizji inwestycji strategicznych z sieciami
uzbrojenia terenu i infrastrukturg drogowa.
Uzasadnienie:

Realizacja szeregu inwestycji wskazanych w
projektowanym art. 59a ust. 3 u.0.0.5. wigze sie
z koniecznoscig dokonania budowy lub przebudowy
sieci uzbrojenia terenu lub infrastruktury drogowe;j.
W  przypadku usuwania kolizji z sieciami
stanowigcymi przedsiewziecia moggce zawsze albo
potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko, w
praktyce niektérych organéw wifasciwych w
sprawach decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach  pojawiajg  sie  stanowiska
wskazujgce na koniecznos¢é zbadania zgodnosci tych
elementéow przedsiewziecia (sieci) z aktami
planistycznymi. Wskazaé¢ nalezy, ze na terenach
zurbanizowanych istnieje wysokie
prawdopodobienstwo wykonania prac na sieciach
wodociggowych, cieptowniczych, gazowych
i kanalizacyjnych, w tym bedgcych przedsiewzieciami
w rozumieniu rozporzadzenia wydanego
na podstawie art. 60 u.0.0.5.. Co jednak istotne, na
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gruncie przepisow tzw. specustaw ustawodawca
przewidziat, ze w decyzjach lokalizacyjnych /
realizacyjnych organ moze orzec o obowigzku
wykonania prac na sieciach uzbrojenia terenu, za$
przy tych postepowaniach nie majg zastosowania
przepisy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. W efekcie opisanej powyzej praktyki
niektérych  organdéw  administracji  publicznej
wskazane jest wyeliminowanie watpliwosci w tym
zakresie. W zwigzku z tym wnioskuje sie o wskazanie,
ze wytgczenie stosowania projektowanych art. 59a
ust. 1 i 2 u.o0.0.5. dotyczy réwniez sieci uzbrojenia
terenu  lubinfrastruktury  drogowej, ktérych
koniecznos¢  wynika z  realizacji  inwestycji
strategicznej, o ktérej mowa w projektowanym
art. 59 ust. 3 u.o0.0.5. Proponowana zmiana wpisuje
sie w cel projektowanej interwencji legislacyjnej, to
jest usprawnienie procesu inwestycyjnego.

127.

ustawa 00$

art. 72 ust. 2
pkt 1 aa

Tramwaje
Warszawskie sp.
z 0.0.

Whioskuje sie o dodanie do projektu ustawy zmiany
art. 72 ust. 2 u.0.0.5. polegajgcej na wprowadzeniu
pkt 1aa w brzmieniu:

,1aa) decyzji, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 11, lub
decyzji, o ktérej mowa w art. 9ac ust. 1 ustawy z dnia
28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym, o ile
zZzmiana ta nie powoduje zmian uwarunkowan
okreslonych w wydanej decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach;”.

Uzasadnienie:

Przepis art. 72 ust. 2 u.0.0.$. zawiera zamkniety
katalog decyzji, ktérych zmiana nie jest zwigzana z
koniecznoscia zmiany decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji inwestycji. W zwigzku z
tym, ze decyzja o ustaleniu lokalizac;ji linii kolejowej
nie zostata wymieniona w ww. katalogu, kazda jej
zmiana moze wigza¢ sie z koniecznoscig zmiany
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji inwestycji. Biorgc pod uwage diugotrwatosc

Uwaga nieuwzgledniona.

Propozycja wykracza poza zakres projektu wpisany do
wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady
Ministrow.
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i stopien skomplikowania procedury administracyjnej
zmierzajacej do ustalenia badz zmiany
srodowiskowych  uwarunkowari,  proponowany
przepis przyczyni sie do usprawnienia przygotowania
inwestycji w zakresie linii kolejowych, tramwajowych
i metra. Ponadto, nalezy zauwazyé, ze juz obecnie
ustawodawca wprowadzit analogiczne rozwigzanie w
stosunku

do decyzji ustalajacych lokalizacje dla inwestycji w
zakresie portéw zewnetrznych, sieci przesytowych,
gazowych i naftowych, ktére generuja podobne
skutki prawne jak decyzja

o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej. Biorgc pod
uwage ztozonos¢ inwestycji w transporcie szynowym
oraz dtugotrwatos¢ i stopien skomplikowania
procedury administracyjnej zmierzajacej do ustalenia
badz zmiany srodowiskowych uwarunkowan uznaé
nalezy, ze takie rozwigzanie prowadzitoby do
znacznego skrécenia czasu przygotowania inwestycji.
Podkresli¢ nalezy jednak, ze proponowane brzmienie
art. 72 ust. 2 pkt laa u.0.0.5. reguluje granice
dopuszczalnych zmian i okresla, ze zmiana decyzji o
ustaleniu lokalizacji linii kolejowej / decyzji o
pozwoleniu na budowe linii kolejowej, ktora
powoduje zmiane uwarunkowan okresSlonych w
wydanej decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wymaga zmiany decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

128.

pos

art. 113 ust. 2
lit. ailit. aa

Tramwaje
Warszawskie sp.
z 0.0.

w art. 113 ust. 2 p.o.$. zmienié brzmienie lit. a na:
,0a) pod zabudowe mieszkaniowq jednorodzinng,”;
po lit. a doda¢ lit. aa w brzmieniu:

,aa) pod zabudowe mieszkaniowq wielorodzinng i
zamieszkania zbiorowego,”.

Uzasadnienie:

Wskazany zapis jest niejednoznaczny, gdyz nie
rozréznia terendw zabudowy jedno- i wielorodzinnej,
ktérym rozporzadzenie Ministra Srodowiska w

Uwaga nieuwzgledniona.

Propozycja ,, Tramwaje Warszawskie sp. z 0.0.” wykraczajg
poza zakres zmian przewidzianych w projekcie. Dotyczg
art. 113 ust. 2 pos, ktoéry nie jest objety projektowanymi
zmianami.

Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej przepisy
ustawy redaguje sie zwiezle i syntetycznie, unikajac
nadmiernej szczegétowosci. Dodatkowe zrdznicowanie
terendw, zostato okresSlone w rozporzadzeniu Ministra
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sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w
srodowisku (Dz. U. 2014 r., poz. 112) przypisuje rézne
normy hatasu. Przepis art. 114 ust. 1 p.o.$. stanowi,
ze  ,Przy sporzqdzaniu  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego uwzglednia sie
tereny, o ktérych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1.”.

M.p.z.p., w ktérym nie rozrézniono terendw
zabudowy jedno- iwielorodzinnej nie daje
jednoznacznych wytycznych dotyczacych

obowigzujacych norm akustycznych.

Rozréznienie zabudowy jedno- i wielorodzinnej w
miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego pozwoli na wtasciwg klasyfikacje
akustyczng i nalezytg ochrone akustyczng tych
terendw.

Srodowiska w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w
Srodowisku, wydane na podstawie art. 113 ust. 1 Pos.

129.

po$

art. 175 ust. 4

Tramwaje
Warszawskie sp.
z 0.0.

w art. 175 ust. 4 p.o.S. wyrazy , 14 dni” zastgpié
wyrazami 6 miesiecy”.

Uzasadnienie:

Obowigzujacy 14 dniowy termin na wykonanie
pomiarow czesto jest nierealny do dotrzymania
ze wzgledu na:

wymagane warunki meteorologiczne niezbedne do
wykonania pomiaréw (brak opaddéw, odpowiednia
temperatura itp.).- nie zawsze udaje sie je zapewnic
w ciggu 14 dni od daty rozpoczecia eksploatacji
przebudowanego obiektu;

wzgledy proceduralne - koniecznos¢
przeprowadzenia zamoéwienia publicznego
i wytonienia wykonawcy badan.

Wydtuzenie terminu realizacji badan zapewni

terminowe wykonanie tego obowigzku oraz pozwoli
na wykonanie pomiaréow w  warunkach
ustabilizowanej eksploatacji obiektu (pomiary lepiej
oddajace rzeczywiste warunki, obarczone mniejszym
btedem).

Uwaga nieuwzgledniona.

Propozycja ,, Tramwaje Warszawskie sp. z 0.0.” wykraczajg
poza zakres zmian przewidzianych w projekcie. Dotyczg
art. 113 ust. 2 Pos, ktory nie jest objety projektowanymi
zmianami.

Referencyjna metodyka wykonania pomiaréw hatasu
wprowadzanego do srodowiska w zwigzku z eksploatacjg
m.in.  linii  tramwajowych zostata okresSlona w
rozporzgdzeniu. Pomiary poziomdw hatasu prowadzi sie w
warunkach: okreslonych w instrukcji obstugi przyrzadu i
granicznych (od — do).

Zagadnienie to wymaga pogtebionej analizy. Propozycja
zostanie rozwazona w ramach Ministerstwa Klimatu i
Srodowiska i w razie potrzeby uwzgledniona w jednym z
kolejnych projektow ustaw.
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130.

ustawa z dnia
28 marca
2003r.0
transporcie
kolejowym

ogolny
whniosek

Tramwaje
Warszawskie sp.
z 0.0.

Whioskuje sie o dodanie do projektowanych zmian w
u.t.k. przepiséw dotyczacych wykonywania badan i
pomiaréw uprawniajacych podmioty wskazane w
rozdziale 2b u.t.k.
do wystepowania o decyzje o zezwoleniu na wejscie
na teren nieruchomosci. Proponuje
sie wprowadzenie regulacji jak w projektowanym art.
7 wprowadzajacym analogiczne przepisy w ustawie o
szczegllnych zasadach przygotowania do realizacji
inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych.

Uzasadnienie:

W zwigzku z mozliwoscig stosowania przepisow
rozdziatu 2b u.t.k. do realizacji inwestycji w zakresie
linii tramwajowych i metra, co stanowi znaczne
utatwienie, pojawity sie projekty transportowe
przygotowywane poza terenami bedacymi w gestii
inwestorow. W przypadku koniecznosci wykonania
niezbednych badan i pomiaréow konieczne jest
prowadzenie czesto rozmoéw i negocjacji z
podmiotami narazonymi na wywilaszczenie. W
efekcie skutkuje to odmowami wstepu na teren i
brakiem mozliwosci terminowego przygotowywania
przedsiewziecia. W zwigzku z tym zasadnym jest
wyposazy¢ inwestoréw uprawnionych
do stosowania przepisow rozdziatu 2b u.t.k.
w narzedzia prawne umozliwiajgce sprawne wejscie
na teren cudzej nieruchomosci w celu
przeprowadzenia niezbednego rozpoznania.
Whnioskowana propozycja wpisuje sie w cele projektu
ustawy.

Uwaga nieuwzgledniona.

Zastosowanie  ,prostej” analogii do rozwigzan
przewidzianych w projektowanym art. 7 prowadzi do
istotnych watpliwosci interpretacyjnych. W ocenie
projektodawcy dodanie zmiany w zakresie jak
proponowany, w ustawie o transporcie kolejowym jest
niecelowe.

131.

Prawo wodne

art. 396 ust. 3

Tramwaje
Warszawskie sp.
z 0.0.

Proponuje sie wprowadzenie zmian porzagdkowych w
pr.w. polegajgcych na:

a) w art. 396 po ust. 2 dodaje sie ust. 3 w
brzmieniu:

Uwaga uwzgledniona.
Zmiana zostata uwzgledniona w projekcie.
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,3. Przepisu ust. 1 pkt 7 nie stosuje sie do inwestycji
strategicznych w rozumieniu ustawy zdnia 3
paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w
ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na Srodowisko.”;

Uzasadnienie:

Celem proponowanych przepisow jest usuniecie
watpliwosci co do kwestii zapewnienia zgodnosci
pozwolenia wodnoprawnego z m.p.z.p. (jesli zostat
uchwalony) oraz obowigzku dotaczania wypisu
i wyrysu z m.p.z.p. / decyzji ULICP w sytuacji, gdy
inwestycje strategiczne (w rozumieniu
projektowanego art. 59 ust. 3 u.0.0.$.) nie wymagaja
zgodnosci z m.p.z.p., za$ zgodnie z regulacjami tzw.
specustaw, decyzje wydane na mocy tych przepisow
moga by¢ sprzeczne zaktami planistycznymi i
zastepujg one decyzje ULICP. Wynika to bowiem z
faktu, ze ww. tzw. specustawy wytgczajg stosowanie
przepisobw o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz przepisow o rewitalizacji. Tym
samym wymaganie wskazanych powyzej zatgcznikow
i badanie wniosku o wydanie pozwolenia
wodnoprawnego z aktami planistycznymi albo ich
surogatami jest zbedne i niecelowe.

Spétka Tramwaje Warszawskie sp. z 0.0. pragnie
wskazaé, ze proponowane zmiany projektu
sa zbiezne z celami Ministra Klimatu i Srodowiska
wskazanymi  w uzasadnieniu, to jest stuig
usprawnieniu procesu inwestycyjnego. Dodaé nalezy,
ze zgtoszone uwagi dotyczg Srodkéw publicznego
transportu  zbiorowego, ktére nie emitujg
bezposrednio zanieczyszczern do Srodowiska. Tym
samym zapewnienie narzedzi prawnych
utatwiajgcych przygotowanie i realizacje inwestycji
w zakresie linii tramwajowych, kolejowych oraz
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metra wpisuje sie réwniez w cele polityki
klimatycznej Polski oraz Unii Europejskiej.

132.| Prawo wodne | art. 407 ust. Tramwaje Proponuje sie wprowadzenie zmian porzagdkowych w | Uwaga uwzgledniona.
2a Warszawskie sp. | pr.w. polegajgcych na: Zmiana zostata uwzgledniona w projekcie.
z0.0. b) w art. 407 po ust. 2 dodaje sie ust. 2a w
brzmieniu:
,2a. Przepisu ust. 2 pkt 3 nie stosuje sie do inwestycji
strategicznych w rozumieniu ustawy zdnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spotfeczeristwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko.”.
Uzasadnienie jak w nr 131
133.| ustawa o0o0$ Postulat Zwigzek Uzasadnienie ogdlne do wszystkich propozycji ZPGO, | Uwaga nieuwzgledniona.
ogolny Pracodawcéw PIGO, Rady RIPOK i KIG Propozycje wykraczajg poza zakres projektu wpisany do
Gospodarki W zwigzku z powaznymi wyzwaniami jakie stojg przed | wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady
Odpadami, krajowym sektorem gospodarki odpadami | Ministréw.
Polska Izba, zwigzanymi z nowg politykg UE, w tym gospodarka o | Odniesienie sie do poszczegdlnych postulatéw i propozycji
Gospodarki obiegu zamknietym (GOZ) | przepiséw, ktorymi te postulaty miatyby zostac
Odpadami, w imieniu reprezentatywnych organizacji | wprowadzone w nastepnych pozycjach tabeli.
Zwigzek gospodarczych zrzeszajgcych przedsiebiorcow
Pracodawcéw zajmujgcych sie  gospodarowaniem  odpadami

»,Rada RIPOK”,
Krajowa Izba
Gospodarcza,

zwracamy sie z apelem o pilne wprowadzenie zmian
w przepisach prawa, ktére zapewnig osiggniecie
celéw polityki srodowiskowej, surowcowej i
energetycznej Polski jako kraju cztonkowskiego UE
przez ten wazny dla krajowej gospodarki sektor.
Istniejgce od wielu lat ograniczenia i bariery nie
znajdujg racjonalnego uzasadnienia, a ich dalsze
utrzymywanie moze powaznie zagrozi¢ likwidacji
wielomiliardowej luki inwestycyjnej oraz realizacji
wysokich celéw GOZ, w tym wymagan zwigzanych z
najlepszymi dostepnymi technikami (BAT).

Proponowane zmiany i rozwigzania spowodujg
odblokowanie  oraz  usprawnienie  proceséw
inwestycyjnych zwigzanych z budowg nowych i
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rozbudowa istniejacych instalacji do
zagospodarowania odpadéw komunalnych, w tym
takze inwestycji wspotfinansowanych
z funduszy UE. Uproszczenie i zracjonalizowanie
odnosnych procedur administracyjnych korzystnie
wptynie na realizacje koniecznych inwestycji
infrastrukturalnych  w  gospodarce  odpadami,

znaczaco zredukuje koszty administracji
samorzgdowej oraz wzmocni uczciwg konkurencje
rynkowg i zainteresowanie inwestowaniem w

brakujaca infrastrukture. Wdrozenie postulowanych
zmian w dtuzszej perspektywie przyczyni sie réwniez
do zwiekszenia efektywnosci funkcjonowania
przedsiebiorstw, a co za tym idzie do ograniczenia
kosztéw gospodarowania odpadami i ponoszonych
przez mieszkancow optat, stanowigcych powazne
obcigzenie budzetéw domowych.

Jestesmy przekonani, ze wdrozenie przedktadanych
propozycji umozliwi:

istotne  skrécenie  czasu potrzebnego  na
przygotowanie oraz realizacje koniecznych inwestycji
w sektorze, jak rédwniez obnizenie kosztéw tych
inwestycji,

efektywne wykorzystanie srodkéw pomocowych, w
tym z nowej perspektywy UE,

rozwdj nowoczesnego systemu gospodarowania
odpadami w kraju, w tym likwidacje luki
inwestycyjnej,

zapewnienie ciggtosci funkcjonowania istniejgcych
instalacji i niedopuszczenie do wstrzymania ich pracy
w zwigzku z nowymi wymaganiami BAT.

Zwazywszy na cele i terminy wynikajace z dyrektyw
UE w zafaczeniu przedktadamy szczegdtowe
propozycje konkretnych zmian i uzupetnien
przepisow ustawowych oraz deklarujemy
wszechstronne zaangazowanie naszych ekspertow i
praktykéw we wdrozenie proponowanych rozwigzan:
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134.

ustawa 00$

art. 64 ust.
laa, art. 64
ust. 1di 2a,
art. 64 ust. 4,
art. 70 ust.1
pkt 5, art. 70
ust. 1aa, art.
75 ust. 1 pkt 4,
art. 75 ust. 4,
art. 75 ust. 5b,
art. 75 ust. 8§,
art. 75 ust. 9
10, art. 77 ust.
1 pkt 5, art. 77
ust. 2c

Zwigzek
Pracodawcow
Gospodarki
Odpadami,
Polska Izba,
Gospodarki
Odpadami,
Zwigzek
Pracodawcéw
,Rada RIPOK”,
Krajowa Izba
Gospodarcza,

Zmiana wifasciwosci i
zasiegania opinii
Uzasadnienie szczegotowe
Decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach s3
bardzo specjalistyczne i wymagaja rozbudowanych
kadr o szerokim spektrum kompetencji. Poza tym ich
prejudycjalne znaczenie powoduje, ze sg one bardzo
wazne gdyz stanowig podstawe do ubiegania sie o
kazdg nastepna decyzje w zakresie planowanego
przedsiewziecia. Dotyczg najczesciej przedsiewzied,
ktére majg znaczenie nie tylko dla danej gminy ale i
catego regionu. Tym samym ich wydawanie powinno
znajdowaé sie w  kompetencjach  szczebla
wojewddzkiego, aby w sposdéb  optymalny
wykorzystywaé aparat administracyjny w zakresie
ochrony srodowiska oraz urzeczywistnia¢ mozliwosc¢
faczenia spraw w celu usprawnienia procesu
wydawania decyzji w rozsgdnych terminach.
Rozproszenie kompetencji ktéci sie z ekonomikg
procesowg, gdyz przedtuza postepowanie oraz
uniemozliwia przeprowadzenie oceny oddziatywania
na srodowisko w ramach danego postepowania o ile
lezy to w kompetencji tego samego organu
specjalistycznego. Z tego wzgledu powinno sie dazy¢
do specjalizacji w tym zakresie i centralizacji, aby
standaryzowa¢ procesy wydawania decyzji, a tym
samym zapewni¢ efektywnos$¢ formalnoprawna.
Decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
poprzedzajacych uzyskanie pozwolen
zintegrowanych, jako tych o kompleksowym i
przemystowym charakterze powinny by¢ co do zasady
w gestii jednego organu, aby specjalizacja
merytoryczna mogta zosta¢ potaczona z szybkoscig
prowadzenia postepowania. Umozliwi to

obowigzek dotyczacy

Uwaga nieuwzgledniona.

Z przedstawionych argumentéw nie wynika, ze
przeniesienie kompetencji do wydawania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach z wéjta, burmistrza,
prezydenta miasta na marszatkéw wojewddztw, faktycznie
bedzie wigza¢ sie z usprawnieniem postepowan
administracyjnych. Wrecz przeciwnie, takie rozwigzanie
mogtoby spowolni¢ wydawanie decyzji, bowiem w wyniku
centralizacji zwiekszytoby ilo$¢ postepowan prowadzonych
przez jeden organ, przekazanie tych postepowan organom,
ktore do tej pory nie wydawaty takich decyzji wymagatoby
przeszkolenia pracownikéw urzedéw marszatkowskich,
ponadto zmiany w zadaniach realizowanych przez
samorzady i marszatkow w tak duzej skali wigzatoby sie z
koniecznoscia szerokich zmian strukturalnych, kadrowych i
budzetowych.

Ponadto wyjasni¢ nalezy:

Przepisy z propozycji nr 2 i 6 wydajg sie zbedne, gdyz w
takich  przypadkach  zastosowanie  bedzie  miat
obowigzujacy art. 6 ust. 1 ustawy oo0s.

Z uwagi na znaczenie stanowisk organéw wyrazanych w
procedurze wydawania decyzji srodowiskowe]j nie nalezy
wprowadza¢ domniemania braku potrzeby sporzadzenia
00$. Bedzie to niezgodne z wymaganiami dyrektywy EIA,
wiec propozycja nr 4 nie mogtaby by¢ uwzgledniona.
Propozycja w pkt 13 nie moze by¢ uwzgledniona gdyz nie
uwzglednia faktu, ze w pewnych przypadkach (z zasady
uzupetnienie raportu stanowi jego zatacznik, aneks,
suplement) konieczne jest ztozenie nowej, zaktualizowanej
o tres¢ wezwania, wersji raportu, a nierzadko zakres
uzupetnien jest tak szeroki, ze niemozliwym moze by¢
przeanalizowanie ich w terminie 7 dni.
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niepowtarzanie czynnosci w dwdch  rdéinych
postepowaniach, bowiem mimo tego, ze majg inny
cel, to coraz bardziej zblizaja sie do siebie
merytorycznie z uwagi na coraz wiekszy stopien
konkretyzowania sie oraz detalicznosci tresci decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach w celu
umozliwienie ich pozniejszej kontroli. Ten trend
bedzie ulegat wzmocnieniu dzieki zmianom w
zakresie mozliwosci zaskarzania decyzji
inwestycyjnych przez organizacje ekologiczne oraz
strony, ktére braty udziaty w postepowaniu o wydanie
decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach w
zakresie zgodnosci decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach z decyzjg inwestycyjng. Oznacza to
dalsze pogtebianie sie praktyki wydawania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach o wysokim
stopniu szczegdtowosci, aby zakres zaskarzenia mogt
by¢ konkretnie zdefiniowany oraz nastepnie
zweryfikowany przez organy odwotawcze lub sad.
Kluczem do osiggniecia wiekszej efektywnosci jest
wieksza elastyczno$¢ prowadzenia postepowan, w
tym ich tgczenie w catosci lub w czesci, prowadzenie
rownolegte i niepowtarzanie tych samych czynnosci
proceduralnych. Stuzy temu celowi ocena
oddziatywania na sSrodowiskowo, ktérg bedzie mozna
przeprowadza¢ w ramach danego zezwolenia na
inwestycje (pozwolenia zintegrowanego), o ile jest to
jedyna decyzja, ktorg inwestor musi uzyskac.
Wydawanie w tym zakresie decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach wraz z zezwoleniem na inwestycje
lub pozwoleniem zintegrowanym jest uproszczeniem
procedur, ktére mogg zosta¢ wprowadzone bez
szkody dla srodowiska i udziatu spoteczenstwa w tych
postepowaniach.

1) W art. 64 ust. 1 dodaje sie pkt 5 w brzmieniu: ,,5)
wdjta, burmistrza, prezydenta miasta.”
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2) W art. 64 dodaje sie ust. 1laa w brzmieniu: ,,Opinii,
o ktérej mowa w art. 64 ust. 1 nie zasiega sie jezeli
postanowienie, o ktérym mowa w art. 63 ust. 1
wydaje organ witasciwy do wydania takiej opinii.”

3) Skresla sie art. 64 ust. 1d i ust. 2a.

4) W art. 64 ust. 4 dodaje sie zdanie w brzmieniu:

4. Niewydanie opinii lub uzgodnienia w terminie o
ktdrym mowa w zadaniu pierwszym uznaje sie za
stanowisko o braku obowigzku przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko
dla  planowanego przedsiewziecia mogacego
potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko.”
5) W art. 70 ust. 1 dodaje sie pkt 5 w brzmieniu:

,5) wéjta, burmistrza, prezydenta miasta”.

6) W art. 70 dodaje sie ust. 1aa w brzmieniu:

,1aa. Opinii, o ktérej mowa w art. 70 ust. 1, nie
zasiega sie jezeli postanowienie, o ktérym mowa w
art. 69 ust. 3, wydaje organ wifasciwy do wydania
takiej opinii.”

7) W art. 75 ust. 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie: ,4)
marszatek wojewddztwa - w przypadku pozostatych
przedsiewzieé.”

8) W art. 75 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. W przypadku przedsiewziecia, o ktérym mowa w
ust. 1 pkt 4, wykraczajgcego poza obszar jednego
wojewodztwa, decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydaje Marszatek wojewddztwa,
na ktorego obszarze wtasciwosci znajduje sie
najwieksza czes¢ terenu, na ktorym ma byc
realizowane to przedsiewziecie, po zasiegnieciu opinii
marszatka wojewddztwa wiasciwego dla pozostatego
terenu, na ktérym ma by¢ realizowane to
przedsiewziecie.”

9) W art. 75 ust. 5b termin 30 dni od dnia otrzymania
whniosku o jej wydanie zastepuje sie terminem 14 dni
od dnia otrzymania wniosku o jej wydanie.

10) W art. 75 dodaje sie ust. 8 w brzmieniu:
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»8. W przypadku, gdy ocena oddziatywania na
Srodowisko prowadzona jest przez organ wiasciwy
takze do wydania pozwolenia zintegrowanego na
podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony srodowiska, jezeli planowane
przedsiewziecie kwalifikowane jest jako instalacja, o
ktérej mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy, organ ten,
na wniosek strony, moze prowadzi¢ oba
postepowania rownolegle i po przeprowadzeniu
oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko
wydaé najpierw decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach  a nastepnie  pozwolenie
zintegrowane. Czynnosci organu wspdlne dla obu
postepowan moga by¢ wykonywane facznie.
Powyzisze stosuje sie odpowiednio do zmiany
pozwolenia zintegrowanego. Powyzsze nie uchybia
mozliwosci  uprzedniego  wnioskowania  oraz
uzyskania promesy w zakresie wydania pozwolenia
zintegrowanego.”

11) W art. 75 dodaje sie ust. 9 i ust 10 w brzmieniu:
,9. W przypadku gdy planowane przedsiewziecie
wymaga wydania tylko jednego zezwolenia na
inwestycje, o ktérym umowa w art. 86f ust. 5 lub
wydania tylko pozwolenia zintegrowanego na
podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony srodowiska, jezeli planowane
przedsiewziecie kwalifikowane jest jako instalacja, o
ktorej mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy, a wiasciwosé
organu dla wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach oraz wydania zezwolenia na
inwestycje lub pozwolenia zintegrowanego jest taka
sama, to organ, na wniosek strony, przeprowadza
postepowanie o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach oraz postepowanie dotyczace
zezwolenia na  inwestycje lub  pozwolenia
zintegrowanego tacznie. Organ wydaje jedng decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach z zezwoleniem
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na inwestycje lub pozwoleniem zintegrowanym.
Powyzsze stosuje sie odpowiednio do zmiany tej
decyzji. Przepisu art. 72 ust. 3 i 4 nie stosuje sie z
wyjatkiem prawa do przedstawienia tej decyzji jako
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w
przypadku wniosku o wydanie decyzji z art. 72 ust. 1
pkt 6, jezeli przedsiewziecie takiego wymaga.

10. Za jedno zezwolenie na inwestycje, o ktérym
mowa w ust. 9, wydawanych na podstawie art. 72 ust
1 pkt 21, uwaza sie zezwolenie na gospodarowanie
odpadami tj. zezwolenie na zbieranie odpaddw,
zezwolenie na przetwarzanie odpadéw i zezwolenie
na zbieranie i przetwarzanie odpadéw wydawanych
na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach niezaleznie od tego czy zezwolenia te beda
wydawane na podstawie jednej lub wielu decyzji.

12) W art. 77 ust. 1 dodaje sie pkt. 5 w brzmieniu:
,5) zasiega opinii wojta, burmistrza, prezydenta
miasta, chyba ze - w przypadku przedsiewziecia
mogacego potencjalnie znaczgco oddziatywaé na
srodowisko - organ ten wyrazit opinie, ze nie zachodzi
potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko.”

13) W art. 77 dodaje sie ust. 2c w brzmieniu:

»2C. Uzupetnienia do raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko wnosi sie oddzielnie
od raportu i stanowig one kolejne zatgczniki do
raportu, ktére mogg by¢ sporzadzane przez strone
sktadajgcg raport. W przypadku otrzymania
uzupetnien po uzyskaniu opinii lub uzgodnienia,
ponowne wystgpienie o opinie lub uzgodnienie
uzupetniajgce jest wymagane tylko wtedy, gdy
uzupetnienie dotyczy zakresu przedmiotowego
organu opiniujgcego i jest istotne w Swietle tresci
wydanej juz opinii lub uzupetnienia. Organ opiniujgcy
wydaje  opinie  uzupetniajgcg lub  dokonuje
uzgodnienia uzupetniajgcego w terminie 7 dni od daty
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wplywu wniosku organu prowadzacego sprawe lub w
tym samym terminie zajmuje stanowisko o
podtrzymaniu tresci swojej opinii lub uzgodnienia.”

135.

ustawa 00$

art. 74 ust. 3b,
art. 77 ust. 10,
art. 77 ust. 11,
art. 80 ust. 2,
art. 86fg ust. 3
pkt 4

Zwigzek
Pracodawcéw
Gospodarki
Odpadami,
Polska Izba,
Gospodarki
Odpadami,
Zwigzek
Pracodawcéw
,Rada RIPOK”,
Krajowa Izba
Gospodarcza,

Zmiany doprecyzowujace oraz w zakresie
postepowania majace na celu ekonomike
procesowg oraz przeciwdziataniu przewlekfosci
prowadzenia postepowania dowodowego

14) W art. 74 ust. 3b dodaje sie zdanie w brzmieniu:
,3b. Za prawo rzeczowe do nieruchomosci
znajdujgcej sie w obszarze, na ktéry bedzie
oddziatywac przedsiewziecie w rozumieniu tej ustawy
uznaje sie prawo wiasnosci lub prawo uzytkowania
wieczystego.”

15) W art. 77 dodaje sie ust. 10 w brzmieniu:

»,10. Organ wzywa strone do dokonania wszelkich
brakéw i uzupetnien jednokrotnie w sposéb zbiorczy
w terminie 30 dni od daty wptyniecia wniosku, z
zastrzezeniem art. 6482 Kodeksu postepowania
administracyjnego. Ponowne wezwanie ze strony
organu moze byé uzasadnione  wylacznie
koniecznoscig wyjasnien w zwigzku z nieotrzymaniem
petnej odpowiedzi na wezwanie lub watpliwosciami
zwigzanymi z otrzymanymi opiniami organéw
opiniujacych lub uzgadniajacych w trybie art. 77 i 78
lub  wnioskami  postepowania z  udziatem
spoteczenstwa w zakresie ustosunkowania sie do
zastrzezen spoteczenstwa w zakresie planowanego
przedsiewziecia.”

16) W art. 77 dodaje sie ust. 11 w brzmieniu:

Uwaga nieuwzgledniona.

W zasadzie zmiany doprecyzowujgce polegajg na
wprowadzeniu  przepisdw  szczegdlnych  wzgledem
przepisow kodeksowych, tak aby zawezi¢ stosowanie
przepisow ogdlnych w postepowaniu w sprawie wydania
decyzji Srodowiskowej.

Pkt 14: Katalog praw rzeczowych wymieniony jest w
Kodeksie cywilnym, wiec przedtozona propozycja stanowi
zawezenie w stosunku do przepisow tego kodeksu.

Pkt 15: Procedura usuwania brakéw formalnych okreslona
jest w art. 64 Kodeksu postepowania administracyjnego, a
procedura wzywania oséb do udziatu w podejmowanych
czynnosciach i sktadania wyjasnien w art. 50 Kpa. Tres¢
propozycji Swiadczy o tym, ze jej autor myli te dwie
instytucje.

Pkt 16: Niejasne pozostaje jakie jest powigzanie
zaproponowanego terminu 6 — 9 miesiecy, z terminami
ustawowymi i kodeksowymi, w szczegdlnosci przepisami
zawartymi w art. 35-38 Kpa.

Pkt 17: Propozycja jest niejasna, nawigzuje do poprzednio
odrzuconych przez projektodawce rozwigzan.

Pkt 18: Rozpatrujgc zasadnos$¢ propozycji w pierwszej
kolejnosci nalezatoby ustali¢, jakie dowody ma na mysli
autor uwagi.

128




,11. Postepowanie o wydanie decyzji o
Srodowiskowych  uwarunkowaniach winno by¢
zakoriczone w terminie do 6 miesiecy od daty wptywu
wniosku. Postepowania taczne lub réwnolegte, o
ktérym mowa w art. 75 ust. 89 nie mogg przekroczy¢
9 miesiecy. Przepisy art. 35-38 Kodeksu postepowania
administracyjnego stosuje sie odpowiednio.”

17) W art. 80 ust. 2 w drugim zdaniu kropke zamienia
sie na przecinek i dodaje sie zdanie w brzmieniu:

,, dla pozwolenia zintegrowanego, na podstawie
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
Srodowiska w okresie waznosci promesy, o ktérej
mowa w art. 219a tej ustawy.”

18) W art. 86fg w ust. 3 dodaje sie pkt 4 w brzmieniu:
,4) dowody na spetnienie przez organizacje
ekologiczng przestanek podmiotowych o ktdrych
mowa w ust. 1.”

Uzasadnienie szczegotowe:

Przedtuzanie postepowarn ciggtymi wezwaniami jest
normq w postepowaniu tak skomplikowanym i
szerokim co do materii, jak decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Praktyka ta powinna byc
ukrécona, czemu przystuzy sie centralizacja
kompetencji oraz zmiana wfasciwosci co do
wydawania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla pozostatych przedsiewziec¢
(patrz punkt 1). Konsekwencjq i usprawnieniem
postepowarn powinna byc takze prerogatywa pewnej
dyscypliny w prowadzeniu sprawy i wzywaniu do
kolejnych uzupetnien. Powinna temu przeciwdziatac
zasada koncentracji materiatu dowodowego w
ujeciu  jego  pozyskiwania  czyli  instytucja
kompleksowych wezwan zamiast wezwan
czgstkowych, ktore czesto sq uzywane jak powod sam
w sobie do przedtuzania postepowania ponad miare.
Zdyscyplinowanie co do termindw oraz ilosci wezwan
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jest wiec niezbedne do osiggniecia wiekszej
efektywnosci w zakresie wydawania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

W pkt 17 wskazano, Ze nie stanowi przeszkody do
wydania pozwolenia zintegrowanego zmiana Ilub
uchwalenie planu zagospodarowania przestrzennego,
gdyz informacje o promesie jednostka samorzqdu
terytorialnego moze pozyskac z rejestru. Natomiast
kwestia praw nabytych oraz promesy co do zasady
powinna by¢ gwarantem uzyskania  takiego
pozwolenia zintegrowanego, gdyz inwestycja taka to
najczesciej bardzo duze i finansowo kosztowne
przedsiewziecie, ktore wymaga odpowiednich
przygotowarn aby mozna byfo uprzednio uzyskac lub
zapewni¢  odpowiednie  zaplecze  kredytowo-
inwestycyjne i zaplanowac to przedsiewziecie w
bud:zecie.

W pkt 14 oraz
doprecyzowujgcych.

18 propozycja przepisow

136.

ustawa 00$

art. 86i

Zwigzek
Pracodawcéw
Gospodarki
Odpadami,
Polska Izba,
Gospodarki
Odpadami,
Zwigzek
Pracodawcow
,Rada RIPOK”,
Krajowa Izba
Gospodarcza,

Przeciwdziatanie obstrukcji postepowania przez
organizacje ekologiczne oraz strony postepowania,
inne niz inwestor, wnoszace srodki zaskarzenia
(naduzywanie praw procesowych i oczywista ich
bezzasadnosc).

19) Dodaje sie art. 86i w brzmieniu:

»Art. 86i. 1. Organizacja ekologiczna lub strona
postepowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, ktére majg
prawo do wniesienia odwotania lub skargi do sgdu na
podstawie art. 86g ust. 1 i ust. 5 na zezwolenie na
inwestycje nie mogg czynic ze swojego prawa uzytku
niezgodnego z celem dla ktérego je ustanowiono
(naduzycie prawa procesowego). Za naduzycie prawa
procesowego organ odwotawczy lub sgd moze uznaé
w szczegoblnosci wnoszenie odwotania lub skargi
oczywiscie  bezzasadnej lub poza zakresem
zaskarzenia okreslonego art. 86g ust. 2 i ust. 5 lubinne

Uwaga nieuwzgledniona.

Jak wskazano w uwadze, propozycja ma na celu
wprowadzenie instytucji naduzycia prawa procesowego
oraz oczywistg bezzasadnos$¢ srodkéw zaskarzenia. Sg to
pojecia nieznane krajowemu systemowi prawnemu, wiec
budza watpliwosci nie tylko co do ich precyzyjnosci i
praktycznego zastosowania, ale i zgodnosci z przyjetymi w
Polsce zasadami  dostepnosci do  postepowan
odwotawczych i sgdowych, jak i z wymaganiami prawa
unijnego i konwencji miedzynarodowych.
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dziatanie majace na celu przedtuzanie postepowania,
a w przypadku organizacji ekologicznych dodatkowo
dziatanie z naruszeniem zasad bezstronnosci lub
interesem spotecznym.

2. llekro¢ dziatanie organizacji ekologicznej lub
dziatanie strony postepowania w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, ktére
majg prawo do wniesienia odwotania lub skargi do
sadu na podstawie art. 86g ust. 1 i ust. 5 na
zezwolenie na inwestycje, w S$wietle okolicznosci
sprawy wskazuje na naduzycie przez nig prawa
procesowego, organ odwofawczy poucza jg o
mozliwosci zastosowania wobec niej srodkdéw, o
ktérych mowa w art. 86i ust. 3.

3. W przypadku gdy organ odwofawczy lub sad
stwierdzi naduzycie prawa procesowego przez
organizacje  ekologiczng lub  przez  strone
postepowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach o ktérych mowa
w ust. 86i ust. 1, moze postanowieniem:

1) natozy¢ na organizacje ekologiczng lub strone
dopuszczajacg sie naduzycia grzywne do 2000 zt; lub
2) niezaleznie od wyniku sprawy, natozy¢ na
organizacje ekologiczng lub strone dopuszczajgcy sie
naduzycia obowigzek zwrotu kosztéw postepowania
w catosci albo w czesci, z zastrzezeniem ust. 6.

4. Jezeli z tresci odwotania lub skargi, o ktérej mowa
w art. 86g ust. 1i ust. 5 oraz okolicznosci dotyczacych
sprawy, a takze faktow znanych powszechnie lub
urzedowo wynika oczywista bezzasadnos$¢ odwotania
lub skargi od zezwolenia na inwestycje stosuje sie ust
5-6 ponize;j.

5. Gdyby czynnosci, ktére ustawa z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego lub
ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
nakazuje podjg¢ w nastepstwie wniesienia odwotania
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lub skargi, o ktérej mowa w art. 86g ust. 1i ust. 5,
miatyby by¢ oczywiscie niecelowe, moga zostac
pominiete lub pozostawione bez rozpoznania. W
sytuacji pozostawienia sprawy bez rozpoznania lub
pominiecia czynnosci, organ lub sad w szczegdlnosci
moze nie wzywac organizacji ekologicznej lub strony
postepowania w sprawie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach do usuniecia
brakoéw, uiszczenia optaty, ani nie rozpatrywac
whniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonych
zezwolen inwestycyjnych. Organ odwotawczy lub sad
stwierdzajagc bezzasadnos¢ odwotania lub skargi
moze, na posiedzeniu niejawnym, w drodze
postanowienia stwierdzic¢ niedopuszczalnosé
odwotania lub skargi oraz nie rozpozna¢ wnioskdéw
sktadanych razem 2z odwotaniem Ilub skarga.
Uzasadnienie organu Ilub sadu sprowadza sie
wyfacznie do wyjasnienia dlaczego odwotanie lub
skarga zostaty uznane za oczywiscie bezzasadne.
Postanowienie organu odwofawczego w tej sprawie
jest ostateczne.

6. W przypadku stwierdzenia przez organ odwotfawczy
lub sgd naduzycia prawa procesowego w postaci
oczywistej bezzasadnosci o ktérej mowa w ust. 4,
organ odwotawczy lub sgd przyznaje stronie na
whniosek ktdrej wszczeto postepowanie w sprawie
wydania zezwolenia na inwestycje od organizacji
ekologicznej lub strony naduzywajacej prawa
procesowego zwrot catosci kosztow postepowania
wedtug spisu lub wedlug norm przepisanych
podwyzszajac ich przepisang wysokos¢ ale nie wiecej
niz trzykrotnie. Organ lub sad moze takze przyznaé
stronie odszkodowanie tytutem naprawienia szkody
spowodowanej zwtokg w rozpoznaniu sprawy,
wynikta z naduzycia prawa procesowego, o ile
zostanie ona wykazana przed organem odwotawczym
lub sadem. Powyisze nie uchybia prawom strony,
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ktéra wszczeta postepowanie w zakresie wydanie
zezwolenia na inwestycje zadania dochodzenia
naprawienia szkody w postepowaniu cywilnym a
ustalenie wydanego w postepowaniu prawomocnego
postanowienia stwierdzajacego bezzasadnos¢
odwotania lub skargi od zezwolenia na inwestycje, o
ktérych mowa w art. 86g ust. 1 i ust. 5 wigze sad w
postepowaniu cywilnym.

7. Organ lub sad pomija, w drodze postanowienia,
whnioski dowodowe organizacji ekologicznej Iub
strony postepowania w sprawie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérych mowa
w ust. 86i ust. 1, jesli s3 powotywane na fakty
powszechnie znane Ilub stwierdzone urzedowo,
nieprzydatne do wykazania danych faktéw,
niemozliwe do przeprowadzenia lub zmierzajace
wyfacznie do przedifuzenia postepowania. Na
postanowienie o pominieciu wnioskéw dowodowych
nie przystuguje zazalenie.

8. Na postanowienia, o ktérych mowa w ust. 3 i ust. 6
przystuguje zazalenie, ktére moze wnie$¢ organizacja
ekologiczna lub strona, ktéra naduzyta prawa
procesowego. Nie uchybia to mozliwosci zajecia
stanowiska pozostatym stronom w zakresie
whiesionego zazalenia.”

Uzasadnienie:

Uchwalenie w dniu 30 marca 2021. Ustawy o zmianie
ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz.
784) wprowadzito szereqg zmian. Ktére sg
konsekwencjq zarzutow KE, Zze RP nie zapewnifa
organizacjom pozarzgdowym mozliwosci wniesienia
odwotania i skargi do sqdu od decyzji w sprawie
zezwolenia na inwestycje, dotyczgcych pozwolen
wodnoprawnych, pozwolen na budowe oraz koncesji
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geologicznych, w zakresie ich zgodnosci z przepisami
dyrektywy EIA, lub ograniczajgc takq mozliwosc,
naruszyfa art. 11 ust. 1i 3 tej dyrektywy. Nowelizacja
czyni wiec zados¢ m.in. tym zarzutom dajgc mozliwos¢
organizacjom ekologicznym oraz stronom zaskarzenie
decyzji na zezwolenia inwestycyjne.

W celu znalezienia balansu i kompromisu miedzy tymi
nowymi prawami tj. prawem do zaskariania a
prawem inwestora do uzyskania decyzji inwestycyjnej
w rozsqdnym terminie i pewnosci prawnego obrotu
gospodarczego wazne jest aby te prawo do skarzenia
decyzji inwestycyjnych nie byfto traktowane
instrumentalnie i nie wprowadzato lub nie promowato
praktyki hamujgcej inwestycje dla samego celu
zaskarzenia bez merytorycznych argumentow i w
sposob oczywiscie bezzasadny. Instytucja naduZycia
prawa procesowego powinna zosta¢ wprowadzona,
nie tylko w zakresie tego postepowania ale jako
instytucja ogdlna chronigca postepowanie w kodeksie
postepowania administracyjnego przeciwko
praktykom przewlekania tego postepowania a tym
samym dziatania na szkode inwestora (postulat de
lege ferenda). Kazde postepowanie narazone jest na
tego typu naduzycia i ustawodawca powinien takim
dziataniom przeciwdziatac.

Zaproponowane rozwiqzanie wprowadza instytucje
naduzycia _prawa procesowego oraz oczywistg
bezzasadnos¢ Srodkéw zaskarienia
gwarantowanych organizacji ekologicznej oraz
stronie  biorgcej  udziat w  postepowaniu
srodowiskowym w zakresie ich zgodnosci z przepisami
dyrektywy EIA. Powyzisza  propozycja wychodzi
naprzeciw ewentualnym probom intencjonalnego
wstrzymania procesu inwestycyjnego bez
merytorycznych argumentow i wbrew interesowi
gospodarczemu a tym samym spotecznemu.
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Taka instytucja jest szczegdlnie wazna w przypadku
postepowari, ktére zapewniajq udziat spoteczeristwa,
gdyz tautologiq byfoby twierdzic, ze ilos¢ stron nie
zwieksza prawdopodobieristwa dziatania
niezgodnego z celem prawa, dla ktérego je
ustanowiono.

137.

pos

art. 212 ust. 1

Zwigzek
Pracodawcow
Gospodarki
Odpadami,
Polska Izba,
Gospodarki
Odpadami,
Zwigzek
Pracodawcéw
,Rada RIPOK”,
Krajowa Izba
Gospodarcza,

Przyrzeczenie wydania pozwolenia zintegrowanego
20) W art. 212 zmienia sie ust 1, ktéry otrzymuje
brzmienie:

»1. Minister wtasciwy do spraw klimatu prowadzi
rejestr  wnioskbw o  wydanie  pozwolenia
zintegrowanego, wydanych promes oraz wydanych
pozwolen zintegrowanych.”

Uzasadnienie szczegétowe:

Przyrzeczenie udzielanie pozwolenia zintegrowanego
jest od dawna postulowane, gdyz stuzy pewnosci
obrotu prawnego i wspiera proces inwestycyjny bez
szkody dla wymaganych procedur w zakresie
uwarunkowan $Srodowiskowych i spotecznych.
Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest z
zatozenia decyzjg deklaratoryjng wskazujac na
warunki srodowiskowe dotyczace takiego
przedsiewziecia. Nie powinna zatem stanowi¢ bariery
inwestycji jako decyzja, na ktérg czeka sie wiele
miesiecy lub nawet lat, w sytuacji gdy zostaje
zaskarzona do sadu administracyjnego.
Przedsiewziecie wymagajgce pozwolenia
zintegrowanego wymaga najczesciej przygotowania
zaplecza finansowego (kredyty i inne Zrddtia
finansowania) oraz pewnej stabilnosci prawa i
warunkow  formalnych z tym  zwigzanych
przejawiajgcych sie min. w tym ze jesli w trakcie jej
procedowania zmieni sie np. plan zagospodarowania
przestrzennego to inwestor otrzyma taka decyzje, o
ile spetni warunki z promesy, w tym decyzji o
sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Uwaga nieuwzgledniona.

Propozycja przyrzeczenia wydania pozwolenia
zintegrowanego, czyli tzw. promesy jest propozycjg, ktora
zwiekszy obcigzenie administracyjne organdow witasciwych
w sprawie wydania pozwolenia zintegrowanego, a takze
zwiekszy koszty dla prowadzacych instalacje ze wzgledu na
propozycje optaty rejestracyjnej w przypadku ubiegania sie
o promese. Promese (przyrzeczenie wydania) decyzji
stosuje sie w przypadku decyzji o charakterze uznaniowym,
gdy wydanie decyzji jest uzaleznione od swobodnego
uznania organu. W takim przypadku organ moze sie
zobowigza¢ do wydania decyzji okreslonej tresci po
spetnieniu przez strone okreslonych w promesie
warunkow. Natomiast decyzje wydawane w zakresie
pozwolen zintegrowanych sg decyzjami zwigzanymi i
stanowig przeciwienstwo decyzji opartych na witadzy
dyskrecjonalnej wtasciwego organu (czyli na zasadzie
swobodnego uznania).

taczenie decyzji o charakterze zwigzanym @z
przyrzeczeniem administracyjnym jest niewtasciwe. W
przypadku decyzji o charakterze zwigzanym proces oceny
dokonywanej przez witasciwy organ organu panstwa jest
ograniczony do sprawdzenia spefnienia przestanek
wydania decyzji okreslonych w przepisach.
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Instytucja promesy w tak zaproponowanej formie nie
obniza zadnych standardéw srodowiskowych ani nie
wprowadza warunkow szczegélnych czy
uprzywilejowanych. Promesa weryfikuje przestanki
negatywne na poczgtku procesu inwestycyjnego i
wskazuje na przeszkody, ktére uniemozliwiajg
uzyskanie takiej decyzji juz na starcie. Jest to
instytucja niezwykle potrzebna, szczegdlnie w
zakresie instalacji gospodarki odpadami, gdyz wiele
gmin uchwala lub zmienia plany zagospodarowania
przestrzennego wprowadzajac zakaz prowadzenia na
ich terenie takiej dziatalnosci lub interpretuje plany
poprzez wytgczenia prowadzenia takiej dziatalnosci,
gdy tylko rozpoczyna sie procedowanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach w tym zakresie.
Tymczasem, wiasnie z uwagi na wzgledy
srodowiskowe oraz z tego powodu, ze s3 to
inwestycje wrazliwe spotecznie to powinny to byc
inwestycje o charakterze strategicznym, ktore
wpisujg sie w polityke wprowadzania zielonego fadu i
oszczednosci zasobow naturalnych, dla ktérych kazda
gmina lub zwigzek gmin obowigzkowo powinien
przeznacza¢ tereny w uchwalanych planach
zagospodarowania przestrzennego (postulat de lege
ferenda). Dopéty tego obowigzku nie bedzie po
stronie gminy, poty wifadze gminy nie bedg
zainteresowane w lokowaniu takich przedsiewzie¢ na
swoim terenie. Gospodarka odpadami jest bowiem
postrzegana przez wiele gmin jako ktopot., Podczas,
gdy dla innych przedsiebiorcéw (czasami czesto
bardziej emisyjnych) tworzone sg parki przemystowe
i strefy ekonomiczne. Nie zwaza sie przy tym na fakt
notoryjny i nastepczy, ze parki te i strefy przyciggaja
inwestorow, ale ich dziatalnos¢ generuje duze ilosci
odpadoéw, ktéore  wymagaja  odpowiedniego
zagospodarowania.
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Promesa, w sposdb obiektywny powinna zapobiega¢
praktykom stawiania barier przez gminy
przedsiebiorcom chcgcym inwestowac w gospodarke
odpadami, ktéra jest kwestig spotecznie wrazliwa.
Zastosowanie instytucji promesy pozwoli na
uzyskanie potrzebnej inwestorom pewnosci, ze po
spetnieniu warunkéw od nich zaleznych beda mogli
uzyskac takie pozwolenie i inwestycja jest mozliwa w
okreslonym czasie do uruchomienia. To utatwi
przedsiebiorcom takie zagwarantowanie Zrédet
finansowania takiej inwestycji, jej planowanie i
zweryfikuje  przestanki negatywne eliminujace
uzyskanie takiej decyzji juz na wstepnym etapie
planowania inwestycji.

Warto zauwazyé, ze generowanie odpaddow
towarzyszy nieodtgcznie zyciu mieszkancow i kazdej
dziatalnosci gospodarczej. Powstajg wiec nowe
inwestycje budowlane w tym parki przemystowe bez
uwzglednienia zaplecza w zakresie mozliwosci
przerobowych instalacji odpadowych!, ktére sa
niezbedne do ich funkcjonowania w sferze
srodowiskowej i ogdlnospotecznej. Przedsiewziecia
dotyczace gospodarki odpadami winny wiec miec
odpowiednio wazny status instalacji strategicznych,
ktérych procedowanie poczawszy od decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach poprzez promese
po decyzje inwestycyjng nie powinno by¢é w gestii
samorzgdéw ale gestii wiadz szczebla
wojewodzkiego.

1 Moce przerobowe instalacji zob. Ochrona
Srodowiska 2020 — analizy statystyczne

1 Moce przerobowe instalacji zob. Ochrona srodowiska 2020 — analizy statystyczne
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/srodowisko-energia/srodowisko/ochrona-srodowiska-2020,1,21.html
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https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/srodowisko-
energia/srodowisko/ochrona-srodowiska-
2020,1,21.html

138.

pos

art. 219a

Zwigzek
Pracodawcow
Gospodarki
Odpadami,
Polska Izba,
Gospodarki
Odpadami,
Zwigzek
Pracodawcow
,Rada RIPOK”,
Krajowa Izba
Gospodarcza,

21) Dodaje sie art. 219a w brzmieniu :

JArt. 219a. 1. Przed uzyskaniem pozwolenia
zintegrowanego mozna ubiegaé sie o przyrzeczenie
wydania pozwolenia zintegrowanego zwane dalej
"promesg". W promesie uzaleznia sie udzielenie
pozwolenia zintegrowanego od spetnienia warunkéw
wydania tego pozwolenia, a w szczegdlnosci od
spetnienia  warunkéw  wynikajgcych z  oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, o ile
bedzie wymagana.

2. W postepowaniu o udzielenie promesy
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce wydania

pozwolenia  zintegrowanego z  wylaczeniem
postanowien:
1) ktére sg zwigzane lub bedg wynikiem

przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko
w ramach postepowania o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach oraz

2) art. 208 ust. 4 pkt 4 i ust. 6 pkt 3 i ust. 8, art.
209 ust. 2 i art. 210 ust. 3 i 3a oraz art. 41a ustawy z
dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.

3. Wydanie promesy powinno nastgpi¢ w ciggu
3 miesiecy od dnia ztozenia wniosku; przepis art. 35 §
5 Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje
sie odpowiednio.

4, Optata rejestracyjna od wydania promesy
wynosi 10% optaty rejestracyjnej, ktdora bytaby
wymagana w przypadku wniosku o wydanie
pozwolenia zintegrowanego dla tej instalacji. Optata
rejestracyjna dla przedtuzenia promesy wynosi 25%
optaty rejestracyjnej od wydania promesy.

5. Promese mozna wyda¢ mimo:

Uwaga nieuwzgledniona.
Wyjasnienie jak do propozycji w pkt. 137.
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1) postepowan w toku na podstawie art. 75 ust
8 wustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (t.j. Dz. U. 2 2021 r. poz. 247 z pdzn. zm.).

2) braku tytutu prawnego do instalacji na dzien
wydania promesy.
6. W promesie ustala sie okres jej waznosci, z

tym ze nie moze on by¢ krétszy niz 18 miesiecy od jej
wydania. Promesa moze by¢ przedtuzona na kolejny
okres do 12 miesiecy na wniosek strony ktorej
udzielono promesy, ztozony przed uptywem waznosci
promesy; przedtuzenie mozna ponowié, ale okres
obowigzywania promesy nie moze przekroczyé
tacznie 36 miesiecy. Kazde przedtuzenie promesy liczy
sie od dnia uptywu waznosci poprzedniej promesy.

7. W okresie waznos$ci promesy nie mozna
odméwi¢ wydania pozwolenia zintegrowanego
okreslonego w promesie, chyba ze:

l) nastgpita istotna zmiana danych w stosunku
do wniosku o udzielenie promesy; za istotng zmiane
nie uwaza sie zmian, ktére zostaly okreslone w
wydanej decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach przedsiewziecia na srodowisko;

2) nie zostaty spetnione wszystkie warunki
okreslone w promesie;,
3) instalacja nie spetnia wymagania ochrony

srodowiska wynikajagcej z najlepszych dostepnych
technik, a w szczegdlnosci powoduje przekroczenia
granicznych wielkosci emisyjnych, chyba ze organ
wtasciwy do wydania pozwolenia zintegrowanego
zezwoli na odstepstwo od granicznych wielkosci
emisyjnych,

4) w przypadku pozwolenia zintegrowanego dla
instalacji w gospodarce odpadami w okresie od
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wydania promesy zaistniaty przestanki do odmowy
wydania pozwolenia na podstawie art. 186 ust. 7- ust.
10,

5) po wydaniu promesy zachodzg przestanki do
odmowy wydania pozwolenia na podstawie art. 186
ust. 5,

6) wydanie pozwolenia zintegrowanego na
eksploatacje instalacji stwarzatoby zagrozenie
pogorszenia stanu $rodowiska w  znaczacych
rozmiarach lub zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzi.
8. Promesa, wydana przed uzyskaniem decyzji
o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 Ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na Srodowisko, w ktdrej przewidziano mozliwosé
przeprowadzenia okres$lonych prac
przygotowawczych, stanowi podstawe do wykonania
tych prac w zakresie okreslonym w promesie, w tym
prowadzenia badan nad nowg technikg lub
przeprowadzenia rozruchu instalacji, o ile nie wigze
sie to z pracami budowlanymi wymagajacymi decyzji
o ktérych mowa w art. 72 ust 1 pkt 1-2 powyzszej
ustawy. W przypadku badan na nowga technikg organ
wtasciwy do wydania pozwolenia moze, na wniosek
whnioskujacego o udzielnie promesy, okreslic w
promesie tymczasowe dopuszczalne wielkosci emisji
przekraczajgce graniczne wielkosci emisyjne oraz
zezwoli¢ na odstgpienie od wymagan ochrony
srodowiska wynikajgcych z najlepszych dostepnych
technik, na czas nie dtuzszy niz 6 miesiecy.

9. Przepisy dotyczace przyrzeczenia wydania
pozwolenia zintegrowanego stosuje sie odpowiednio
do:

1) wydania decyzji dotyczacej istotnej zmiany
instalacji;

140




2) wydania pozwolenia z odstepstwem, o
ktérym mowa w art. 204 ust. 2, lub jego zmiany
polegajaca na udzieleniu takiego odstepstwa;

3) wydania decyzji o zmianie pozwolenia
zintegrowanego wynikajacej z analizy, o ktérej mowa
w art. 216 ust. 1 pkt 2.

Uzasadnienie szczegétowe jak w nr 152

139.

pos

art. 189 ust. 1

Zwigzek
Pracodawcow
Gospodarki
Odpadami,
Polska Izba,
Gospodarki
Odpadami,
Zwigzek
Pracodawcoéw
,Rada RIPOK”,
Krajowa Izba
Gospodarcza,

Przeciwdziatanie  przewlektosci  postepowania
dowodowego oraz ujednolicenie wiasciwosci

22) Art. 189 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Podmiot, ktéry staje sie prowadzgacym instalacje
lub jej oznaczong czesé, przejmuje prawa i obowigzki
wynikajgce z pozwolen dotyczacych tej instalacji lub
jej oznaczonej czesci. Powyisze dotyczy takze
odpowiednich zezwolen na zbieranie odpadéw lub
zezwolen na przetwarzanie odpadéw lub zezwolen na
zbieranie i przetwarzanie odpadéw z ustawy z dnia
14 grudnia 2012 roku niezaleznie od tego czy s3
zwigzane z przejeciem instalacji lub jej oznaczonej
czesci i niezaleznie od tego czy zostaly one objete
jedna decyzja pozwolenia na wytwarzanie odpadéw
czy tez sg odrebnym decyzjami funkcjonalnie
zwigzanymi z pozwoleniem na wytwarzanie.”

LUB

Dodaje sie art. 189a
brzmienie:

1. Organ witasciwy w sprawach zezwolen na
gospodarowanie odpadami, ktéry wydat zezwolenie
na zbieranie odpadéw lub zezwolenie na
przetwarzanie odpadéw lub zezwolenie na zbieranie i
przetwarzanie odpadéw, jest obowigzany, za zgodg
strony, na ktdrej rzecz wydano zezwolenie, do
przeniesienia zezwolenia na rzecz innego podmiotu,
jezeli ten podmiot przyjmuje wszystkie warunki
okreslone w tym zezwoleniu oraz spetnia warunki do
jego uzyskania.

ust. 1-6, ktéry otrzymuje

Uwaga nieuwzgledniona.

Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy projektu i
jego pierwotne zatozenia przyjete przez Miedzyresortowy
Zesp6t do spraw przegladu uwarunkowan procesow
inwestycyjnych w Rzeczypospolitej Polskiej.

Niezaleznie od powyzszego kierunkowo pozytywie mozna
zaopiniowac propozycje zmian. Wymagaja one jednak
dalszych analiz pod kontem orzecznictwa legislacyjnego.
Wydaje sie, ze przejecie praw i obowigzkdéw z okreslonej
decyzji powinno by¢ uregulowane w ustawie, w ktorej jest
podstawa prawna do wydania tej decyzji.

Koniecznos¢ dalszych analiz sugeruje rozwazenie takich
zmian w innych pracach legislacyjnych.
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2. Przeniesienie zezwolenia, o ktérym mowa w
ust. 1, nastepuje w drodze decyzji.

3. Stronami postepowania 0 przeniesienie
zezwolenia sg podmiot, na ktérego rzecz wydano
zezwolenie, oraz podmiot zainteresowany nabyciem
praw i obowigzkéw wynikajacych z tego zezwolenia.
4, Decyzje, o ktérej mowa w ust. 1, wydaje sie
na wniosek podmiotu, na rzecz ktérego przenoszone
jest zezwolenie.

5. Do whniosku, o ktérym mowa w ust. 4, dofgcza
sie o$wiadczenie podmiotu, na rzecz ktérego
przenoszone jest zezwolenie, o przyjeciu wszystkich
warunkéow okreslonych tym zezwoleniem oraz
oswiadczenia i zaswiadczenia o ktérych mowa w art.
42 ust. 3a.

6. Przeniesienia zezwolenia, o ktérym mowa w
ust. 4, odmawia sie, jezeli podmiot, na ktéry ma
nastgpi¢ to przeniesienie, nie spetnia warunkéw do
uzyskania takiego zezwolenia na podstawie art. 46
ust. 1a-le.

7. Przeniesienie zezwolenia moze mie¢ miejsce przed
uzyskaniem tytutu prawnego do terenu pod
warunkiem przejecia tytutu prawnego do terenu w
terminie do 1 roku od daty uzyskania decyzji, o ktérej
mowa w ust. 4.

Uzasadnienie szczegofowe:

Mozliwos¢ przenoszenia pozwolen
na inny podmiot np. pozwolenia na wytwarzanie nie
uwzglednia zezwolen z ustawy o odpadach, mimo ze
najczesciej jest z nim powigzana. W konsekwencji
dochodzi do czestych paradokséow, ze mozna
przenies¢ pozwolenie na wytwarzanie odpadow ale
nie mozna przenies¢ wydanych odrebng decyzjg
zezwolen odpadowych, gdyz nie sg one pozwoleniami
wydanymi na gruncie Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001
r. - Prawo ochrony srodowiska. Do przejscia praw
dochodzi bowiem tylko wtedy, gdy pozwolenie na

142




wytwarzanie bedzie ujmowato zezwolenie na
przetwarzanie lub zezwolenie na zbieranie (zbieranie
tez moze sie wigzac z instalacja), cho¢ zgodnie z art.
45 ust. 8 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o
odpadach pozwolenie na wytwarzanie
uwzgledniajgce zbieranie lub przetwarzanie jest
jednoczesnie odpowiednio zezwoleniem na zbieranie
lub zezwoleniem na przetwarzanie. Tym samym
konstrukcja art. 189 uzalezniajgca przeniesienie od
formy wydania decyzji (tgcznie z pozwoleniem lub
oddzielnie) jest wadliwa prawnie oraz nieuzasadniona
merytorycznie i z tego wzgledu powinna zostaé
dostosowana, tak aby spetni¢ swdéj podstawowy cel,
co czyni pkt 22 powyzej. Alternatywnie
zaproponowano konstrukcje przeniesienia zezwolen z
ustawy o odpadach na wniosek podmiotu, ktdry
przejmuje wszystkie warunki okresSlone w tym
zezwoleniu oraz spetnia warunki do jego uzyskania.
Przeniesienie zezwolenia na podstawie decyzji jest
uproszczeniem procedury i umozliwia przeniesienie
kazdego zezwolenia dotyczgcego gospodarowania
odpadami, niezaleznie do tego czy jest ono zwigzane
z instalacjg i pozwoleniem na wytwarzanie bez
uszczerbku dla  formalnoprawnych  wymogoéw
podmiotowo-przedmiotowych zwigzanych z
prowadzeniem takiej dziatalnosci. Proponowana
zmiana  zostata  umieszczona  przy  materii
przenoszenia praw z pozwoled w ustawie Prawo
Ochrony Srodowiska, ale w wersji alternatywnej
moze takze stanowi¢ samodzielng regulacje w
ustawie o odpadach.

Zmiana proponowana w pkt 24 dokonuje zmiany
wtasciwos¢ organdw dla pozwolenia zintegrowanego
w okreslonym zakresie na organ wyspecjalizowany w
wydawaniu decyzji dla przedsiebiorcow z zakresu
gospodarki odpadami w zakresie najwiekszych
przedsiewziec przemystowych. Centralizacja
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wiasciwosci ma takie szczegdlne znaczenie w
kontekscie ekonomiki prowadzenia postepowan o
wydanie pozwolen zintegrowanych, o czym byta
mowa wyzej.

W pkt 23 proponuje sie zasade koncentracji materiatu
dowodowego poprzez zwigkszenie dyscypliny w
zakresie wezwan w celu eliminowania przedtuzania
postepowania.

140.| pos art. 209 ust. 3 | Zwigzek 23) W art. 209 dodaje sie ust. 3 w brzmieniu: Uwaga nieuwzgledniona.
Pracodawcow »3. W postepowaniu organ wzywa strone do | Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy projektu i
Gospodarki dokonania  wszelkich  brakéw i uzupetnien | jego pierwotne zatozenia przyjete przez Miedzyresortowy
Odpadami, jednokrotnie w sposéb zbiorczy w terminie 30 dni od | Zespot do spraw przeglagdu uwarunkowan proceséw
Polska Izba, wptyniecia wniosku, z zastrzezeniem art. 6482 | inwestycyjnych w Rzeczypospolitej Polskiej.
Gospodarki Kodeksu postepowania administracyjnego. Ponowne
Odpadami, wezwanie ze strony organu moze by¢ uzasadnione | Ponadto propozycja zmiany nie do konca eliminuje
Zwigzek wyfagcznie koniecznoscia wyjasnien w zwigzku z | przedtuzanie postepowan. Sama propozycja przepisu daje
Pracodawcéw nieotrzymaniem petnej odpowiedzi na wezwanie lub | mozliwo$¢ ponownego wezwania ze strony organu.
,Rada RIPOK”, przestankami okreslonymi w art. 77 ust. 10 ustawy z
Krajowa Izba dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
Gospodarcza, informacji o s$rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko, o ile postepowania
zostaty potaczone w rozumieniu art. 75 ust. 8 tej
ustawy.”
Uzasadnienie szczegotowe jak w nr 154
141.| pos art. 378 ust. Zwigzek 24) W art. 378 zmienia sie ust. 2a pkt 3, ktéry | Uwaga nieuwzgledniona.
2a pkt 3 Pracodawcéw otrzymuje brzmienie: Propozycja zbyt obszerna na obecnym etapie
Gospodarki »3) pozwolenia na wytwarzanie odpadéw lub | procedowania projektu zmiany ustawy oos.
Odpadami, pozwolenia zintegrowanego dla instalacji w | Ponadto propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy
Polska Izba, gospodarce odpadami, w tym dla instalacji | projektu i jego pierwotne zatozenia przyjete przez
Gospodarki komunalnych, o ktérych mowa w art. 38b ust. 1 pkt 1 | Miedzyresortowy  Zesp6t do  spraw  przegladu
Odpadami, ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.” uwarunkowan proceséw inwestycyjnych w
Zwigzek Uzasadnienie szczegotowe jak w nr 154 Rzeczypospolitej Polskiej.
Pracodawcéw

,Rada RIPOK”,
Krajowa Izba

Ponadto brak jest informacji jaka ilos¢ postepowan na
skutek wprowadzenia tego przepisu przesztaby do
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Gospodarcza, marszatkéw wojewddztw i zwiekszytaby obcigzenie
administracyjne tych organéw, a w konsekwenc;ji
obciazenie Ministra Klimatu i Srodowiska jako organu Il
instancji.
142.| ustawa zdnia | art. 23 ust. 4 — | Zwigzek VI. Zmiana terminéw obowigzywania decyzji Uwaga nieuwzgledniona.
14 grudnia ust. 6 Pracodawcow 25) Art. 23 ust. 4 — ust. 6 otrzymuje brzmienie: Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy projektu i
2012r.0 Gospodarki 4. Jezeli ze wzgleddw bezpieczeristwa lub w celu | jego pierwotne zatozenia przyjete przez Miedzyresortowy
odpadach Odpadami, zapewnienia ciggtosci odbioru zakaznych odpaddéw | Zespdt do spraw przegladu uwarunkowan procesow
Polska Izba, medycznych lub zakaznych odpaddw | inwestycyjnych w Rzeczypospolitej Polskiej.
Gospodarki weterynaryjnych, zbieranie tych odpaddéw jest
Odpadami, konieczne, marszatek wojewddztwa wilasciwy ze | Co do zasady ustawa o odpadach zakazuje réwniez
Zwigzek wzgledu na miejsce zbierania odpaddéw moze | zbierania poza miejscem wytwarzania zakaznych odpaddéw
Pracodawcéw zezwolié, w drodze decyzji, na ich zbieranie. medycznych oraz zakaznych odpaddéw weterynaryjnych.

,Rada RIPOK”,
Krajowa Izba
Gospodarcza,

5. W przypadku zbierania zakaznych odpaddw
medycznych lub zakaznych odpaddéw
weterynaryjnych na terenach zamknietych
zezwolenie, o ktorym mowa w ust. 4, wydaje
regionalny dyrektor ochrony srodowiska wtasciwy ze
wzgledu na miejsce zbierania tych odpadow.
6. Zezwolenie, o ktérym mowa w ust. 4 i 5, moze by¢
wydane na okres nie dtuzszy niz 5 lat.”
Uzasadnienie szczegdfowe

Zgodnie z art. 23 ust 2 Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia
19 listopada 2008 r. w sprawie odpaddéw oraz
uchylajgcej niektére dyrektywy zezwolenia na
przetwarzanie odpadéw mogg by¢ udzielane na czas
okreslony i mogg by¢ odnawialne. Oznacza to, ze
ustawodawca unijny dopuszcza wydawanie decyzji
zaréwno na czas okreslony jak i nieokreslony, przy
czym decyzje na czas okreslony s3 wyjatkiem od
zasady decyzji bezterminowych, skoro takie decyzje
mogq (ale nie muszg) by¢ udzielane czasowo. Taka
sama zasada zostata przyjeta w przypadku pozwolen
zintegrowanych, ktére dotyczg takze instalacji w
gospodarce odpadami, w tym instalacji m.in.
stuzgcych do odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw

Jezeli jednak ze wzgledow bezpieczenstwa lub w celu
zapewnienia ciggtosci odbioru zakaznych odpadow
medycznych lub zakaznych odpaddéw weterynaryjnych,
zbieranie tych odpadoéw jest konieczne, organ (marszatek
wojewddztwa lub  regionalny  dyrektor ochrony
srodowiska) wiasciwy ze wzgledu na miejsce zbierania
odpadéw moze zezwoli¢, w drodze decyzji, na ich
zbieranie. W obecnym stanie prawnym zezwolenie moze
by¢ wydane na okres nie dtuzszy niz rok. Poniewaz przepis
art. 23 ust. 4 i 5 jest odstepstwem od zakazu zbierania
odpaddéw zakaznych, w chwili obecnej jego zmiana nie jest
planowana. Niemniej jednak wydtuzenie okresu
obowigzywania zezwolenia zostanie przeanalizowane w
ramach przysztych prac legislacyjnych.
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niebezpiecznych o zdolnosci przetwarzania ponad 10
ton na dobe, termicznego przeksztatcania odpadow
czy do magazynowania odpaddéw niebezpiecznych, w
oczekiwaniu na okreslone dziatania o catkowitej
pojemnosci ponad 50 ton, z wylaczeniem wstepnego
magazynowania odpadéw przez ich wytwdrce w
miejscu ich wytworzenia, czy do magazynowania
odpaddéw niebezpiecznych, w oczekiwaniu na
okreslone dziatania o catkowitej pojemnosci ponad 50
ton, z wytgczeniem wstepnego magazynowania
odpaddéw przez ich wytwérce w miejscu ich
wytworzenia.

Zgodnie z art. 45 ust. 9 ustawy o odpadach, jezeli
pozwolenie zintegrowane obejmuje zbieranie
odpadow lubich przetwarzanie to stosuje sie ust. 8 tej
ustawy czyli pozwolenie zintegrowane jest
jednoczesnie odpowiednio zezwoleniem na zbieranie
lub zezwoleniem na przetwarzanie odpadow. W
zwigzku z powyzszym powstaje nieuzasadniony
dualizm decyzji w roiny sposéb pozycjonujgcy
posiadacza odpaddédw na rynku odpadowym w
zakresie jego prawa do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej polegajagcej na gospodarowaniu
odpadami. Albowiem posiadacz, ktéry ma pozwolenie
zintegrowane, ktore jest zgodnie z art. 45 ust. 8 i ust.
9 ustawy o odpadach jednoczes$nie zezwoleniem na
zbieranie lub zezwoleniem na przetwarzanie
odpaddéw ma prawo do decyzji na czas nieokreslony,
podczas gdy posiadacz, ktéry ma zezwolenie na
zbieranie lub przetwarzanie odpadéw ma prawo do
uzyskania decyzji na okres maksymalnie 10 lat, mimo
Ze jego zezwolenie na zbieranie czy przetwarzanie nie
rozni sie w zakresie wymagan i prowadzenia tej
dziatalnosci od tego, ktore jest wymagane przy
pozwoleniu zintegrowanym. Powyzszej tezie nie
uchybia bynajmniej wymédg stosowania najlepszych
dostepnych  technik BAT przy pozwoleniu
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zintegrowanym, gdyz wymaég ten przy dziatalnosci z
zakresu przetwarzania odpaddéw dotyczy instalacji a
nie samej dziatalnosci dotyczacej zbierania czy
przetwarzania odpadéw?.

Ponadto zgodnie z argumentacjg logiczng oraz
zasadami wykfadni prawa a fortiorii, jesli komus
wolno wiecej, to tym bardziej wolno jest mu mniej (a
maiori ad minus). Przektadajgc powyzsze a simile na
hierarchie reglamentacji w dziatalnosci odpadowej to
skoro pozwolenie zintegrowane uwzgledniajace
zbieranie i przetwarzanie odpadéw moze byé
wydawane na czas nieokreslony jako decyzja
kompleksowa o najwyzszym stopniu ochrony i
skomplikowania to tym bardziej moze to dotyczyc
zezwolenia sektorowego, ktérego nadzoér i kontrola
moze by¢ zbudowana analogicznie tj. weryfikowana
cyklicznie w ramach analizy dokonywanej przez organ
wtasciwy do wydania takiego zezwolenia.

Pozwoli to na odpowiedniag kontrole nad
wydawanymi  zezwoleniami w  perspektywie
kolejnych dekad oraz ograniczy prace dla organdéw
zwigzanych z ich procedowaniem i wydawaniem.
Obecna ustawa o odpadach z 14 grudnia 2012 roku
wprowadzita wymog uzyskania nowych decyzji, co
sprawito, ze co 10 lat liczonych od 2013 roku
nastepuje kumulacja wnioskéw i postepowan w tym
zakresie, co obcigza organy i budzet panstwa w
sposob nieuzasadniony. Jest to szczegdlnie wazne w
kontekscie wymogu aktualizacji decyzji na podstawie
ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku® i okresu pandemii,
ktéry to proces nadal trwa i wykazuje bardzo duze

2 7ob. Decyzja Wykonawcza Komisji (UE) 2018/1147 z dnia 10 sierpnia 2018 r. ustanawiajgca konkluzje dotyczace najlepszych dostepnych technik (BAT) w odniesieniu do przetwarzania odpadéw
zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE (notyfikowana jako dokument nr C(2018) 5070).

3) Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. o0 zmianie ustawy o odpadach oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. poz. 1592 z pézn. zm.).
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problemy z uzyskaniem decyzji aktualizacyjnych, na
co natozy sie takze fala wnioskéw o uzyskanie decyzji
na kolejny 10-letni okres obowigzywania decyzji,
sktadanych bardzo wczesnie z uwagi na minimalizacje
ryzyka przerwania ciggtosci w prawie do prowadzenia
dziatalnosci z uwagi na ogromne opdznienia w
procedurach administracyjnych, ktére w tej chwili sg
udziatem przedsiebiorcow gospodarujacych
odpadami i organédw na ktérych zostato natozonych
bardzo duzo nowych obowigzkéw nie tylko
zwigzanych z nowelizacjami ale takze pandemia.

Co warto podkresli¢, postulowana zmiana nie wptynie
w zaden sposdb na mechanizmy kontrolno-
dyscyplinujgce w  zakresie reglamentacji tej
dziatalnosci i nadzoru organéw wydajacych te
decyzje, gdyz analiza wymogdw takiego oddzielnego
zezwolenia na zbieranie lub przetwarzanie nie musi
roznic sie niczym od analizy dokonywanej przy okazji
starania sie o nowe zezwolenie, co pozwoli na
weryfikacje a takze aktualizacje wymogow posiadacza
do prowadzenia tej dziatalnosci bez ryzyka przerw z
tym zwigzanych wynikajgcych z opdznien i
przecigzenia aparatu administracyjnego i kontrolnego
w zakresie wydawania nowych zezwolen.

Powyzsze argumenty ekonomiki administracyjnej bez
uszczerbku dla ochrony $rodowiska, zycia i zdrowia
ludzkiego przemawiajg takize za tym, aby
odpowiednio wydtuzyé¢ termin obowigzywania
decyzji na zbieranie odpadéw medycznych i
zakaznych. Z uwagi na ich charakterystyke czasowe
zezwolenie  jest uzasadnione, ale termin
obowigzywania 1 roku jest zbyt krotki bo czas ich
wydawania powoduje, ze przedsiebiorca po
uzyskaniu takiej decyzji, od razu musi wnosi¢ o
kolejng, co jest nadmiernym obcigzeniem
administracyjnym dla kazdej ze stron i nie sprzyja
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rozwojowi tej dziatalnosci i podnoszeniu standardéw
operacyjnych.

Pierwotnym uzasadnieniem dla wprowadzenia
ograniczenia dotyczgcego okresu, na ktory udzielane
jest zezwolenia na zbieranie zakaznych odpadéw
medycznych i zakaznych odpaddéw weterynaryjnych
byta che¢ zachowania scistej kontroli nad warunkami
magazynowania i zbierania odpadoéw zakaznych, przy
tym ten cel zostat osiggniety dzieki kolejnym
nowelizacjom ustawy, ktére natozyty na podmioty
ubiegajgce sie o wydanie zezwolenia w zakresie
zbierania odpaddéw, szereg nowych obowigzkéw w
zakresie m.in. koniecznosci ustanowienia
zabezpieczenia ewentualnych roszczen finansowych,
zapewnienia wizyjnego monitoringu miejsc
magazynowania odpadow, koniecznos¢ opracowania
operatéw przeciwpozarowych zawierajgcych warunki
ochrony obiektow i miejsc magazynowania odpadodw,
koniecznosci uzyskania postanowien wtasciwych
powiatowych (miejskich) komendantéw PSP w
zakresie uzgodnienia warunkéw ochrony okreslonych
w operatach przeciwpozarowych.

Aktualnie, sredni czas oczekiwania na wydanie decyzji
administracyjnej w zakresie zbierania odpaddw
medycznych i zakaznych wynosi ok. 6 miesiecy, co jest
nieproporcjonalnie dtugim okresem w stosunku do
maksymalnego okresu (1 rok), na ktéry zezwolenie
moze zostac¢ wydane.

Po pierwsze spowodowane to jest iloscig wnioskéw i
nadmiernym obcigzeniem organow
administracyjnych (w tym w zakresie koniecznosc¢
odnawiania wydanych zezwolen), o czym byta mowa
takze wyzej. Po drugie wynika to z koniecznosci
dokonywania  dodatkowych  uzgodnien  oraz
spetnienia wymogow kontroli planowanych miejsc
zbierania przez wojewddzkie inspektoraty ochrony
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Srodowiska oraz jednostki Panstwowej Strazy
Pozarnej.

W zakresie postulowanej zmiany dotyczacej
zwolnienia z obowigzku uzyskania zezwolenia
instalacji termicznego przeksztatcenia na srodowisko
to nalezy podkresli¢ ze jest ona uzasadniona.
Instalacje prowadzace unieszkodliwianie odpadéw
wymagajg okresowych przestojow technologicznych,
ktére wynikaja zaréwno z zaplanowanych prac
serwisowych, jak réwniez nieplanowanych awarii
technologicznych. W przypadku takich przestojow,
celem  dochowania  maksymalnych  okreséw
unieszkodliwiania tych odpadéw jak réwniez ze
wzgledu na ich wtasciwosci biologiczno — fizyczne
moze istnie¢ koniecznos¢ przekazania odebranych i
zmagazynowanych odpadéw celem ich
unieszkodliwienia do innych instalacji termicznego
unieszkodliwiania odpadéw. W tym zakresie
dziatalno$¢ polegajagca na odbiorze odpaddéw
kwalifikowana jest woOwczas przez wojewddzkie
inspektoraty ochrony $rodowiska jak dziatalnosc¢
polegajgca na zbieraniu odpaddw, przy czym uznaé
nalezy, ze proces zbierania jest procesem
towarzyszgcym normalnej dziatalnosci polegajacej na
magazynowaniu i przetwarzaniu odpaddow. Nastepuje
wiec w tym zakresie dublowanie sie decyzji, ktére
powinno zosta¢ wyeliminowane postulowanym
zwolnieniem.

Niezbedne jest uproszczenie kwestii wtasciwosci
organu, ktére w wyniku zmiany art. 41 ust 3 ustawg o
zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych innych
ustaw z dnia 20 lipca 2018 byto réznie interpretowane
przez organy i orzecznictwo® i spowodowato liczne

4 Zob. np. postanowienie NSA z dnia 14 marca 2019 roku (sygn. Il OW 233/18) oraz z 29 stycznia 2019 roku (sygn. Il OW 187/18) biorgcych pod uwage juz nowy stan prawny po 20 lipca 2018
roku; Postanowienie NSA z 17.06.2021 r., | OW 2/21, LEX nr 3193533; Postanowienie NSA z 13.11.2020 r., Il OW 105/20, LEX nr 3089554; Postanowienie NSA z 13.11.2020 ., Il OW 112/20, LEX
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spory kompetencyjne pomiedzy  marszatkiem
wojewddztwa a starosta przyczyniajgc sie do
przediuzania  postepowan. Ponadto  kwestia
witasciwosci jest przestanka bezwzgledng
stwierdzenia niewaznosci decyzji na podstawie art.
156 §1 pkt 1) k.p.a. a wiec jednoznacznosc
ustawodawcy w tym zakresie winna by¢ priorytetem.
Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego”),
regulacja zawarta w art. 41 ust. 6 ustawy o odpadach
miata zapewni¢ kompleksowg kontrole marszatka
wojewddztwa nad przedsiewzieciami, ale w zwigzku z
wybidrczoscia przedsiewzieé na podstawie art. 41 ust
3 pkt 1 lit. a) oraz watpliwosciami w zakresie
wtasciwosci organu przy zbieraniu (art. 41 ust. 3 pkt 1
lit. d) potgczonym z innymi procesami w ramach
jednej decyzji w zwigzku z art. 45 ust. 5i 7, ta
kompleksowa kontrola jest kwestionowana i réznie
rozumiana. Istnieje wiec pilna potrzeba legislacyjna
aby wifasciwos¢ marszatka wojewddztwa zostata
okreslona zaréwno kompleksowo jak i jednoznacznie.
Oznacza to, ze powinna by¢ ona odpowiednio
rozszerzona na przedsiewziecia, ktére znaczgco
oddziatujg na srodowisko kontynuujgc zasade z art.
41 ust. 3 pkt 1 lit. a). Koresponduje to z zasadag
koncentracji  postepowan, proponowang w
niniejszym  opracowaniu w  zakresie  oceny
oddziatywania na Srodowisko aby zoptymalizowac
procesy wydawania decyzji z gospodarki odpadami w
zakresie  szybkosci postepowan oraz ich
komplementarnosci i standaryzacji na poziomie
marszatka wojewdédztwa.

nr 3152505; Postanowienie NSA z 13.11.2020 r., Il OW 134/20, LEX nr 3124823; Postanowienie NSA z 13.11.2020 r., Il OW 113/20, LEX nr 3124683; Postanowienie NSA z 13.11.2020 r., Il OW
141/20, LEX nr 3124672.
5) postanowienie NSA z 24.02.2021 r., 11 OW 5/21, LEX nr 3172931.
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Bardzo powaznym problemem jest brak elastycznosci
procedury administracyjnej przejawiajacy sie miedzy
innymi w obowigzku uprzedniej kontroli niezaleznie
od okolicznosci, a szczegdlnie faktu, ze taka kontrola
miata juz miejsce przy okazji innego (czesto
réwnolegtego) postepowania lub w ramach innych
kontroli (szczegdlnie przy kontynuowaniu
dziatalnosci). Prowadzi to niejednokrotnie do
powtarzania procedury kontrolnej w bardzo krétkim
czasie u tego samego przedsiebiorcy i w tym samym
miejscu dziatalnosci tylko po to, aby, spetni¢ warunek
formalny okreslony art. 41a ust. 1 lub ust. 1b Ustawy
o odpadach. Niepotrzebnie obcigza to organy
kontrolne oraz wptywa bardzo istotnie na
przewlektos¢ w postepowaniach w sprawie
wydawania decyzji z zakresu gospodarowania
odpadami. Proponowania zmiana ma temu
zapobiegaé poprzez przyznanie organom kontrolnym
prawo do rezygnacji z takiej obligatoryjnej kontroli,
szczegoblnie gdy dotyczy to kontynuacji dziatalnosci na
terenie do ktérego posiadacz ma tytut prawny lub
kontrola dziatalnosci miata miejsce u tego posiadacza
W Ciggu minionego roku.

Istotna jest takze dyscyplina w  zakresie
przestrzegania terminéw przez organy kontrolne,
gdyz czas oczekiwania na taka kontrole, szczegdlnie w
warunkach pandemii i w zwigzku z obligatoryjng
zmiang wszystkich decyzji jest obecnie liczony w
miesigcach, co stanowi gtdwng przyczyne
przedtuzajacych sie postepowan. Nalezy wiec
wprowadzi¢ instytucje przeprowadzania kontroli w
tym trybie w okreslonym terminie pod rygorem
uznania, ze organ rezygnuje z przeprowadzenia takiej
kontroli. Warto zauwazyé, ze nawet po wydaniu
zezwolenia na zbieranie odpaddw, zezwolenia na
przetwarzanie odpadow oraz pozwolenia na
wytwarzanie odpaddéw uwzgledniajgce zbieranie lub
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przetwarzanie odpadéw wojewddzki organ ochrony
moze wydaé decyzje o wstrzymaniu takiej dziatalnosci
na podstawie odpowiedniej decyzji, ktora jest
natychmiast wykonalna i w stosunku do ktérej nie
stosuje sie przepiséw art. 61 § 3 i 4 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi®.

Zmiana art. 41a ust. 4 umozliwi organom ochrony
srodowiska dokonania catosciowej oceny wtasnej, w
ramach prowadzonego postepowania
administracyjnego i wydania decyzji w zakresie
udzielenia bgdZ odmowy udzielenia zezwolenia w
zakresie gospodarowania odpadami. Dotyczy to
zaréwno kwestii srodowiskowych jak i
przeciwpozarowych. W zakresie Srodowiskowym, w
ocenie GIOS takie rozwigzanie nie doprowadzi do
znacznych  opdinien w  wydawanych  przez
marszatkow wojewddztw/ starostow, jakie z wysokim
prawdopodobienstwem miatyby  miejsce w
przypadku prowadzenia S$ciezki odwotawczej od
postanowiert WIOS (tj. zazalenie do GIOS, skarga do
WSA i NSA)”.

143.

Ustawa z dnia
14 grudnia
2012r.0
odpadach

art. 41ust. 2

Zwigzek
Pracodawcoéw
Gospodarki
Odpadami,
Polska Izba,
Gospodarki
Odpadami,
Zwigzek
Pracodawcow
,Rada RIPOK”,
Krajowa Izba

Art. 41 ust 3 otrzymuje brzmienie:

Organem wiasciwym jest

1) marszatek wojewddztwa dla:

a) dla przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywaé na srodowisko w rozumieniu ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o s$rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko,

Uwaga nieuwzgledniona.

Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy projektu i
jego pierwotne zatozenia przyjete przez Miedzyresortowy
Zespot do spraw przegladu uwarunkowan proceséw
inwestycyjnych w Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadto propozycja nie moze zosta¢ przyjeta. W
zaproponowanym brzmieniu organem wtasciwym dla
przedsiewzie¢ moggcych zawsze znaczgco oddziatywac na
srodowisko bytby starosta. Z uwagi na fakt, ze
przedsiewziecia moggce zawsze znaczaco oddziatywaé na

6) Zob. takze art. 12 ust. 4 Ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1070).
7) Zob. uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw (nr druku UD163).
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https://sip.lex.pl/#/document/16982717?unitId=art(61)par(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16982717?unitId=art(61)par(4)&cm=DOCUMENT

Gospodarcza, b) dla odpadéw innych niz niebezpieczne | Srodowisko moga wykazywac wieksze oddziatywanie na
poddawanych odzyskowi w procesie odzysku | srodowisko, zasadnym jest pozostawienie tej wiasciwosci u
polegajgcym na wypetnianiu terendw niekorzystnie | marszatka wojewddztwa.
przeksztatconych, jezeli ilo$¢ umieszczanych w | Nalezy réwniez zaznaczy¢, Ze z  rozpoznania
wyrobisku lub zapadlisku odpadéw jest nie mniejsza | zrealizowanego w grudniu 2021 r. przez MKi$ wynika, ze
niz 10 Mg na dobe lub catkowita pojemnos¢ | nie zostaly jeszcze w petni wydane decyzje administracyjne
wyrobiska lub zapadliska jest nie mniejsza niz 25 000 | regulujgce  zbieranie i  przetwarzanie  odpaddw
Mg, (dostosowanie decyzji do wprowadzonych w 2018 r.
c) dla instalacji komunalnych, przepiséw do ustawy o odpadach majacych na celu
d) do wydania zezwolenia na zbieranie | ograniczenie nieprawidtowego gospodarowania
odpadow i zezwolenia na przetwarzanie, w przypadku | odpadami), dlatego zmiana przepisu art. 41 ust. 3 pkt 1 nie
gdy maksymalna tgczna masa wszystkich rodzajéw | znajduje w obecnej chwili uzasadnienia. Proces ten
odpadéw magazynowanych w przypadku zbieranie | powinien zosta¢ zakonczony, aby nie powodowaé
lub przetwarzania w okresie roku przekracza 3000 | przekazywania pomiedzy organami niezakonczonych
Mg. postepowan.
Uzasadnienie szczegotowe jak w nr 157 Ponadto proponowana przez organizacje sektora
gospodarki odpadami zmiana art. 41 ust. 3 pkt 1 lit. d
spowodowatby oderwanie sposobu ustalania wtasciwosci
organu od wielkosci oddziatywania danego przedsiewziecia
na Srodowisko — jak to ma to obecnie miejsce.
144.| Ustawa z dnia | art. 4la ust. 4, | Zwigzek 27) Zmienia sie ust 4 oraz ust 6 oraz dodaje sie | Uwaga nieuwzgledniona.
14 grudnia 6i10-11 Pracodawcéw ust. 10-11 do art. 41a w brzmieniu: Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy projektu i
2012r.0 Gospodarki »4. Wiasciwy organ, mimo postanowienia | jego pierwotne zatozenia przyjete przez Miedzyresortowy
odpadach Odpadami, wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska lub | Zespét do spraw przeglagdu uwarunkowan proceséw
Polska Izba, postanowienia komendanta powiatowego | inwestycyjnych w Rzeczypospolitej Polskiej.
Gospodarki (miejskiego) Paristwowej Strazy Pozarnej negatywnie
Odpadami, opiniujagcego spetnienie wymagan okreslonych w | Niezaleznie od powyzszego nalezy negatywne ocenic
Zwigzek przepisach ochrony s$rodowiska lub odpowiednio | przestawione propozycje, poniewaz wprowadzenie zmian
Pracodawcéw ochrony przeciwpozarowej, moze wydac zezwolenie | systemowych ma na celu ograniczenie wystepowania m.in.

,Rada RIPOK”,
Krajowa Izba
Gospodarcza,

na zbieranie odpadéw, zezwolenie na przetwarzanie
odpaddéw lub pozwolenie na wytwarzanie odpadéw
uwzgledniajgce  zbieranie lub  przetwarzanie
odpadodw, jezeli stwierdzi, ze niespetnienie wymagan
okreslonych w przepisach ochrony srodowiska lub
ochrony przeciwpozarowej nie spowoduje powstania

pozarow odpaddow, a wprowadzenie przepisu W
zaproponowanej wersji nie spetni celéw wprowadzonych
zmian przepisow w 2018 r.

Odnoszac sie natomiast do problematyki definiowania
istotnej zmiany zezwolenia, problem ten bedzie
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zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzi lub dla
Srodowiska.

6.W przypadku istotnej zmiany zezwolenia na
zbieranie odpaddéw, zezwolenia na przetwarzanie
odpaddéw lub pozwolenia na wytwarzanie odpadéw
uwzgledniajgcego  zbieranie lub przetwarzanie
odpaddéw stosuje sie przepisy ust. 1-5a, z
zastrzezeniem. ze w przypadku kontynuacji
dziatalnosci istotng zmiang jest tylko ustanowienie
nowych miejsc magazynowania odpaddw, ktére
przedtem temu celowi nie stuzyty.

10.Wojewddzki inspektor ochrony s$rodowiska lub
komendant powiatowy (miejskiego) Panstwowej
Strazy Pozarnej maja prawo zrezygnowac z kontroli, o
ktérej mowa odpowiednio w ust. 1 lub ust. 1b,
szczegblnie gdy dotyczy to kontynuowania
dziatalnosci na terenie do ktérego posiadacz ma tytut
prawny lub kontrola dziatalnosci miata miejsce u tego
posiadacza w ciggu minionego roku.

11.Kontrola wojewddzkiego inspektora ochrony
srodowiska lub komendanta powiatowego
(miejskiego) Panstwowej Strazy Pozarnej powinna
by¢ dokonana w terminie do 14 dni od daty
otrzymania wezwania do jej przeprowadzenia pod
rygorem uznania przez organ wiasciwy do wydania
zezwolenie na zbieranie odpaddw, zezwolenie na
przetwarzanie odpadéw oraz pozwolenie na
wytwarzanie odpaddéw uwzgledniajgce zbieranie lub
przetwarzanie odpadéw rezygnacji z
przeprowadzenia tej kontroli na podstawie ust. 5
powyzej. Postanowienie, o ktorym mowa w ust. 3 i
ust. 3a powinno by¢ dostarczone organowi w
terminie do 7 dni od daty kontroli, pod rygorem
uznania spetnienia wymagan.”

Uzasadnienie szczegotowe jak w nr 157

przedmiotem analizy
legislacyjnych.

rozwazan

kolejnych  prac

145.

Ustawa z dnia
14 grudnia

art. 45 ust. 1
pkt 12

Zwigzek
Pracodawcow

Do art. 45 ust. 1 dodaje sie pkt. 12 w brzmieniu:

Uwaga nieuwzgledniona.
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2012r.0
odpadach

Gospodarki
Odpadami,
Polska Izba,
Gospodarki
Odpadami,
Zwigzek
Pracodawcow
,Rada RIPOK”,
Krajowa lIzba

,12) posiadacza odpadéw prowadzacego dziatalnosc¢
w zakresie unieszkodliwiania zakaznych odpaddéw
medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych,
prowadzgcego zbieranie odpadéw  zakaznych
odpadéw medycznych i zakaznych odpaddéw
weterynaryjnych w miejscu prowadzenia dziatalnosci
zwigzanej z termicznym przeksztatcaniem w spalarni
odpadow niebezpiecznych.”

Uzasadnienie szczegéfowe jak w nr 157

Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy projektu i
jego pierwotne zatozenia przyjete przez Miedzyresortowy
Zesp6t do spraw przegladu uwarunkowan procesow
inwestycyjnych w Rzeczypospolitej Polskiej.

Niezaleznie od powyziszego nalezy podkreslic, ze
propozycja dotyczaca zwolnienia z obowigzku uzyskania
zezwolenia na zbieranie dla spalarni odpaddéw
niebezpiecznych zostanie rozwazona w ramach przysztych
prac legislacyjnych. Zgodnie z celem przepiséw dot.

Gospodarcza gospodarowania zakaznymi odpadami medycznymi
powinny one jak najszybciej trafi¢ do ostatecznego procesu
unieszkodliwiania (termiczne przeksztatcanie w najblizszej
instalacji posiadajgcej wolne moce przerobowe) a wiec
zbieranie tych odpadéw powinno by¢ maksymalnie
ograniczone.

146.| Ustawa zdnia | art. 44 ust. 1 Zwigzek Art. 44 ust. 1 otrzymuje brzmienie: Uwaga nieuwzgledniona.
14 grudnia Pracodawcéw »1. Zezwolenie na zbieranie odpaddw i zezwolenie na | Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy projektu i
2012r.0 Gospodarki przetwarzanie odpaddw wydaje sie na czas | jego pierwotne zatozenia przyjete przez Miedzyresortowy
odpadach Odpadami, nieoznaczony, chyba ze wnioskodawca wnosi o | Zesp6t do spraw przegladu uwarunkowan procesow

Polska Izba, wydanie zezwolenia na czas oznaczony nie dtuzszy niz | inwestycyjnych w Rzeczypospolitej Polskiej.

Gospodarki 10 lat.”

Odpadami, Uzasadnienie szczegotowe jak w nr 157 Niezaleznie od powyzszego nalezy podkreslié, ze zgtoszone

Zwigzek propozycje zmian w ustawie o odpadach zostang

Pracodawcéw rozwazone w ramach przysztych prac legislacyjnych.

»,Rada RIPOK”,

Krajowa Izba

Gospodarcza,

147.| Ustawa z dnia | art. 44 ust. 1a- | Zwigzek Do art. 44 dodaje sie ust 1a-1e w brzmieniu: Uwaga nieuwzgledniona.
14 grudnia le Pracodawcéw »,1a. W przypadku zezwolen wydanych na czas | Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy projektu i
2012r.0 Gospodarki nieokreslony organ wtfasciwy do wydania zezwolenia | jego pierwotne zatozenia przyjete przez Miedzyresortowy
odpadach Odpadami, dokonuje analizy zezwolenia na zbieranie lub | Zespét do spraw przeglagdu uwarunkowan proceséw

Polska Izba, zezwolenia na przetwarzanie: inwestycyjnych w Rzeczypospolitej Polskiej.

Gospodarki a. co najmniejraz na 5 lat lub Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze zgtoszone

Odpadami, b. jezeli oddziatywanie takiej dziatalnosci na | propozycje zmian w ustawie o odpadach zostang

Zwigzek sSrodowisko zmienito sie w stopniu wskazujgcym na | rozwazone w ramach przysztych prac legislacyjnych.

Pracodawcéw koniecznos¢ zmiany zezwolenia w czesci dotyczacej
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,Rada RIPOK”,
Krajowa lIzba
Gospodarcza,

okreslonych w nim warunkéw, zagrozen i wymagan
przeciwpozarowych lub wielkosci emisji z danej
dziatalnosci, lub

c. w przypadku zezwolenia na przetwarzanie
jezeli  nastgpita standaryzacja w  metodzie
przetwarzania odpaddw, pozwalajgca na znaczne
zmniejszenie wielkosci emisji i ilosci wytwarzanych
odpadéw bez powodowania nadmiernych kosztow,
lub wynika to z potrzeby dostosowania eksploatacji
instalacji do zmian przepisow o odpadach lub o
ochronie Srodowiska.

1b. Organ dokonuje analizy o ktérej mowa w ust. 1a
w oparciu o spetnienie wymogdéw do uzyskania
zezwolenia na podstawie art. 42 ust. 1 pkt 4-6 i pkt 8-
10, ust. 2 pkt 5-7 i pkt 9-13a oraz ust. 3a-3b., ust. 5-
6a.

lc. W przypadku gdy analiza wykazata koniecznosé¢
zmiany zezwolenia, organ wiasciwy do wydania
zezwolenia wzywa prowadzacego dziatalnos¢ w
zakresie zbierania lub przetwarzania do wystgpienia z
whnioskiem o zmiane zezwolenia w terminie 3
miesiecy od dnia wezwania, okreslajgc zakres tego
whniosku majgcy zwigzek ze zmianami wynikajacymi z
dokonanej analizy. Organ wtasciwy do wydania
zezwolenia dokonuje analizy warunkow zezwolenia w
terminie do 3 miesiecy od dnia zfozenia wniosku.
Whiosek taki jest zwolniony z optaty rejestracyjne;.
1d. W przypadku gdy analiza wykazata koniecznosé
zmiany operatu przeciwpozarowego, o ktérym mowa
w ust. 4b pkt 1, Organ wiasciwy do wydania
zezwolenia wzywa posiadacza do przedstawienia
operatu przeciwpozarowego wraz z postanowieniem
o ktérym mowa w ust 4c w terminie do 3 miesiecy od
dnia wezwania organu. Organ wtasciwy do wydania
zezwolenia dokonuje analizy przedstawionego
operatu wraz z kontrolg, o ktérej mowa w art. 41b ust.
1la. w terminie do 2 miesiecy od dnia ztozenia operatu
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przeciwpozarowego wraz z postanowieniem o ktérym
mowa w ust 4c.

le. Analizy, o ktérej mowa w ust. 1la pkt a) nie
przeprowadza sie jezeli jest ona przeprowadzana w
ramach pozwolenia zintegrowanego.”

Uzasadnienie szczegétowe jak w nr 157

148.| Ustawa z dnia | art. 44 ust. 4 — | Zwigzek 31) Do art. 44 dodaje sie ust. 4-7 w brzmieniu: Uwaga nieuwzgledniona.
14 grudnia ust. 7 Pracodawcow ,4. Organ wtasciwy do wydania zezwolenia na | Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy projektu i
2012r.0 Gospodarki zbieranie lub przetwarzanie moze, na wniosek | jego pierwotne zatozenia przyjete przez Miedzyresortowy
odpadach Odpadami, prowadzgcego dziatalnos$¢ lub z urzedu za jego zgoda, | Zespdt do spraw przeglagdu uwarunkowan proceséw
Polska Izba, wydac nowe zezwolenie w celu ujednolicenia tekstu | inwestycyjnych w Rzeczypospolitej Polskiej.
Gospodarki obowigzujgcego zezwolenia, z uwzglednieniem
Odpadami, wszystkich  zmian  wprowadzonych do tego | Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze zgtoszone
Zwigzek zezwolenia od dnia jego wydania. propozycje zmian w ustawie o odpadach zostang
Pracodawcéw 5. W zezwoleniu, o ktérym mowa w ust. 4, | rozwazone w ramach przysztych prac legislacyjnych.
,Rada RIPOK”, organ wiasciwy do wydania zezwolenia:
Krajowa Izba ujednolica tekst zezwolenia;
Gospodarcza, stwierdza wygasniecie dotychczasowego zezwolenia.
6. Do zezwolenia, o ktérym mowa w ust. 4, nie stosuje
sie przepisow art. 41la, art. 41b, art. 42, art. 46.
Zabezpieczenie roszczen o ktéorym mowa w art. 48a
pozostaje w mocy w stosunku do zezwolenia z
ujednoliconym tekstem.
7. Do zezwolenia, o ktérym mowa w ust. 4 nie stosuje
sie opfaty rejestracyjnej.”
Uzasadnienie szczegotowe jak w nr 157
149.| Ustawa z dnia | przepisy Zwigzek Przepisy przejsciowe: Uwaga nieuwzgledniona.
14 grudnia przejsciowe Pracodawcéw »,Zezwolenia na zbieranie lub zezwolenia na | Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy projektu i
2012r.0 Gospodarki przetwarzanie lub zezwolenia na zbieranie i | jego pierwotne zatozenia przyjete przez Miedzyresortowy
odpadach Odpadami, przetwarzanie lub pozwolenia na wytwarzanie | Zesp6t do spraw przegladu uwarunkowan procesow
Polska Izba, uwzgledniajgce zbieranie lub przetwarzanie, ktdre | inwestycyjnych w Rzeczypospolitej Polskiej.
Gospodarki byly obowigzujagce w dniu wejscia w zycie nowych
Odpadami, przepisow organ wtasciwy do ich wydania: Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze zgtoszone
Zwigzek 1) zmienia z urzedu, w zakresie czasu, na jaki | propozycje zmian w ustawie o odpadach zostang
Pracodawcoéw zostaty wydane, na czas nieokreslony oraz rozwazone w ramach przysztych prac legislacyjnych.

»Rada RIPOK”,
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Krajowa lzba

2) analizuje, i jezeli to konieczne, zmienia z urzedu,

Gospodarcza, w celu dostosowania do wymagan wynikajacych z
przepisOw art. 44 ust. 1a-1e ustawy, o ktérej mowa w
art. ___ w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa
- w terminie 3 miesiecy od dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy.
W zakresie spraw wszczetych a niezakonczonych
stosuje sie przepisy niniejszej ustawy.”
Uzasadnienie szczegéfowe jak w nr 157
150.| Ustawa zdnia | art.44 ust. 10 | Zwigzek V. Rejestr BDO i kary administracyjne Uwaga nieuwzgledniona.
14 grudnia -11 Pracodawcow o o Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy projektu i
2012r.0 Gospodarki Dodaje S'Q.USt‘ 10‘1_1 d? art. 49w .brzmlemu:. jego pierwotne zatozenia przyjete przez Miedzyresortowy
odpadach Odpadami, »10. Do.mnlemyv.va _‘c"e' ze dane w.plsane do reJes.tru 53 Zespot do spraw przegladu uwarunkowan proceséw
Polska Izba, prawdziwe. Jezeli dane wpisano do rejestru | ;. estycyinych w Rzeczypospolitej Polskiej.
Gospodarki niezgodnie z wnioskiem podmiotu lub bez takiego
Odpadami, wniosku, podmiot ten nie moze zastania¢ si¢ wobec | proiekt ustawy ma na celu usprawnienie wydawania
Zwigzek osoby trzeciej dziatajacej w dobrej wierze zarzutem, | jocysii o ¢rodowiskowych uwarunkowaniach oraz
Pracodawcéw ze dane te nie s prawdziwe, jezeli zaniedbat wystapic usprawnienie przygotowania i realizacji inwestycji, w

,Rada RIPOK”,
Krajowa Izba
Gospodarcza,

niezwtocznie z  wnioskiem o
uzupetnienie lub wykreslenie wpisu.
11.Jezeli dokonanie wpisu nastepuje z urzedu, to nikt
nie moze zastaniac sie nieznajomoscia tresci wpisu w
rejestrze, chyba ze mimo zachowania nalezytej
starannosci nie mogt wiedzieé o wpisie.”

sprostowanie,

Uzasadnienie szczegdfowe:

Rejestr prowadzony przez Marszatka Wojewddztwa
ma z zatozenia stanowi¢ baze podmiotéw ze
wskazaniem ich statusu uprawnien i decyzji. Jest to
narzedzie, ktore stuzy¢ winno do weryfikacji
kontrahenta pod katem wymagan okreslonych w art.
27 ust. 2 Ustawy o odpadach w sposob prawny i
automatyczny pozwalajgcy na weryfikacje biezgca
przy kazdym przekazaniu. Winien to wiec by¢ rejestr,
ktéry wprowadza okreslone domniemania prawne
dochowania nalezytej starannosci przy kierowaniu sie
jego wpisami, szczegdlnie gdy wprowadza sie w tym

szczegblnosci inwestycji liniowych w zakresie inwestycji
drogowych, kolejowych, wodnych i przeciwpowodziowych.
Natomiast zaproponowana zmiana w art. 49 ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach dotyczy prowadzonego
przez urzedy marszatkowskie Rejestru-BDO i kar
administracyjnych, ktére nie majg zwigzku z procesem
wydawanych decyzji Srodowiskowych.
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zakresie administracyjng kare pieniezng zamiast
wykroczenia, gdzie badana byta wina ewentualnego
sprawcy oraz jego zachowanie w danych
okolicznos$ciach sprawy.

Uzasadnione jest zatem wprowadzenie
odpowiedniego domniemania prawnego w tym
zakresie, aby kazdy wytwdrca oraz dalszy posiadacz
mogli  zweryfikowa¢ aktualno$¢ decyzji oraz
posiadanego statusu w sposéb nie budzacy
watpliwosci nie bedac narazonym na ryzyko
popetnienia deliktu administracyjnego w tym
zakresie. Obecnie, nawet jedli posiadacz przekaze
swojg decyzje to nie ma sie pewnosci, czy jest ona
aktualna na dany dzien przekazania, gdyz jest to
mozliwe tylko post factum na podstawie wniosku w
zakresie udzielenia informacji o sSrodowisku.
Wytwédrca, w tym dalszy posiadacz, nie ma wiec
mozliwosci weryfikowania statusu przedsiebiorcy na
biezgco przy przekazywaniu odpaddw, gdyz nawet
oswiadczenie takiego podmiotu o aktualnosci
posiadanej decyzji nie zwalnia przekazujgcego z
odpowiedzialnosci administracyjnej, jezeli takie
oswiadczenie okaze sie nieprawdziwe. Obecnie
rejestr, nie spetnia zatem swojej podstawowej funkcji
ewidencyjno-kontrolno-rejestrowej.  Proponujemy
wiec, aby wprowadzi¢ domniemanie wzruszalne o
prawdziwosci danych wpisanych w rejestrze, i
odpowiednig zmiane art. 27 ust. 2 w tym zakresie, aby
na biezagco mozna byto sprawdzac status takiego
przedsiebiorcy w przekonaniu, ze obowigzek prawny
z tym zwigzany jest w ten sposob realizowany
najpetniej i najoptymalniej. Postulowana zmiana jest
wypadkowg zasady jawnosci  wpisu  oraz
wiarygodnosci danych w nim zawartych i chroni
osoby dziatajgce w zaufaniu do tego rejestru.
Ustawodawca wprowadzit w art. 27 ust. 3b zasade
rozszerzonej odpowiedzialnosci wytwdrcy za odzysk
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lub unieszkodliwianie odpadu niebezpiecznego
zgodnie art. 15 dyrektywy ramowej w sprawie
odpaddéw 2008/98/WE z wytaczeniem okreslonych
grup odpaddéw niebezpiecznych. Wytwédrca jest
zwolniony za gospodarowanie takim odpadami z
chwilg przekazania ich do ostatecznego odzysku lub
ostatecznego  unieszkodliwiania. W  praktyce
decyduje moment przekazania odpadow
podmiotowi, ktéry ma odpowiednie decyzje na
ostateczny proces odzysku R1-R11 lub proces
unieszkodliwiania D1-D12. Zdarza sie jednak czesto,
ze taki recykler ma jednoczesnie decyzje na wiele
innych proceséw np. zbieranie dotyczacych tego
samego kodu i nastepczo sam decyduje o takim
procesie. Powstaje wiec watpliwos¢ czy takie
przekazanie do  ostatecznego  odzysku czy
ostatecznego unieszkodliwiania faktycznie miato
miejsce. Proponujemy wiec dookreslenie przy
przekazaniu odpadu niebezpiecznego w KPO do
jakiego procesu odpad ten jest przyjmowany przez
recyklera ostatecznego aby nie byto watpliwosci ze
przekazanie do  ostatecznego  odzysku lub
ostatecznego unieszkodliwiania miato miejsce i to juz
recykler jest wylgcznie odpowiedzialny za
zagospodarowanie tego odpadu w tym wiasnie
procesie.

Kary administracyjne winny podlegaé gradacji jako te,
ktére majg wptyw na sSrodowisko oraz ochrone i zycia
i zdrowia oraz te, ktore sg naruszeniami formalnymi o
charakterze administracyjnym. Wymag ilosciowy oraz
kwotowy kar pienieznych na podstawie art. 194
Ustawy powoduje niemoznos¢ uzyskania lub zmiany
zezwolenia przy przekroczeniu limitu 150.000 ztotych,
co przy karach pienieznych za np. ‘pomytki’ w BDO
nawet w kwocie 1000 ztotych lub wprowadzenie
przedsiebiorcy w btgd w zakresie posiadanych decyzji
przez nastepnego posiadacza (przy rejestrze BDO,
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ktdry nie daje pewnosci co charakteru i prawdziwosci
wpisOw tam wskazanych) liczy sie juz do ogdlnej liczby
tych kar w sposéb nieproporcjonalny zwiekszajac
ryzyko prowadzenia takiej dziatalnosci.

Bez uszczerbku dla funkcji kar administracyjnych i
potrzeby doraznej walki i zlikwidowania szarej strefy
w tym obszarze uzasadnione jest podzielenie skutkéw
tych kar w sferze mozliwosci prowadzenia dziatalnosci
przez posiadacza i dywersyfikacja co do wagi takiego
naruszenia. Skutkiem kar, ktére nie oddziatywaja
bezposrednio na Srodowisko, zycie lub zdrowie ludzi
nie powinno by¢ zamykanie przedsiebiorcom drogi do
uzyskania zezwolenia w perspektywie 10 lat. Ryzyko
naruszen formalnych wzrasta wraz ze skalg
przedsiewziecia a nawet wielokrotne ukaranie
administracyjng karg pieniezng za takie przewinienia
nie musi oznaczaé, ze dziatalnos¢ ta jest zagrozeniem
dla zycia i zdrowia ludzi czy tez sSrodowiska. Albowiem
katalog kar administracyjnych jest obecnie tak
szeroki, ze nietrudno o szereg matych kar za choéby
‘drobne uchybienia’, ktére kumulujg i wptywajg naich
ogdélne saldo. W konsekwencji przy jednym
powaznym przewinieniu moze to spowodowad
zamkniecie dziatalnosci, gdyz spetniona bedzie
przestanka kumulacji iloSciowej przy kumulacji
wysokosci kar, gdzie kara 150.000 ztotych przy
zagrozeniu za kazdy jeden delikt od 1.000 do
1.000.000 zt jest wielkoscig niewysokg bo stanowi
tylko 15% zagrozenia gérnego jedng administracyjng
karg pieniezng. W przypadku instytucji wstrzymania
takiej dziaftalnosci wystarczg ponadto dwie
administracyjne kary pieniezne w odstepie 3 lat o co
przy bardzo szerokiej i z rozbudowanej dziatalnosci
nietrudno, nawet przy zachowywaniu wysokich
standardéw prowadzenia dziatalnosci. Niezamierzony
btad ludzki w sferze administracyjno-formalnej nie
powinien byé zréwnany z sankcjg z nieprawnym

162




dziataniem majacym  negatywne  skutki dla
Srodowiska, zdrowia czy tez zycia ludzkiego. Gradacja
kar co do skutku naruszenia winna wiec zostac
wprowadzona i jest uzasadniona, gdyz instrument
dyrektyw co do wysokosci kary okreslony w art. 199
Ustawy jest dalece niewystarczajgcy w tym zakresie i
wptywa na wysokos¢ kary ale nie jego byt i skutek z
tym zwigzany. Podobnie z art. 189f k.p.a., ktory jest
instytucja ogolng i kwestia usuniecie naruszenia
prawa moze by¢ ale nie musi by¢ takg przestanka
odstapienia od wymierzenia kary pod warunkiem ze
pozwoli to na spetnienie celéw, dla ktérych miataby
by¢ natozona administracyjna kara pieniezna ktory to
warunek ocenia i interpretuje organ. Biorgc pod
uwage uznaniowos¢ oraz cel prewencyjno-sankcyjny
kar w gospodarce odpadami mozna przyj3ac, ze takie
spetnienie celdw raczej nie bedzie miato miejsca w
przypadku kar pienieznych za niezamierzone btedy w
ewidencji przy duzej skali dziatalnosci.

Jak wskazuje sie w uzasadnieniach do kolejnych
nowelizacji np. w zakresie przestepstw
$rodowiskowych® wazna jest trafna reakcja karna,
ktérej elementem jest penalizacja zachowan
nieakceptowanych spotecznie i srodowiskowo. Do
takich  srodkéw  sankcyjnych  nalezg  takzie
administracyjne kary pieniezne®, cho¢ nie stosuje sie
do nich zasad karnych sensu stricte i kwestii
indywidualizacji kary (jak przy wykroczeniach i
przestepstwach). Aktualny jednak pozostaje cel ich
naktadania, ktéry sprowadza sie w istocie do wymogu

8) Zob. projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu przeciwdziatania przestepczosci Srodowiskowej
https://archiwum.bip.kprm.gov.pl/kpr/form/r211936175,Projekt-ustawy-o-zmianie-niektorych-ustaw-w-celu-przeciwdzialania-przestepczosci.html

9) Problematyka charakteru kar administracyjnych zobacz np. K. Kwasnicka, Odpowiedzialnos¢ administracyjna w prawie ochrony srodowiska, Warszawa 2011; W. Radecki, Odpowiedzialnos¢
prawna w ochronie Srodowiska, Warszawa 2002; W. Radecki, Optaty i kary pieniezne w ochronie srodowiska, Warszawa 2009; J. Dmowska, Odpowiedzialnos¢ prawna za gospodarowanie
odpadami [w:] Prawo o odpadach, red. B. Rakoczy, Warszawa 2019 s. 47-75 i literatura tam wskazana, |. Weresniak-Masri, Wybrane problemy administracyjnych kar pienieznych w ustawie o
odpadach, [w:] Prawo o odpadach, red. B. Rakoczy, Warszawa 2019, s. 217-247.
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respektowania nakazu i aby nikt kto deliktu nie
popetnit nie ponidst odpowiedzialnosci, a kara nie
byta ani wieksza ani mniejszg niz ta, na ktdrg
przedsiebiorca zastuzyt i aby nikt kto takiego deliktu
sie dopuszcza tej karze nie uszedt? (). Kara ma wiec
odzwierciedla¢ walor sprawiedliwosci spotecznej, byé
nieuchronna ale przede wszystkim adekwatna.
Ponadto zmiana charakteru kary za naruszenia
ewidencyjno-formalne z wykroczenia na kary
administracyjne, ktérych ilo$¢ oraz wysokos¢ liczona
w dtugim okresie czasu (10 lat) tacznie prowadzi lub
moze prowadzi¢ do nieuchronnego do skutku
odwrotnego niz zamierzony przez ustawodawce.
Albowiem tak wysokie ryzyko niemoznosci
kontynuowania prowadzenia dziatalnosci hamuje
inwestycje dtugoterminowe w zielong gospodarke w
tej dziedzinie, w ktorej wystepuje wysoka
kapitatochtonno$¢  $rodkéw i  naktadéw na
prowadzenie gospodarki odpadami zgodnie z
najlepszym standardami. Tymczasem nowoczesne
technologie w tym zakresie sg kluczem do wdrozenia
gospodarki obiegu zamknietego. Jesli zatem ta
gospodarka ma spetniaé najwyzisze standardy to
winna sie ona charakteryzowa¢ pewng dozg pewnosci
prawnej przejawiajgcej sie w prawie do prowadzenia
takiej dziatalnosci bez wzgledu na drobne btedy o
charakterze formalnym i ewidencyjnym, ktére mogg
by¢ i s3 udziatem kazdego innego przedsiebiorcy,
ktéremu jednak nie grozi za to zamkniecie drogi do
uzyskania zezwolenia na jej dalsze prowadzenie.

Jesli sprawca usunie naruszenie lub dobrowolnie
naprawi szkode to WIOS powinien promowaé takie
pozytywne zachowania i nie wymierza¢ kary

10) por, analogia do M. Cieslak: Polska procedura karna, Warszawa 1984, s. 213-214), zob. takze Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2009 r., sygn. akt Ill KK 245/08.
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administracyjnej. Takie analogiczne rozwigzania sa
udziatem prawa statuujgcego penalizacje okreslonych
zachowan np. w prawie karnym sgd moze zastosowaé
nadzwyczajne ztagodzenie kary lub odstgpi¢ od jej
wymierzenia wzorem np. polskiego, niemieckiego czy
austriackiego kodeksu karnego. W judykaturze prawa
karnego trafnie podkresla sie, iz dla zastosowania tej
instytucji. nie ma znaczenia fakt, kiedy sprawca
naprawit szkode - jeszcze przed wszczeciem
postepowania czy tez dopiero w czasie jego trwania
(nawet w toku rozprawy gtéwnej), natomiast jest
istotne, ze uczynit to ,,dobrowolnie”, czyli w wyniku
wtasnej swobodnej decyzji (patrz: Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 marca 2002 r., WA 6/02,
OSNKW 2002, z. 7-8, poz. 57). Instytucja
obligatoryjnego odstgpienia od wymierzenia kary w
przypadku usuniecia naruszenia lub naprawienia
szkody w catosci winny by¢ analogicznie rozumiane w
przypadku administracyjnych kar pienieznych bo ich
funkcja i cel sg zblizone do funkcji kary w prawie
karnym a wedtug niektérych komentatorow kary
pieniezne sg trzecig (obok odpowiedzialnosci za
przestepstwa i wykroczenia) postacig
odpowiedzialnosci karnej lub odpowiedzialnoscig o
charakterze penalnym bardziej zblizong do
odpowiedzialnosci karnej niz odpowiedzialnosci
administracyjnej?. W zwigzku z takim quasi karnym
charakterem administracyjnych kar pienieznych
proponujemy wprowadzenie instytucji czynnego zalu
pofaczonej ze zobowigzaniem sie do usuniecia
naruszenia oraz naprawienia szkody.

151.

Ustawa z dnia
14 grudnia

art. 51 ust. 1

Zwigzek
Pracodawcoéw
Gospodarki

33) Dodaje sie zdanie do art. 51 ust. 1 w
brzmieniu: ,,Wpisu do rejestru z urzedu Marszatek
wojewddztwa dokonuje niezwtocznie po uzyskaniu

Uwaga nieuwzgledniona.
Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy projektu i
jego pierwotne zatozenia przyjete przez Miedzyresortowy

1D 70b. np. W. Radecki, Odpowiedzialnos¢ prawna w ochronie srodowiska, Warszawa 2002, s. 79; Opfaty i kary pieniezne w ochronie srodowiska, Warszawa 2009, s. 35.
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2012r.0
odpadach

Odpadami,
Polska Izba,
Gospodarki
Odpadami,
Zwigzek
Pracodawcow
,Rada RIPOK”,
Krajowa lIzba

przez posiadacza pozwolenia, zezwolenia lub
koncesji, o ktérych mowa w zdaniu poprzednim.”
Uzasadnienie szczegdtowe jak w nr 165

Zesp6t do spraw przegladu uwarunkowan procesow
inwestycyjnych w Rzeczypospolitej Polskiej.

Gospodarcza,
152.| Ustawa zdnia | art. 67 ust. 3a | Zwigzek 34) Dodaje sie do art. 67 ust. 3a pkt 4) w | Uwaga nieuwzgledniona.
14 grudnia pkt 4 Pracodawcéw brzmieniu: Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy projektu i
2012r.0 Gospodarki 4, Informacje o przekazaniu odpadu do | jego pierwotne zatozenia przyjete przez Miedzyresortowy
odpadach Odpadami, ostatecznego procesu odzysku lub ostatecznego | Zespdt do spraw przeglgdu uwarunkowan proceséw
Polska Izba, procesu unieszkodliwiania w rozumieniu w art. 27 ust. | inwestycyjnych w Rzeczypospolitej Polskiej.
Gospodarki 3b.”
Odpadami, Uzasadnienie szczegdtowe jak w nr 165
Zwigzek
Pracodawcéw
»,Rada RIPOK”,
Krajowa Izba
Gospodarcza,
153.| Ustawa zdnia | art. 194 ust. 1 | Zwigzek W art. 194: Uwaga nieuwzgledniona.
14 grudnia pkt 3ai 5b, Pracodawcéw a) wust. 1: Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy projektu i
2012r.0 ust. a Gospodarki — po pkt 3 dodaje sie pkt 3a w brzmieniu: jego pierwotne zatozenia przyjete przez Miedzyresortowy
odpadach Odpadami, »3a) zlecanie wykonywania obowigzku | Zespdt do spraw przegladu uwarunkowan proceséw
Polska Izba, gospodarowania odpadami podmiotom, ktére nie | inwestycyjnych w Rzeczypospolitej Polskiej.
Gospodarki widniejg w rejestrze w zakresie uzyskania
Odpadami, wymaganych decyzji lub wymaganego wpisu do | Projekt ustawy ma na celu usprawnienie wydawania
Zwigzek rejestru, wbrew przepisom art. 27 ust. 2;” decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz
Pracodawcéw — po pkt 5a dodaje sie pkt 5b w brzmieniu: usprawnienie przygotowania i realizacji inwestycji, w

,Rada RIPOK”,
Krajowa Izba

,5b) nieprowadzenie ewidencji odpadéw w BDO albo
prowadzenie jej niezgodnie ze stanem rzeczywistym;”

szczegdlnosci inwestycji liniowych w zakresie inwestycji
drogowych, kolejowych, wodnych i przeciwpowodziowych.
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Gospodarcza, - po ust. 2 dodaje sie ust. 2a w brzmieniu: Natomiast zaproponowana zmiana w art. 49 ustawy z dnia

,2a) Kar administracyjnych, o ktérych mowa w ust. 1 | 14 grudnia 2012 r. o odpadach dotyczy prowadzonego

pkt 2c, pkt 3a, pkt 4-5b nie wlicza sie do | przez urzedy marszatkowskie Rejestru-BDO i kar

administracyjnych kar pienieznych, o ktérych mowaw | administracyjnych, ktére nie majg zwigzku z procesem
art. 32 ust. 1b, art. 42 ust. 3a pkt 4-5 oraz art. 46 ust. | wydawanych decyzji Srodowiskowych.

le.”

Uzasadnienie szczegétowe jak w nr 165 Ponadto w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpada w
art. 194 ust. 1 istniejg juz pkt 3a i 5b w zaproponowanym
brzmieniu.

154.| Ustawa z dnia | art. 44 ust. 10 | Zwigzek 36) Art. 199 otrzymuje brzmienie: Uwaga nieuwzgledniona.

14 grudnia -11 Pracodawcow ,1. Przy ustalaniu wysokosci administracyjnej kary | Art. 199 stanowi dyrektywe ustalania wysokosci
2012r.0 Gospodarki pienieznej wojewddzki inspektor ochrony srodowiska | administracyjnej kary pienieznej. Wskazuje on, ze przy
odpadach Odpadami, uwzglednia rodzaj naruszenia i jego wptyw na zycie i | ustalaniu wysokosci administracyjnej kary pienieznej
Polska Izba, zdrowie ludzi oraz s$rodowisko, okres trwania | wojewddzki inspektor ochrony srodowiska uwzglednia

Gospodarki naruszenia i rozmiary prowadzone] dziatalnosci oraz | rodzaj naruszeniai jego wptyw na zycie i zdrowie ludzi oraz

Odpadami, bierze pod uwage skutki tych naruszen i wielkos¢ | srodowisko, okres trwania naruszenia i rozmiary

Zwigzek zagrozenia. prowadzonej dziatalnosci oraz bierze pod uwage skutki

Pracodawcéw 2. Jezeli naruszenie zostato w catosci usuniete | tych naruszen i wielkos$¢ zagrozenia. Zmiany wprowadzone

,Rada RIPOK”, dobrowolnie lub szkoda zostata w catosci | w art. 199 beda dotyczyty wymierzania wszystkich

Krajowa Izba dobrowolnie naprawiona to wojewddzki inspektor | administracyjnych kar pienieznych z ustawy z dnia 14

Gospodarcza, ochrony srodowiska odstepuje od wymierzenia kary | grudnia 2012 r. o odpadach, a nie tylko kar, ktérych zmiane

administracyjne;j. zaproponowano w pkt 165 tabeli. Propozycja
3. Nie podlega administracyjnej karze pienieznej | wprowadzenia odstgpienia od wymierzenia kary w
podmiot, ktéry po popetnieniu  naruszenia | przypadku dobrowolnego usuniecia naruszenia jest
okreslonego w art. 194 zawiadomit o tym | zagadnieniem w powazny sposéb ingerujgcym w system
wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska lub | wymierzania kar w ustawie o odpadach i powinna by¢
organ okreslony w art. 197 pkt 3), ujawniajac istotne | przedmiotem dyskusji przy ewentualnej nowelizacji ustawy
okolicznosci tego naruszenia ze zobowigzaniem sie do | o odpadach. Ponadto propozycja wymaga rowniez analizy
jego usuniecia i naprawienia szkody.” korelacji takiego zapisu z art. 189 f kpa.

Uzasadnienie szczegotowe jak w nr 165

155.| uwaga ogdlna Zwigzek Dotyczy: dostosowania Instalacji Przetwarzajgcych | Uwaga nieuwzgledniona.
Pracodawcow Odpady do wymagan wynikajgcych z Decyzji | MKi$ udzielit odpowiedzi instytucji zgtaszajacej uwage w
Gospodarki wykonawczej Komisji (UE) 2018/1147 z dnia 10 | trybie petycji pismem z 2 grudnia 2021 r. (znak: DIS -
Odpadami, sierpnia 2018 r. ustanawiajgcej konkluzje dotyczgce | 11.053.2.2021.MK) w zakresie przedstawionym w tresci
Polska Izba, najlepszych dostepnych technik (BAT) uwagi. Ponizej przekazana odpowiedz:
Gospodarki
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Odpadami,
Zwigzek
Pracodawcow
,Rada RIPOK”,
Krajowa lIzba
Gospodarcza,

W zwiazku ze zblizajgcym sie terminem dostosowania
Instalacji Przetwarzajacych Odpady do
rygorystycznych wymagan wynikajacych z Decyzji
wykonawczej Komisji (UE) 2018/1147 z dnia 10
sierpnia 2018 r. ustanawiajgcej konkluzje dotyczace
najlepszych dostepnych technik (BAT) w odniesieniu
do przetwarzania odpadéw zgodnie z dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE (Dz. U.
UE. L. 2 2019 r. Nr 92, str. 12), tj. dniem 17 sierpnia
2022 r., niniejszym konieczne jest zwrdcenie uwagi na
zwiekszajacy sie skale probleméw wynikajgcych nie
tylko z niemoznosci wprowadzenia w terminie
rozwigzan technicznych wynikajgcych z ww. Decyzji
(do czego w znacznym stopniu przyczynit sie stan
epidemii zwigzany z rozprzestrzenianiem sie wirusa
SARS-CoV-2), ale réwniez bedacych konsekwencjg
rozciggniecia w czasie postepowan w sprawie zmian
pozwolen zintegrowanych wynikajacych z
koniecznosci ich dostosowania do konkluzji BAT przez
wtasciwe organy.

Przyblizajgc ww. kwestie nalezy przede wszystkim
odnies¢ sie do art. 215 ust. 1, 3 i 4 ustawy -Prawo
ochrony srodowiska (dalej jako p.o.$.), obligujgcego
organ wiasciwy do wydania pozwolenia (w wiekszosci
przypadkow jest to marszatek wojewddztwa) do
dokonania analizy warunkow pozwolenia
zintegrowanego w zwigzku z publikacjg konkluzji BAT
odnoszacej sie do gtownej dziatalnosci danej
instalacji, a w przypadku stwierdzenia koniecznosci
dostosowania tego pozwolenia do nowych wymogdéw
(najlepszych dostepnych technik) organ ten powinien
niezwfocznie wezwaé prowadzgcego instalacje do
wystgpienia z wnioskiem o zmiane pozwolenia,
jednoczesnie okreslajgc w tym wezwaniu zakres ww.
whniosku. Po ztozeniu przez prowadzacego instalacje
whniosku zgodnego z zakresem ww. wezwania organ
juz w toku postepowania rozszerza jego przedmiot, tj.

Konkluzje BAT dla WT zostaty opublikowane 17 sierpnia
2018 r. i od tego czasu ptynie czteroletni okres na
dostosowanie istniejgcych instalacji. Dziatania
podejmowane przez prowadzacych celem dostosowania
do nowych wymagan oznaczajg czesto szeroko zakrojone
prace budowlane zwigzane np. z modernizacjg istniejgcych
lub zabudowg nowych urzadzen ograniczajgcych emisje.
Nadzwyczajna sytuacja zwigzana z pandemig COVID-19
moze wplywaé na terminowo$¢ realizacji niektérych
zamierzen. Tym niemniej w sytuacji, gdzie do
dostosowania zostat niecaty rok, nalezy zatozy¢, ze gtéwne
prace inzynieryjne/budowalne powinny zosta¢ juz
zrealizowane. Dlatego tez, ewentualne dziatania
podejmowane, aby zapewnié pewien bufor
bezpieczenstwa niwelujacy wptyw pandemii powinny
dotyczyé wytgcznie uzasadnionych przypadkdow.

Nalezy wskaza¢, iz wydtuzenie trwania postepowan
administracyjnych przez organy administracji jest
zjawiskiem przejsciowym, wynikajgcym z nagromadzenia
obowigzkéw zwigzanych z koniecznoscia wdrozenia i
dostosowania sie do przepiséw wprowadzonych do ustawy
o odpadach w 2018 r. Rdwniez problemy z dostosowaniem
decyzji administracyjnych do ,pakietu
przeciwpozarowego” oraz przedtuzajgce sie postepowania
administracyjnie wszczete na podstawie wnioskow o
zmiane pozwolenia zintegrowanego w zwigzku z
koniecznoscia dostosowania instalacji do wymogdw
Konkluzji BAT (art. 215 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001r - Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. 2020 .
poz. 1219 z péin. zm.) wynikajg m. in. z jednoczesnego
ztozenia przez podmioty wnioskdw o zmiane posiadanych
decyzji w powyzszych zakresach. Jednoczesnie warto
nadmieni¢, iz dostosowujgcych sie do ww. przepisow
instalacji jest w Polsce duza ilo$¢, co dodatkowo wzmaga
poczucie przedtuzajacych sie postepowan
administracyjnych.
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wzywa prowadzacego instalacje do wdrozenia nie
tylko BAT-6w wskazanych w ww. wezwaniu, ale
réwniez BAT-6w nim nieobjetych. Taki sposdb
procedowania stanowi nie tylko naruszenie ww.
przepisdw, majacych stanowi¢ dla prowadzgcego
instalacje swoistg gwarancje pewnosci prawa
(pewnosci  zakresu modyfikacji pozwolenia i
wynikajacych z tego czynnosci zmierzajgcych do
wdrozenia konkluzji BAT), ale réwniez powoduje
faktyczng obstrukcje prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Wynika to z faktu, ze przygotowany
przez prowadzacego instalacje wniosek o zmiane
pozwolenia stanowi efekt dtugotrwatej pracy szeregu
specjalistow z zakresu ochrony $rodowiska,
przygotowujacych projekt de facto modernizacji
instalacji pod kontem wymagan konkluzji BAT.
Stanowi on kompleksowg cato$¢ (podobnie jak
instalacja), ktérej modyfikacja — wynikajgca z podjecia
przez organ préby sanowania btedéw popetnionych
na etapie weryfikacji pozwolenia zintegrowanego —
na etapie postepowania administracyjnego z uwagi
na dodanie przez organ wymogow spetnienia
kolejnych BAT-6w (nieuwzglednionych w pierwotnym
wezwaniu) wymaga ponownej catosciowe] i
czasochtonnej analizy sposobu i zakresu modernizacji
instalacji.

Ponadto, z uwagi na znacznie ograniczony krag firm
specjalizujgcych  sie  w  wykonywaniu  prac
(projektowych oraz robét budowlanych) zwigzanych z
dostosowaniem instalacji do konkluzji BAT konieczne
jest rowniez poszukiwanie kolejnych podmiotow,
ktére dysponujg wiedzg i technologig umozliwiajaca
spetnienie oczekiwan organu. To z kolei prowadzi nie
tylko do wzrostu kosztow po stronie przedsiebiorcy,
ale réowniez do znacznego wydtuzenia (i tak juz
dtugotrwatego) postepowania, a co z kolei przektada
sie na funkcjonowanie instalacji (ergo mozliwosc

Przypominam, ze zgodnie z art. 37 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U.z2021r., poz. 735, z pdzn. zm.) stronie stuzy prawo
do wniesienia ponaglenia do organu wyzszego stopnia,
jezeli postepowanie jest prowadzone dfuzej niz jest to
niezbedne do zatatwienia sprawy.

Obowigzek wskazany w art. 215 ust 5 ustawy — Prawo
ochrony S$rodowiska, wynika wprost z dyrektywy
2010/75/UE w sprawie emisji przemystowych (IED). Brak
jest mechanizméw, ktére pozwalatyby wprost krajom
cztonkowskim na jego wydtuzenie. W zwigzku z powyzszym
jedynym dostepnym rozwigzaniem umozliwiajagcym
skompensowanie opdznien w realizacji inwestycji,
niewynikajacych z winy prowadzacych instalacje, wydajg
sie by¢ czasowe odstepstwa, o ktérych mowa w art. 204
ust. 2 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska. Przepis ten
takze wynika wprost z dyrektywy o emisjach
przemystowych. Zwracam uwage, iz mechanizm
odstepstwa ma ograniczenia dotyczgce jego zakresu i
mozliwosci zastosowania. Zgodnie z przytoczonymi
powyzej przepisami odstepstwo obejmuje graniczne
wielkosci emisyjne (tzw. BAT AELs) a jego zastosowanie
powinno by¢ ograniczone do wyjgtkowych okolicznosci
wynikajgcych z potfozenia geograficznego, lokalnych
warunkow srodowiskowych lub charakterystyki
technicznej instalacji. Podmiot wnioskujacy o odstepstwo
powinien wykaza¢, Zze koszty dostosowania s3
nieproporcjonalnie wysokie w stosunku do korzysci dla
srodowiska. Ponadto udzielone odstepstwo nie moze
powodowacé przekroczenia standardéw emisyjnych. W
dyrektywie w sprawie emisji przemystowych |ED
okreslono, ze odstepstwo jest udzielane w szczegdlnych
okolicznosciach, gdzie zidentyfikowano potrzebe ustalenia
terminu na wdrozenie najlepszych dostepnych technik
dtuzszego niz 4 lata od daty publikacji Konkluzji BAT, organ
wiasciwy do wydania pozwolenia moze ustalic w
pozwoleniu dtuzszy termin na dostosowanie, gdy jest to
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zagospodarowania odpaddw). Przedstawiony
problem nie jest jedynym mankamentem tego
rodzaju postepowan. Kolejnym — réwnie istotnym —
zagadnieniem sg ,,problemy komunikacyjne” miedzy
prowadzgcymi instalacje a organami administracji.
Innymi stowy — czesto dochodzi do przypadkdw, kiedy
przedstawiona przez prowadzacego instalacje
argumentacja (interpretacja) dotyczaca spetnienia
danego BAT-u nie jest w ogdle brana pod uwage przez
organ (pomimo jej oczywistej trafnosci) i prowadzi do
bezzasadnego zadania od przedsiebiorcy spetnienia
dodatkowych wymogdéw. Tego rodzaju konflikt w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym jest w zasadzie
nierozwigzywalny, co z kolei prowadzi do kolejnego
wydtuzenia postepowania z uwagi na koniecznosc
uruchomienia postepowania odwotawczego.

W swietle powyiszego juz tutaj konieczne jest
zwrdcenie uwagi, ze brak dostosowania instalacji do
nowych wymogoéw (co jest przede wszystkim
wynikiem ww. wadliwosci w procedowaniu tego
rodzaju spraw) prowadzi do koniecznosci
wstrzymania eksploatacji czesci lub catosci instalacji,
a to z uwagi na mozliwos¢ przyjecia przez organ, ze
zaistniaty przestanki z art. 195 ust. 1 p.o.s., czyli
podstawy do cofniecia lub ograniczenia pozwolenia
zintegrowanego bez odszkodowania z uwagi na
naruszenia przepiséw (wymogow konkluzji BAT). To z
kolei — majac na wzgledzie, ze gospodarowanie
odpadami jest dziatalnoscia wysoko
wyspecjalizowang, zas grono przedsiebiorcow
posiadajacych technologie odpowiadajaca
restrykcyjnym wymaganiom jest de facto niewielkie —
moze prowadzi¢c do faktycznego sparalizowania
mozliwosci bezpiecznego zagospodarowania
odpaddéw nawet na terenie catej Polski (tj.
zwiekszenia sie i tak juz istniejgcego problemu z

uzasadnione na podstawie kryteriow zapisanych w art.
15.4 ww. dyrektywy. Zasadne jest wiec, ze organ wilasciwy
moze, po analizie dokumentéw w tej sprawie, odmodwic
zgody na odstepstwo.

Kwestii odstepstwa od planowanej do zastosowania w
instalacji techniki nie reguluje

dyrektywa w sprawie emisji przemystowych, ani co za tym
idzie ustawa — Prawo ochrony $rodowiska, gdyz konkluzje
BAT okreslaja konieczne do spetnienia graniczne wielkosci
emisji, a nie konkretne techniki, ktére majg by¢ stosowane
w instalacji. Dodac nalezy, iz techniki wymienione i opisane
w konkluzjach dotyczacych BAT nie majg ani nakazowego,
ani

wyczerpujacego charakteru. Dopuszcza sie stosowanie
innych technik, o ile zapewniajg one co najmniej
rownowazny poziom ochrony s$rodowiska. W zakresie
zapewnienia wtasciwego stosowania przepisow konkluzji
BAT Ministerstwo Klimatu i Srodowiska prowadzi szkolenia
i spotkania z organami witasciwymi do wydania pozwolen
zintegrowanych, a takze z organizacjami zrzeszajgcymi
prowadzacych instalacje okreslonego rodzaju. W trakcie
spotkan jest przedstawiana interpretacja poszczegdlnych
zapisbw w zakresie najlepszych dostepnych technik i
uwzglednienia konkluzji BAT przy dokonywaniu analizy
wydanego  pozwolenia  zintegrowanego w  celu
wprowadzenia wtasciwych zmian. Jednakze to organ jest
wtasciwy do analizy pozwolenia zintegrowanego i
wskazania niezbednych zmian w celu dostosowania
warunkow pozwolenia do konkluzji BAT. Ministerstwo
Klimatu i Srodowiska wtacza sie do procesu zmian dopiero
na etapie ewentualnego odwotania od wydanej decyzji w
sprawie zmiany pozwolenia zintegrowanego w odniesieniu
do decyzji wydanych przez marszatkow wojewddztwa.
Kwestia koniecznosci zapewnienia udziatu spoteczenstwa i
organizacji ekologicznych w postepowaniach o wydanie
decyzji dla istotnej zmiany i przy udzielaniu odstepstwa
okreslona

170




zagospodarowaniem odpaddéw), a co moze
skutkowaé powstaniem tzw. bomb ekologicznych.

Tym samym wydaje sie niezbedna interwencja
majagca na celu podjecie dziatan (rozmoéw) do
wypracowania wspdlnego stanowiska co do sposobu
interpretacji poszczegdlnych konkluzji BAT w Polsce.
Co wiecej—z uwagi na trwajacy stan epidemii COVID-
19 (obejmujacy potowe czasu przewidzianego na
wdrozenie konkluzji BAT — 2 z 4 lat) i zwigzane z nim
liczne  trudnosci w  prowadzeniu procesow
inwestycyjnych - nalezy zwrdci¢ uwage na
niezbednos$¢ wprowadzenia mozliwosci wydtuzenia
terminu na wdrozenie konkluzji BAT wynikajacych z
ww. Decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2018/1147.

Omawiajac problematyke konkluzji BAT nie mozna
rowniez pomingc¢ kwestii uregulowanej w art. 204 ust.
2 p.o.$., a wiec mozliwosci uzyskania odstepstwa od
granicznych wielkosci emisyjnych. Przepis ten stanowi
istotng z punktu widzenia prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej regulacje, niemniej rownie
problematyczng w praktyce organdw administracji. |
tak, pierwszym problemem w jego stosowaniu jest
zbyt daleko idgca uznaniowosé organu administracji,
ktéra prowadzi do czestych nieuzasadnionych odmoéw
uwzglednienia wniosku prowadzgcego instalacje.
Brak udzielenia odstepstwa powoduje z kolei juz
wczesniej wspomniane negatywne skutki zwigzane z
koniecznoscia wstrzymania (a nawet zakonczenia)
dziatalnosci. Dalej, w przepisach ustawy — Prawo
ochrony srodowiska brak jest podstawy prawnej
umozliwiajgcej udzielenie odstepstwa od
zastosowania najlepszych dostepnych technik. Ponad
powyzsze wystepuje réwniez inny negatywny skutek
braku ww. unormowania, tj. brak mozliwosci
udzielenia czasowego odstepstwa od obowigzku
zastosowania konkretnej techniki w sytuacji, kiedy
konkluzja BAT nie okresla granicznych wielkosci

w ustawie - Prawo ochrony srodowiska réwniez wynika z
koniecznosci transponowania przepisow dyrektywy w
sprawie emisji przemystowych.

Dodatkowo informuje, ze aktualnie prowadzona jest
rewizja dyrektywy w sprawie emisji przemystowych, ktéra
ma m.in. wprowadzi¢ zmiany w zakresie udziatu
spoteczenstwa i organizacji ekologicznych w
postepowaniach o wydanie pozwolen zintegrowanych.
Jednakze ze wstepnych informacji wynika, ze zmiany te
beda miaty charakter zaostrzajacy czyli zwiekszajacy liczbe
przypadkow, w ktdrych zmiana pozwolenia
zintegrowanego bedzie odbywata sie z obowigzkowym
udziatem spoteczenistwa, a takze organizacji ekologicznych.
Majac powyzsze na uwadze, uprzejmie informuje, ze
wydtuzenie czasu dostosowania

instalacji  przetwarzajacych odpady do wymagan
wynikajgcych z decyzji wykonawczej Komisji 2018/1147 z
dnia 10 sierpnia 2018 r. ustanawiajgcej konkluzje
dotyczace najlepszych dostepnych technik w odniesieniu
do przetwarzania odpaddw WT nie jest zasadne.
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emisyjnych i gdy nie jest moizliwe terminowe
wdrozenie technik wskazanych w konkluzji BAT lub
technik alternatywnych. Tutaj trzeba podkresli¢, ze
wprowadzenie takiego rozwigzania do systemu
prawa jest niezbedne, poniewaz wskazane sytuacja
moze mieé¢ miejsce np. w przypadku diugotrwatego
prowadzenia innych postepowan, ktérych
rozstrzygniecia umozliwiajg przeprowadzenie
konkretnych  prac modernizacyjnych  w  tym
budowlanych. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze pierwsza
decyzjg, ktéra jest wymagana w toku procesu
inwestycyjnego jest decyzja okreslajaca
srodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsiewziecia (art. 72 ust. 1 ustawy srodowiskowej,
dalej jako u.0.0.4.), za$ postepowanie zmierzajgce do
jej wydania jest w istocie jednym z najdtuzszych
(moze trwac nawet kilka lat). Wynika to nie tylko z
koniecznosci przygotowania specjalistycznych
dokumentéw stanowigcych zatgczniki do wniosku o
jej wydanie (art. 74 ust. 1 pkt 1 u.0.0.8.) czy
koniecznosci przeprowadzenia postepowan w trybie
wspotdziatania (art. 64 ust. 1 u.0.0.$ czy art. 75 ust. 1
u.0.0.$.), ale réwniez — a w zasadzie przede wszystkim
— ze wzgledu na bardzo szeroki udziat spoteczenstwa
(art. 79 ust. 1 u.0.0.4.) i organizacji ekologicznych (art.
44 i n. u.o0.0.5.). Podmioty te, dazgce najczesciej do
uniemozliwienia realizacji przedsiewziecia, poprzez
licznie sktadane subiektywne uwagi (niepoparte
merytorycznymi argumentami), a dalej wnoszenie
srodkow zaskarzenia prowadzg do obstrukgcji
postepowania. Przedtuzenie omawianego
postepowania przektada sie z kolei na opdznienie w
uzyskiwaniu dalszych decyzji, jak np. decyzji o
warunkach zabudowy (o ile jest wymagana) czy
decyzji udzielajgcej pozwolenia na budowe. To zas
skutkuje brakiem mozliwosci dostosowania instalacji
do konkluzji BAT w wymaganym terminie, co nie jest
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jednak wynikiem zawinionego dziatania podmiotu
prowadzgcego instalacje, ale wynika z obiektywnej
niemoznosci wdrozenia nowych rozwigzan w
wyznaczonych ramach czasowych. Takze w tym
zakresie niezbedna wydaje sie interwencja (inicjatywa
ustawodawcza), ktora przyczyni sie do
skoordynowania  wskazanych  postepowan i
usprawnienia procesu inwestycyjnego (dostosowania
instalacji do konkluzji BAT).

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze gospodarowanie
odpadami jest z jednej strony dziatalnoscig mogaca
powodowacé opory spoteczne, ale przede wszystkim
jest dziatalnoscig prowadzong w interesie publicznym
rozumianym jako zagwarantowanie bezpiecznego
zagospodarowania odpadéw (w  szczegdlnosci
wzrastajacej ilosci odpadéw komunalnych) i poprzez
to zapewnienie ochrony dobra wspdlnego jakim jest
srodowisko. Zwracamy sie zatem o podjecie
stosownych dziatan legislacyjnych oraz przystgpienie
do rozméw majgcych na celu wypracowanie
wspolnego stanowiska.

156.

ustawa 00$

art. 3 ust. pkt
4a (dodawany
w art. 1 pkt 1

lit. a projektu)

Polski Zwigzek
Firm
Deweloperskich

1.Definicja inwentaryzacji przyrodniczej.

W zwigzku z dotknieciem przez Projekt kwestii
inwentaryzacji przyrodniczej, pozytywnie oceniamy
dazenia do zaostrzania poje¢ funkcjonujacych na
gruncie. dzisiejszej Ustawy ocenowej i powigzanych z
nig przepiséw. Chcemy jednakze doda¢, ze nalezy
dalej zawezaé zakres nieostrosci stosowanych pojec
—w tym takze rozumienia ,inwentaryzacji
przyrodniczej". Wg informacji naptywajacych od
inwestorow zrzeszonych w PZFD, proces uzyskiwania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, a wiec
takze procedura oceny oddziatywania
przedsiewziecia na S$rodowisko, jest jednym z
najbardziej czasochtonnych elementéw procesu
inwestycyjno-budowlanego. Daleko idace
konkretyzowanie stawianych inwestorom wymagan

Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga przyjeta do wiadomosci, a postulat dalszego
doprecyzowania nie zostat uwzgledniony w niniejszym
projekcie, ze wzgledu na jego ogdlny charakter i brak
wskazania propozycji zmiany. Jak wyjasniono powyzej,
zakres i sposdb prowadzenia inwentaryzacji powinien by¢
ustalany indywidualnie.
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pozwolitoby skréci¢ ten etap, takie wobec
niejednolitego rozumienia tych samych poje¢ w
réznych organach administracji publicznej i
nietozsamych praktyk zaleznie od lokalizacji w kraju.

157.| ustawa 0o$ art.3ust. 1 Polski Zwigzek 2. Definicja zamierzenia budowlanego Uwaga nieuwzgledniona.
pkt 15b Firm Podobnie z aprobatg PZFD spotyka sie dgzenie do | W odniesieniu do twierdzen dot. montazu nalezy wskaza¢,
(dodawany w | Deweloperskich | ujednolicenia z Prawem Budowlanym rozumienia | ze pojecie to juz funkcjonuje w systemie ocen — w
art. 1 pkt 1 lit. zamierzenia budowlanego. Zamierzenie | rozporzadzeniu 0o$. Odnosi sie sytuacji, w ktérych nie
c projektu) budowlanego jako jeden z elementéw zbioru, jaki | prowadzi sie prac budowlanych, tj. takich sytuacji jak
obejmuje termin przedsiewziecie istotnie powinno | umieszczenie w istniejgcej hali instalacji kwalifikowanej do
pokrywaé¢ sie z art. 33 ust. 1 ustawy Prawo | przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na
budowlane, ktorego przepis odnosi sie do | Srodowisko.
zamierzenia budowlanego, jako przedsiewziecia | Mimo to, na skutek zgtoszonych uwag do przedmiotowego
objetego jednym pozwoleniem na budowe. | przepisu zostat on usuniety z projektu.
Whioskujemy  jednakze o  wykreslenie z
proponowane] definicji stowa montaz, ktére to moze
generowaé¢ watpliwosci interpretacyjne, a czesto
nieuzasadnione rozszerzenie stosowania definicji
przez organy administracji. Definicja montazu
jako takiego nie jest jednoznacznie okreslona przez
inne przepisy Ustawy ocenowej, ani tez ujednolicona
przez przepisy Prawa budowlanego. Stad tez
dostrzegamy ryzyko, iz organy administracji mogg
daleko idgco korzysta¢ z uzycia przez ustawodawce
stowa montaz (np. na umieszczenie na budynku nie
majacych znaczenia na odziatywanie na $rodowisko
elementdw), rozszerzajgc tym samym projektowany
zakres zamierzenia budowlanego. Uwazamy, ze
funkcjonowanie samego pojecia przedsiewziecia
wystarczajgco pokryje inicjatywy, ktére miaty w
rozumianej przez nas intencji ustawodawcy kry¢ sie
pod terminem montazu
158.| ustawa oos$ art. 59a Polski Zwigzek 3. Ocena zgodnosci przedsiewziecia z miejscowym | Uwaga nieuwzgledniona.
(dodawanyw | Firm planem zagospodarowania Postulat wykracza poza zakres projektowanych zmian i nie
art. 1 pkt 6 Deweloperskich | Przestrzennego zawiera konkretnej propozycji przepisu, ktéry mogtby
projektu) zostac¢ oceniony.
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Nalezy co do zasady pozytywnie oceni¢ instytucje
badania na wstepnym etapie zgodnosci planowanego
przedsiewziecia z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. Wskazujemy
jednakze, ze w sytuacjach kiedy organem wydajgcym
decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, w naszej
ocenie nalezy wprowadzi¢ zmiane w projektowanych
przepisach tak, aby organem oceniajgcym zgodnosc
planowanego przedsiewziecia planem miejscowym
byt wifasciwy organ na poziomie samorzadu
terytorialnego, ktéry co do zasady w polskim
systemie prawa jest instancjg wtfasciwg do
wypowiadania sie w kwestiach planistycznych.

Polski Zwigzek Firm Deweloperskich Oprocz
zgodnosci  przysztego przedsiewziecia z planem
miejscowym, postulujemy, aby w przysztych
zmianach przepisow wprowadzi¢ takze instytucje,
ktéra pozwoli wyprzedzajaco — przed
przeprowadzeniem  oceny  oddziatywania na
srodowisko — zbadac czy inwestycja jest zgodna ,z
decyzjg o warunkach zabudowy. W obecnym
systemie  prawnym inwestor najpierw  jest
obowigzany uzyska¢ DSU, a nastepczo wystepuje o
decyzje WZ. Powoduje to czesto, ze konieczna jest
zmiana uzyskanej przez wnioskujacego DSU, co
znaczaco wydtuza i tak juz znaczaco czasochtonne
procedury. Postulujemy wiec, aby w przypadku braku
planu miejscowego, wystepowanie od decyzje o

srodowiskowych uwarunkowaniach zostato
przeniesione na  pozniejszy etap  .procesu
inwestycyjnego — po uzyskaniu przez inwestora

decyzji WZ.

Odnoszac sie do ostatniego postulatu, nalezy oceni¢ go
negatywnie co do istoty ze wzgledu na fakt, ze
przeniesienie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
na etap po uzyskaniu przez inwestora decyzji o warunkach
zabudowy bytoby niezgodne z dyrektywg EIA. W ocenie
bowiem przedstawicieli Komisji Europejskiej decyzja WZ
nie ma charakteru dokumentu planistycznego, lecz nalezy
do katalogu ,decyzji inwestycyjnych”.

159.

ogdlny
postulat

Polska Izba
Gospodarki
Odpadami

Najbardziej palgcym problemem branzy gospodarki
odpadami, zwigzanym z przedmiotowg nowelizacjg
przepisow ustawowych, staje sie obecnie kwestia
zapewniania prawa do prowadzenia dziatalnosci w

Uwaga nieuwzgledniona.
Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy projektu i
jego pierwotne zatozenia przyjete przez Miedzyresortowy
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Swietle dtugotrwatosci trwajacych nadal postepowan
aktualizacyjnych decyzji administracyjnych. Taka
sytuacja prowadzi do przerwania lub zaprzestania
dziatalnosci gospodarczej wielu podmiotéw z powodu
wygasniecia w  miedzyczasie zezwoled na
gospodarowanie odpadami z powodu uptywu okresu
czasu na ktéry zostaty wydane (max na 10 lat) z uwagi
na mijajaca wkrétce dekade obowigzywania ustawy o
odpadach, ktéra weszta w zycie 23 stycznia 2013 roku
i obligowata wszystkich posiadaczy do uzyskania
nowych zezwolen. Spowoduje to jeszcze wieksze
spietrzenie postepowan, z ktérymi organy juz teraz
sobie nie radzg z powoddw od nich niezaleznych.
Jednoczesnie uwazamy, ze kwestia prawa do
prowadzenia dziatalnosci na podstawie zezwolen
sektorowych winna by¢ uregulowania docelowo.
Przedsiebiorcy muszg zapewni¢ swoim klientom
pewnosc w zakresie realizacji umow
dtugoterminowych, czesto zwigzanych z przetargami
publicznymi. Ponadto taka pewnos¢ w prawie do
prowadzenia dziaftalnosci jest warunkiem sine qua
non dla inwestycji dlugoterminowych i ich
finansowania. W zwigzku z powyzszym wnosimy o
wprowadzenie bezterminowosci zezwolen
sektorowych na wzér pozwolen zintegrowanych.
Takie rozwigzanie prawne zamiany z mocy prawa
decyzji terminowych na bezterminowe miato juz
miejsce w przypadku pozwolen zintegrowanych i
moze stanowi¢ wzdér do nasladowania.

W zwigzku z powyzszym przedsiebiorcy zrzeszeni w
naszej Organizacji apeluja
o uwzglednienie w procedowanej obecnie nowelizacji
przepisow S$rodowiskowych o ktérych mowa w
niniejszym pismie, w szczegdétach opracowanych i
przedyskutowanych wsrdod cztonkéw Organizacji jak
w zatgczniku do niniejszego wystgpienia. Stuzg one
zmianom systemowym, ktére majg na celu wiekszg

Zesp6t do spraw przegladu uwarunkowan procesow
inwestycyjnych w Rzeczypospolitej Polskiej.
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pewnos¢ prawng, uproszczenie procesow w zakresie
wydawanych zezwolen i pozwolen oraz kompleksowe
dostosowanie sie do przepiséw i procedur w celu
realizacji wielkich wyzwan inwestycyjnych stojacych
przed polskg gospodarka odpadami a z pewnoscig
beda réwniez dobrze stuzyly inwestycjom
realizowanym w innych sektorach gospodarki.

160.

ustawa 00$

art. 66 ust. 1
pkt 5i pkt 6a
lit. g
(zmieniany w
art. 1 pkt 9 lit
b i c projektu)
i art. art. 66
ust. 1 pkt 6a

Fundacja WWF
Polska

Watpliwosci Fundacji WWF Polska budzg jednak,
przewidziane w art. 1 pkt 9 lit b i ¢ projektu,
rozwigzania majgce na celu rezygnacje z koniecznosci
wskazywania ~w  raporcie o  oddziatywaniu
przedsiewziecia na  $rodowisko  racjonalnego
wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska.

W aktualnym stanie prawnym, obligatoryjnym
elementem dotgczanym do raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko jest —zgodnie z art. 66
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia

3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029), zwanej
dalej ,,ustawg 00s” — opis wariantéw uwzgledniajacy
szczegblne cechy przedsiewziecia lub  jego
oddziatywania, w tym:

a) wariantu proponowanego przez wnioskodawce
oraz racjonalnego wariantu alternatywnego,

b) racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla
Srodowiska

— wraz z uzasadnieniem ich wyboru.

Ponadto, art. 66 ust. 1 pkt 6a ustawy oo$ wymaga
zawarcia w raporcie poréwnania

oddziatywan analizowanych wariantow na:

- ludzi, rosliny, zwierzeta, grzyby i siedliska
przyrodnicze, wode i powietrze,

- powierzchnie ziemi, z uwzglednieniem ruchéw
masowych ziemi, i krajobraz,

- dobra materialne,

Uwaga uwzgledniona.

Uwaga zostata co do zasady uwzgledniona, a propozycje
zmiany przepiséw dotyczace wariantowania zmienione
(opis zmian w poz. 15).

Jednoczesnie w projekcie zrezygnowano ze zmiany art. 66
ust. 1 pkt 6a ustawy 00s.
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- zabytki i krajobraz kulturowy, objete istniejaca
dokumentacja, w szczegdlnosci rejestrem lub
ewidencjg zabytkow,

- formy ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.

o ochronie przyrody, w tym na cele i przedmiot
ochrony obszaréw Natura 2000, oraz ciggtosc
faczacych je korytarzy ekologicznych,

- elementy wymienione w art. 68 ust. 2 pkt 2 lit. b
ustawy 00s, jezeli zostaty uwzglednione

w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na
Srodowisko lub jezeli s3 wymagane przez

wtasciwy organ,

- wzajemne oddziatywanie miedzy ww. elementami.
W wyniku nadania nowego brzmienia art. 66 pkt 5
ustawy 00§, w raporcie nalezatoby wskazac jedynie
,0pis racjonalnych wariantéw uwzgledniajacych
rozwigzania dotyczgce planowanego przedsiewziecia,
w zakresie technologii, lokalizacji lub innych jego
istotnych parametrow, ze wskazaniem
proponowanego wariantu”. Ponadto, w efekcie
zmiany wprowadzanej w art. 66 ust. 1 pkt 6a,
poréownanie oddziatywan analizowanych wariantéw
bedzie musiato zawiera¢ wskazanie, ktory z
analizowanych wariantéw jest najkorzystniejszy dla
srodowiska.

W konsekwencji wprowadzonych zmian, inwestor nie
bytby juz zobowigzany do obowigzkowego
przedstawienia w raporcie oddziatywania na
sSrodowisko ,racjonalnego wariantu
najkorzystniejszego dla $rodowiska”, a tym samym
nie  bytby zobowigzany do znalezienia i
przeanalizowana takiego wariantu. Bytby
zobowigzany wytgcznie do wskazania ,wariantu
najkorzystniejszego  dla  Srodowiska  sposrod
analizowanych”. Zmiana zalegalizowataby wdweczas
sytuacje, w ktérej inwestor przedstawiatby kilka
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wariantéow, ale nie bytoby wsrdéd nich wariantu
najkorzystniejszego dla Srodowiska, nawet gdyby
mozliwo$¢  wskazania racjonalnego  wariantu
korzystniejszego $rodowiskowo od  wszystkich
analizowanych narzucata sie w sposéb oczywisty.

W opinii Fundacji WWF Polska, wejscie w zycie
proponowanych rozwigzan stanowi realne zagrozenie
dla sSrodowiska, skutkujac znacznym pogorszeniem
stanu jego ochrony w postepowaniach w sprawach
ocen oddziatywania na srodowisko planowanych
przedsiewzie¢. Majac na uwadze powyisze
okolicznos$ci, zwracamy sie z prosbg o rozwazenie
rezygnacji z przedmiotowych zmian.
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Zatacznik nr 2 do raportu z konsultacji

Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz

o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niektérych innych ustaw (UD375)

opiniowanie
Nr Ustawa zmieniana Jednostka Instytucja Tres¢ uwagi Stanowisko do uwagi
redakcyjna? zgtaszajaca uwage
1. ustawa o udostepnianiu | art. 3 ust. 1 pkt | Urzad Morski w W art. 3 ust. 1 pkt 15b proponuje sie | Uwaga bezprzedmiotowa.

informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w
ochronie Srodowiska
oraz o ocenach
oddziatywania na
sSrodowisko, dalej
,ustawa 00s”

15b

Szczecinie

wprowadzenie zmiany poprzez dodanie pojecia
,rozbiérki” w definicji zamierzenia budowlanego.
Propozycja:

»,Zamierzeniu budowlanym- rozumie sie przez to
zmiane sposobu uzytkowania obiektu
budowalnego lub jego czesci, lub prace
budowlane polegajgce na budowie, przebudowie,
rozbudowie, montazu lub rozbidrce.”
Uzasadnienie:

proponuje sie uwzglednienie prac budowlanych
polegajgcych takie na rozbidrce obiektu
budowlanego. Zgodnie z art. 3 pkt. 7 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, rozbidrka jest
to rodzaj robdt budowlanych. Rozbidrka polega na
demontazu i usunieciu z przestrzeni okreslonego,
istniejgcego obiektu budowlanego lub jego czesci.
Ponadto, zgodnie z art. 32 ustawy Prawo
budowlane, decyzja o pozwoleniu na rozbiérke
obiektu budowlanego moze by wydana po
uprzednim przeprowadzeniu oceny oddziatywania

Kwalifikacja rozbiérki do robot
budowlanych w mysl ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. — Prawo budowlane nie
powinno przesgdzac o tym, ze rozbidrka
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco
oddziatywac na srodowisko wymaga
uzyskania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Taka decyzja moze
by¢ wymagana wtedy, gdy w zwigzku z
likwidacjg przedsiewziecia bedg podjete
takie prace,

dziatania, ktére bedg polega¢ na realizacji
przedsiewziecia moggcego znaczgco
oddziatywac na srodowisko.

Jedoczesnie nalezy wskazac, ze
zrezygnowano z projektowanego art. 3
ust. 1 pkt 15b ustawy 00s, a tym samym
rowniez z doprecyzowania zakresu zmian
,budowlanych” proponowanych w art. 75
ust. 1 pkt 1 lit. p tej ustawy.

Y Jednostka redakcyjna projektu podana wedtug wersiji projektu skierowanej do opiniowania.




na s$rodowisko. Zatem rozbidrka jest réwniez
zamierzeniem budowlanym.

ustawa 00$

art. 59a ust. 1

Urzad Morski w
Szczecinie

W art. 59a ust. 1 (mysIniku) proponuje sie
wprowadzenie zmiany poprzez dodanie zapisu o
ustaleniach planu zagospodarowania
przestrzennego obszardw morskich, jezeli zostat
uchwalony.

Propozycja:

, - organ wfasciwy do wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza
analiza zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z
ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jezeli zostat
uchwalony albo z ustaleniami planu
zagospodarowania przestrzennego obszaréw
morskich, jezeli zostat uchwalony.”

Uzasadnienie:

nalezy wskaza¢, ze przepisy ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zakresie czynnosci zwigzanych
ze sporzadzaniem m.in. miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, w tym
udostepnienia do wglgdu planu miejscowego oraz
otrzymania z niego wypisu i wyrysu, wyfaczajg
obszar morskich wéd wewnetrznych, morza
terytorialnego i wytacznej strefy ekonomicznej,
dla ktérych nie tworzy sie planéw miejscowych
lecz plany zagospodarowania przestrzennego
obszaréw morskich, wskazujgc jako witasciwe w
tym zakresie przepisy ustawy o obszarach
morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji
morskiej.

W ramach prowadzonych postepowan w zakresie
ocen oddziatywania na srodowisko, wskazuje sie
obowigzek dotaczania do wnioskow wypisow i
wyrysow z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony,

Uwaga uwzgledniona.

Przepisy ustawy o0o$ odnoszgce sie do
miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego (tj. obowigzku dotaczania
ich wypisu i wyrysu do wniosku o
wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, przekazywania
organom uzgadniajgcym i opiniujgcym,
obowigzku badania zgodnosci lokalizacji
przedsiewziec¢ z ustaleniami planéw)
zmieniono przez wprowadzenie planéw
zagospodarowania przestrzennego
obszaréw morskich, o ktérych mowa w
art. 37a ust. 1 ustawy z dnia 21 marca
1991 r. o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji
morskiej (Dz. U. z 2020 r. poz. 2135 oraz z
2021 r. poz. 234).

Tym samym, w projekcie wprowadzono
stosowng zmiane w art. 59a ust. 1, art.
64 ust. 2 pkt 3, art. 74 ust. 1 pkt 5, art. 77
ust. 2 pkt 3 ustawy 00$ ustawy




albo informacje o jego braku. Plany
zagospodarowania przestrzennego obszaréw
morskich nie sg planami miejscowym.

Zgodnie z tym co zostato wskazane powyzej, w art.
3 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
ustawodawca wskazat, iz ,ksztattowanie i
prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego

gminy oraz miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, z wyjatkiem
morskich wod wewnetrznych, morza

terytorialnego i wytgcznej strefy ekonomicznej
oraz terendéw zamknietych, nalezy do zadan
wtasnych gminy”.

Nastepnie w art. 4 ust. 1a znajduje sie zapis o
tresci ,w odniesieniu do obszaréw morskich wéd
wewnetrznych, morza terytorialnego i wyfacznej
strefy ekonomicznej przeznaczenie terenu,
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz
sposOb zagospodarowania i warunki zabudowy
terenu okreéla sie na podstawie przepisow ustawy
z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2135 oraz z 2021 r. poz.
234)”.

ustawa 00$

art. 59a ust. 2

Urzad Morski w
Szczecinie

W art. 59a ust. 2 proponuje sie wprowadzi¢ zapis
o ustaleniach planu zagospodarowania
przestrzennego obszaréw morskich.

Propozycja:

oW  przypadku stwierdzenia niezgodnosci
lokalizacji  przedsiewziecia z  ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego albo ustaleniami planu
zagospodarowania przestrzennego obszaréw
morskich organ wtasciwy do wydania decyzji o

Uwaga uwzgledniona.

W konsekwencji uwzglednienia uwagi w
poz. 2, zmieniono odpowiednio takze
projektowany art. 59a ust. 2.




srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia
zgody na realizacje przedsiewziecia”.
Uzasadnienie: jak do zmiany w art. 59a ust. 1

ustawa 00$

art. 64 ust. 2 pkt 3

Urzad Morski w
Szczecinie

W art. 64 ust. 2 pkt 3 proponuje sie wprowadzi¢
zapis o informacji o istnieniu planu
zagospodarowania przestrzennego obszaréw
morskich badz jego braku.

Propozycja:

SWypis i wyrys z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten
zostat uchwalony albo informacje o jego braku
albo informacje o planie zagospodarowania
przestrzennego obszarow morskich, jezeli zostat
uchwalony, albo informacje o jego braku; nie
dotyczy to opinii w sprawie obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na sSrodowisko dla inwestycji
strategicznych.”

Uzasadnienie: jak do zmiany w art. 59a ust. 1

Uwaga uwzgledniona.

W konsekwencji uwzglednienia uwagi w
poz. 2, zmieniono odpowiednio takze
projektowany

art. 64 ust. 2 pkt 3 ustawy 00S.

ustawa 00$

art. 74 ust. 1 pkt 5

Urzad Morski w
Szczecinie

W art. 74 ust. 1 pkt 5 proponuje sie wprowadzic¢
zapis o informacji o istnieniu  planu
zagospodarowania przestrzennego obszaréw
morskich badz jego braku.

Propozycja:

,dla przedsiewzie¢, dla ktérych organem
prowadzgcym postepowanie jest regionalny
dyrektor ochrony $rodowiska — wypis i wyrys z
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony,
albo informacje o jego braku; albo informacje o
planie zagospodarowania przestrzennego
obszarow morskich, jezeli zostat uchwalony, albo
informacje o jego braku; nie dotyczy to wniosku o
wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla inwestycji strategicznych;”
Uzasadnienie: jak do zmiany w art. 59a ust. 1

Uwaga uwzgledniona.
W konsekwencji uwzglednienia uwagi w

poz. 2, zmieniono odpowiednio takze
projektowany art. 74 ust. 1 pkt 5 ustawy
008.




ustawa 00$ art. 77 ust. 2 pkt 3 | Urzad Morski w W art. 77 ust. 2 pkt 3 proponuje sie wprowadzi¢ | Uwaga uwzgledniona.

Szczecinie zapis o informacji o istnieniu  planu | W konsekwencji uwzglednienia uwagi w
zagospodarowania przestrzennego obszaréw | poz. 2, zmieniono odpowiednio takze
morskich badz jego braku. projektowany art. 77 ust. 2 pkt 3 ustawy
Propozycja: 00sS.

SWypis i wyrys z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten
zostat uchwalony, albo informacje o jego braku
albo informacje o planie zagospodarowania
przestrzennego obszaréw morskich, jezeli zostat
uchwalony, albo informacje o jego braku; nie
dotyczy to uzgodnien i opinii dla inwestycji
strategicznych”.

Uzasadnienie: jak do zmiany w art. 59a ust. 1

ustawa 00$ art. 75 ust. 1 pkt 1 | Urzad Morski w W art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. d proponuje sie | Uwaga nieuwzgledniona.

lit. d

Szczecinie

wprowadzenie zmiany poprzez dodanie pojecia
,rozbiorki”.

Propozycja:

,przedsiewzie¢  polegajagcych  na  zmianie,
przebudowie, rozbudowie, montazu lub rozbiérce
przedsiewzieé, dla ktérych do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wifasciwy byt
regionalny dyrektor ochrony Srodowiska”.
Uzasadnienie:

proponuje sie uwzglednienie prac budowlanych
polegajagcych takie na rozbidrce obiektu
budowlanego. Zgodnie z art. 3 pkt. 7 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, rozbidrka jest
to rodzaj robdt budowlanych. Rozbidrka polega na
demontazu i usunieciu z przestrzeni okreslonego,
istniejgcego obiektu budowlanego lub jego czesci.
Ponadto, zgodnie z art. 32 ustawy Prawo
budowlane, decyzja o pozwoleniu na rozbiérke
obiektu budowlanego moze by wydana po
uprzednim przeprowadzeniu oceny oddziatywania
na srodowisko. Zatem rozbidrka jest réwniez
zamierzeniem budowlanym.

Woyjasnienia analogiczne jak w
stanowisku do uwagi z poz. 1.




ustawa 00$

art. 90 ust. 6

Urzad Morski w
Szczecinie

Dodatkowo proponuje sie zmiane zapisu art. 90
ust. 6 poprzez dodanie zapisu o tym, ze termin 30
dni na wydanie opinii dotyczy réwniez opinii
wydawanej przez dyrektora urzedu morskiego.
Propozycja:

,Opinie, o ktérej mowa w ust. 2 pkt 2 oraz ust. 23,
wydaje sie

w terminie 30 dni od dnia otrzymania wniosku o
wydanie opinii. Przepisy art. 35 § 5 i art. 36
Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje
sie odpowiednio.”

Uzasadnienie:

wydanie opinii, zgodnie z trescig art. 90 ust. 2
ustawy, przez dyrektora urzedu morskiego
wymaga podjecia przez organ dodatkowych
czynnosci. Wydanie przedmiotowej opinii wigze
sie m.in. z uzyskaniem poszczegdlnych stanowisk
w sprawie z merytorycznych komodrek urzedu
morskiego np. w zakresie morskiego planowania
przestrzennego, ochrony srodowiska, ochrony
brzegdw morskich, pasa technicznego brzegu,
nawigacji, ruch statkdéw i bezpieczenstwa zeglugi
itp. W zwigzku z powyzszym istnieje realna
potrzeba wydtuzenia terminu na przekazanie
opinii do RDOS z 14 dni, wynikajacych z przepiséw
Kodeksu postepowania administracyjnego, do 30
dni analogiczne jak dla opinii przedktadanych
przez organy, o ktéorych mowa w art. 78 ustawy.
Nalezy wskazac, ze termin 14 dni jest zbyt krotki
na whnikliwe, rzetelne i szczegétowe zbadanie
sprawy i wydanie opinii. Dlatego tez wnioskuje sie
o wydtuzenie terminu do wydania opinii do 30 dni.

Uwaga uwzgledniona.

Art. 90 ust. 6 otrzymuje brzmienie:
,»Opinie, o ktérej mowa w ust. 2 pkt 2
oraz ust. 2a, wydaje sie

w terminie 30 dni od dnia otrzymania
whniosku o wydanie opinii.”

Wydtuzenie terminu na wydanie opinii
przez dyrektora urzedu morskiego
pozytywnie wptynie na jako$¢
przeprowadzanych analiz, a ujednolicenie
termindéw z terminami okre$lonymi dla
pozostatych organdw uczestniczgcych w
ponownej ocenie oddziatywania na
srodowisko nie wptynie negatywnie na
czas trwania tej procedury.

ustawa 00$

art. 3ust. 1 pkt4b
(po pkt
4a dodawanym w
art. 1 pkt 1 lit. a
projektu)

Krajowa Komisja
Ocen
Oddziatywania na
Srodowisko

Dodanie w art. 3 w ust. 1 po pkt 4a pkt 4b w
brzmieniu:

,»4b) opracowaniu ekofizjograficznym - rozumie
sie przez to opracowanie, o ktérym mowa wart.
72 ust.5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 Prawo

Uwaga nieuwzgledniona
Opracowanie ekofizjograficzne nie jest
elementem strategicznej oceny
oddziatywania na srodowisko, brak
formalnych rozstrzygnieé co do jego




ochrony srodowiska (tekst jednolity Dz.U. z
29.10.2021, poz, 1973)".

Uzasadnienie

1. W art. 72 ust. 4 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 Prawo ochrony srodowiska (tekst
jednolity Dz.U. z 29.10.2021, poz, 1973)
ustalono, ze wymagania w zakresie ochrony
srodowiska, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1-3
wymienionej ustawy bedg okresSlane na
podstawie opracowan ekofizjograficznych.
Istote opracowania ekofizjograficznego
okreslono wart. 72 ust.5 wymienionej ustawy, a
szczegbtowy zakres opracowania
ekofizjograficznego okreslono w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 9 wrze$nia 2002 r. w
sprawie opracowan ekofizjograficznych.

2. Opracowanie ekofizjograficzne
wykonywane jest przed przystgpieniem do prac
nad projektem miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego i nad
prognoza oddziatywania na srodowisko. Stanowi
ono podstawy do uwzglednienia uwarunkowan
srodowiskowych, w_tym zasiegu obszaréw o
przekroczonych standardach jakosci Srodowiska,
w projekcie planu i w prognozie.

3. Aktualne brzmienie przepisdow ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i }ego ochronie. udziale
spofeczeristwa w ochronie srodowiska oraz
ocenach oddziatywania na Srodowiska, jak i
projekt jej zmiany, wylgcza de facto z systemu
przygotowania i konsultowania projektéw
studiow uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gmin oraz
miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego opracowanie ekofizjograficzne,
jako ustawowo wymagany dokument.

relacji z prognoza wykonywang na
potrzeby strategicznej oceny.
Opracowanie ekofizjograficzne jest
czescig dokumentacji planistycznej gminy
i powinno stanowi¢ podstawe
opracowywania planu, zatem jego zapisy
powinny by¢ uwzglednione w projekcie
planu. Prognoza ocenia ten projekt. Ma
szerszy zakres niz opracowanie i, zgodnie
z obowigzujacym prawem, musi by¢
oparta na najbardziej aktualnych danych,
a opracowania nie zawsze sg aktualne.
Btedy procedury planistycznej
(nieuwzglednianie opracowan w procesie
planistycznym) powinny by¢
uwzgledniane przy projektowaniu
przepisOw z zakresu planowania
przestrzennego. Zasadne jest zapewne,
wobec przedstawionej argumentacji,
zaprojektowanie propozycji zmiany upzp
wzmachniajgcej wymaog posiadania przez
gminy aktualnych opracowan
ekofizjograficznych i ich uwzgledniania w
procesie planistycznym.

Ponadto w przypadku prowadzenia
strategicznej oceny oddziatywania na
srodowisko zasady wnoszenia uwag i
whioskdow oraz opiniowania projektéw
miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego oraz studiow
uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gmin
okreslajg przepisy ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu

przestrzennym.




4. Konsekwencja takiego stanu
formalnego sg niejednokrotnie razgce wady
dokumentu (ustalen studium/planu)
objawiajace sie; sytuowaniem terenéw o
obiektow chronionych na obszarach o
przekroczonych standardach jakosci
srodowiska, co ujawnia sie dopiero po jego
uchwaleniu i nabraniu mocy obowigzujgcej,
poprzez skargi zainteresowanych.

5. Zrédtem wad, o ktérych mowa w pkt 4
(powyzej) jest ograniczony zakres informacji o
stanie srodowiska na terenie objetym projektem
studium/planu na etapie uzgodnien
prowadzonych z wtasciwymi organami w trybie
art. 57 i 58 (zwtaszcza art. 58 !) poprzez
odebranie tym organom szans na ocene
(uzgodnienie) projektu dokumentu (planu) po
uprzednim zapoznaniu si z charakterem
ograniczen. srodowiskowych
udokumentowanych obszarowo, ze
szczegotowoscig odpowiednia do skali
kartograficznej projektu planu.

6. W  szczegdlnosci, organy inspekgji
sanitarnej powinny uzgodni¢ (zaopiniowac)
stosownos¢ wymagan zawartych w ustaleniach
projektu dokumentu (planu) odnosnie sposobu
zagospodarowania obszaréw o przekroczonych
standardach jakosci srodowiska i wustalenia
wymagan o ktérych mowa w §11 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 w  sprawie  warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie (tekst jednolity:
Dz.U. z 07.06.2019, poz.l065).

Zatem, jezeli istnieje potrzeba
konsultowania tresci opracowania
ekofizjograficznego, a mozliwos¢ taka nie
istnieje, zasadne jest postulowanie
zmiany ww. ustawy w odrebnym procesie
legislacyjnym, a wtasciwym do jego
prowadzenia jest MFiPR.

10.

ustawa 00$

art. 39 ust. 2 pkt3
(dodawany w art.
1 pkt 2 projektu)

Krajowa Komisja
Ocen

Nadanie pkt 3 dodawanemu w art. 39 w ust. 2
brzmienia:
,,3) prognoza oddziatywania na Srodowisko i

Uwaga nieuwzgledniona.
W zakresie strategicznych ocen
oddziatywania na srodowisko ramowa




Oddziatywania na
Srodowisko

opracowanie ekofizjograficzne - w przypadku
gdy dla projektu dokumentu jest prowadzona
strategiczna ocena oddziatywania na
Srodowisko”.

Uzasadnienie jak w nr 9

zawarto$¢é prognozy oddziatywania na
Srodowisko zostata ustalona tak, aby
samoistnie stanowita dokument
kompletny.

11. ustawa 00$ art. 47 Krajowa Komisja Dodanie w art. 47 po ust. 2 ust. 2a w brzmieniu: Uwaga nieuwzgledniona.
Ocen ,,2a. w przypadku dokumentéw o ktérych mowaw | W zakresie strategicznych ocen
Oddziatywaniana | art. 46 ust.1, pkt 1). w czesci dotyczacej studium | oddziatywania na Srodowisko ramowa
Srodowisko uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania | zawartos¢ prognozy oddziatywania na
przestrzennego gminy oraz planu | Srodowisko zostata ustalona tak, aby
zagospodarowania  przestrzennego, dofacza | samoistnie stanowita dokument
opracowanie ekofizjograficzne o ktérym mowa | kompletny.
wart. 72 ust.5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001
Prawo ochrony srodowiska (tekst jednolity Dz.U. z
29.10.2021, poz, 1973)".
Uzasadnienie jak w nr 9
12. ustawa 00$ art. 48 wust. 5 | Krajowa Komisja Uzupetnienie zmiany art. 48 ust. 5 o dodanie pkt 3 | Uwaga nieuwzgledniona.
(zmieniany w art. | Ocen w brzmieniu: Informacje okreslone w art. 49, ktére
1 pkt 3 projektu) Oddziatywaniana |,,3) opracowanie ekofizjograficzne w przypadku | przedktada sie wraz z wnioskiem o
Srodowisko dokumentéw o ktérych mowa w art. 46 ust.1, | odstgpienie od przeprowadzenia
pkt 1), w czesci dotyczacej studium | strategicznej oceny oddziatywania na
uwarunkowania i kierunkdw zagospodarowania | sSrodowisko, winny zosta¢ opracowane w
przestrzennego gminy oraz planu | sposéb umozliwiajacy podjecie
zagospodarowania przestrzennego”. merytorycznie poprawnej decyzji.
Uzasadnienie jak w nr 9 Informacje te mogg takze pochodzic¢ z
opracowania ekofizjograficznego, jednak
nie istnieje potrzeba przekazywania
kolejnego, odrebnego od prognozy,
dokumentu.
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze
projektodawca zrezygnowat ze zmiany
art. 48 ust. 5.
13. ustawa 00$ art. 53 ust. 1 Krajowa Komisja Nadanie zmienianemu art. 53 ust. 1 brzmienia: Uwaga nieuwzgledniona.

(zmieniany w art.
1 pkt 4 projektu)

Ocen
Oddziatywania na
Srodowisko

,,1. Organ opracowujgcy projekt, o ktérym
mowa w art. 46, uzgadnia z witasciwymi
organami, o ktérych mowa wart. 57 i art. 58,

Wyjasnienia w pkt. 9-12.




zakres i stopien szczegdétowosci informacji
wymaganych w prognozie oddziatywania na
Srodowisko; w przypadku dotyczagcym studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz planu
zagospodarowania przestrzennego - 2z
uwzglednieniem wnioskéw wynikajacych z
opracowania ekofizjograficznego”.
Uzasadnienie jak w nr 9

14.

ustawa 00$

art. 54 ust. 1

Krajowa Komisja
Ocen
Oddziatywania na
Srodowisko

Nadanie art. 54 ust. 1 brzmienia:

,,Organ opracowujacy projekt, o ktdrym mowaw
art. 46 lub 47 ust. 1, poddaje projekt wraz z
prognoza oddziatywania na $rodowisko, a w
przypadku dotyczgcym studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz piano zagospodarowania
przestrzennego wraz z  opracowaniem
ekofizjograficznym opiniowaniu przez wtasciwe
organy, o ktérych mowa wart. 57 i art. 58.
WHtasciwe organy wydajg opinie w terminie 30 dni
od dnia otrzymania wniosku o wydanie opinii.”.
Uzasadnienie jak w nr 9

Uwaga nieuwzgledniona.
Wyjasnienia w pkt. 9-12.

15.

ustawa z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu
przestrzennym

(,,upzp™)

art. 11 pkt 3
(zmieniany w art.
4 pkt 1 projektu)

Krajowa Komisja
Ocen
Oddziatywania na
Srodowisko

Nadanie zmienianemu art. 11 pkt 3 brzmienia:
,,3) sporzadza projekt stadium, rozpatrujac
whnioski, o ktérych mowa w pkt 1, wraz z
opracowaniem ekofizjograficznym i prognoza
oddziatywania na S$rodowisko, o ile jest
wymagana, uwzgledniajgc ustalenia planu
zagospodarowania przestrzennego
wojewoddztwa, a takze strategii rozwoju ponad
lokalnego oraz strategii rozwoju gminy, jezeli
takie strategie istniejg, oraz strategiczne mapy
hatasu jezeli zostaty sporzagdzone”.

Uzasadnienie jak w nr 9

Uwaga nieuwzgledniona.
Wyjasnienia w pkt. 9-12.
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16. | upzp art. 17 pkt 4 | Krajowa Komisja Uzupetnienie zmiany art. 17 pkt 4) w ten | Uwaga nieuwzgledniona.
(zmieniany w art. | Ocen sposob, ze nadanie art. 17 pkt 4 brzmienia: Wyjasnienia w pkt. 9-12.
4 pkt 2 projektu) Oddziatywaniana | ,4) sporzadza projekt planu miejscowego
Srodowisko rozpatrujgc wnioski, o ktérych mowa w pkt 1,
wraz z opracowaniem ekofizjograficznym i
prognozg oddziatywania na srodowisko”.
Uzasadnienie jak w nr 9
17. ustawa z dnia 23 art. 649' § 2a | GDDKIiA Proponowane dodanie w art. 649! § 2a jest ze | Uwaga bezprzedmiotowa.

kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny
(,,kodeks cywilny”)

(dodawany w art.
2 projektu)

wszech miar pozadane. Jednakze uzyte
sformutowanie ,zabezpieczenie srodkéw” rodzi
watpliwosci interpretacyjne dotyczace tego w jaki
sposéb zamawiajacy ma wykazaé, ze Srodki te
zostaty zabezpieczone. Ani ustawa o finansach
publicznych, ani wydane na jej podstawie
rozporzgdzenie w sprawie szczegdétowych zasad
finansowania inwestycji z budzetu panstwa, ani
ustawa o Krajowym Funduszu Drogowym nie
postuguje sie sformutowaniem ,zabezpieczenie
srodkow”. Zmiana ww. przepisu w
zaproponowanej formie spowoduje, ze jedynym
mozliwym sposobem wykazania, ze Skarb
Panstwa posiada zabezpieczone srodki bedzie
powotywanie sie na uchwalong ustawe
budzetowg lub jej projekt oraz plan finansowy
Krajowego Funduszu Drogowego. Rodzi to jednak
obawe, czy taki sposdb wykazania zabezpieczenia
bedzie wystarczajacy i czy niejednoznacznosé
przepisow nie bedzie wykorzystywana przez
wykonawcéw w celu skorzystania z mozliwosci
odstgpienia od umowy na podstawie art. 649*
Kodeksu cywilnego. Ponadto projekt ustawy nie
zawiera przepisu przejSciowego odnoszgcego sie
do zmiany w Kodeksie Cywilnym. Zgodnie z § 30
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2022 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” konieczne jest okreslenie w
przepisach przejsciowych ,wplywu nowej albo

Nowe brzmienie art. 649' kodeksu
cywilnego zaproponowane w projekcie
zaktada wytgczenie Skarbu Panstwa z
obowigzku udzielania gwarancji zaptaty.
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znowelizowanej ustawy na stosunki powstate pod
dziataniem ustawy albo ustaw dotychczasowych
bez wzgledu na to, czy do tych stosunkow
zamierza sie stosowac przepisy dotychczasowe,
przepisy nowe czy przepisy regulujgce ten wpfyw
w Sposob odmienny od przepisow
dotychczasowych i przepiséw nowych”. W ocenie
GDDKiA przepis przejsciowy powinien
przewidywaé, ze nowe brzmienie art. 649!
Kodeksu cywilnego ma zastosowanie takze do juz
zawartych uméw, w tym do uméw w ramach
ktédrych wykonawca zazadat od inwestora
udzielenia gwarancji, jak réwniez do umoéw w
ktérych gwarancja zaptaty na rzecz wykonawcy
zostata ustanowiona i jest cyklicznie przez
inwestora przedtuzana (co wigze sie
z koniecznoscig cyklicznego ponoszenia przez
inwestorow kosztéw przedtuzenia gwarancji).

18. ustawa z dnia 10 ogdblna uwaga GDDKIA W chwili obecnej zmiany przepiséw ustawy z dnia | Uwaga uwzgledniona.
kwietnia 2003 r. o 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach | Projektowana ustawa zostatfa
szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie | dostosowana do aktéw prawnych, ktére
przygotowania i drég publicznych (dalej: ,specustawa drogowa”), | weszty w zycie, w tym do ustawy z dnia
realizacji inwestycji takze w zakresie zawartym w przedstawionym | 22 lipca 2022 r. o usprawnieniu procesu
w zakresie dréog projekcie, procedowane sg w ramach kilku innych | inwestycyjnego Centralnego Portu
publicznych projektéw aktéw prawnych, m.in. w projekcie | Komunikacyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz.
(,specustawa ustawy o usprawnieniu procesu inwestycyjnego | 1846).
drogowa”) Centralnego Portu Komunikacyjnego (nr UD259) —
art. 24, a takze projekcie ustawy o zmianie ustawy
o gospodarce nieruchomosciami oraz niektérych
innych ustaw
(nr UD300) — art. 4.
19. | specustawa drogowa art. 18b (art. 6 pkt | GDDKIA Zgodnie z uzasadnieniem projektu, celem dodania | Uwaga bezprzedmiotowa.

3 projektu)

art. 18b (art. 6 pkt 3 projektu) jest chec
wprowadzenia bezptatnosci w korzystaniu przez
GDDKIA z rejestru cen  nieruchomosci
prowadzonego przez starostow. GDDKiA w petni

W wyniku uwag MRiT oraz PUODO przepis
art. 18b zostat wykreslony.
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popiera ten zamyst. Zaproponowana tresé
przepisu jednak tej bezptatnosci nie zapewnia.
Cho¢ proponowany przepis w ust. 1 mowi o
udzieleniu GDDKIiA dostepu m.in. do rejestru cen
nieruchomosci, o ktérym mowa w ustawie z dnia
17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i
kartograficzne, to kolejne ustepy odnoszg sie juz
jedynie do ewidencji gruntéw i budynkdw,
nastepne ustepy tego przepisu regulujg juz
jedynie dostep do centralnego repozytorium kopii
zbioréw danych ewidencji gruntéw i budynkéw
zgromadzonych w zintegrowanym systemie
informacji o nieruchomosciach. Przepis pomija
dostep do rejestru cen nieruchomosci, w
szczegoblnosci nie reguluje kwestii, ze dostep ten
ma by¢ nieodpfatny.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze rejestr cen
nieruchomosci nie jest ujety w zintegrowanym
systemie informacji o nieruchomosciach, o ktérym
mowa w art. 24b ustawy - Prawo geodezyjne i
kartograficzne. Wydaje sie, ze nie stanowi on
rowniez elementu ewidencji gruntéw i budynkow
— co wynika z poréwnania definicji, struktury
i zasad ptatnosci. Stad brak szczegélnych regulacji
w dalszych zapisach przepisu odnoszacych sie do
dostepu do rejestru cen powoduje, ze dostep ten
w praktyce bedzie niemozliwy w sposéb zgodny z
intencja projektodawcy.

GDDKiA proponuje nastepujace brzmienie art.
18b (tekstem pogrubionym pokazano
proponowane zmiany):

LArt. 18b. 1. W celu realizacji swoich zadan
Generalny Dyrektor Drog Krajowych
i Autostrad jest uprawniony do wykorzystywania
baz danych ewidencji gruntéw
i budynkow oraz rejestréw cen nieruchomosci, o
ktérych mowa w ustawie z dnia 17 maja 1989 r. -
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Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2021

r. poz. 1990).
2. Gtéwny Geodeta Kraju zapewnia Generalnemu
Dyrektorowi Drég Krajowych

i Autostrad bezposredni dostep do centralnego
repozytorium kopii zbioréw danych ewidencji
gruntéw i budynkéw wchodzacego w skfad
zintegrowanego systemu informacji o}
nieruchomosciach, bez mozliwosci ich
modyfikowania, za pomocg oprogramowania
interfejsowego, o ktérym mowa w art. 3 pkt 11
ustawy z dnia 17 lutego 2005 .
o informatyzacji  dziatalnosci  podmiotéw
realizujgcych zadania publiczne (Dz.U. z 2021 r.
poz. 2070).

3. Do dnia utworzenia dla danego powiatu bazy
danych zawartych w centralnym repozytorium
kopii zbioréw danych ewidencji gruntéw i
budynkéw podlegajacej biezgcej aktualizacji w
powigzaniu z procesem aktualizacji bazy danych
ewidencji gruntow i budynkdw, starosta zapewnia
Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i
Autostrad staty dostep do danych bazy danych
ewidencji gruntéw i budynkéw, bez mozliwosci ich
modyfikowania, za pomocg ustug, o ktérych
mowa w art. 9 ustawy z dnia 4 marca 2010 r. o
infrastrukturze informacji przestrzennej (Dz. U. z
2021 r. poz. 214).

4. Starosta zapewnia Generalnemu Dyrektorowi
Drég Krajowych i Autostrad bezposredni dostep
do danych zawartych w rejestrze cen
nieruchomosci, bez mozliwosci ich
modyfikowania, za pomocg ustug, o ktérych
mowa w art. 9 ustawy z dnia 4 marca 2010 r. o
infrastrukturze informacji przestrzenne;j.

5. Dostep o ktérym mowa w ust. 2-4 zapewniany
jest sie w sposob ciggty, bez koniecznosci
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sktadania wniosku. Przepis art. 15a ust. 3 ustawy z
dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujgcych zadania publiczne
stosuje sie. Organy, o ktérych mowa w ust. 2-4,
okreslajg wraz z Generalnym Dyrektorem Drég
Krajowych i Autostrad, w drodze porozumienia,
techniczne i organizacyjne warunki dostepu do
zbioréw danych.

6. Do czasu zawarcia porozumienia, o ktérym
mowa w ust. 5, oraz w przypadku gdy ze wzgledu
na warunki techniczne nie jest mozliwe
zapewnienie dostepu, o ktérym mowa w ust. 5,
udostepnianie baz danych, o ktérych mowa w ust.
1, nastepuje kazdorazowo w postaci
elektronicznej, niezwtocznie, nie pdzniej niz w
terminie 7 dni od dnia otrzymania wniosku.

7. Na wniosek zarzgdcy drogi Gtéwny Geodeta
Kraju oraz starosta zapewniajg mu dostep, o
ktéorym mowa w ust. 2-4. Przepis ust. 5 i 6 stosuje
sie odpowiednio.

8. Dostep, o ktérym mowa w ust. 2-4 oraz 7, jest
nieodptatny. Przepiséw art. 40c ustawy z dnia 17
maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne
nie stosuje sie.”.

20.

specustawa drogowa

art. 11ba-11be

GDDKiA

1. Niezaleznie od powyzszego GDDKIA pragnie
zwrdci¢ uwage na potrzebe wprowadzenia
takze innych rozwigzan w specustawie
drogowej, ktére w sposéb pozytywny wptyng
na tempo i efektywnos¢  procesu
inwestycyjnego. Ponizej przedstawiam
propozycje zmian wraz z ich uzasadnieniem:

1) wprowadzenie nowego przepisu - w
zakresie usuwania kolizji drog
z obiektami liniowymi:

po art. 11b dodaje sie art. 11ba-1lbe w
brzmieniu:

Uwaga nieuwzgledniona.

Kwestie te byly analizowane i ze wzgledu
na trudnosci w uzgodnieniu ich z innymi
resortami w ramach Rady Ministréw nie
zostaty zawarte w przedmiotowym
projekcie ustawy. Ponadto wprowadzenie
nowych etapéw w ramach uzgodnien z
podmiotami prywatnymi zarzgdzajgcymi
sieciami uzbrojenia terenu — w postaci
dodatkowej decyzji wojewody moze
odniesc¢ skutek przeciwny wobec
planowanego tj. spowolnienie procesu
przygotowania inwestycji drogowych
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HArt. 11ba. Jezeli realizacja projektowanej
drogi publicznej powoduje koniecznos¢:
1) usuniecia kolizji projektowanej drogi z
siecig uzbrojenia terenu lub innym obiektem
realizujgcym cel publiczny - wifasciwy
zarzadca drogi uzgadnia warunki techniczne
usuniecia kolizji z wtascicielem lub zarzadca
sieci lub obiektu;
2) usytuowania drogi publicznej na nieruchomosci
stanowigcej wtasnos¢ skarbu panstwa - wtasciwy
zarzadca drogi uzgadnia warunki korzystania z tej
nieruchomosci z jej zarzadcg, chyba ze zamierza w
inny sposéb uzyska¢ prawo do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane.
Art. 11bb. 1. Uzgodnienie warunkdw technicznych
usuniecia kolizji nastepuje poprzez:
1) brak zgtoszenia zastrzezen do sposobu
usuniecia kolizji w toku narady koordynacyjnej, o
ktérej mowa w art. 28b ustaw Prawo geodezyjne i
kartograficzne, lub
2) dokonanie indywidualnego uzgodnienia
sposobu usuniecia kolizji.
2. Witasciwy zarzadca drogi uwzglednia przy
realizacji inwestycji warunki techniczne usuniecia
kolizji okreslone przez wiasciciela lub zarzadce
sieci lub obiektu, w tym warunki dotyczace okresu
wyfaczenia sieci lub obiektu w uzytkowania.
W przypadku, gdy jedynym sposobem usuniecia
kolizji jest rozbidrka i ponowne wybudowanie sieci
lub obiektu wtasciciel lub zarzadca moze okresli¢
parametry techniczne nowe;j sieci lub urzadzenia.
3. Wtasciciel lub zarzadca sieci lub obiektu nie
moze  uzaleznia¢  uzgodnienia  warunkow
technicznych usuniecia kolizji od wykonania przez
zarzgdce drogi $wiadczen lub  warunkdéw
niezwigzanych bezposrednio z usunieciem kolizji.

poprzez wydtuzenie uzgodnien o etap
odwotania od decyzji wojewody lub skarg
sadowych.
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W szczegdlnosci wiasciciel lub zarzadca nie moze
uzaleznia¢ uzgodnienia od:

1) wybudowania dodatkowych  obiektéw
budowlanych;

2) ulepszenia, w stosunku do stanu
dotychczasowego, parametréw technicznych sieci
lub obiektu, chyba Zze koniecznos¢ takiego
ulepszenia wynika z przepiséw prawa;

3) przekazania $rodkéw pienieznych na rzecz
wiasciciela, zarzadcy lub innego podmiotu.

4. Uzgodnienie warunkoéw technicznych usuniecia
kolizji wygasa, jezeli wiasciwy zarzadca drogi nie
uzyska w terminie 3 lat od dnia dokonania
uzgodnienia decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej.
Termin wygasniecia uzgodnienia nie biegnie w
okresie trwania postepowania w sprawie
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;j.

Art. 11bc. 1. Zarzadca drogi publicznej uzgadnia
warunki korzystania
z nieruchomosci stanowigcej witasnos¢ Skarbu
Panstwa z zarzadcy tej nieruchomosci w drodze
umowy.

2. Umowa okresla prawa stron do korzystania z
nieruchomosci oraz zasady realizacji przez strony
obowigzkéw  zwigzanych z utrzymaniem
nieruchomosci, w tym utrzymaniem obiektéw
budowlanych oraz ponoszeniem opfat i podatkéw.
3. Zajecie nieruchomosci w celu budowy i
uzytkowania drogi publicznej nastepuje
nieodptatnie.

4. Zarzadca nieruchomosci nie moze uzalezniaé
zawarcia umowy od wykonania przez zarzadce
drogi $wiadczen lub warunkdéw niezwigzanych
bezposrednio

z korzystaniem z nieruchomosci. W szczegdlnosci
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zarzadca nieruchomosci nie moze uzalezniac
zawarcia umowy od:
1) wybudowania lub ulepszenia obiektow lub
urzadzen znajdujacych sie na nieruchomosci na
ktérej sytuowania ma by¢ droga publiczna lub
zwigzanych z tg nieruchomoscig;
2) przekazania srodkéw pienieznych na rzecz
zarzadcy lub innego podmiotu.
Art. 11bd. 1. W przypadku niedokonania
uzgodnienia, o ktérym w art. 11bb ust. 1 pkt 2 lub
nie zawarcia umowy o ktérej mowa w art. 11bc
ust. 1 w terminie 30 dni od dnia wystgpienia przez
zarzadce drogi publicznej, warunki usuniecia
kolizji lub warunki korzystania z nieruchomosci
okresla wojewoda w drodze decyzji.
2. Wojewoda wydaje decyzje w terminie 60 dni od
dnia ztozenia wniosku.
3. Stronami postepowania sg zarzadca drogi
publicznej oraz wiasciciela lub zarzadce sieci lub
obiektu albo zarzadca nieruchomosci Skarbu
Panstwa.
4. Wydajgc decyzje dotyczacy usuniecia kolizji
wojewoda uwzglednia uzasadnione stanowisko
wtasciciela lub zarzadcy sieci lub obiektu. Przepis
art. 11bb ust. 2 i 3 stosuje sie odpowiednio.
5. Wydajac decyzje dotyczacg warunkdéw
korzystania z  nieruchomosci  stanowigcej
wtasnosé Skarbu Panstwa wojewoda uwzglednia
uzasadnione stanowisko zarzadcy nieruchomosci.
Wojewoda okresla podziat praw i obowigzkdéw
stron proporcjonalnie do stopnia korzystania z
nieruchomosci. Przepis art. 11bc ust. 3 stosuje sie
odpowiednio.
Art. 11be. 1. Zarzadca drogi publicznej wykonuje
roboty budowlane Zwigzane
z usunieciem kolizji w sposdb minimalizujgcy
negatywne skutki wtasciciela lub zarzadcy sieci lub
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urzadzenia, w szczegdlnosci ogranicza do
minimum okres wytgczenia sieci lub urzadzenia z
uzytkowania.

2. Wtasciwy zarzadca drogi dotgcza do projektu
budowlanego lub zgftoszenia budowy  kopie
protokotu z narady koordynacyjnej lub kopie
indywidualnego uzgodnienia likwidacji kolizji.”.
Uzasadnienie:

Przepis ma na celu uregulowanie zasad
wspotpracy pomiedzy:

1) inwestorem drogowym a podmiotami
wiladajacymi sieciami uzbrojenia terenu (m.in.
linie energetyczne, gazociagi, wodociagi) lub
obiektem realizujgcym cel publiczny
(np. urzadzeniem wodnym, torowiskiem
tramwajowym, obiektem lotniczym lub
obronnym) — w zakresie technicznego sposobu
usuniecia kolizji oraz

2) inwestorem  drogowym a  zarzadca
nieruchomosci Skarbu Panstwa — w zakresie
korzystania z nieruchomosci po wybudowaniu
drogi.

Problem wskazany w pkt 1 jedynie czesciowo jest
regulowany przepisami Prawa geodezyjnego i
kartograficznego, ktére daja podstawe do
przeprowadzenia narad koordynacyjnych.
Jednakze nie w kazdym przypadku przepisy te
majg zastosowanie (dotyczg one tylko sytuowania
sieci na niektdrych obszarach kraju), a ponadto nie
regulujg one sytuacji, w ktorej inwestor drogowy i
wtasciciel sieci lub obiektu nie sg w stanie
wypracowac wspoélnego stanowiska.

Z tego wzgledu w art. 11bb okreslono sposdb
uzgadniania przez inwestora  drogowego
i wiasciciela lub zarzadce sieci lub obiektu
warunkow  technicznych  usuniecia  kolizji,
rozumianej jako sytuacja, w ktérej budowa drogi
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jest nie do pogodzenia z  dalszym
funkcjonowaniem  sieci lub  obiektu w
dotychczasowym ksztatcie. Uzgodnienie takie
okresla¢ ma techniczne i organizacyjne warunki
usuniecia kolizji oraz okresla warunki, jakich
wtasciciel lub zarzagdca nie moze stawia¢ w zamian
za dokonanie uzgodnienia. Uzgodnienia nalezy
dokona¢ w terminie 30 dni.

Problem wskazany w pkt 2 dotyczy sytuacji, w
ktérej inwestycja drogowa ma przechodzi¢ przez
tereny nalezgce do Skarbu Panstwa i znajdujace
sie w zarzadzie innych podmiotéw niz zarzadca
drogi (np. Wéd Polskich, Laséw Paristwowych, PKP
czy MON). W sytuacji takiej przepisy ustawy nie
przewiduja wywtaszczenia ani  ograniczenia
sposobu  korzystania z nieruchomosci (Skarb
Panstwa juz teraz jest wiascicielem tych
nieruchomosci). W takim przypadku istnieje
potrzeba zawarcia umowy, ktéra regulowataby
spos6b  korzystania  z nieruchomosci  przez
dotychczasowego oraz nowego zarzadce. Umowa
ta regulowac¢ ma m.in. zasady ponoszenia kosztow
na utrzymanie wspodlnej nieruchomosci i
znajdujgcych sie na niej urzadzen. Umowa
powinna zostac zawarta w terminie 30 dni.

W przypadku braku porozumienia opisanego w
pkt 1 lub 2 inwestor drogowy moze wystgpi¢ o
rozstrzygniecie sporu do wojewody. Wojewoda

rozstrzyga ten spor
w drodze decyzji.
21. | specustawa drogowa art. 13 GDDKIA 2) w art. 13 - w zakresie przekazywania do | Uwaga nieuwzgledniona.

zasobu Skarbu Panstwa nabytych resztéwek:

a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. W przypadku, o ktdrym mowa w art. 12 ust. 4,
jezeli przejeta jest czes$¢ nieruchomosci, a
pozostata czes¢ nie nadaje sie do prawidtowego
wykorzystania na dotychczasowe cele, wtasciwy

Proponowane zmiany niekoniecznie
przyczynityby sie do przyspieszenia
inwestycji — czasami resztowki powinny
by¢ pozostawiane w zarzgdzie GDDKIA,
gdyz w przysztosci mogg byc¢ potrzebne
do rozbudowy drogi i stanowig swoistg
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zarzadca drogi jest obowigzany do nabycia w
drodze umowy, na wniosek wtasciciela lub

uzytkownika wieczystego nieruchomosci,
w imieniuinarzecz Skarbu Parnstwa albo jednostki
samorzadu terytorialnego tej czesci

nieruchomosci.”,

b) po ust. 3 dodaje sie ust. 4-7 w brzmieniu:

4. Z dniem zawarcia umowy o ktérej mowa w ust.
3 nabyta na rzecz Skarbu Paristwa nieruchomos¢
wchodzi do zasobu nieruchomosci Skarbu
Panstwa. Z tym dniem wtasciwy starosta na
podstawie przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
gospodaruje  przedmiotowg nieruchomoscia.
Art. 17 ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami nie stosuje sie.

5. Notariusz sporzadzajgcy umowe, o ktérej mowa
w ust. 3, w terminie 7 dni od dnia jej zawarcia,
przesyta wypis aktu notarialnego tej umowy
wtasciwemu staroscie.

6. Cena nabycia nieruchomosci, o ktérej mowa w
ust. 3, nie moze by¢ wyzsza od wartosci rynkowe;j
praw do tej nieruchomosci, oszacowanej przez
rzeczoznawce majatkowego, okreslonej dla
dotychczasowego sposobu zagospodarowania,
wedtug stanu i przeznaczenia na dzien wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej przez organ |instancji, na podstawie
ktérej nastgpito wydzielenie nieruchomosci.

7. Wiasciwy zarzadca drogi w ciggu 30 dni od
zawarcia umowy, o ktorej mowa
w ust. 3 dokonuje na rzecz zbywcy zaptaty ceny
nabycia nieruchomosci o ktérej mowa w ust. 3.”.
Uzasadnienie:

W aktualnym stanie prawnym, po nabyciu przez
GDDKIiA tzw. resztéwki, aby mozna byto j3
przekaza¢ do zasobu nieruchomosci Skarbu

rezerwe terenu. Zatem przekazywanie
resztéwek do Zasobu Skarbu Paristwa nie
powinno nastepowac automatycznie, lecz
tak jak do tej pory w tych przypadkach
kiedy zarzadca drogi stwierdzi, ze jest ona
mu zbedna.
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Parnstwa niezbedne jest przygotowanie protokotu
zdawczo-odbiorczego, a nastepnie przekazanie jej
,recznie” wtasciwemu staroscie. Starostowie
przejecia tego rodzaju nieruchomosci traktuja
niejako zto konieczne. Dodatkowo na tym tle
pojawiaja sie rozbieznosci
w interpretacji czy taka nieruchomos¢ nabywana
jest w trwaty zarzad przez GDDKiA oraz czy w
zwigzku z przekazaniem jej do zasobu Skarbu
Panstwa nalezy dodatkowo wygasi¢ to prawo.
Poszczegdlni starostowie w sposéb odmienny
interpretujg powyzsze kwestie, co czesto znacznie
wydtuza przekazanie tego rodzaju nieruchomosci
do zasobu Skarbu Parstwa.

Wprowadzenie do  specustawy drogowe;j
przedmiotowej zmiany, na wzor regulacji
istniejagcych juz w ustawie o transporcie
kolejowym, spowoduje bezposrednie
przekazywanie ,resztowek” starostom, bez
koniecznosci ustanawiania
i pdiniejszego wygaszania trwatego zarzadu na
rzecz GDDKiA, co przyczyni sie do znacznego
zwiekszenia efektywnosci w gospodarowaniu
nieruchomosciami przez GDDKIA.

22.

specustawa drogowa

art. 16

GDDKiA

3) w art. 16 - w zakresie wydania
nieruchomosci:

w art. 16 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji

drogowej okresla termin odpowiednio wydania

nieruchomosci lub wydania nieruchomosci i

opréznienia lokali oraz innych pomieszczen.

Termin ten, w zakresie budynkdw, nie moze byc¢

krétszy niz 120 dni od dnia, w ktérym decyzja o

zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j stata

sie wykonalna.”.

Uzasadnienie:

Uwaga nieuwzgledniona.

Watpliwosci budzi kwestia czy
proponowana zmiana art. 16 ust. 2
faktycznie usprawnitaby proces realizacji
inwestycji — chodzi zwtaszcza o sytuacje
nadania decyzji ZRID rygoru
natychmiastowej wykonalnosci. Wydaje
sie, ze odniesienie sie do decyzji
»wykonalnej” oznaczatoby koniecznos¢
odczekiwania 120 dni od decyzji z
nadanym rygorem natychmiastowe;j
wykonalnosci, co wydtuzytoby termin
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Proponowana zmiana okresla poczatek liczenia
terminu na wydanie nieruchomosci od dnia w
ktérym decyzja stata sie wykonalna (aktualnie
termin liczony jest od dnia, w ktérym decyzja stata
sie ostateczna. Zmiana ta ma na celu
usprawnienie procesu realizacji inwestycji. Nalezy
bowiem pamietaé o tym, ze decyzja staje sie
wykonalna, jezeli zostat jej nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci albo gdy przed
uptywem terminu do wniesienia odwotania
wszystkie strony zrzekty sie prawa do wniesienia
odwotania albo jest zgodna z zgdaniem wszystkich
stron (art. 130 KPA).

objecia nieruchomosci, zamiast go
skrécic.

23.

specustawa drogowa

art. 17

GDDKiA

4) w art. 17 - w zakresie egzekucji obowigzku
oproznienia lokalu:
a) ust. 5 otrzymuje brzmienie:
,5. Do egzekucji obowigzkéw wynikajgcych z
decyzji, o ktérej mowa w ust. 1,
a takze okreslonych w ust. 4b stosuje sie przepisy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
Egzekucje tych obowigzkéw przeprowadza sie w
terminie 30 dni od dnia otrzymania wniosku
wtasciwego zarzadcy drogi.”,
b) po ust. 5 dodaje sie ust. 5a w brzmieniu:
»5a. W przypadku braku przedstawienia przez
gmine oferty zawarcia umowy najmu lokalu
mieszkalnego w zwigzku z egzekucjg obowigzku
wynikajgcego z ust. 4b, koszty lokalu zamiennego,
o ktérym mowa w ust. 4a ponosi gmina.”.
Uzasadnienie:
Proponowana zmiana ma na celu ujednolicenie
trybu egzekucji z obowigzkéw okreslonych w art.
17. Zastosowanie egzekucji administracyjnej w
odniesieniu do braku realizacji obowigzku
opréznienia lokalu zastepczego przyspieszy
dziatania zarzadcéw drég. W obowigzujgcym

Uwaga nieuwzgledniona.

Proponowany przepis rodzi
niebezpieczenstwo obstrukcji procesu
inwestycyjnego lub sprzeciwu
samorzgdéw. Np. w sytuacji gdy gmina
nie wskaze lokalu zamiennego, a zarzgdca
drogi réwniez nie bedzie zobowigzany do
jego wskazania mogtoby dochodzi¢ do
niezajmowania nieruchomosci
zamieszkatej — nawet po uzyskaniu rygoru
natychmiastowej wykonalnosci decyzji o
zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowe. Ponadto zmiany, ktére
wptywajg na koszty samorzadu
terytorialnego powinny by¢ oszacowane
w OSR, zatem konieczne bytoby
wskazanie zrddta pokrycia dodatkowych
kosztow dla gmin z budzetu panstwa.
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stanie prawnym konieczna jest sprawa sadowa o
eksmisje i dfugotrwata egzekucja komornicza.
Proponuje sie rowniez okredli¢ podmiot
ponoszacy koszty lokali zastepczych w przypadku
braku mozliwosci zapewnienia lokalu socjalnego
(jezeli prawo do lokalu socjalnego przystuguje).

24,

specustawa drogowa

art. 18

GDDKiA

) w art. 18 - w zakresie terminu wyptaty
odszkodowania:

W art. 18 po ust. 3 dodaje sie ust. 4 w brzmieniu:
»4. Odszkodowanie ustalone w decyzji, o ktorej
mowa w art. 12 ust. 4g, podlega wypfacie w
terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja o
odszkodowaniu stata sie ostateczna. Przepis art.
12 ust. 5b stosuje sie odpowiednio.”.
Uzasadnienie:

Aktualnie w przypadku decyzji
odszkodowawczych wydawanych na podstawie
ZRID znadanym rygorem natychmiastowej
wykonalnosci odszkodowanie podlega wyptacie
w terminie 14 dni od dnia uostatecznienia sie
decyzji ZRID. Dlatego tez zdarzajg sie sytuacje, w
ktérych pomimo ostatecznej decyzji
odszkodowawczej odszkodowanie w petnej
kwocie nie moze zosta¢ wyptacone bowiem nadal
toczy sie postepowanie odwotawcze od decyzji
ZRID. Wyptacie podlega wéwczas jedynie zaliczka
na podstawie art. 12 ust. 5a specustawy drogowej.
Powyzsza sytuacja, w praktyce, rodzi wiele
probleméw, poniewaz postepowanie odwotawcze
od decyzji ZRID moze trwa¢ nawet 2 lata.
Woéwczas, pomimo faktycznego przejecia
nieruchomosci, rozpoczecia na niej realizacji
inwestycji, odszkodowanie w petnej wysokosci nie
moze zostac wyptacone.

Nalezy w tym miejscu podkreslic, ze przepisy

ustawy o gospodarce  nieruchomosciami

Uwaga nieuwzgledniona

Wprowadzenie obowigzku zaptaty catego
odszkodowania bez oczekiwania na
ostatecznos¢ decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej z rygorem
natychmiastowej wykonalnosci budzi
powazne watpliwosci. Proponowane
zmiany sg korzystne dla obywateli
jednakze istnieje ryzyko z odzyskaniem
wypfaconego odszkodowania w
przypadku uchylenia decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowe;j.
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regulujace kwestie wyptaty odszkodowania, do
ktérych stosowania w tym zakresie odsyta
specustawa drogowa uzalezniajg  wyptate
odszkodowania od odjecia praw  do
nieruchomosci, a z tym mamy do czynienia
dopiero z chwila uostatecznienia sie decyzji ZRID.
W ocenie GDDKIA w zwigzku z faktycznym
zajeciem nieruchomosci znacznie wczesniej niz
termin, w ktérym decyzja zezwalajgca na
realizacje inwestycji drogowej stanie sie
ostateczna, odszkodowanie w petnej wysokosci
powinno zostaé wyptacone juz po uostatecznieniu
sie decyzji odszkodowawczej.

25.

specustawa drogowa

art. 18

GDDKiA

b) w art. 18 - w zakresie obowigzku zapewnia
gruntdw  zastepczych na  odtworzenie
rodzinnego ogrodu dziatkowego

w art. 18 ust. 1g uchyla sie pkt 3.
Uzasadnienie:
W chwili obecnej, w przypadku przejecia
nieruchomosci, na ktérej zlokalizowany jest
rodzinny ogréd dziatkowy, obowigzkiem GDDKIiA
jest wyptacenie odszkodowania za odjete prawo —
uzytkowania wieczystego lub uzytkowania w mysl|
art. 12 ust. 4a i 4c specustawy drogowej, a takze
wypfaci¢  dziatkowcom  odszkodowanie za
stanowigce ich wtasnos$¢ nasadzenia, urzadzenia i
obiekty znajdujace sie na dziatkach, wyptacic¢
stowarzyszeniu ogrodowemu - odszkodowanie za
stanowigce jego witasnos¢ urzadzenia, budynki i
budowle rodzinnego ogrodu dziatkowego
przeznaczone do wspdlnego korzystania przez
uzytkujacych dziatki istuzgce do zapewnienia
funkcjonowania ogrodu oraz zapewni¢ grunty
zastepcze na odtworzenie rodzinnego ogrodu
dziatkowego (stosownie do art. 18 ust. 1g).

Powyisze regulacje stawiajg stowarzyszenia

ogrodowe w uprzywilejowanej pozycji w stosunku

Uwaga nieuwzgledniona.

Propozycja taka znajdowata sie
pierwotnie w projekcie ustawy, jednak
zostata usunieta przez Zespét do spraw
Programowania Prac Rzgdu.

25




do pozostatych wywtaszczonych oséb. Powinny
one bowiem otrzymaé podwdjny ekwiwalent -
odszkodowanie za odjete prawo oraz grunty
zastepcze na odtworzenie ROD. W orzecznictwie
podkresla sie, ze reguta powinno by¢ ustalenie
odszkodowania za wygaste prawo w miejsce
zapewnienia gruntéw zastepczych (wyroki NSA z
20 lutego 2013 r., sygn. akt | OSK 1710/11, z 22
pazdziernika 2014 r., sygn. akt | OSK 792/13 i 1 OSK
443/13).

Wprowadzenie do  specustawy drogowej
przedmiotowej zmiany, na wzor regulacji
istniejagcych juz w ustawie o transporcie
kolejowym, pozwoli na  wyeliminowanie
istniejgcych aktualnie watpliwosci dot. przyznania
stowarzyszeniu ogrodowemu gruntow
zastepczych a tym samem stawianiem ich w
pozycji uprzywilejowanej wzgledem innych
wywiaszczonych podmiotow.

26.

specustawa drogowa

art. 19 ust. 2

GDDKiA

7) w art. 19 ust. 2 - w zakresie wyptaty
odszkodowania z tytutu strat poniesionych
na skutek rozwigzania umow dzierzawy,
najmu lub uzyczenia:

w art. 19 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Jezeli przeznaczona na pasy drogowe

nieruchomo$¢ stanowigca wiasnos¢ Skarbu

Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego

zostata uprzednio wydzierzawiona, wynajeta lub

uzyczona, decyzja o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej stanowi podstawe do
wypowiedzenia przez wiasciwego zarzadce drogi
umowy dzierzawy, najmu lub uzyczenia ze
skutkiem natychmiastowym. Za straty poniesione
na skutek rozwigzania umowy przystuguje
odszkodowanie wyptacane przez podmiot, ktéry
nieruchomos¢ wydzierzawit, wynajat lub uzyczyt.”.
Uzasadnienie:

Uwaga nieuwzgledniona.

Zmiana polegajaca na jednoznacznym
wskazaniu, ze odszkodowanie za straty
poniesione na skutek rozwigzania umowy
dzierzawy, najmu w zwigzku z decyzjg o
zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej ma ponosi¢ podmiot ktory
wydzierzawit, wynajat nieruchomosc
(Skarbu Panstwa albo jednostek
samorzadu terytorialnego) budzi
powazne watpliwosci. Zaproponowany
kierunek zmian jest zbyt daleko id3ca,
aby za negatywne skutki wynikajace z
dziatania zarzadcy drogi nie ptacit
zarzadca drogi.

26




W aktualnym stanie prawnym regulacja zawarta w
art. 19 ust. 2 zdanie drugie specustawy drogowej
nie precyzuje, ktéry podmiot jest zobowigzany do
wyptaty odszkodowania z tytutu strat
poniesionych na skutek rozwigzania umoéw
dzierzawy, najmu lub uzyczenia. Jak wynika z
zasad cywilnych, takim podmiotem powinien by¢
dotychczasowy
wydzierzawiajgcy/wynajmujacy/uzyczajgcy dany
grunt. Powyisze jest rdéwniez uzasadnione
okolicznoscia, ze w art. 19 wust. 2 w
dotychczasowym brzmieniu, nie wskazano w
sposob jednoznaczny, ze podmiotem
zobowigzanym do wyptaty tego rodzaju
odszkodowania powinien by¢ inwestor. Prowadzi
to do wniosku, ze w chwili obecnej brak jest
podstawy prawnej, by to inwestor mogt
realizowa¢ tego typu wydatki bez naruszenia
przepisow regulujgcych odpowiedzialnosc z tytutu
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.
W konsekwencji nalezy uznaé, ze jednoznaczne
wskazanie podmiotu zobowigzanego do wypfaty
ww. odszkodowania zakonczy w tym zakresie stan
niepewnosci prawnej i rozwieje pojawiajgce sie na
tym gruncie uzasadnione watpliwosci.

27.

specustawa drogowa

art. 20

GDDKiA

B) w art. 20 - w zakresie ustanawiania trwatego
zarzadu:

w art. 20 uchyla sie ust. 4 i 5.
Uzasadnienie:
Art. 20 specustawy drogowe]j zawiera obowigzek
wydania odrebnej decyzji
o ustanowieniu trwatego zarzadu w sytuacjach
okreslonych w ust. 1i 2, natomiast w przypadku o
ktorym mowa w ust. 3 ustanowienie trwatego
zarzagdu nastepuje na podstawie decyzji ZRID.

Sytuacje opisane w ust. 1, 2 i 3 sg ze sobg tozsame,

Uwaga nieuwzgledniona.

Taki przepis znajduje sie w ustawie z dnia
22 lipca 2022 r. o usprawnieniu procesu
inwestycyjnego Centralnego Portu
Komunikacyjnego . Nie ma zatem
potrzeby powtarzac go w
przedmiotowym projekcie.
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nie ma wiec powodu by ustanowienie trwatego
zarzadu nastepowato w rézny sposdb.

Uchylenie ust. 4 spowoduje, ze ustanowienie
trwatego zarzadu w sytuacjach opisanych w ust. 1,
2 i 3 bedzie nastepowato tylko na podstawie
decyzji ZRID bez koniecznosci wydawania w tym
zakresie odrebnej decyzji administracyjne;j.
Usuniecie obowigzku uzyskania przez GDDKiA
tego rodzaju rozstrzygniecia utatwi i w znacznym
stopniu przyspieszy ujawnianie ww. prawa we
wtasciwych ksiegach wieczystych.

Ponadto nalezy zwrécié uwage na to, ze
koniecznos¢ wydawania decyzji, ktéra wynika
z art. 20 dodatkowo obcigza organy wojewddzkie,
ktérych pracownicy s juz i tak przecigzeni
prowadzeniem duzej ilosci innych postepowan
administracyjnych nalezacych do ich wiasciwosci.
Przyktadem moze by¢ postepowanie sprawie
ustalenia odszkodowania za nieruchomosci
przejete na potrzeby inwestycji realizowanych
przez GDDKIiA. Z kolei uchylenie ust. 5 stanowi
logiczng konsekwencje uchylenia ust. 4.

28.

specustawa drogowa

art. 20b

GDDKiA

9) w art. 20b — w zakresie wycinki drzew i

krzewow:
w art. 20b ust. 1 otrzymuje brzmienie:
21 Lasy Panstwowe, zarzadzajgce

nieruchomosciami, o ktérych mowa w art. 11f ust.
1 pkt 6, na podstawie ustawy z dnia 28 wrzesnia
1991 r. o lasach, s3 obowigzane do dokonania
nieodptatnie wycinki drzew i krzewéw oraz ich
uprzatniecia w terminie wyznaczonym przez
zarzadce drogi.”.

Uzasadnienie:

Proponowana zmiana pozwoli na znaczne
usprawnienie procesu inwestycyjnego,
co niewatpliwie przyczyni sie do zwiekszenia

Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga nieuwzgledniona.

Nalezy wskazaé, ze przepis w aktualnym
brzmieniu wskazuje, ze termin wycinki
drzew okreslony jest odrebnym
porozumieniem miedzy Lasami
Panstwowymi a wtasciwym zarzadca
drogi.

Przepis w aktualnym brzmieniu daje
mozliwos¢ wspodlnego uzgodnienia
dogodnego terminu dla obu stron, ktéry
w przypadku Laséw Panstwowych jest
zalezny od mozliwosci mobilizacji oséb i
sprzetu do wykonania czynnosci,
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efektywnosci realizacji
odcinkéw drog krajowych.

nowobudowanych

z zachowaniem m.in. zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy,
przepisdw z zakresu ochrony przyrody
etc.

Proponowana zmiana spowoduje w
jednostronnym trybie nakazowym
realizacje przez jednostki Laséw
Panstwowych czynnosci, ktére nie sg
wpisane, jako ich podstawowa
dziatalnos¢ tj. realizacja dziatan z zakresu
gospodarki lesnej.

Wydaje sie, ze powyzsza kwestia powinna
dalej mie¢ charakter dwustronnego
porozumienia.

Propozycja jest zbyt daleko idaca, aby
zarzadca drogi jednostronnie wyznaczat
termin dla laséw na wycinke drzew i
krzewéw oraz ich uprzatniecie bez
jakiegokolwiek ograniczenia minimalnego
czy tez maksymalnego tego terminu.

29.

specustawa drogowa

art. 31a

GDDKiA

10) wprowadzenie nowego przepisu - w
zakresie podziatu inwestycji drogowej na
odcinki, za budowe ktérych odpowiedzialni
s3 odrebni kierownicy budowy:

po art. 31 dodaje sie art. 31a w brzmieniu:

»Art. 31a. 1. Inwestor moze podzieli¢ zamierzenie

budowlane objete jednym zezwoleniem na

realizacje inwestycji drogowej na odcinki.

2. Dla kazdego odcinka ustanawia sie odrebnego

kierownika budowy oraz opracowuje i prowadzi

odrebng dokumentacje budowy.

3. Inwestor moze ustanowi¢ jednego inspektora

nadzoru inwestorskiego dla catego zamierzenia

Uwaga nieuwzgledniona.

Kwestie te byly analizowane przez
projektodawce i uznano, ze stanowig one
raczej problem z interpretacja
obowigzujacych przepiséw i wspotpracy z
resortem budownictwa niz wymagaja
interwenc;ji legislacyjnej.
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budowlanego lub ustanowic kilku inspektoréw dla
poszczegdlnych odcinkow.

4. Podziatu zamierzenia budowlanego na odcinki
inwestor dokonuje w zawiadomieniu
0 zamierzonym terminie rozpoczecia robot
budowlanych, wskazujagc granice pomiedzy
poszczegdlnymi odcinkami.”.

Uzasadnienie:

Przepis ma na celu umozliwienie dokonania
podziatu inwestycji objetej jedng decyzjg
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
(ZRID) na odcinki w celu ustanowienia dla kazdego
z tych odcinkéw odrebnego kierownika budowy.
Rozwigzanie to jest de facto stosowane na
niektérych inwestycjach drogowych.
Konsekwencjg takiego podziatu bedzie réwniez
odrebne prowadzenie dla kazdego odcinka
dokumentacji budowy, w tym dziennika budowy.

30. | specustawa drogowa art. 32a GDDKIA 11) wprowadzenie nowego przepisu — w zakresie | Uwaga nieuwzgledniona.
zmiany definicji istotnego odstgpienia od | Kwestie te byty analizowane przez
projektu budowlanego: projektodawce i uznano, ze propozycja
po art. 31 dodaje sie art. 31a w brzmieniu: rozszerzenia zakresu nieistotnego
»Art. 32a. Odstgpienie od zatwierdzonego | odstgpienia od zatwierdzonego projektu
projektu budowlanego, w zakresie objetym | budowlanego jest zbyt dalekoidacai
projektem zagospodarowania terenu w liniach | bedzie trudnos¢ z jej uzgodnieniem z
rozgraniczajgcych drogi, nie stanowi istotnego | cztonkami Rady Ministrow.
odstagpienia, o ktérym mowa w art. 36a ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, jezeli
inwestor uzyskat opinie, uzgodnienia, pozwolenia
i inne dokumenty, wymagane przepisami
szczegblnymi. Dokumenty te inwestor zatgcza do
wniosku o pozwolenie na uzytkowanie Ilub
zawiadomienia o zakonczeniu budowy.”
31. ustawa 00$ uwaga ogélna Gtéwny Urzad Departament Prawny Gtoéwnego Urzedu Nadzoru | Uwaga nieuwzgledniona.
Nadzoru Budowlanego, przekazuje do ewentualnego | Propozycja wykracza poza zakres

Budowlanego

wykorzystania ~w  procesie  legislacyjnym,

przedmiotowy projektu i jego pierwotne
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(uwaga Polskiej
Izby Inzynieréw
Budownictwa)

zgtoszony przez Polska lzbe Inzynieréw
Budownictwa postulat dotyczacy przepiséw
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko.

Polska Izba Inzynieréw Budownictwa wskazuje na
niewtasciwg kolejnos¢ uzyskania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowanych z decyzjg o
warunkach zabudowy, czesto wymagajgca
powtdrzenia postepowania srodowiskowego. W
wielu przypadkach dopiero po uzyskaniu decyzji o
warunkach zabudowy inwestor otrzymuje
informacje niezbedne do uzyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Z uwagi na
powyisze  proponuje sie  wyeliminowanie
obowigzku zachowania kolejnosci tj. uzyskania
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
przed uzyskaniem decyzji o warunkach zabudowy,
a tym samym takze decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego. Zyskiem dla
inwestora bedzie skrécenie procesu o wiele
miesiecy poprzez mozliwos¢ rownolegtego
procedowania obu postepowan, a takze
unikniecie ryzyka obowigzku zmiany decyzji
srodowiskowe;j.

zatozenia przyjete przez
Miedzyresortowy Zesp6t do spraw
przegladu uwarunkowan proceséw
inwestycyjnych w Rzeczypospolitej
Polskiej.

32.

przepisy przejsciowe

art. 9
projektu

ust.

1

RDOS w
Katowicach

W art. 9 ust. 1 projektu zmiany: ,Do spraw
prowadzonych na podstawie ustawy zmienianej
w art. 1, wszczetych iniezakonczonych przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje
sie przepisy dotychczasowe.” proponuje dodac:
»Za wyjagtkiem art. 1 ust. 1 pkt 6, pkt 8, pkt 10, pkt
12, pkt 13, ktore wchodzg w zycie 14 dni od dnia
ogtoszenia”.

Uzasadnienie

Uwaga nieuwzgledniona.

Kierujac sie zasadg pewnosci prawa,
projektodawca nie przewiduje takich
przepisow przejsciowych, ktére
spowoduja, ze projektowane
rozwigzania, ktére mogg istotnie wptyngc
na uczestnikdw postepowania i ich
prawa, znajdg zastosowanie w
postepowaniach niezakonczonych
decyzjg ostateczna. Nalezy tez zauwazyg,
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Takie rozwigzanie usprawni  prowadzenie
postepowan dla inwestycji strategicznych, ktére
zostaty dodatkowo uwzglednione w zmianie
ustawy miedzy innymi zwigzanych
z wydobywaniem  kopalin, aktére zostaty
wszczete przed wejsciem w zycie ustawy. Dla
takich inwestycji nie bedzie potrzeby sprawdzania
zgodnosci z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. Z uwagi na to,
Ze sg to przedsiewziecia realizowane na duzych
powierzchniach proces analizy miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest
czasochtonny, zatem celowe bytoby, aby w
stosunku do wszczetych i niezakonczonych
inwestycji réwniez stosowacé przepisy w brzmieniu
nadanym przedmiotowg zmiana.

Ze zaproponowana zmiana dodatkowo
komplikuje postepowanie, np. w takim
stanie faktycznym, gdy organ wtasciwy do
wydania decyzji wystat juz dokumentacje
do organdw uzgadniajacych i
opiniujacych na starych przepisach (czyli
nie odmowit zgody na realizacje
inwestyciji), a istnieje niezgodnos¢ z
ustaleniami mpzp”. Po drugie, przepisy
art. 64 i innych sg zmieniane wz. z
uzupetnieniem o koniecznos¢ dotaczenia
planu zagospodarowania wod morskich,
jesli inwestycja bedzie realizowana na
morzu, wiec tutaj potencjalne stany
faktyczne réwniez komplikowatyby sie
znacznie w przypadku uwzglednienia
uwagi (nie zatgczono wypisu, wyrysu z
planu morskiego na starych przepisach,
PO WSzCzecCi przepisy sie zmieniajq i jest
juz taki obowigzek

33.

prawo ochrony
Srodowiska (,,p0s$”)

art. 378 ust. 2a
pkt 4 (art. 3
projektu)

Marszatek
Wojewddztwa
Mazowieckiego

W art. 378 w ust. 2a pkt 4 otrzymuje brzmienie:

, 4) o ktérych mowa w art. 237 oraz art. 362 ust.
1-3, w zakresie drég innych niz autostrady i drogi
ekspresowe, usytuowanych w miastach na
prawach powiatu.”

Uzasadnienie

Postulujemy aby w ustawie z dnia 27 kwietnia
2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska zmienic¢ tresé
art. 378 ust. 2a pkt 4 w celu rozrzedzenia
kompetencji marszatka wojewddztwa w zakresie
natozenia obowigzku, o ktérym mowa w art. 237.
Wprowadzana zmiana w ustawie -Prawo ochrony
srodowiska w zakresie wykonywania pomiaréw
hatasu (art. 175) umozliwi organom ochrony
Srodowiska wykorzystywacé przedmiotowe
pomiary do prowadzenia postepowan na
podstawie art. 237 i 362 ustawy - Prawo ochrony

Uwaga nieuwzgledniona.

Zgodnie z zasadami techniki
prawodawczej przepisy ustawy redaguje
sie zwiezle i syntetycznie, unikajgc
nadmiernej szczegdtowosci.
Uregulowania znajdujace sie w art. 378 w
ust. 2a pkt 4 stanowig wystarczajgca
podstawe dla kompetencji Marszatkéw, a
art. 175 w zwigzku z art. 113 ust. 2 pkt 1.,
ktory zawiera odniesienie do
rozporzgdzenia o dopuszczalne poziomy
hatasu w srodowisku powinien by¢
zawsze stosowany w zaleznosci od
rodzaju terenu faktycznie
zagospodarowanego. Niezaleznie od
stwierdzenia koniecznosci sporzadzenia
przegladu ekologicznego.
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Srodowiska. W ustawie - Prawo ochrony
Srodowiska ustawodawca scedowat na marszatka
wojewddztwa zadanie zwigzane z prowadzeniem
postepowan, o ktérych mowa w art. 362, jednakze
nie uwzglednit art. 237 (obowigzek sporzgdzenia
przegladu ekologicznego). W przypadku drég
innych niz drogi ekspresowe i autostrady,
usytuowanych w miastach na prawach powiatu
marszatek wojewddztwa posiada kompetencje w
zakresie prowadzenia postepowania
administracyjnego w trybie art. 362 ustawy -
Prawo ochrony sSrodowiska (art. 378 ust. 2a pkt 4).
Natomiast wtasciwym organem do natozenia
obowigzku sporzadzenia przegladu ekologicznego
w tej sytuacji (art. 237) jest starosta (zgodnie z art.
378 ust. 1). Nalezy zauwazy¢, ze ww. przeglad
ekologiczny moze stanowi¢ podstawe do
wszczecia  przez marszatka  wojewddztwa
postepowania administracyjnego w trybie art. 362
ustawy -Prawo ochrony srodowiska. W zwigzku z
tym zasadne jest aby marszatek wojewddztwa,
ktéry prowadzi postepowanie w ww. trybie art.
362 ww. ustawy posiadat réwniez kompetencje do
natozenia obowigzku sporzadzenia przegladu
ekologicznego, tak jak jest to w przypadku innych
drég. Nalezy réwniez zauwazyé, ze obecnie
wtasciwym organem do natozenia ww. obowigzku
sporzadzenia przeglagdu ekologicznego jest
starosta, ktory jest tez zarzadcg drég innych niz
autostrady i drogi ekspresowe, usytuowanych w
miastach na prawach powiatu. Wobec
powyzszego sam na siebie naktada obowigzek
sporzadzenia przegladu ekologicznego.

34.

ustawa 00$

art. 77 ust. 1 pkt 3

Marszatek
Wojewddztwa
Opolskiego

W przypadku inwestycji zaliczajgcych sie do
przedsiewzie¢ kwalifikowanych jako instalacja,
o ktérej mowa w art. 201 ustawy z dnia 27 kwietnia

Uwaga nieuwzgledniona.
Propozycja dot. art. 77 ust. 1 pkt 3,
chociaz niesformutowana w formie
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2001 r. Prawo ochrony srodowiska (wymagajacych
uzyskania pozwolenia zintegrowanego), dla ktérych
- w postepowaniu o udzielenie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach - wymagane
jest zasiegniecie opinii organu wilasciwego do
wydania pozwolenia zintegrowanego, wskazane
jest doprecyzowanie przepisu art. 77 ust. 1 pkt 3
ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko poprzez ustalenie zakresu ww. opinii.
Aktualnie organ wtasciwy do wydania pozwolenia
zintegrowanego ocenia planowane do realizacji
przedsiewziecie w znacznej mierze w tym samym
zakresie co RDOS, przy czym opinia organu
wtasciwego do wydania pozwolenia
zintegrowanego nie jest wigzaca. W ocenie
tutejszego organu, z uwagi na to, ze opiniowanie
dotyczy przedsiewzie¢ wymagajgcych uzyskania
pozwolenia zintegrowanego, ktére muszg spetniaé

wymagania __ochrony srodowiska wynikajgce
z najlepszych dostepnych technik, a
w szczegodlnosci nie moga powodowac

przekroczenia granicznych wielkoSci emisyjnych,

w celu wyeliminowania watpliwosci
interpretacyjnych - zakres ww. opinii powinien by¢
doprecyzowany iodnosi¢ sie do oceny
planowanego  przedsiewziecia pod  katem
spetniania  wymagan  ochrony  $rodowiska
wynikajacych z najlepszych dostepnych.

Przedktadane do opiniowania materiaty bardzo
czesto nie zawierajg analizy planowanego do
realizacji przedsiewziecia pod katem spetniania
wymagan ochrony S$rodowiska wynikajgcych
z najlepszych  dostepnych technik. W ocenie
tutejszego organu przepisy dotyczace zakresu

konkretnej propozycji przepisu, zmierza
do tego, aby z jego tresci wynikat
obowigzek dla organu wtasciwego do
wydawania pozwolenia zintegrowanego
przedstawienia opinii dotyczacej
procedowanego wniosku o wydanie
decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, w zakresie wymagan
wynikajacych z najlepszych dostepnych
technik zgodnie z ustawe — Prawo
ochrony srodowiska. W propozycji nie
wyrazono wprost intencji okreslenia
wigzgcego charakteru wspétdziatania w
tym zakresie.

Przy okazji zwrécono uwage na potrzebe
doprecyzowania w art. 66 ustawy oo$ w
taki sposdb aby okresli¢ tam wymogi dla
przedsiewzie¢ w zakresie najlepszych
dostepnych technik w przypadku
przedsiewzieé kwalifikowanych jako
instalacja w rozumieniu art. 201 ust. 1
POS.

Propozycja do art. 86 réwniez nie
sformutowana jako tresé przepisu
wskazuje na niekoniecznos¢ jego zmiany
w taki sposéb aby wyeliminowaé
watpliwosci interpretacyjne,
wystepujace w ocenie Marszatka
Wojewddztwa Opolskiego m. in. w
przypadku gdy pozwolenie zintegrowane
wydawane jest przed wydaniem decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, czy
tez w sytuacji gdy po wydaniu decyzji
srodowiskowej inwestor dokonuje zmian
w planach inwestycyjnych co do zakresu
przedsiewziecia np. przewidywanych
instalacji do redukcji emisji wystepujac o
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raportu powinny by¢é wtym zakresie rowniez
doprecyzowane (art. 66 ustawy 00s).

udzielenie pozwolenia zintegrowanego
dla juz zmienionego zakresu
planowanego do realizacji
przedsiewzigcia, ale jeszcze przed zmiang
decyzji Srodowiskowej.

Odnoszac sie do powyzszych propozycji
nalezy wskaza¢, ze uregulowanie
wzajemnych zaleznosci decyzji
Srodowiskowej i pozwolenia
zintegrowanego moze wydawac sie
uzasadnione z uwagi na ich wzajemne
powigzania przedmiotowe. Zagadnienie
to wymaga jednak pogtebionej analizy,
ktora na obecnym etapie nie jest mozliwa
z uwagi na terminy przewidziane dla
dokonania kolejnych etapdw procesu
legislacyjnego. Wobec powyzszego uwagi
zgtoszone przez Marszatka Wojewddztwa
Opolskiego nie moga zostac
uwzglednione.

35.

ustawa 00§

art. 86

Marszatek
Wojewddztwa
Opolskiego

Tutejszy organ widzi réwniez  potrzebe
doprecyzowania/zmiany przepisu art. 86 ustawy
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko. W przypadku np. decyzji
udzielajgcych pozwolenia zintegrowanego, ktoére
sg decyzjami okreslajgcymi warunki korzystania ze
srodowiska, mogg by¢ udzielone dla planowanego
do realizacji przedsiewziecia - jeszcze przed
wydaniem decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowania dla tego przedsiewziecia
(przepisy ustawy Prawo ochrony srodowiska nie
uzalezniajg wydania pozwolenia zintegrowanego
od wczesniejszego uzyskania decyzji
srodowiskowej inie  okre$lajg  obowigzku
zatgczenia whniosku o wydanie decyzji

Uwaga nieuwzgledniona.
Woyjasnienia jak w stanowisko do uwagi w
poz. 34.
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srodowiskowej do  wniosku o udzielenie
pozwolenia zintegrowanego) — w zwigzku z czym
tre$¢ art. 86 punktu 1 ustawy oo$ powoduje
watpliwosci  interpretacyjne.  Zdarzajg  sie
przypadki, ze przedsiebiorcy posiadajg juz decyzje
Srodowiskowa dla planowanego do realizacji
przedsiewziecia, ale dokonujg zmian w planach
inwestycyjnych co do zakresu przedsiewziecia —
np. zdolnosci produkcyjnej, przewidywanych
instalacji do redukcji emisji. Wystepujg nastepnie
o udzielenie pozwolenia zintegrowanego dla juz
zmienionego zakresu planowanego do realizacji
przedsiewziecia, ale jeszcze zanim zmieniona
zostanie decyzja Srodowiskowa (nawet przed
wystgpieniem o taka zmiane do wtasciwego
organu). Biorgc pod uwage aktualne brzmienie
art. 86 ustawy o udostepnianiu informacji
osrodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczernistwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko, zgodnie
z ktérym decyzja s$rodowiskowa wigze organ
wydajgcy decyzje okreslajgce warunki korzystania
ze S$rodowiska w zakresie, wjakim ma by¢
uwzgledniona przy wydawaniu tych decyzji, organ
powinien zbadaé¢ spojnos¢ przedsiewziecia z
istniejgcy decyzjg Srodowiskowg, w ktorej zostaty
okreslone wymagania inie uwzgledni¢ zmian
w zakresie planowanego przedsiewziecia, ktore
inwestor zdazyt wprowadzi¢c do wniosku
o udzielenie pozwolenia zintegrowanego (np. co
do zdolnosci produkcyjnej instalacji, urzadzen
chronigcych  srodowisko  itp.). Watpliwosci
interpretacyjne  dotyczg tego, czy w ww.
przypadku zapisy decyzji srodowiskowej, ktora
zawiera warunki dla przedsiewziecia, ktdre nie
bedzie juz realizowane w tym ksztatcie z uwagi na
zmiany plandw inwestora - wigzg organ wydajacy
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pozwolenie zintegrowane, pomimo tego, ze moze
udzieli¢  pozwolenia  zintegrowanego dla
planowanego do realizacji przedsiewziecia nawet
pomimo braku decyzji Srodowiskowe;j.
Niespdjnosci co do zakresu przedsiewziecia
uwzglednionego w decyzji $rodowiskowej i
uwzglednionego w pozwoleniu zintegrowanym
(z powodu np. braku  zmiany  decyzji
Srodowiskowej) bedg wdwczas mozliwe do
zbadania dopiero na etapie oddawania do
uzytkowania takiego przedsiewziecia.

36.

kodeks cywilny

art. 649' § 2a
(dodawany w art.
2 projektu)

Marszatek
Wojewddztwa
Pomorskiego

Proponuje sie rozszerzy¢ zmiane ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1740 i 2320 oraz z 2021 r. poz. 1509 i 2459),
polegajacg na dodaniu w art. 6491 po § 2 § 2a, w
spos6b, ktéry umozliwi, w przypadku gdy
inwestorem jest Jednostka Samorzadu
Terytorialnego, iz gwarancje zaptaty stanowic
bedzie zabezpieczenie s$rodkéw na ten cel w
budzecie danej Jednostki Samorzadu
Terytorialnego.

Uzasadnienie

Zastosowanie takiego rodzaju gwarancji zaptfaty
nie bedzie generowato dodatkowych kosztéw po
stronie Jednostki Samorzadu Terytorialnego, jak
to jest obecnie. Aktualnie  najczesciej
stosowanymi gwarancjami zapfaty sg gwarancja
bankowa lub ubezpieczeniowa. Zgodnie z art. 649!
§ 3 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny strony ponoszg w réwnych czesciach
udokumentowane koszty zabezpieczenia
wierzytelnosci, co w rzeczywistosci generuje duze
niepotrzebne koszty po stronie Jednostki
Samorzadu Terytorialnego. Za  przyjeciem
powyzszego rozwigzania przemawia rowniez fakt,
ze ryzyko nieotrzymania wynagrodzenia od

Uwaga bezprzedmiotowa.
W przepisie
wprowadzania zmian dot.
zaptaty, wskazujac jedynie,
Panstwa zostat wytgczony
obowigzku.

zrezygnowano

z

gwarancji
ze Skarb

z

tego
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Jednostki Samorzadu Terytorialnego przez
wykonawce jest znikome.

37.

ustawa 00$

art. 66 ust. 1 pkt 5
i pkt 6alit. g

(art. 1 pkt 9 lit. bi
¢ projektu)

Marszatek
Wojewddztwa
Slaskiego

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Slaskiego
zgtasza uwage do art. 1 pkt 9 lit. b i ¢, zgodnie z
ktérymi art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie S$rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz.
2373 i 2389) otrzymuje brzmienie ,opis
racjonalnych wariantow uwzgledniajacych
rozwigzania dotyczace planowanego
przedsiewziecia, w zakresie technologii, lokalizacji
lub innych jego istotnych parametréw, ze
wskazaniem proponowanego wariantu”, a w pkt
6a w lit. g skresla sie srednik i dodaje czesé wspdlng
w brzmieniu: ,— ze wskazaniem, ktéry z
analizowanych wariantéw jest najkorzystniejszy
dla srodowiska”.

Uwaga — zmiana w zaproponowanym w projekcie
ustawy brzmieniu niesie ryzyko pomijania w
raporcie o oddziatywaniu na srodowisko wariantu
planowanego przedsiewziecia bedacego
najkorzystniejszym dla srodowiska. Zgodnie z
proponowanym zapisem wymagane bedzie
opracowanie wariantéw racjonalnych, sposréd
ktérych po przeprowadzeniu analizy wskazany
zostanie wariant najkorzystniejszy dla srodowiska.
W zwigzku z opracowywaniem raportéw
oddziatywania na s$rodowisko przez podmiot
planujacy podjecie realizacji przedsiewziecia (lub
na jego zlecenie) nie mozna wykluczy¢ powaznego
ryzyka przygotowywania wariantow
zroznicowanych pod wzgledem technologii czy
innych parametrow (ale juz niekoniecznie
lokalizacji), ktére — mimo ich racjonalnosci z

Uwaga uwzgledniona.

W zwigzku z uwzglednieniem tej i
niektérych innych uwag dotyczacych
problematyki wariantowania, a takze
pogtebionej, ponownej analizy
przeprowadzonej przez projektodawce,
proponuje sie zmiane brzmienia art. 66
ust. 1 pkt 5 ustawy 00$, rezygnujac
jednoczesnie ze zmiany w art. 66 ust. 1
pkt 6a.

Zasadniczym celem zmiany jest
wskazanie, ze wymagane sg minimum 2
warianty. Cho¢ juz obecnie z przepisow
ustawy o0os nie wynika obowigzek
przedktadania minimum 3 wariantow, to
jednak w orzecznictwie pojawia sie
stanowisko, ze liczba wariantéw powinna
wynosi¢ co najmniej trzy (wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
dnia 20 kwietnia 2021 r., sygn. akt 11l OSK
376/21). Nie jest to jednak zgodnie z
dyrektywg EIA. W ocenie projektodawcy
stowo ,,wariant” oznacza samo w sobie
alternatywe, a wiec przynajmniej 2
rozwigzania. Poniewaz jednak projekt
ustawy musi te kwestie przesadzic, a
nadal pojawiajg sie watpliwosci
interpretacyjne, proponuje sie wskazac
wprost, ze chodzi o ,co najmniej 2
warianty”.

Rowniez obecnie z ustawy wynika
koniecznos$¢ wskazania wariantu
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punktu widzenia realizacji przedsiewziecia — nie
beda znaczaco zréinicowane pod wzgledem
niekorzystnego wptywu na s$rodowisko. Nie
zostanie  wiec przedstawione rozwigzanie
najkorzystniejsze dla $rodowiska, a jedynie
rozwigzania korzystne z punktu widzenia
inwestycji. Zaproponowany zapis wigze sie wiec z
ryzykiem pomijania aspektu ochrony srodowiska
w procesie wariantowania realizacji
przedsiewziecia i pogorszenia jakosci procedury
oceny oddziatywania na Srodowisko. Zaleca sie
wiec ujecie w nowym brzmieniu przepisu
dotychczasowego zapisu odnoszgcego sie wprost
do ,racjonalnego wariantu najkorzystniejszego
dla srodowiska”.

najkorzystniejszego dla srodowiska. Po
ponownej analizie proponuje sie
utrzymanie tego wymogu w art. 66 ust. 1
pkt 5 ustawy oos. Wariant ten nalezy
rozumiec jako wzorcowy, jesli chodzi o
kwestie Srodowiskowe, tj. jako taki, ktéry
by¢ moze nie jest tozsamy z wariantem
wskazanym do realizacji przez inwestora,
ale stanowi rowniez dla organu
informacje, ze to wariant ksztattujgcy
stan najbardziej pozadany dla
Srodowiska.

38.

ustawa 00$

art. 39 ust. 2 pkt3
(dodawany w art.
1 pkt 2 projektu)

Marszatek
Wojewddztwa
Swietokrzyskiego

Nadanie pkt 3 dodawanemu w art. 39 w ust. 2
brzmienia:
,3) prognoza oddziatywania na srodowisko —
w przypadku gdy dla projektu dokumentu jest
prowadzona strategiczna ocena oddziatywania na
srodowisko, jezeli prognoza oddziatywania na
srodowisko jest dostepna w terminie skfadania
uwag

i wnioskow.”

Uzasadnienie

Na etapie przystepowania do opracowywania

projektu dokumentu nie bedzie mozliwe
posiadanie prognozy oddziatywania na
Srodowisko.

Uwaga nieuwzgledniona.

Zgodnie z art. 6 ust 2 dyrektywy
2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie
oceny wptywu niektérych planéw i
programow na srodowisko

"Organy okreslone w ust. 3 oraz
spoteczenstwo okreslone w ust. 4 maja
odpowiednio wczesng i realng mozliwos¢,
we wiasciwych ramach czasowych,
wyrazenia swojej opinii o projektach
plandéw i programdw oraz towarzyszacym
im sprawozdaniu dotyczgcym Srodowiska
przed przyjeciem planu lub programu lub
poddaniem go procedurze
ustawodawczej."

Przepis nie dotyczy ,etapu
przystepowania do opracowania projektu
dokumentu”, a etapu, w ktérym mozliwe
bedzie zapewnienie realnego udziatu
spotfeczenstwa w opracowywaniu
dokumentow.
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W przypadku, gdy jest prowadzona
strategiczna ocena oddziatywania na
Srodowisko, zgodnie z obowigzujgcym
prawem, konsultacje majg miejsce po
opracowaniu prognozy, a zatem jest ona
dostepna.

Trzeba zauwazy¢, ze w art. 39 ust. 1
dotyczacym informowania o
przystgpieniu do opracowywania
projektu dokumentu i o jego przedmiocie
nie ma mowy o, niezbednej
dokumentacji”, zatem zastrzezenie
bytoby zbedne.

39.

ustawa 00$

art. 48 wust. 5
(zmieniany w art.
1 pkt 3 projektu)

Marszatek
Wojewddztwa
Swietokrzyskiego

Proponuje sie niezamieszczanie zapisu
dotyczacego przedktadania zatozen do projektu
lub projektu, czyli pozostawienia zapisu art. 48
ust. 5 w dotychczasowej formie.

Uzasadnienie

Organy, ktore potrzebuja skorzystac
z ustug specjalistycznych firm w celu opracowania
projektéw dokumentéw o charakterze
strategicznym, muszg juz na etapie ogtoszenia o
udzieleniu zamowienia publicznego
uszczegotowic zakres przedmiotu zamdwienia, w
tym m.in. opracowanie prognozy oddziatywania
na srodowisko projektu programu, ktéra jest
elementem strategicznej oceny oddziatywania na

Srodowisko. Zamieszczenie tego zapisu
skutkowatoby ogtaszaniem dwdch zamoéwien — na
opracowanie  projektu dokumentu i na
przeprowadzenie strategicznej oceny

oddziatywania na srodowisko po opracowaniu
projektu, ktéry mozna bytoby ztozy¢ w celu
odstgpienia od przeprowadzenia strategicznej
oceny oddziatywania na Srodowisko.
Ustawodawca, w uzasadnieniu ustawy

Uwaga uwzgledniona.
Zrezygnowano ze zmiany tego przepisu.
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usprawniajgcej jako przyczyne podaje, iz
,Problem braku przedktadania projektu
dokumentu, zatozen czy wrecz jakichkolwiek
informacji o tresci projektu poza jego tytutem
zostat zgtoszony przez regionalne dyrekcje
ochrony s$rodowiska, ktére otrzymywaly od
organéw opracowujgcych projekt dokumentu
wniosek bez dotgczonego  projektu lub
przynajmniej  zatozen,  okreSlajagcych  jego
planowang tres¢ i przy obecnym brzmieniu
przepisow nie miaty podstaw
do wyegzekwowania tego obowigzku”, podczas
gdy w art. 49 ustawy oos$ szczegétowo okresdla, co
brane jest pod uwage przy odstgpieniu od
przeprowadzenia strategicznej oceny
oddziatywania na srodowisko. Nalezy zastanowic
sie czy w tym art. nalezatoby doprecyzowac, ze to
organ  opracowujgcy  projekt  dokumentu
przedstawia do rdo$ te uwarunkowania.

40.

ustawa 00$

art. 62a ust.1 pkt
12

Wojewaddzki
Inspektorat
Ochrony
Srodowiska w
Krakowie

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w
Krakowie

proponuje uzupetnienie projektu ustawy zgodnie
Z ponizszym:

- art. 62a. ust.1. pkt 12

Art. 62a. 1. Karta informacyjna przedsiewziecia
powinna zawiera¢ podstawowe informacje o
planowanym przedsiewzieciu, umozliwiajace
analize kryteriéw, o ktérych mowa w art. 63 ust.
1, lub okreslenie zakresu raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko zgodnie z art. 69,
w szczegolnosci dane o:

12) ryzyku wystgpienia powaznej awarii [*] lub
katastrofy naturalnej i budowlanej,

[*] Definicja powaznej awarii w art. 3. pkt 23i 24
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony srodowiska

2/2

Uwaga nieuwzgledniona.

Nie jest zasadne powielanie definicji z
innych aktéw prawnych. Zagadnienia
zwigzane z przeciwdziataniem powaznym
awariom sg uregulowane w ustawie z
dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony
srodowiska

(wraz z przepisami wykonawczymi), co
oznacza, ze w przypadku ewentualnych
watpliwosci w zakresie

powaznych awarii nalezy odnosic sie do
ww. ustawy. W odniesieniu do kryteriow
kwalifikacji zaktadéw wskaza¢ nalezy, ze
powazne awarie

moga wystepowac réwniez poza
zaktadami o ktérych mowa w delegaciji
okreslonej w art. 248 ust. 3 ww. ustawy.
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[*] Kryteria klasyfikacji zaktadéw okreslone sg w
rozporzadzeniu ministra wiasciwego do spraw
gospodarki wydanym na podstawie delegacji
ustawowej zawartej w art. 248. ust. 3 ustawy z
dnia 27

kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony Srodowiska

41. | specustawa drogowa art. 18 b (dodany | Il Wicewojewoda Proponuje - obok Generalnej Dyrekcji Drog | Uwaga nieuwzgledniona.
w art. 6 pkt 3| Slgski Krajowych i Autostrad - dopisaé¢ wojewode. Uwaga znajduje sie poza zakresem spraw,
projektu) Uzasadnienie ktéry reguluje projekt ustawy.
Staty dostep do bazy danych ewidencji gruntow i
budynkéw usprawni i przyspieszy wydawanie
decyzji przez organy wojewddzkie.
42. ustawa z dnia 8 lipca art. 27 a (dodany | Il Wicewojewoda Przewidziane w nim terminy (- 21 dni, a w | Uwaga uwzgledniona
2010 r. o szczegdlnych w art. 7 projektu) | Slaski przypadku nieuregulowanego stanu prawnego | W projekcie ustawy zaktada sie
zasadach przygotowania nieruchomosci — 14 dni od dnia ztozenia wniosku | wydtuzenie terminéw i przyjecie takich
do realizacji inwestycji przez inwestora) na wydanie decyzji o zezwoleniu | jakie sg przewidziane w specustawie
w zakresie budowli na wejscie na teren cudzej nieruchomosci sg zbyt | drogowej.
przeciwpowodziowych restrykcyjne dla organdw orzekajgcych w tym
(Dz. U.z2021r. poz. zakresie.
1812) (,,specustawa
powodziowa”)
43. | specustawa drogowa art. 21 c ust. 4 | Wojewoda W miejsce przepisu w zdaniu drugim proponuje | Uwaga nieuwzgledniona.
(dodany w art. 6 | Podlaski zapis ,,Obowigzek zaptaty odszkodowania obcigza | W opinii projektodawcy zasadne jest

pkt 5 projektu)

wtasciwego zarzgdce drogi, ktéry na podstawie
odrebnego porozumienia zawartego z wojewodq
albo starostq, pokrywa koszty ustalenia wysokosci
odszkodowania.” Uzasadnienie

Analogiczne rozwigzanie zostato
wprowadzone m.in. w art. 19c ust. 2 ustawy z dnia
24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujsciu  (Dz. U. z 2021 r. poz.
1836). Jest to uzasadnione z punktu widzenia
wydatkow ponoszonych przez wojewode, ktory
mocg roznych ustaw zostat zobligowany do
ponoszenia  kosztow  ustalenia  wysokosci

pozostawienie swobody w
konstruowaniu porozumienia pomiedzy
organem ustalajgcym wysokos¢
odszkodowania a zarzgdcg drogi w
zakresie pokrycia kosztow ustalania
wysokosci odszkodowania za
nieruchomosci zajete pod prace
przygotowawcze. Specyfika inwestycji
drogowych jest inna niz inwestycji w
zakresie terminalu regazyfikacyjnego.

i)




odszkodowan za nieruchomosci przejete pod
drogi, linie kolejowe etc., a takze pokrycia kosztow
ustalenia odszkodowan za ograniczenie sposobu
korzystania z tychze nieruchomosci w zwigzku z
realizacja inwestycji infrastrukturalnych,
w kontekscie ilosci realizowanych inwestycji na
terenie wojewddztwa oraz ograniczonych
srodkéw w ustawie budzetowej przyznanych na
ww. cele, ktére od lat ustalane sg na tym samym
poziomie.

44. | specustawa drogowa art. 18b ust. 6 Wojewoda Art.18b ust. 6 — zapis mato precyzyjny, budzi | Uwaga uwzgledniona.
(dodany w art. 6 | Podkarpacki watpliwosci czy odnosi sie wytacznie do GDDKIA | Zgodnie z uwagami MRIT usunieto art.
pkt 3 projektu) czy dotyczy wszystkich  zarzgdcéw  drég | 18b.
publicznych
45. | specustawa drogowa art. 21b ust. 6 pkt | Wojewoda Art. 21b ust. 6 pkt 3 — tres¢ nie wskazuje | Uwaga uwzgledniona.
3 (dodany w art. 6 | Podkarpacki jednoznacznie czy zakres prac dotyczy wytgcznie | Doprecyzowano tres¢ przepisu art. 21la
pkt 5 projektu) obszaru czy réwniez okresla charakterystyke prac | ust. 6 pkt 3 (uprzednio art. 21b ust. 6).
przygotowawczych
46. | specustawa drogowa art. 21b ust. 7 Wojewoda Art. 21b ust. 7 — wydanie decyzji w przypadku | Uwaga uwzgledniona.
(dodany w art. 6 | Podkarpacki braku zgody zarzadcy terenu zamknietego moze | Zgodnie z uwagami MON do przepisu art.
pkt 5 projektu) skutkowaé realnym zagrozeniem zycia i zdrowia | 21a ust. 9 (uprzednio art. 21b) dodano
oraz ujawnieniem informacji niejawnych (np. | pkt 5:,5) ograniczenia interesu
wskazanie w decyzji wojewody terminu | bezpieczenstwa i obronnosci”, ktory
wykonania prac pokrywajgcego sie z | nakazuje organowi wziecie pod uwage
okresem manewrdw wojskowych); przy wydawaniu decyzji aspektow
istotnych z punktu widzenia
funkcjonowania terenu zamknietego,
przez co eliminuje zagrozenie
wskazywane w uwadze.
47. | specustawa drogowa art. 21b ust. 7-9 Wojewoda Art. 21b ust. 7-9 — brak wskazania, w jaki sposdb, | Uwaga nieuwzgledniona.
(dodany w art. 6 | Podkarpacki kogo i na podstawie czego organ zawiadamia o | Analogiczne uregulowania znajdujg sie w
pkt 5 projektu) wszczeciu postepowania i o wydaniu decyzji innych specustawach.
48. | specustawa uwagi ogdlne Wojewoda w ustawie o  szczegdlnych zasadach | Uwaga uwzgledniona w czesci.
powodziowa Podkarpacki przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie | W odniesieniu do pkt 1 - uwaga

budowli przeciwpowodziowych:

uwzgledniona. Ujednolicono terminy w
art. 27a specustawy przeciwpowodziowej
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1) watpliwosci budzi réznicowanie terminéw
wydania decyzji na podstawie ww. specustawy
powodziowej i drogowej;

- W specustawie drogowej w przypadku
uregulowanego i nieuregulowanego stanu
prawnego termin na wydanie decyzji — 30 dni,

- w specustawie powodziowej, w przypadku
uregulowanego stanu prawnego - 21 dni,
nieuregulowanego stanu prawnego — 14 dni.

2) Brak wskazania, w jaki sposéb, kogo i na
podstawie czego organ zawiadamia o wszczeciu
postepowania i o wydaniu decyzji.

Nadmieniam, ze w przypadku zawiadomienia w
drodze obwieszczenia, zgodnie z art. 49 k.p.a.
zawiadomienie uwaza sie za dokonane po uptywie
czternastu dni od dnia, w ktédrym nastgpito
publiczne  obwieszczenie, inne  publiczne
ogtoszenie lub udostepnienie pisma w
Biuletynie Informacji Publiczne;j.

z terminami przewidzianymi w ustawie o
szczegblnych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych.

W odniesieniu do pkt 2 - uwaga
nieuwzgledniona

Przepisy w tym zakresie sg jednoznaczne,
gdyz o wydanej decyzji i o wszczeciu
postepowania zawiadamia sie strony
postepowania ustalone zgodnie z
przepisami ogélnymi -art. 28 Kodeksu
postepowania administracyjnego.

49.

specustawa drogowa

art. 18b
(dodawany w art.
6 pkt 3 projektu)

Prezes
UuoDO

Z punktu widzenia rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie
danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1, z
pézn. zm.)[1], zwanego dalej rozporzadzeniem
2016/679, w zwigzku z przedtozeniem projektu
ustawy o zmianie ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczennistwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko oraz
niektérych innych ustaw przedstawi¢ nalezy
nastepujgce kwestie. Przepisy dotyczace zasad
przetwarzania danych osobowych przyznajace

Uwaga uwzgledniona
W wyniku uwag MRiT oraz PUODO przepis

art. 18b zostaje wykreslony.
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Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i
Autostrad dostep do publicznych baz danych
wprowadzane w projektowanej ustawie -
determinujg zasadno$¢ przeprowadzenia testu
prywatnosci -

(przypis) [1] Zmiany wymienionego
rozporzgdzenia zostaty ogtoszone w Dz. Urz. UE L
127z 23.05.2018, str. 2

oraz Dz. Urz. UE L 74 2 04.03.2021, str. 35.
projektowania ochrony danych osobowych w
procesie  tworzenia prawal, w  tym
przeprowadzenia oceny skutkdw dla ochrony
danych?. Taka ocena skutkdw ochrony danych
powinna by¢ dokonywana ze wzgledu na rodzaj
przetwarzania, w szczegdlnosci nastepujacy przy
uzyciu nowych technologii, ale takize gdy
charakter, zakres, kontekst i cele przetwarzania z
duzym prawdopodobienstwem moga
powodowa¢ wysokie ryzyko naruszenia praw lub
wolnosci osdb. Przeprowadzenie takiej analizy
powinno prowadzi¢ do wykazania niezbednosci
przetwarzania okreslonych kategorii danych
osobowych we wskazanym konkretnie celu i
zakresie oraz oceny ryzyka projektowanych
(przyjmowanych) rozwigzan w  zakresie
przetwarzania danych osobowych. Proponowane
przepisy projektu, ze wzgledu na zaktadang przez
Projektodawce skale, zakres i sposoby
przetwarzania danych osobowych generuja ryzyka
dla prywatnosci i danych osobowych o0sdb,
ktéorych dane dotyczg oraz uzasadniajg
przeprowadzenie oceny skutkéw planowanych
operacji przetwarzania dla ochrony danych
osobowych3. Poprawnie przeprowadzona ocena
skutkéw powinna wskazywac zwigzek pomiedzy
operacjami wykonywanymi na danych
osobowych, m.in. pozyskiwanym lub
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przekazywanym przez podmiot okreslony w
ustawie zakresem danych, z konkretnym celem ich
przetwarzania. Cel przetwarzania musi by¢
okreslony w przepisach prawa powszechnie
obowigzujacego (art. 6 ust. 3 rozporzadzenia
2016/679). Z przekazanej korespondencji nie
wynika, aby Projektodawca wykonat tego rodzaju
analize i oceng, a w konsekwencji wywazyt wptyw
planowanego przetwarzania danych osobowych
na prywatno$¢ osob, ktérych te dane dotyczg i
proponowat rozwigzania odpowiadajace
poszanowaniu zasad przetwarzania danych
osobowych(w  szczegdlnosci w  zakresie
przejrzystosci regulacji dotyczacych
przetwarzanych danych osobowych®. Dokonanie
takich analiz uzna¢ nalezy za wysoce pozgdane w
zwigzku z przyjmowanymi w projekcie ustawy
rozwigzaniami przede wszystkim w zakresie
udzielania dostepu do baz danych ewidengji i
gruntow i budynkéw, w tym rejestru cen
nieruchomosci a takze do centralnego

(przypisy)

L Art. 25 ust. 1 rozporzgdzenia 2016/679 stanowi:
,Uwzgledniajgc stan wiedzy technicznej, koszt
wdrazania oraz

charakter, zakres, kontekst i cele przetwarzania
oraz ryzyko naruszenia praw lub wolnosci oséb
fizycznych o réznym

prawdopodobieristwie  wystgpienia i wadze
wynikajgce z przetwarzania, administrator -
zaréwno przy okreslaniu

sposobow przetwarzania, jak i w czasie samego
przetwarzania -wdraza odpowiednie srodki
techniczne i organizacyjne,

takie jak pseudonimizacja, zaprojektowane w celu
skutecznej realizacji zasad ochrony danych, takich
jak minimalizacja
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danych, oraz w celu nadania przetwarzaniu
niezbednych zabezpieczen, tak by spetni¢ wymogi
niniejszego

rozporzqdzenia oraz chronic¢ prawa oséb, ktérych
dane dotyczq”.

2 Uzasadnionym jest dokonanie oceny skutkéw dla
ochrony danych — zgodnie z art. 35 ust. 10
rozporzqdzenia 2016/679

- juz w ramach oceny skutkow regulacji w zwigzku
z przyjmowaniem okreslonej podstawy prawnej
przetwarzania

danych, co przy dokonaniu prawidfowej oceny i
wypracowaniu przepisow szczegolnych
uwzgledniajgcych stosowanie

ogdlnego rozporzqdzenia o ochronie danych moze
zastqgpic dokonywanie takiej oceny przez podmioty
stosujgce /

wykonujgce nastepnie tak ustalone przepisy.

3 Zgodnie z art. 35 ust. 7 rozporzqdzenia 2016/679
ocena  skutkéw  zawiera co  najmniej:
systematyczny opis

planowanych operacji przetwarzania i celdow
przetwarzania; ocene, czy operacje sq niezbedne
oraz proporcjonalne w

stosunku do celdw; ocene ryzyka naruszenia praw
lub  wolnosci  podmiotdw  danych;  Srodki
planowane w celu zaradzenia

ryzyku, w tym zabezpieczenia oraz Srodki i
mechanizmy  bezpieczeristwa, ktore  majq
zapewnic ochrone danych

osobowych.

4 Art. 5 ust. 1 lit. a rozporzqgdzenia 2016/679
(,zgodnosc¢ z prawem, rzetelnosc i przejrzystosc”).

repozytorium kopii zbiorow danych ewidencji
gruntow i budynkéw wchodzgcych w sktad

47




zintegrowanego systemu informacji o
nieruchomosci Generalnemu Dyrektorowi Drég
Krajowych i Autostrad (dalej: GDDiKA).
Wykonanie testu prywatnosci w postaci takiej
oceny pozwolitoby na zweryfikowanie czy w
istocie dla zaktadanych celéw projektowanej
regulacji niezbedne jest przetwarzanie danych
osobowych oraz przedstawienie w tym zakresie
stosownej analizy oraz, o ile cele ustawy muszg
by¢ realizowane z uzyciem danych osobowych i w
zaktadany

sposéb — przyjecie rozwigzan pozwalajgcych na
wyeliminowanie  ryzyk oraz  zapewnienie
stosowania przepiséw, w tym art. 5 i art. 6
rozporzgdzenia 2016/679, w kontekscie zakresu,
istoty i celdw przyjmowanych rozwigzan
zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych
oraz sposobow, w tym technik przetwarzania
danych, w szczegdlnosci z uzyciem nowych
technologii.

Uwagi szczegotowe

Do ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o
szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych [(Dz.U. z
2022 r., poz.176), dalej: ustawa] dodawany jest
art. 18b ust. 1, w brzmieniu: w celu realizacji
swoich zadan Generalny Dyrektor Drég Krajowych
i Autostrad jest uprawniony do wykorzystywania
baz danych ewidencji gruntow i budynkow, w tym
rejestru cen nieruchomosci, o ktérych mowa w

ustawie z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo
geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2021 r. poz.
1990).

Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu,
przyznanie Generalnemu Dyrektorowi Drog
Krajowych i Autostrad dostepu do baz danych
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ewidencji gruntéw i budynkow, w tym rejestru cen
nieruchomosci jest niezbedne do dokonywania
oszacowania kosztow przejecia nieruchomosci
pod inwestycje drogowe na danym odcinku
inwestycji drogowej oraz ma przyczynic¢ sie do
zwiekszenia efektywnosci prowadzenia procesu

inwestycyjnego.

Do realizacji  wskazanego  wyzej celu,
wykorzystywanie przez GDDKiA
zindywidualizowanych i wszystkich danych

osobowych z baz danych ewidencji gruntéw i
budynkdéw, w tym rejestru cen nieruchomosci jest
jednak nieuzasadnione co do niezbednosci
przetwarzania danych osobowych i nadmiarowe z
punktu widzenia celdow przetwarzania, w tym

ochrony danych osobowych. Jezeli
wykorzystywanie danych z baz danych ewidencji
gruntéw i budynkéw, w tym rejestru cen
nieruchomosci ma odbywa¢ sie w celu
dokonywania oszacowania kosztéw przejecia
nieruchomosci pod inwestycje drogowe, to
trudno zaakceptowa¢ zasadno$é propozycji
przyznania GDDiKA statego dostepu do wszelkich
informacji, w tym danych  osobowych
znajdujgcych  sie  w tych bazach. Jezeli
projektowane rozwigzania majg przyczynic¢ sie do
zwiekszenia efektywnosci prowadzenia procesu
inwestycyjnego zaréwno na etapie planowania jak
i realizacji inwestycji drogowej, za nieadekwatne
nalezy uznac przyznanie dostepu do baz przez
GDDKIiA w celu wszelkich wykonywanych przez
niego zadan! oraz w nieograniczonym zakresie.
Zauwazy¢ nalezy, ze katalog i zakres danych
znajdujacych sie w ewidencji gruntow i budynkow
jak i w rejestrze cen nieruchomosci jest bardzo
szeroki, a udzielenie dostepu GGDKIA do tego tych
zasobow danych osobowych w  sposdb
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nieograniczony nie zostato wykazane jako
niezbedne (naruszenie zasady minimalizacji i
celowosci?. Brak  jest  wskazania, ze
przeprowadzono jakiekolwiek analizy celem
ustalenia innych niz z uzyciem danych osobowych
sposobdw realizacji celdw regulaciji.

W mysl ust. 2 dodawanego do ustawy art. 18b
Gtéwny Geodeta Kraju zapewnia Generalnemu
Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad
bezposredni dostep do centralnego

repozytorium kopii zbiorow danych ewidencji
gruntow | budynkéw wchodzqgcego w skfad
Zintegrowanego systemu informacji (o)
nieruchomosciach, bez mozliwosci ich
modyfikowania, za pomocq oprogramowania
interfejsowego, o ktérym mowa w art. 3 pkt 11
ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalnosci podmiotdow realizujgcych zadania
publiczne (Dz. U. z 2021 r.

poz. 2070). Przyznanie GDDKIiA bezposredniego
dostepu do centralnego repozytorium kopii
zbioréw danych ewidencji gruntéow i budynkéw
wchodzgcego w sktad zintegrowanego systemu
informacji o nieruchomosciach (dalej: centralne
repozytorium) takze budzi zastrzezenia.
Uproszczenie procedur nie moze polega¢ na
przyznawaniu dostepu GDDKiIA do olbrzymich baz
danych, w tym osobowych w sytuacji gdy do
prowadzonych przez GDDKIiA spraw niezbedny
jest jedynie niewielki procent z zasobdw
przedmiotowej bazy. Dostep do danych
znajdujacych sie w

rejestrze w formie teletransmisji generuje wiele
ryzyk - na co zwrécit uwage Wojewddzki Sadu
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 19
lipca 2018 r. sygn. akt IISA/Wa 2168/17
dotyczagcym dostepu do rejestru PESEL, bedgcym
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takze rejestrem publicznym. Sad wskazat: Nalezy
takze zauwazy¢, ze dokonywanie sprawdzenia
danych w rejestrze PESEL bez zwigzku z
prowadzong sprawg moze oznaczaé, ze dostep ten
nie jest realizowany na potrzeby ustawowych
zadan uprawnionego podmiotu, ktérych realizacja
stanowita podstawe do przyznania takiemu
podmiotowi dostepu do rejestru PESEL w Swietle
art. 46 ust. 1 ustawy o ewidencji ludnosci.
Zdaniem Sadu, obowigzkiem administratora
winno  by¢  odpowiednie  zadbanie o
bezpieczenistwo tych danych nie tylko na etapie
przyznawania dostepu do rejestru PESEL za
pomocg urzadzen teletransmisji danych, ale takze
na etapie pobierania danych osobowych z tego
rejestru (...).

(przypisy)

! Nie ulega zas waqtpliwosci, ze zakres zadari
ustawowych GDDKIA (wynikajgcy z przepisow
ustawy z dnia 21 marca

1985 r. odrogach publicznych (Dz.U. z 2021 r., poz.
1376) jest o wiele szerszy niz realizacja inwestycji
drogowych.

2 Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit b) i ¢) dane osobowe
muszq byc: b) zbierane w konkretnych, wyraznych
i prawnie

uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej w
sposob niezgodny z tymi celami; dalsze
przetwarzanie do celow

archiwalnych w interesie publicznym, do celow
badan naukowych lub historycznych lub do celow
statystycznych nie

jest uznawane w mysl art. 89 ust. 1 za niezgodne z
pierwotnymi celami (,,ograniczenie celu"); c)
adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego,
co niezbedne do celow, w ktérych sq przetwarzane
(,,minimalizacja danych");
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Wyjasnienia wymaga cel przyznania GDDKIA
bezposredniego  dostepu do  centralnego
repozytorium kopii zbioréow danych ewidencji
gruntow | budynkéw wchodzqgcego w skfad
Zintegrowanego systemu informacji o
nieruchomosciach , a takize zakres danych
udostepnianych GDDKiA, a jednoczesnie nie
wykazano, ze zaproponowane rozwigzanie w
postaci dostepu do danych osobowych z
repozytorium jest niezbedne. Trudno jest zatem
zaakceptowad propozycje wprowadzenia
uprawnienia GDDKiA do pozyskiwania danych
osobowych, i to w nieograniczonym zakresie, jak i
czasie. Zgodnie z motywem 31 rozporzgdzenia
2016/679 organy publiczne, ktérym ujawnia sie
dane osobowe w zwigzku z ich prawnym
obowigzkiem sprawowania funkcji publicznej, nie
powinny byc¢ traktowane jako odbiorcy, jezeli
otrzymane przez nie dane osobowe sq im
niezbedne do przeprowadzenia okreslonego
postepowania w interesie ogdlnym zgodnie z
prawem Unii lub prawem panstwa
cztonkowskiego, zgdanie ujawnienia danych
osobowych, z ktdrym wystepujq organy publiczne,
powinno zawsze mie¢ forme pisemnq, byc
uzasadnione, mie¢ charakter wyjgtkowy, nie
powinno dotyczy¢ catego zbioru danych ani
prowadzi¢c do pofgczenia zbioréw danych.
Przetwarzajgc otrzymane dane osobowe, takie
organy  powinny  przestrzega¢  majacych
zastosowanie przepisow o ochronie danych,
zgodnie z celami przetwarzania. Warto wskazac
réowniez na wyrok TSUE C-201/14 w sprawie
Sarmanda Bara?, w ktérym Trybunat stwierdzit, ze
odrebne organy w ramach administracji
publicznej nalezy traktowac¢ jako odrebnych
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administratoréw z wtasnymi przestankami, co w
konsekwencji oznacza, ze organ, ktéremu w
ramach administracji przekazuje sie dane
osobowe jest odbiorca.

W dodawanym do ustawy art. 18 ust. 3
przewiduje sig, ze: Do dnia utworzenia dla danego
powiatu bazy danych zawartych w centralnym
repozytorium kopii zbiorow danych ewidencji
gruntéw i budynkdéw, starosta zapewnia
Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i
Autostrad staty dostep do danych bazy danych
ewidencji gruntéw i budynkdw, bez mozliwosci ich
modyfikowania, za pomocq ustug o ktérych mowa
w art. 9 ustawy z dnia 4 marca 2010 r. o
infrastrukturze informacji przestrzennej (Dz.U. z
2021 r., poz. 214) .W mysl za$ dodawanego do
ustawy 18 ust. 4 Dostep o ktorym mowa w ust. 2 i
3, zapewniany jest w sposob ciqgly , bez
koniecznosci sktadania wniosku. Przepis art. 15a
ust. 3 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o
informatyzagji dziatalnosci podmiotow
realizujgcych zadania publiczne stosuje sie.
Organy, o ktorych mowa w ust. 2 i 3, okreslajg
wraz z Generalnym Dyrektorem Drég Krajowych i
Autostrad, w drodze porozumienia, techniczne i
organizacyjne warunki dostepu do zbiorow
danych. Odnoszgc sie do przywotanej propozycji
przepisu wskazac nalezy, ze prawa i obowiazki, w
tym w zakresie

(przypis)

Y Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 1
pazdziernika 2014 r.(wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez
Curtea de Apel Cluj - Rumunia) - Smaranda Bara i
in./Casa Nationald de Asigurdri de Sdndtate, Pres
edintele Casei Nat ionale de Asigurdri de Sdndtate,
Agentia Nationald de Administrare Fiscald (ANAF).
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przetwarzania danych osobowych powinny by¢
ksztattowane moc3y powszechnie
obowigzujacych przepisow prawa, nie za$
poprzez porozumienie, bedace aktem
cywilnoprawnym, pozbawionym przymiotu
konstytucyjnego Zrédta prawa. Warunki dostepu
do zbioréw danych, o ile wykazane zostatoby, ze
jest to rozwigzanie niezbedne powinny by¢
przedmiotem regulacji ustawowe;j.

Nie zostata takze w sposob wystarczajgcy
uzasadniona ingerencja w prawa i wolnosci
podmiotéw danych zaproponowana w art. 18 ust.
5 ustawy. Zgodnie z jego trescig Do czasu zawarcia
porozumienia, o ktérym mowa w ust. 4, oraz w
przypadku gdy ze wzgledu na warunki techniczne
nie jest mozliwe zapewnienie dostepu , o ktorym
mowa w ust. 4, udostepnianie baz danych, o
ktorych mowa w ust. 1, nastepuje kazdorazowo w
postaci elektronicznej, niezwtocznie, nie pozniej w
terminie 7 dni otrzymania wniosku. Projekt
wskazuje jedynie, ze dane sg przekazywane w
postaci  elektronicznej nie sg natomiast
wprowadzane zabezpieczenia dotyczace tych
czynnosci ze strony (administratoréw) podmiotow
udostepniajacych oraz (administratora) podmiotu
pozyskujgcego dane osobowe, co narusza zasade
poufnosci i integralnosci danych osobowych. W
projekcie brak jest takze jakichkolwiek, a tym
bardziej ukierunkowanych na cele regulacji
rozwigzan dotyczacych standardéw i warunkow
technicznych dotyczacych sposobow
dokonywania pseudonimizacji a takze sposobu
przechowywania przekazywanych danych
osobowych. Przyjecie takiego sposobu
przekazywania danych osobowych wigze sie z
ryzykiem  niekontrolowanego  dostepu w
szczegblnosci do danych osobowych, a w
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konsekwencji niezgodnego z prawem ich
przetwarzania, jak réwniez jest potencjalnie
narazone na cyberzagrozenia. Przekazywanie
danych osobowych powinno odbywaé sie z
zachowaniem zasady integralnosci i poufnosci a
takze  zasady rozliczalnosci, w  sposdb
zapewniajacy wykazanie przestrzegania
przepisdbw rozporzadzenia 2016/679, w tym w
zakresie zapewniania bezpieczestwa tym danym
na odpowiednim do zagrozen i ryzyk poziomie, na
zasadach $cisle okreslonych przepisami ustawy
albo z uwzglednieniem wskazanych w przepisach
ustawy minimalnych kryteriéw zabezpieczajacych
stosowanie wymogow rozporzadzenia 2016/679.
Projektowany przepis wymaga przeprowadzenia
testu prywatnosci, ktory zostat wskazany powyzej,
a jest uregulowany m.in. w art. 25 ust. 1
rozporzgdzenia 2016/679 co do okreslania
sposobow przetwarzania.

Dodawany do ustawy art. 18b ust. 6 przewiduje
mozliwos¢ przyznania przez Gtdwnego Geodete
Kraju oraz staroste dostepu do bazy danych
ewidencji gruntow i budynkdéw, w tym rejestru cen
a takze do centralnego repozytorium zarzqdcy na
jego wniosek. Przepis ten nie precyzuje w jakim
celu Gtéwny Geodeta Kraju oraz starosta bedg
przyznawali zarzadcom dréog dostep do
wskazanych baz danych, czy skfadany przez
zarzadce wniosek ma by¢ uzasadniony, a jezeli tak,
to jakie beda przestanki do pozytywnego
rozpatrzenia wniosku, np. czy przestankg ma by¢
obowigzek prawny, oraz jakie powinny byc
elementy przedmiotowego wniosku.
Rozporzadzenie 2016/679 jest aktem
obowigzujgcym wprost i bezposrednio w
krajowym porzadku prawnym a jego stosowanie
gwarantem tego, by dane osobowe obywateli i
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innych oséb podlegajacych krajowemu
porzadkowi prawnemu, chronione tym aktem,
byty przetwarzane przez

administratoréw - w tym organy publiczne - z
poszanowaniem autonomii informacyjnej
jednostki. Stosowanie tego aktu wymaga
niepodejmowania nadmiarowego pozyskiwaniu
danych osobowych, takze przez organy publiczne.
Szanowanie przepiséw rozporzadzenia 2016/679
wymaga dziatan niezezwalajgcych lub
zapobiegajgcych faczeniu zbioréw (zasobdw)
danych, w celu

wykorzystywania i naduzywania informacji juz w
nich zawartych w innych czy nazbyt ogdlnie
okreslonych celach w stosunku do tych, dla
ktérych dane zostaty pozyskane (i majg by¢
przetwarzane) od obywateli i innych oséb, ktérych
dane dotycza. Zgodnie z rozporzgdzeniem
2016/679 prawo do ochrony danych osobowych
nie jest prawem bezwzglednym, jednak jak
wskazuje prawodawca w motywie 4, nalezy je
postrzega¢ w kontekscie jego funkcji spotecznej i
wywazy¢ wzgledem innych praw podstawowych
w mysl zasady proporcjonalnosci. Przepisy o
ochronie danych osobowych majg wiec na celu
m.in. ograniczenie swobody w ingerencji panstwa
- rozumianego jako wtadza publiczna czy

dziatajgcego w interesie publicznym - w
prywatnos¢ jednostki i stanowig mechanizmy
umozliwiajgce realizacje praw i wolnosci

jednostek w sferze ich 2zycia prywatnego.
Rozwigzania wynikajagce z rozporzadzenia
2016/679 s3 réwnolegte z wytycznymi zawartymi
w  Konstytucji RP  dotyczagcymi gwarancji
poszanowania praw, w tym sfery prywatnosci
jednostki (art. 7, 31 ust. 3, 47 i. 51).
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W rozporzgdzeniu 2016/679 prawodawca zwrdcit
szczegblng uwage na sposob przetwarzania
danych osobowych w zbiorach (zestawach)
danych osobowych i rejestrach takie dane
zawierajacych, a prowadzonych przez organy
publiczne. W przepisach tych prawodawca zwrdcit
uwage na rozliczne zagrozenia dla praw jednostki
zwigzane z integrowaniem takich zasobow -
tworzeniem  ogromnych  zbioréw  danych,
gromadzacych dane na duzg skale. Pozyskiwanie i
dalsze przetwarzanie informacji o osobie fizycznej
przez organ publiczny musi by¢ zdeterminowane
skonkretyzowanymi  celami  funkcjonowania,
kompetencjami, zadaniami organu. Majg takze
znaczenie - odpowiadajacymi im, niezbedne dla
realizacji tych sciste okreslonych celéw oraz
nierozerwalnie zwigzane z kompetencjami —
zakresy i kategorie zaréwno danych, jaki i
podmiotéw danych. Powigzane s3 z tymi
aspektami takze odpowiednie okresy
przetwarzania informacji o osobach.
Podsumowujgc, niezbedne jest zwazenie przez
Projektodawce, ze zgodnie z przepisami

rozporzgdzenia 2016/679 dane osobowe powinny
by¢ przetwarzane zgodnie z zasadami: zgodnosci z
prawem, rzetelnosci i przejrzystosci — w tym
aspekcie powinno by¢ brane réwniez pod uwage
rozwigzanie w postaci nieprzetwarzania danych
osobowych, o ile nie jest to niezbedne a cele
regulacji mozliwe sg do osiggniecia bez
wykorzystywania zindywidualizowanych
informacji o osobach z catego zasobu jakim w
danym aspekcie dysponuje organ publiczny;
ograniczenia celu; minimalizacji danych i
ograniczenia przechowywania. Przepisy prawa
regulujgce problematyke przetwarzania danych
osobowych powinny zas$ by¢ ksztattowane w
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sposob zapewniajgcy stosowanie i zachowanie
powyzszych zasad, by przepisy prawa nie
prowadzity w konsekwencji do pozyskiwania i
dalszego przetwarzania nadmiarowych danych
osobowych.

Uwagi organu nadzorczego, przedstawiane w toku
prac legislacyjnych, majg charakter eksperckich
wskazéwek dla Projektodawcy, ktéry podczas
formutowania przepiséw prawa powinien zadbac
o0 stosowanie przepisow rozporzadzeniem
2016/679. To Projektodawca ponosi
odpowiedzialno$¢ za konstrukcje przepisow, ktére
powinny by¢ proporcjonalne do zaktadanych
celéw regulacji i zgodne z zasadami wynikajgcymi
z art. 5 ogdlnego rozporzgdzenia o ochronie
danych, przede wszystkim w zakresie tego czy
istnieje  niezbednos$¢ przetwarzania danych
osobowych dla celdw regulacji.

50. ustawa 00$ art. 48 ust. 5 pkt 1 | Generalny W art. 1 w pkt 3 w projektowanym art. 48 ust. 5 | Uwaga bezprzedmiotowa.
(zmieniany w art. | Dyrektor Ochrony | pkt 1 nalezy wykresli¢c wyrazy ,zatozenia do | Zrezygnowano ze zmiany tego przepisu.
1 pkt 3 projektu) Srodowiska projektu lub”.
51. ustawa 00$ art. 53 ust. 1 Generalny W art. 1 w pkt 4 nalezy uzupetnié¢ projektowany | Uwaga uwzgledniona.
(zmieniany w art. | Dyrektor Ochrony | art. 53 ust.1 o odestanie, poza art. 46, takze do art. | Przepis zostat uzupetniony o
1 pkt 4 projektu) Srodowiska 47. proponowane odestfanie
52. ustawa 00$ art. 110 ust. 1 | Generalny W art. 1 pkt 20 projektowany art. 110 ust. 1 | Uwaga uwzgledniona.
(zmieniany w art. | Dyrektor Ochrony | powinien zosta¢ zmieniony z uwzglednieniem art. | Przepis zostat zmieniony
1 pkt 20 projektu) | Srodowiska 66 ust. 1 pkt 9 i otrzymac nastepujace brzmienie:

,Konsultacie mogqg dotyczy¢ w szczegdlnosci
wariantow planowanego przedsiewziecia,
moZliwych transgranicznych oddziatywan na
srodowisko oraz dziatan majgcych na celu
unikanie, zapobieganie Iub ograniczanie Ilub
kompensacje przyrodniczg negatywnych
oddziatywar na srodowisko.”
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53.

uwaga do OSR projektu

Generalny
Dyrektor Ochrony
Srodowiska

W czesci 2. pn. ,,Rekomendowane rozwigzanie, w
tym planowane narzedzia interwencji, i
oczekiwany efekt” pkt 1 lit. g proponuje sie
uzupetni¢ o nastepujgcg tres¢ uwzgledniajaca
zmiany do art. 115 ust. 1i 117 ust. 2 ustawy 00s:
1. zmiane art. 115 ust. 1 ustawy 0o$ w odniesieniu
do zakresu konsultacji z panstwem, na ktérego
terytorium moze oddziatywac realizacja projektu,
o ktérym mowa w art. 46 lub art. 47 ust. 1 zgodnie
z art. 10 ust. 3 Protokotu w sprawie strategicznej
oceny oddziatywania na srodowisko do Konwencji
EKG ONZ o ocenach oddziatywania na srodowisko
w kontekscie transgranicznym sporzgdzonej w
Espoo w 1991 r. i art. 7 ust. 2 dyrektywy
2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wpiywu
niektérych plandw i programoéw na srodowisko
oraz nomenklatury krajowej (art. 51 ust. 2 pkt 3 lit.
a ustawy 00g),

2. zmiane art. 117 ust. 2 wprowadzajgcy
sformutowanie w zakresie terminu przekazania
przyjetego dokumentu wraz z ttumaczeniami.

Uwaga uwzgledniona.

OSR zostat uzupetniony o podane zmiany.

54.

ustawa 00$

art. 62a ust.1 pkt
12

RDOS Warszawa

Nadanie nowego brzmienia art. 62a ust. 1 pkt 2:
,,1. Karta informacyjna przedsiewziecia powinna
zawierac podstawowe informacje o planowanym
przedsiewzieciu, umozliwiajgce analize kryteriéw,
o ktérych mowa w art. 63 ust. 1, lub okreslenie
zakresu

raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko zgodnie z art. 69, w szczegdlnosci
dane o:

2. powierzchni zajmowanej nieruchomosci, a
takze obiektu budowlanego oraz
dotychczasowym sposobie ich wykorzystywania,
pokryciu nieruchomosci szatg roslinng oraz
wystepujacych w granicach zajmowanej
nieruchomosci zwierzat i ich siedlisk”

Uwaga uwzgledniona.

Celem uzupetnienia przepisu w
proponowanym ksztafcie jest wskazanie,
by w KIP zamieszczana byta nie tylko
informacja o pokryciu nieruchomosci
szatg roslinng, ale takze innych
elementach przyrodniczych — zwierzetach
i ich siedliskach. Pojecie ,,zwierzeta” nie
wydaje sie jednak trafne, bo mogtoby
odnosic sie rowniez do zwierzat
domowych albo gospodarskich (takie
pojecia rozréznia np. ustawa o ochronie
zwierzat), a nie taki jest cel sporzadzania
KIP. Propozycja niewatpliwie przyspieszy
prowadzenie postepowan, bowiem organ
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Uzasadnienie

W zakresie propozycji dotyczacej art. 62a ust. 1
pkt 2 ustawy o00$, nalezy wskaza¢, ze
zaproponowana zmiana pozwoli na rzetelng
analize oraz ocene oddziatywania planowanej
inwestycji na wszystkie elementy przyrodnicze
Srodowiska, w tym zagwarantuje w najwyzszym
mozliwym stopniu ochrone gatunkéw zwierzat i
ich siedlisk podlegajacych ochronie. Niniejsze
pozwoli takze na identyfikacje, a nastepnie
ograniczenie lub wyeliminowanie ewentualnej
kolizji inwestycji z siedliskami gatunkéw
podlegajgcych ochronie, a co za tym idzie
sprzecznosci z obowigzujgcymi przepisami z
zakresu ochrony gatunkowej, skutkujgcymi
brakiem wypetnienia przestanek do wydania
decyzji zwalniajacych z zakazow obowigzujacych
w stosunku do ww. formy ochrony przyrody.

nie bedzie musiat wzywaé¢ wnioskodawcy
o przekazanie niezbednych informacji w
tym zakresie. Proponuje sie zatem
uwzglednienie uwagi poprzez nadanie
nastepujgcego brzmienia art. 62a ust. 1
pkt 2:

»2. powierzchni zajmowanej
nieruchomosci, a takze obiektu
budowlanego oraz dotychczasowym
sposobie ich wykorzystywania, pokryciu
nieruchomosci szata roslinng oraz dziko
wystepujacych zwierzetach na
nieruchomosci ;”.

W takim ksztatcie przepis wskaze wprost,
ze chodzi o zwierzeta wolno zyjace
(dzikie). Okreslenie , dziko wystepujace
zwierzeta” pochodzi z rozporzgdzenia
Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia
2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzat (Dz. U. poz. 2183), ktére zostato
wydane na podstawie art. 49 ustawy o
ochronie przyrody, ktéry to przepis
zawiera delegacje dla ministra
wiasciwego do spraw srodowiska do
wydania rozporzadzenia okreslajgcego
gatunki zwierzat objetych ochrong,
kierujac sie potrzebg ochrony dziko
wystepujacych zwierzat, ich siedlisk, ostoi
lub stanowisk oraz wymaganiami
ekologicznymi, naukowymi i
kulturowymi, a takze biorac pod uwage
obowigzujace w tym zakresie przepisy
prawa UE.

55.

ustawa 00$

art. 96 ust. 3

RDOS Warszawa

W art. 96 ust. 3 zastgpienia kropki w pkt. 4
srednikiem i dodanie pkt. 5 w brzmieniu:

Uwaga nieuwzgledniona.
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,Jezeli organ, o ktéorym mowa w ust. 1, uzna, ze
przedsiewzigcie, inne niz przedsiewziecie mogace
znaczgco oddziatywaé na srodowisko, ktére nie
jest bezposrednio zwigzane z ochrong obszaru
Natura 2000 lub nie wynika z tej ochrony, moze
potencjalnie znaczaco oddziatywaé¢ na obszar
Natura 2000, wydaje postanowienie w sprawie
natozenia obowigzku przedfozenia witasciwemu
miejscowo regionalnemu dyrektorowi ochrony
Srodowiska:

1) kopii wniosku o wydanie decyzji lub kopii
zgtoszenia, o ktérych mowa w ust. 1;

2) karty informacyjnej przedsiewziecia;

3) poswiadczonej przez wtasciwy organ kopii
mapy ewidencyjnej, w postaci papierowej lub
elektronicznej, obejmujgcej przewidywany teren,
na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie,
oraz przewidywany obszar, na ktéry bedzie
oddziatywac przedsiewziecie;

4) w przypadku przedsiewzie¢ realizowanych na
terenie o powierzchni powyzej 10 ha, zamiast
kopii mapy, o ktérej mowa w pkt 3 — mapy
przedstawiajgcej dane sytuacyjne i wysokos$ciowe
sporzadzonej w skali umozliwiajgcej szczegétowe
przedstawienie przebiegu granic terenu,

ktérego dotyczy wniosek, oraz obejmujgcej
obszar, na ktéory  bedzie  oddziatywacd
przedsiewziecie;

5) kopii postanowienia organu, o ktérym mowa
w ust. 1, w sprawie natoienia obowigzku
przediozenia witasciwemu miejscowo
regionalnemu dyrektorowi ochrony srodowiska
dokumentdw, o ktérych mowa w pkt. 1-4.

lub

dodanie ust. 3a w art. 96 ust. w brzmieniu 3a.
Kopie postanowienia, o ktérym mowa w ust. 3,
dotacza sie do wniosku o wydanie opinii

Interwencja prawna w zaproponowanym
ksztatcie nie wydaje sie zasadna ani
celowa. Oczywistym jest bowiem, ze w
sytuacji, gdy jeden organ wydaje
postanowienie, w ktérym nakfada na
whioskodawce obowigzek przedtozenia
innemu organowi okreslonych
dokumentéw w celu uzyskania
stanowiska, to wnioskodawca powinien
przedtozyé takze kopie tego
postanowienia, zeby wskazaé drugiemu
organowi podstawe dziafania. Jezeli w
jednostkowych przypadkach praktyka
inwestorow jest odmienna, to jest to
wynik niezrozumienia przepisow. W
ocenie projektodawcy przepisy s3g
wystarczajgce; nie nalezy wrecz
dostownie wskazywac, ze organ w
postanowieniu, o ktérym mowa w art. 96
ust. 3 ustawy oos zobowigzuje do
przekazania kopii tego postanowienia
wtasciwemu RDOS.
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wiasciwego miejscowo regionalnego dyrektora
ochrony srodowiska.

Uzasadnienie

W zakresie propozycji dotyczacej art. 96 ust. 3,
zatagczanie do wniosku kopii postanowienia
organu wilasciwego do przyjecia zgtoszenia, o
ktérym mowa w art. 72 ust. 1a omawianej ustawy,
oraz do wydania decyzji wymaganej przed
rozpoczeciem realizacji przedsiewziecia, innego
niz przedsiewziecie moggace znaczaco oddziatywaé
na srodowisko, ktére nie jest bezposrednio
zwigzane z ochrong obszaru Natura 2000 lub nie
wynika z tej ochrony, pozwoli na szybka
weryfikacje zasadnosci wszczecia postepowania w
trybie art. 97 ustawy. Z doswiadczenia tutejszej
jednostki wynika, ze w wielu przypadkach, mimo
braku natozenia obowigzku zwrdcenia sie o opinie
do rdos, sktadane sg wnioski o wydanie tej opinii.
Wprowadzenie proponowanej zmiany do ustawy
wyeliminuje tego typy sytuacje i skrdci czas
podejmowanych przez Inwestorow dziatan w
zakresie uzyskania zgdd innych organdéw (tu
gtéwnie pozwolen na budowe).

56.

ustawa 00$

art. 64 (w tym art.
64 ust.
dodawanyw art. 1

pkt 8
projektu)

lit.

5

b

RDOS Opole

1. Art. 64:

1) dodac ustep 1le. w brzmieniu:,, 1e. W przypadku
gdy dla planowanego przedsiewziecia regionalny
dyrektor ochrony Srodowiska stwierdzi
koniecznos¢ przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko ze
wzgledu na lokalizacje przedsiewziecia w obszarze
chronionego krajobrazu lub w obszarze parku
krajobrazowego, zamiast opinii, o ktérej mowa w
ust. 1 pkt 1, dokonuje on uzgodnienia w drodze
postanowienia.  Postanowienie to mozna
zaskarzy¢ w zazaleniu, o ktérym mowa w art. 65
ust. 2.”

Ad. 1. Uwaga uwzgledniona
Zaproponowane przez RDOS w Opolu
brzmienie przepisu proponuje sie
umiejscowic¢ nie w nowym ustepie le w
art. 64 ustawy 005, tylko uzupetnic
istniejgcy juz ust. 1b w tym artykule w
nastepujgcy sposdb:

»1b. W przypadku gdy dla planowanego
przedsiewziecia regionalny dyrektor
ochrony srodowiska stwierdzi
koniecznos¢ przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko ze wzgledu na oddziatywanie
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2) dodac ustep 5 w brzmieniu: ,,5. Postanowienia
w sprawie uzgodnien, o ktérych mowa w ust. 1b—
le, wigzg organ prowadzacy postepowanie w
sprawie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.”

Uzasadnienie:

Zgodnie z zapisami odpowiednio: art. 17 ust 1 pkt
1) oraz art. 24 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z
2022 r. poz. 916 z pdin. zm.), rozporzadzenia
ustanawiajgce: parki

krajobrazowe obszary chronionego krajobrazu
zawierajg zakaz realizacji przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddziatywaé na  sSrodowisko w
rozumieniu  przepisow ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie s$rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $srodowisko (dalej ustawa 009).

2. Réwnoczesnie zgodnie z zapisami: 1) art. 17
ust. 3 ww. ustawy o ochronie przyrody zakaz ten
nie dotyczy realizacji przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, dla ktérych
sporzadzenie raportu o oddziatywaniu na
srodowisko nie jest obowigzkowe i
przeprowadzona procedura oceny oddziatywania
na Srodowisko wykazata brak niekorzystnego
wptywu na przyrode i krajobraz parku
krajobrazowego.; 2) art. 24 ust. 3 ww. ustawy o
ochronie przyrody zakaz ten nie dotyczy realizacji
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac
na Srodowisko, dla ktérych przeprowadzona
ocena oddziatywania na srodowisko wykazata
brak negatywnego wptywu na ochrone przyrody i
ochrone krajobrazu obszaru chronionego
krajobrazu. W zwigzku z powyzszym, w

na obszar Natura 2000 |lub ze wzgledu na
lokalizacje przedsiewziecia w obszarze
chronionego krajobrazu lub obszarze
parku krajobrazowego, w ktérym
ustanowiono zakaz przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddziatywaé na
Srodowisko, zamiast opinii, o ktérej
mowa w ust. 1 pkt 1, dokonuje on
uzgodnienia w drodze postanowienia.

Uzasadnienie do projektu zostato
zmodyfikowane zgodnie ze wskazaniem
RDOS w Opolu w tym zakresie.

Ad. 2. Uwaga uwzgledniona

Jakkolwiek zmiana decyzji sSrodowiskowej
dokonywana jest decyzjg, co oznacza, ze
zachodzi koniecznosé ,,uzyskania decyzji”,
to jednak w celu usuniecia watpliwosci
interpretacyjnych zwigzanych z tym
przepisem mozna uwzgledni¢ uwage
RDOS w Opolu poprzez sformutowanie
wprowadzenia do wyliczenia zawarte w
art. 72 ust. 2 ustawy 0o$ w nastepujgcy
sposob:

»2. Wymogu uzyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach lub
jej zmiany nie stosuje sie w przypadku
zmiany:”

Uwaga powinna zosta¢ uwzgledniona
rowniez w zakresie usuniecia z pkt 1a lit.
a sformutowania ,,oraz
charakterystycznych parametrow drogi w
zakresie niewymagajgcym zmiany granic
pasa drogowego”, jako ze norma prawna
w tym zakresie dubluje sie z trescig
zawartg w pkt 1a lit. c.
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przypadku jesli planowane przedsiewziecie,
mogace znaczaco oddziatywaé na srodowisko,
przewiduje sie realizowac na terenie parku
krajobrazowego lub obszaru chronionego
krajobrazu, dla ktérych rozporzadzenie o ich
ustanowieniu zawiera zakaz realizacji
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na srodowisko w rozumieniu przepiséw ustawy
005, to regionalny dyrektor ochrony srodowiska,
w opinii wydanej w trybie art. 64 ust. 1 stwierdza
potrzebe przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko dla planowanego
przedsiewziecia moggacego potencjalnie znaczgco
oddziatywac¢ na $rodowisko. Pomimo tego, z
doswiadczen Rdos w Opolu wynika, ze organy
wydajgce decyzje srodowiskowga, w
postanowieniu wydanym trybie art. 63 ust. 1
stwierdzajg brak obowigzku przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko, co skutkuje
brakiem mozliwosci przeprowadzenia,
wynikajacej z przepisdw ustawy o ochronie
przyrody, procedury oceny oddziatywania na
srodowisko. Rowniez SKO w Opolu, mimo
whniosku rdos, nie uznato wadliwosci takiej
decyzji, co potwierdza konieczno$¢ wzmocnienia
zapiséw ustawy. Réwnoczesnie, jezeli pozwala na
to etap procedowania projektu zmiany ustawy,
proponuje rozwazy¢ zmiany zapisOw ustawy,
nieobjetych projektem. Dotyczy to w
szczegoblnosci art. 72 ust.2. o brzmieniu: 2.
Wymogu uzyskania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach nie stosuje sie w przypadku
zmiany: 1) decyzji, o ktérych mowa w ust. 1,
polegajgcych na: a) ustaleniu lub zmianie formy
lub wielkosci zabezpieczenia roszczern mogacych
powsta¢ wskutek wykonywania dziatalnosci
objetej decyzja, b) zmianie danych

Ad. 3. Uwaga nieuwzgledniona

Tzw. ,mata zmiana budowlana” moze by¢
dokonywana dopiero po uzyskaniu
zezwolenia na inwestycje, bowiem to, czy
jest to zmiana uzasadniona w Swietle
tego przepisu w stosunku do decyzji
Srodowiskowej powinno by¢
weryfikowane przez organ budowlany,
ktéry jest — co do zasady — zwigzany na
mocy art. 86d ustawy 00s$ tg decyzjg. W
celu prawidtowego wykonania dyrektywy
EIA taki model wydaje sie by¢ nadal
zasadny i celowy — organ budowalny jest
zwigzany decyzjg srodowiskowsq i
implementuje warunki w niej zawarte do
tresci pozwolenia na budowe, a dopiero
nastepnie weryfikuje, czy mozliwe jest
wprowadzenie ,,matej zmiany
budowlanej” wypetniajgcej przestanki z
art. 72 ust. 2 ustawy 0os. W przeciwnym
wypadku, pomiedzy decyzjami obu
organow — Srodowiskowego i
budowlanego pojawitaby sie mozliwosc
modyfikacji wniosku przez inwestora, w
sytuacji gdy organ budowlany zwigzany
decyzjg Srodowiskowg na mocy art. 86d
ustawy 00s, jeszcze nie wydat pozwolenia
na budowe.
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whnioskodawcy; 1a) decyzji, o ktérych mowa w
ust. 1 pkt 1, 10, 14, 18 19, polegajacych na
zmianie zatwierdzonego projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu lub projektu
architektonicznobudowlanego dotyczace;j: a)
charakterystycznych parametréw obiektu
budowlanego, w szczegdlnosci: kubatury,
powierzchni zabudowy, wysokosci, dtugosci,
szerokosci i liczby kondygnacji, oraz
charakterystycznych parametréw drogi w
zakresie niewymagajgcym zmiany granic pasa
drogowego, b) zapewnienia warunkow
niezbednych do korzystania z tego obiektu przez
osoby niepetnosprawne, c) charakterystycznych
parametréw drogi w zakresie niewymagajacym
zmiany granic pasa drogowego W przepisie tym
proponuje dokonac nastepujacych zmian: - w ust.
2 po wyrazie wymogu dopisa¢ zmiany lub
niezrozumiate jest, dlaczego brak wymogu
dotyczy wyfacznie uzyskania decyzji, a nie
obejmuje zmiany decyzji - w punkcie 1a)
podpunkt a) wykresli¢ ,,charakterystycznych
parametréw drogi w zakresie niewymagajacym
zmiany granic pasa drogowego” , poniewaz ten
sam warunek znajduje sie w p. 1a) podpunkcie c)

3. Réwnoczesnie zwracam uwage na fakt, ze
przepis ten uwzglednia wytgcznie sytuacje, gdy
WWw. zmiany nastepujg po uzyskaniu ,zezwolenia
na inwestycje”. Bardzo czesto natomiast
podobne zmiany wystepujg w okresie pomiedzy
uzyskaniem decyzji Srodowiskowej, a
zezwoleniem na inwestycje. W takim przypadku
najczesciej konieczna jest zmiana decyzji
sSrodowiskowej, np. w przypadku wym. w cyt
wyzej przepisie zmian ,,charakterystycznych
parametréw drogi w zakresie niewymagajacym

65




zmiany granic pasa drogowego”, ale majacych
miejsce przed uzyskaniem zrid. Umozliwienie
odstapienia od wymogu zmiany lub uzyskania
decyzji srodowiskowej w odniesieniu do
okolicznosci wym. W ust. 2 punkt 1) podpunkt b)
i punkcie 1a), z dodaniem okolicznosci zmiany
nazwy przedsiewziecia, przed uzyskaniem
zezwolenia na inwestycje, uproscitoby znacznie
procedure.

57.

ustawa 00$

art. 75 ust. 1 pkt 1
lit. t

(zmieniany w art.
1 pkt 11 lit. ¢
projektu)

RDOS Wroctaw

W art. 75 w ust. 1 w pkt 1 lit. t otrzymuje
brzmienie:

»t) inwestycje w zakresie linii kolejowych, dla
ktérych whnioskodawcg jest zarzadca
infrastruktury w rozumieniu ustawy z dnia 28
marca 2003 r. o transporcie kolejowym,”; Na
terenie wojewddztwa dolnoslaskiego zarzadca
drég wojewddzkich jest Dolnoslgska Stuzba Droég i
Kolei we Wroctawiu (dalej DSDiK). Ponadto DSDiK
jest rowniez zarzgdcg niektorych linii kolejowych.
Proponowane brzmienie zapisu (,,...dla ktérych
whnioskodawcg jest zarzadca infrastruktury w
rozumieniu ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o
transporcie kolejowym,”), doprowadzi do sytuacji,
ze dla przedsiewziecia polegajgcego na
budowie/przebudowie drogi wojewddzkiej, w
ramach ktérego beda prowadzone prace na
przejezdzie kolejowym, decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach bedzie
wydawat RDOS (tylko dlatego, ze wnioskodawca
bedzie zarzadca infrastruktury kolejowej),
pomimo, iz inwestycja bedzie polegata na
budowie drogi, jako przedsiewziecia gtéwnego, a
nie na budowie/przebudowie linii kolejowej.
Ponadto nalezy doprecyzowac zwrot ,inwestycje
w zakresie linii kolejowej”. Istnieje duzy problem z
interpretacja tego zwrotu. Obecnie RDOS wydaje
decyzje dla przebudowy drogi, ktora krzyzuje sie z

Uwaga uwzgledniona.

Majac na uwadze orzecznictwo NSA w
sprawach sporéw kompetencyjnych
pomiedzy RDOS a organami JST, z
ktorego wynika w znacznej mierze, ze w
sytuacji, gdy podmiot nie bedacy
zarzadca linii kolejowej (gtéwnie PKP PLK)
realizuje inwestycje polegajacg na
przebudowie odcinka drogi, ktéra
czesciowo chocby ingeruje w przejazd
kolejowy albo polega na przebudowie
wiaduktu drogowego nad linig kolejowa,
to organem wtasciwym do wydania
decyzji srodowiskowej pozostaje RDOS.
Nie taki jest jednak cel przepisu art. 75
ust. 1 pkt 1 lit. t ustawy ooé — RDOS ma
by¢ bowiem organem wfasciwym w
sprawach inwestycji o znaczeniu
strategicznym, istotnym dla rozwoju
regionu lub panstwa, nie zas
pomniejszych zmian budowlanych czy
drogowych prowadzonych wyfacznie na
lokalne potrzeby.

Wspominany przepis zostat
wprowadzony w nowelizacji ustawy 00S z
2019 r. w zwigzku z uwzglednieniem
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linig kolejowa, w ramach ktérej przewidziano
prace remontowe (brak kwalifikacji do § 3 ust. 1
pkt 60 rozporzqdzenia Rady Ministréw z dnia 10
wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewziec¢
moggqcych znaczqgco oddziatywac na Srodowisko
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1839), po otrzymaniu
postanowienia z dnia 3 lutego 2022 r. Naczelnego
Sadu Administracyjnego Sygn. Akt Ill OW 132/21
w sprawie rozstrzygniecia sporu
kompetencyjnego pomiedzy Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska we Wroctawiu a
Prezydentem Wroctawia. Z uwagi na brak progéw
w § 3 ust. 1 pkt 60 oraz majac na uwadze WYKAZ
ELEMENTOW INFRASTRUKTURY KOLEJOWEJ, o
ktéorym mowa w Ustawie z dnia 28 marca 2003 r.
o transporcie kolejowym (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz.
1984 z péin. zm.) zwrot ,inwestycje w zakresie
linii kolejowe]” prowadzi do btednej kwalifikacji, o
czym S$wiadczy ww. postanowienie NSA (w
konsekwencji RDOS wydaje decyzje dla
,inwestycji w zakresie linii kolejowych”, ktére nie
sg przedsiewzieciami moggcymi  znaczgco
oddziatywac na Srodowisko).

Z uwagi na fakt, iz przed wprowadzeniem zmian
do tego punktu nie byty watpliwosci do tego
zakresu, wnioskujemy o wprowadzenie zapisu:
lit. t otrzymuje brzmienie:

»t) przedsiewzie¢ polegajacych na budowie,
rozbudowie lub przebudowie linii kolejowe;j.

uwag Ministerstwa Infrastruktury z
uzgodnien miedzyresortowych
dotyczacych wiasciwosci na terenach
zamknietych. Nalezy pamietad, ze celem
zmiany w 2019 r. byto, by RDOS wydawat
decyzje srodowiskowe w przypadku
realizacji wszystkich linii kwalifikujgcych
sie do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na Srodowisko niezaleznie
od ich kwalifikacji do | lub Il grupy
przedsiewzie¢ okreslonych w
rozporzgdzeniu 00s.

W zwigzku z tym art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. t
proponuje sie nada¢ nastepujgce
brzmienie:

»t) przedsiewzie¢ polegajacych na
realizacji linii kolejowej,”

Wiasciwos¢ w zakresie zmian i rozbudéw
linii kolejowych bedzie wynikata z lit. p,
zatem nie ma potrzeby rozbudowywania
tej regulacji zgodnie z propozycja RDOS.

58.

ustawa 00$

art. 108
(zmieniany w art.
1 pkt 18 projektu)

RDOS Wroctaw

W art. 108:

a) w ust. 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje
brzmienie:

,Organ administracji wtasciwy do wydania decyzji,
o ktorych mowa w art. 104 ust. 1 pkt 1, w
przypadku stwierdzenia mozliwosci znaczgcego
transgranicznego oddziatywania na srodowisko na
skutek realizacji planowanego przedsiewziecia:”,

Uwaga nieuwzgledniona.

Wyjasnic trzeba, ze termin na wydanie
postanowienia o koniecznosci
przeprowadzenia postepowania w
sprawie transgranicznego oddziatywania
na Srodowisko wynosi¢ bedzie po zmianie
ustawy 21 dni, zaréwno dla przedsiewzie¢
mogacych zawsze znaczaco oddziatywac
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a) w ust. 2 wyrazy ,, 14 dni” zastepuje sie wyrazami
»,21 dni”

Czy przepis ten dotyczy tylko przedsiewziec z tzw.
| grupy, gdzie ocena oddziatywania na srodowisko
jest wymagana? W przypadku przedsiewzie¢, w
ramach ktérych ocena oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko jest naktadana na
podstawie art. 63 ust. 1, nie ma mozliwosci
wydania postanowienie o przeprowadzeniu
postepowania w sprawie transgranicznego
oddziatywania na srodowisko w terminie nawet
tych 21 dni od dnia otrzymania wniosku o wydanie
decyzji, o ktérych mowa w art. 104 ust. 1 pkt 1.
Sugeruje sie 30 dni z uwagi na moiliwe
wezwanie.

na srodowisko jak i przedsiewziec¢
mogacych potencjalnie znaczgco
oddziatywac na Srodowisko.

Termin 21 dni nie biegnie (jest
zawieszony) w przypadku wezwania przez
organ wnioskodawcy o uzupetnienie
dokumentacji w zakresie niezbednym do
stwierdzenia takiej koniecznosci. Zatem
wydtuzenie pierwotnego terminu z 14 dni
do 21 dni znaczgco wydtuza czas dla
organu do przygotowania wezwania, a
nastepnie przeanalizowania uzupetnienia
pod katem stwierdzenia koniecznosci
przeprowadzenia postepowania w
sprawie transgranicznego oddziatywania
na srodowisko.

59.

ustawa 00$

art. 64 ust. 2a

RDOS Wroctaw

Dodatkowo wnioskujemy o wprowadzenie zmian
w nastepujacych przepisach cytowanej ustawy:

w art. 64:

a) w ust. 2a.

W przypadku przedsiewzie¢, o ktérych mowa w
art. 75 ust. 1 pkt 4, organ zasiegajgcy opinii
przedktada takze regionalnemu dyrektorowi
ochrony S$rodowiska oswiadczenie wraz z
uzasadnieniem, czy whnioskodawca jest
podmiotem zaleznym od jednostki samorzadu
terytorialnego, dla ktorej organem
wykonawczym w rozumieniu art. 24m ust. 2
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym jest organ witasciwy do wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Z uwagi na sprzeczne stanowiska w
otrzymywanych oswiadczeniach (tj. Gmina jest
podmiotem zaleznym od organu wydajgcego
decyzje lub Gmina nie jest podmiotem zaleznym

Uwaga nieuwzgledniona.

W ocenie projektodawcy art. 64 ust. 2a
ustawy o0os nie dotyczy w ogdle sytuacji,
w ktdrej wnioskodawca jest jednostka
samorzadu terytorialnego. Nalezy
bowiem zauwazyg¢, ze art. 64 ust. 1d
ustawy oos reguluje sytuacje, w ktorej
sktadany jest wniosek o wydanie decyzji
srodowiskowej przez wéjta, burmistrza
lub prezydenta miasta. Przepis ten
rozréznia zatem wyraznie, ze
whnioskodawcag moze by¢ albo jednostka
samorzadu terytorialnego, dla ktorej
organem wykonawczym jest ten wajt,
burmistrz albo prezydent miasta, albo
podmiot zalezny od tej jednostki
samorzadu terytorialnego. Inwestorem
moze by¢ gmina lub podmiot od niej
zalezy, zatem skutki prawne dla obu
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od organu wydajgcego decyzje, poniewaz jest tym
organem) oraz brak uzasadnienia dla takiej
sytuacji, sugeruje sie wylgczenie obowigzku
przedktadania tego oswiadczenia dla
whnioskodawcow bedacymi jednostkami
budzetowymi lub samorzadowymi, tj. Gmina,
Powiat. Proponuje sie wprowadzenie zapisu braku
koniecznosci  przedktadania oswiadczenia w
przypadku, gdyz z wniosku jednoznacznie wynika,
ze inwestorem jest Gmina lub Powiat.

sytuacji sg takie same, natomiast
ustawodawca rozréznia JST od podmiotu
zaleznego od JST.

Celem art. 64 ust. 2 w powigzaniu z art.
64 ust. 1d jest zachowanie obiektywizmu
przez organ zasiegajacy opinii (zarazem
wydajacy decyzje o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach) wzgledem
wnioskodawcy, nad ktérym ma kontrole,
a takze stanowi informacje zaréwno dla
organu JST, jak i dla RDOS, ze w takiej
sytuacji RDOS nie wydaje opinii, tylko
dokonuje uzgodnienia, ktore wigze organ
JST przy wydawaniu decyzji.

W zwigzku z tym zmiana art. 64 ust. 2a
ustawy 00s nie jest zasadna ani celowa.

60.

ustawa 00$

art. 77 ust. 1 pkt 2

RDOS Wroctaw

W art. 77 w obecnym brzmieniu [Uzgodnienia i
opinie przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach]

1.Jezeli jest przeprowadzana ocena oddziatywania
przedsiewziecia

na srodowisko, przed wydaniem decyzji o
srodowiskowych

uwarunkowaniach organ wtasciwy do wydania tej
decyzji:

2) zasiega opinii organu, o ktéorym mowa w art. 78,
w przypadku przedsiewzie¢ wymagajacych
decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3a,
10-19i 21-28, oraz uchwaty, o ktérej mowa w art.
72 ust. 1b, chyba ze - w przypadku przedsiewziecia
mogacego potencjalnie znaczgco oddziatywac na
srodowisko - organ ten wyrazit wczesniej opinie,
Ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko.

Uwaga uwzgledniona.
Niewydanie przez wtasciwe organy

Panstwowej Inspekcji Sanitarnej opinii, o
ktorych mowa w art. 64 ust. 1 pkt 2, art.
70 ust. 1 pkt 2, art. 77 ust. 1 pkt 2 i art. 90
ust. 2 pkt 2, odpowiednio w terminie, o
ktorym mowa w art. 64 ust. 4, art. 70 ust.
3, art. 77 ust. 6 art. 90 ust. 6, traktuje sie
jako brak zastrzezen (stosownie do art.
78 ust. 4 ustawy 00s). Ten ,brak
zastrzezen” jest zrownany w skutkach z
opinig o braku koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko.

Niemniej, jesli chodzi o doprecyzowanie
przepisu w sposéb zaproponowany przez
RDOS Wroctaw, projektodawca nie widzi
przeszkadd, jesli taka zmiana usunie
watpliwosci interpretacyjne.
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Z uwagi na art. 78 ust. 4, tj. niewydanie przez
wiasciwe organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
opinii, o ktérych mowa w art. 64 ust. 1 pkt 2, art.
70 ust. 1 pkt 2, art. 77 ust. 1 pkt 2 i art. 90 ust. 2
pkt 2, odpowiednio w terminie, o ktérym mowa w
art. 64 ust. 4, art. 70 ust. 3, art. 77 ust. 6 art. 90
ust. 6, traktuje sie jako brak zastrzezen, sugeruje
sie zmiane na:

zasiega opinii organu, o ktérym mowa w art. 78,
w przypadku przedsiewzie¢c wymagajacych
decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3a,
10-19i 21-28, oraz uchwaty, o ktérej mowa w art.
72 ust. 1b,

chyba ie - w przypadku przedsiewziecia
mogacego potencjalnie znaczgco oddziatywacé na
srodowisko - organ ten wyrazit wczesniej opinie,
Ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko lub nie wydat
opinii, o ktérych mowa w art. 64 ust. 1 pkt 2, art.
70 ust. 1 pkt 2, odpowiednio w terminie, o
ktorym mowa w art. 64 ust. 4, art. 70 ust. 3.

61. ustawa 00$ art. 47 ust. 2 RDOS Wroctaw Analogicznie do zmiany wprowadzonej w art. 48 | Uwaga bezprzedmiotowa.
ust. 5 nalezy wprowadzi¢ zmiane w art. 47 ust. 2 | Zrezygnowano ze zmiany art. 48 ust. 5.
w brzmieniu:
»Wystepujgc o uzgodnienie, o ktéorym mowa w
ust. 1, organ
opracowujacy projekt dokumentu przedktada:
1) zatozenia do projektu lub projekt;
2) informacje o uwarunkowaniach, o ktdérych
mowa w art. 49.”
62. ustawa z dnia 20 lipca art. 34 pkt 12, art. | RDOS Wroctaw Whioskuje o usuniecie art. 34 pkt 12, art. 395 pkt | Uwaga nieuwzgledniona.

2017 r. — Prawo wodne
(,,prawo wodne”)

395 pkt 7

7 ustawy Prawo wodne stowa ,,srednioroczne”.
Uzasadnienie:

Przez wiele lat w polskim prawodawstwie byto
utrwalone, czym jest zwykte korzystanie z wod. W

Przedmiotowa propozycja wykracza poza
zakres projektu ustawy. Propozycja
zmiany nie ma na celu przyspieszenia ani
usprawnienia procesu inwestycyjnego.
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zakresie poboréw wdd podziemnych zwyktym
korzystaniem z wdd byt pobdr, ktéry spetniat
facznie nastepujace kryteria: wytgcznie na
potrzeby wtasnego gospodarstwa domowego lub
rolnego, na wtasnym gruncie i w ilosci nie wiekszej
niz 5 m3 /dobe. W celu zwyktego korzystania z
wod nie byto potrzeby uzyskania pozwolenia
wodnoprawnego, a zatem i sporzadzenia
dokumentacji hydrogeologicznej. W aktualnym
Prawie wodnym pozostawiono, co prawda,
wartos¢ graniczng poboru: 5 m3 /dobe, ale
poprzedzono jg stowem ,$rednioroczny”. W
konsekwencji oznacza to, ze mozna, na potrzeby
np. wifasnego gospodarstwa rolnego, bez
jakiejkolwiek kontroli, pobiera¢ np. 50 m3 /dobe
(albo i kilkaset!), gdyz pobierajacy zawsze moze
powiedziec, ze przeciez pobiera wode np. tylko nie
wiecej niz 1 miesigc w roku i wartos¢
srednioroczna jest zachowana. W praktyce nie ma
mozliwosci kontroli takiego procederu, gdyz
trzeba bytoby zamontowa¢ na danej studni
gospodarczej wodomierz, i to na koszt
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie. Poza tym, nawet zaktadajac, ze wartosé
$rednioroczna poboru 5 m3 /dobe bytaby
dochowana, to i tak — zwazywszy na fakt, ze
pobory nastepowatyby lub intensyfikowatyby sie
w okresach deficytowych, w czasie suszy — skutki
czesto bytyby bardzo szkodliwe. O ile w danym
miejscu pobdr wody przez rolnika w wielkosci do
5m3 /dobe nie szkodzit np. pobliskiemu ujeciu czy
cennemu ekosystemowi zaleznemu od wéd (np.
torfowisku), o tyle pobdér w wysokosci np. 50 m3
/dobe, i to w okresie suszy, moze miec¢ skutki
wrecz katastrofalne.

63.

prawo wodne

art. 401 ust. 1

RDOS Wroctaw

W odniesieniu do art. 401 ust. 1 ustawy Prawo
wodne wnioskuje o dopisanie do regulacji, iz

Uwaga nieuwzgledniona. Przedmiotowa

propozycja wykracza poza zakres projektu
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strong postepowania na obszarach objetych
formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art.
6 ust. 1 pkt 2, 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody, jest réwniez witasciwy

miejscowo  regionalny  dyrektor  ochrony
Srodowiska.
Uzasadnienie
Realizacja niektérych dziatan objetych

pozwoleniami wodnoprawnymi, np. wykonanie
urzadzen wodnych czy szczegdlne korzystanie z
wod, moze negatywnie oddziatywaé na cele
ochrony rezerwatéw i obszarow

Natura 2000, szczegdlnie  gatunkow i
ekosystemow zaleznych od wéd. Nie bedac strong
postepowania  organ  odpowiedzialny za
zarzadzanie i ochrone danej formy ochrony
przyrody nie ma realnych  mozliwosci
oddziatywania na realizacje prac majacych
niejednokrotnie istotny wptyw na cele ochrony.

ustawy. Propozycja zmiany nie ma na celu
przyspieszenia ani usprawnienia procesu
inwestycyjnego.

64.

przepisy przejsciowe

art. 9
projektu

ust.

1

RDOS Katowice

W art. 9 ust. 1 projektu zmiany: , Do spraw
prowadzonych na podstawie ustawy zmienianej w
art. 1, wszczetych i niezakoniczonych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie
przepisy dotychczasowe.” proponuje dodac: ,za
wyjatkiem art. 1 ust. 1 pkt 6, pkt 8, pkt 10, pkt 12,
pkt 13, ktére wchodzg w zycie 14 dni od dnia
ogtoszenia”.

Uzasadnienie

Takie rozwigzanie usprawni  prowadzenie
postepowan dla inwestycji strategicznych, ktore
zostaty dodatkowo uwzglednione w zmianie
ustawy miedzy  innymi zwigzanych  z
wydobywaniem kopalin, a ktdre zostaty wszczete
przed wejsciem w zycie ustawy. Dla takich
inwestycji nie bedzie potrzeby sprawdzania
zgodnosci z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. Z uwagi na to,

Uwaga nieuwzgledniona — ta sama
uwaga RDOS Katowice jest w poz. 32.
Kierujac sie zasadg pewnosci prawa,
projektodawca nie przewiduje takich
przepisow przejsciowych, ktére
spowoduja, ze projektowane
rozwigzania, ktére mogg istotnie wptyngé
na uczestnikdw postepowania i ich
prawa, znajdg zastosowanie w
postepowaniach niezakonczonych
decyzjg ostateczna. Nalezy tez zauwazyg,
Ze zaproponowana zmiana dodatkowo
komplikuje postepowanie, np. w takim
stanie faktycznym, gdy organ wtasciwy do
wydania decyzji wystat juz dokumentacje
do organdw uzgadniajacych i
opiniujacych na starych przepisach (czyli
nie odmowit zgody na realizacje
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Ze s3 to przedsiewziecia realizowane na duzych
powierzchniach proces analizy miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest
czasochtonny, zatem celowe byloby, aby w
stosunku do wszczetych i niezakoriczonych
inwestycji rowniez stosowac przepisy w brzmieniu
nadanym przedmiotowga zmiana.

inwestyciji), a istnieje niezgodnos¢ z
ustaleniami mpzp”. Po drugie, przepisy
art. 64 i innych sg zmieniane wz. z
uzupetnieniem o koniecznos¢ dotgczenia
planu zagospodarowania wod morskich,
jesli inwestycja bedzie realizowana na
morzu, wiec tutaj potencjalne stany
faktyczne réwniez komplikowatyby sie
znacznie w przypadku uwzglednienia
uwagi (nie zatgczono wypisu, wyrysu z
planu morskiego na starych przepisach,
pO WszCzeci przepisy sie zmieniajg i jest
juz taki obowigzek

65. ustawa 00$ art. 64 ust. 2 pkt 3 | RDOS Gdarisk W nowym art. 59a ust 3 wprowadza sie dtugg liste | Uwaga nieuwzgledniona.
(zmieniany w art. przedsiewzie¢ nie  wymagajacych  badania | Proponowany zabieg redakcyjny miatby
1 pkt 8 lit. a zgodnosci z mpzp (obecnie 18 pozycji), na koricu | uzasadnienie wtedy, gdyby w ustawie
projektu) ktérej umieszczono stowa : — zwanych dalej | oos, sformutowanie ,inwestycje
Linwestycjiami  strategicznymi”. W  dalszych | strategiczne” pojawiato sie w réoznym
artykutach ustawy analizowany projekt kilka | znaczeniu. Takiego pojecia jednak w
krotnie uzywa tego skrétu (w art. 64 ust. 2 pkt 3, | przepisach nie ma. Istniejace pojecie
art. 74 ust. 1 pkt 5, art. 77 ust. 2 pkt 3 oraz art. 80). | ,strategiczna inwestycja” znajduje sie w
Takie rozwigzanie zapewni wiekszg skrotowos¢ | sformutowaniu ,strategiczna inwestycjg
ustawy o00$ (obecnie te przedsiewziecia s3 | w sektorze naftowym”, ,strategiczna
wielokrotnie  wymieniane  enumeratywnie). | inwestycja w zakresie sieci przesytowej”
Jednak dla czytelnosci i utatwienia poruszania sie | wiec nie powinny by¢ one mylone.
po tresci ustawy sugeruje rozwaienie
wnioskowania o doprecyzowanie tresci art. 64
ust. 2 pkt 3, art. 74 ust. 1 pkt 5, art. 77 ust. 2 pkt
3 oraz art. 80 poprzez dodanie po skrdcie
sinwestycji strategicznych” stéw: , 0 ktorych
mowa w art. 59a ust.3”.
66. ustawa 00$ art. 74 ust. 1 pkt 5 | RDOS Gdansk Jak w nr 70 Wyjasnienia w stanowisku do uwagi z

(zmieniany w art.
1 pkt 10 lit. a
projektu)

poz. 65.
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67. | ustawa oo$ art. 77 ust. 2 pkt 3 | RDOS Gdarisk Jak w nr 70 Wyjasnienia w stanowisku do uwagi z
(zmieniany w art. poz. 65.
1 pkt 12 lit. a
projektu)
68. | ustawa 0o$ art. 80 ust. 2a RDOS Gdarisk Jak w nr 70 Wyjasnienia w stanowisku do uwagi z
(dodawany w art. poz. 65.
1 pkt 13 lit. b
projektu)
69. upzp art. 53 ust. | RDOS Gdarisk Art. 4 projektu wprowadza zmiany w ustawie z | Uwaga wyjasniona.
5ca (dodawany w dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i | W praktyce projektowane regulacje
art. 4 pkt 4 lit. b zagospodarowaniu przestrzennym, z ktérych dla | nalezy stosowaé w sposdb opisany w
projektu) RDOS wazna bedzie zmiana w art. 53 polegajaca | uwadze.
na dodaniu pkt.5ca - w jej wyniku RDOS powinien
od razu odmawiac uzgodnienia projektu decyzji o
warunkach zabudowy (lub celu publicznego),
jezeli nie dotgczono do niego DUS, a
przedsiewziecie wymaga takiej decyzji
(dotychczas czesto w projekcie wzzt urbanista
pisze, ze nie jest kwalifikowane - a w naszej ocenie
jest kwalifikowane do DUS) - wg uzasadnienia do
ustawy to RDOS powinien zweryfikowaé
kwalifikacje i odmdéwic uzgodnienia.
70. prawo wodne art. 395 pkt 9 RDOS Gdarisk Art. 8 projektu wprowadza zmiany w ustawie z | Uwaga bezprzedmiotowa.

(art. 8 pkt 3 lit. a
projektu)

dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, z ktorych
istotne moga by¢:

a. nowe brzmienie art. 395 pkt.9 - zwolnienie
wykonania, odbudowy, rozbudowy, przebudowy
lub rozbidérki urzadzen pomiarowych ,stuzb
panstwowych i Wod Polskich” z koniecznosci
uzyskania pozwolenia wodnoprawnego lub
zgtoszenia. Sugeruje rozwazy¢ wnioskowanie o
uwzglednienie w tym wykazie takze RDOS -
bowiem urzgdzenia pomiarowe nie stuzg do
korzystania z wdd ani tez nie ksztattujg zasobow
wodnych, a sg niezbedne w planowaniu ochrony i
monitorowaniu stanu srodowiska przyrodniczego

Zrezygnowano ze zmiany art. 395 pkt 9
prawa wodnego

74




przez RDOS - zasadne bytoby takze uproszczenie
tych procedur dla takich organéw ochrony
przyrody (ktére nie sg stuzbami) — mamy
doswiadczenia z przewlektosci kompletowania
dokumentow;

71. prawo wodne art. 407 ust. 2 pkt | RDOS Gdarisk b. W art. 407 w ust. 2 dodanie pkt. 6 oraz w art. | Uwaga nieuwzgledniona.
6, art. 422 422 dodanie pkt. 5- zataczniki do wniosku o | Niezbedne jest na etapie wydawania
pkt 5 (dodawane pozwolenie  wodnoprawne i zgtoszenie | pozwolenia wodnoprawnego i
w art. 8 pkt 4i 5 wodnoprawne - wymog przedtozenia | dokonywania zgtoszenia wodnoprawnego
projektu) potwierdzenia stanowiska RDOS w procedurze | weryfikacja spetnienia wymogdw
zgtoszenia robot z art. 118 uop - wiec moze by¢ | wynikajacych z przepiséw szczegdlnych.
wiecej wnioskdbw o potwierdzenie braku
sprzeciwu.
72. ustawa 00$ art. 66 ust. 1 pkt 5 | RDOS Poznan Art. 66 ust. 1 pkt 5 otrzymuje brzmienie: Uwaga uwzgledniona.

(zmieniany w art.
1 pkt 9 lit. 8
projektu)

»5) opis racjonalnych wariantow
uwzgledniajgcych rozwigzania dotyczace
planowanego przedsiewziecia, w zakresie
technologii, lokalizacji lub innych jego istotnych
parametréw, ze wskazaniem proponowanego
wariantu;”

Brzmienie tego przepisu w dalszym ciggu budzi
watpliwosci  interpretacyjne co do ilosci
wariantow jakie powinny zosta¢ opisane w
raporcie oos. Nie wynika z niego wprost, czy
wystarczajgcym bedzie opisanie minimum dwdch
wariantow. Takie niedoprecyzowanie moze nadal
skutkowad watpliwosciami organow,
whnioskodawcow i rozbieznym orzecznictwem w
tym zakresie, co w konsekwencji moze prowadzi¢
do wydtuzania postepowania. Obecnie
niewtasciwa analiza wariantdw, ich opis i ilo$¢ jest
jedng z gtéwnych przyczyn uchylania decyzji o
sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Proponuje sie nastepujace brzmienie tego
przepisu:

Art. 66 pkt 5 otrzymuje brzmienie:

Réwniez w zwigzku z innymi uwagami,
zaproponowano nowe brzmienie
projektowanego art. 66 ust. 1 pkt 5
ustawy o0os i jednoczes$nie zrezygnowano
ze zmiany w art. 66 ust. 1 pkt 6a.
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,5) opis przynajmniej dwéch racjonalnych
wariantéw
uwzgledniajacych
planowanego
przedsiewziecia, w zakresie technologii, lokalizacji
lub innych jego istotnych parametréw, ze

rozwigzania dotyczace

wskazaniem, proponowanego wariantu
wybranego do realizacji;”
Doprecyzowanie w  sposéb  jednoznaczny

minimalnej ilosci wariantdéw, ktérych opis
powinien znalezé sie w raporcie powinno
wyeliminowa¢  watpliwosci interpretacyjne
zaréwno dla wnioskodawcy, organu wtasciwego
do wydania dosu, organéw opiniujacych i
uzgadniajacych jak rowniez organow
odwotawczych, czy sgdow.

73.

ustawa 00$

art. 75 ust. 1 pkt 1
lit. p (zmieniany w
art. 1 pkt 11 lit. 8
projektu)

RDOS Poznan

Art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. p otrzymuje brzmienie:

p) przedsiewzie¢ polegajacych na zmianie,
przebudowie, rozbudowie lub montazu
przedsiewzieé, dla ktérych do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wifasciwy byt
regionalny dyrektor ochrony Srodowiska

1. Niezrozumiate jest co kryje sie pod pojeciem
zmiany przedsiewziecia. W rozporzadzeniu Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywac na
srodowisko zastosowano pojecia przebudowy,
rozbudowy lub montazu (§ 2 ust. 2i § 3 ust. 2).
Rozporzgdzenie wskazuje, ktére przedsiewziecia
wymagajg dosu, a wiec pojecia uzywane do
okreslania kompetencji powinny wspotgraé z tym
rozporzgdzeniem. Ponadto, pojecie zmiana moze
by¢ mylace ze zmiang dosu (a w tym przepisie nie
chodzi o zmiane decyzji, ktéra uregulowana jest w
innych przepisach).

2. Zapis w tym brzmieniu moze spowodowad
nieporozumienie, co do wtasciwosci regionalnego

Uwaga uwzgledniona czesciowo.
Wprowadzone w opiniowanym projekcie
ustawy doprecyzowanie art. 75 ust. 1 pkt
1 lit p zwigzane byto z zaprojektowang w
art. 3 ust. 1 pkt 15b definicjg zamierzenia
budowlanego. Ze wzgledu na zgtaszane
watpliwosci zrezygnowano z
proponowanej zmiany obu przepisow.
Jednoczesnie po analizie opisanych w
przedmiotowej uwadze  watpliwosci
interpretacyjnych, podzielajgc stusznosé
spostrzezed  zaproponowano  nowe
brzmienie omawianego przepisu.

W stosunku do istniejgcej obecnie tresci
art. 75 ust. 1 pkt 1 lit p ustawy oo0$
wprowadzono nastepujgce zmiany.
Zgodnie z propozycja  zmieniono
ywiasciwy byt” na ,witasciwy jest”.
Zrezygnowano z wprowadzenia pojec
przebudowy, rozbudowy lub montazu (tak
jak w § 2 ust. 2 i § 3 ust. 2 rozporzadzenia
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dyrektora ochrony srodowiska dla przedsiewzie¢
polegajacych na przebudowie, rozbudowie lub
montazu istniejgcych przedsiewziec.

Dla przyktadu, w latach 2018-2019 regionalny
dyrektor ochrony srodowiska byt witasciwy do
wydania dosu dla przedsiewzie¢, dla ktdrych
whnioskodawcg byta  jednostka  samorzadu
terytorialnego lub podmiot od niej zalezny.
Pozostawienie tego przepisu w takim brzmieniu
spowoduje, ze regionalny dyrektor bedzie
wtasciwy do wydania dosu dla wszystkich
przedsiewzie¢ dla ktérych kiedys wydat dosu (np.
kanalizacja, oczyszczalnie $ciekdéw, drogi gminne),
jezeli beda one zmieniane, przebudowywane,
rozbudowywane lub montowane. Czytajac ten
przepis literalnie, to w zasadzie kazda byta
kompetencja regionalnego dyrektora do wydania
dosu dla danego przedsiewziecia implikuje jego
wtasciwo$¢ dla np. jego rozbudowy (w tym
zakresie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Poznaniu jest w sporze kompetencyjnym z
Prezydentem Miasta Poznania). Ponadto z
uptywem czasu pozostaje problematyczne
badanie, do ktérych przedsiewzie¢ regionalny
dyrektor wydat dosu Czy np. oznacza to, ze po
otrzymaniu wystgpienia gminy o screening dot.
Przebudowy oczyszczalni $ciekéw czy kanalizacji
sanitarnej regionalny dyrektor winien zbada¢, czy
nie wydat kiedys dla niej dosu? (dla jednej
oczyszczalni bedzie wiasciwy bo wydat dosu , dla
innej nie poniewaz nie

otrzymata ona w latach 2018-2019 dosu?). Czy
wrecz nalezy odczytywaé ten przepis w ten
sposob, ze jesli kiedy$ regionalny dyrektor byt
wtasciwy dla przedsiewziecia polegajgcego na
budowie oczyszczalni $ciekdw czy kanalizacji to
nawet jesli nie wydat dosu w

Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019r.
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko),
uznajac, ze prawidtowa i jednoznaczng
spéjnosc zapisow obu aktéw
normatywnych zapewni odwotanie w art.
75 ust. 1 pkt 1 lit p ustawy 0o$ do delegacji

ustawowej (art. 60 pkt 3) stuzacej
okresleniu w drodze rozporzadzenia
rodzajéw zmian kwalifikowanych do

przedsiewziec mogacych
oddziatywa¢ na Srodowisko.

znaczaco
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latach swojej kompetencji to i tak jest wtasciwy do
wydania dosu w razie ich przebudowy,
rozbudowy, montazu?

Proponuje sie nastepujgce brzmienie tego
przepisu

p) przedsiewzie¢ polegajgcych na przebudowie,
rozbudowie lub montazu przedsiewzieé, do
ktérych do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach  wtasciwy jest regionalny
dyrektor ochrony Srodowiska

Taki zapis przepisu spowoduje, ze regionalny
dyrektor ochrony srodowiska bedzie wtasciwy do
wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzie¢ polegajacych
na przebudowie, rozbudowie lub montazu, ale
tylko takich przedsiewzie¢, dla ktérych jest
wtasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach w przypadku ich budowy, w
obecnym stanie prawnym.

Dla przyktadu, regionalny dyrektor ochrony
srodowiska jest witasciwy do wydania dosu dla
danej linii elektroenergetycznej, a zatem jest
wtasciwy do jej rozbudowy, przebudowy,
montazu. Przeciwnie do przypadku, w ktorym
przedsiewziecie dotyczy rozbudowy oczyszczalni
sciekdw — aktualnie regionalny dyrektor nie jest
wtasciwy do jej budowy, a wiec nie bedzie
wtasciwy do jej rozbudowy, przebudowy,
montazu (nawet gdyby wczesniej wydawat dla jej
budowy decyzje sSrodowiskowg np. w latach 2018-
2019, w ktérych posiadat kompetencje).
Usuniecie pojecia zmiana spowoduje, ze
kompetencje ustalane w oparciu o rodzaje
przedsiewzie¢ bedg wspodigra¢ z definicjg tych
przedsiewzie¢ okreslonych w rozporzadzeniu w
sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
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oddziatywa¢ na $rodowisko, dla  ktérych
wymagana jest w ogole dosu.

74.

prawo wodne

art. 407 ust. 2 pkt
6, art. 422
pkt 5 (dodawane
w art. 8 pkt 4i 5
projektu)

RDOS Poznan

Nalezy zwrécié réwniez uwage na art. 8 projektu
ustawy, ktéry zaktada zmiany w ustawie z dnia 20
lipca 2017 r. Prawo wodne, w tym m.in. w art. 407
w ust. 2 dodaje sie pkt 6 oraz w art. 422 dodaje sie
pkt 5 w brzmieniu: potwierdzenie skutecznego
zgtoszenia dokonanego na podstawie art. 118 ust
1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody, jezeli jest wymagane. Powyzsze bedzie
stanowito wymag formalny do wniosku o wydanie
pozwolenia wodnoprawnego. Juz w obecnym
stanie prawnym, wifasciwe jednostki PGWWP
przed wydaniem pozwolenia wodnoprawnego
wzywaja Whnioskodawce do przedstawienia
,skutecznego odpisu dokonanego zgtoszenia lub
przedstawienia pisemnej informacji o braku
koniecznosci zgtoszenia” z art. 118 ustawy o
ochronie przyrody. Skutkuje to kazdorazowo, w
przypadku braku whiesienia sprzeciwu,
koniecznoscia pisemnego zawiadomienia
Whnioskodawcy przez regionalnego dyrektora
ochrony srodowiska o milczgcym zafatwieniu
sprawy, celem przediozenia tej informacji do
wtasciwych jednostek PGWWP, gdyz adnotacja o
osobistym doreczeniu zgtoszenia lub
potwierdzenie nadania zgtoszenia nie jest, dla
tego organu, wigzaca.

Powyisze stoi w sprzecznosci z ideg milczacego
zatatwienia sprawy z art. 118 ust. 1 ustawy o
ochronie przyrody w przypadku, gdy regionalny
dyrektor ochrony S$rodowiska nie wniesie, w
drodze decyzji, sprzeciwu (art. 118 ust. 6 pkt 1).
Rozwigzaniem mogtoby by¢ np. dookreslenie, co
stanowi potwierdzenie skutecznego dokonania
zgtoszenia z art. 118 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody lub umozliwienie przez Wnioskodawce

Uwaga nieuwzgledniona.

Niezbedna jest na etapie wydawania
pozwolenia wodnoprawnego i
dokonywania zgtoszenia wodnoprawnego
weryfikacja spetnienia wymogoéw
wynikajgcych z przepiséw szczegdlnych.
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ztozenia do wniosku o wydanie pozwolenia
wodnoprawnego oswiadczenia o dokonanym
zgtoszeniu z art. 118 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody w przypadku, gdy jest wymagane.

75.

ustawa 00$

art. 64 ust. 1

RDOS Bydgoszcz

W art. 64 w ust. 1 dodaé pkt 5 o brzmieniu:

,5) geologa wojewddzkiego w przypadku
eksploatacji wod leczniczych, wéd termalnych i
solanek oraz udokumentowanych zt6z kopalin i
wod podziemnych”.

Uwaga nieuwzgledniona.

Wskazane rozwigzanie niewatpliwie
zwiekszytoby ztozonos¢ postepowan
prowadzonych na podstawie przepiséw
ustawy 005§, a takze wydtuzytoby czas ich
trwania, co jest niezgodne z
podstawowym celem projektu, ktérym
jest przeciez usprawnienie tych
postepowan.

Jednoczesnie tam, gdzie jest to
konieczne, istniejacy porzadek prawny w
uzasadnionych przypadkach daje
mozliwos¢ organom administracji
geologicznej weryfikacji wptywu
projektowanej dziatalnosci na srodowisko
w ramach wydawanych zezwolen
przewidzianych w innych przepisach
prawa. Przyktadowo konces;ji, kiedy organ
jest zobowigzany do odmowy jej
udzielenia, gdy zamierzona dziatalnos¢
sprzeciwia sie interesowi publicznemu
zwigzanemu z ochrong $rodowiska (art.
29 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011r.
Prawo geologiczne i gérnicze).

76.

ustawa 00$

art.77 ust. 1

RDOS Bydgoszcz

W art. 77 w ust. 1 dodac pkt 5 o brzmieniu:

,,5) uzgadnia warunki realizacji przedsiewziecia z
geologiem wojewoddzkim w przypadku
eksploatacji wéd leczniczych, wéd termalnych i
solanek oraz udokumentowanych zt6z kopalin i
wod podziemnych”.

Stanowisko jak w stanowisku do uwagi w
poz. 75.
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77.

upzp

art. 53 ust.
5ca (dodawany w
art. 4 pkt 4 lit. b
projektu)

RDOS Kielce

Zmiana art. 53 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(dodanie ust. 5ca) spowoduje, ze RDOS uzyskaja
podstawe prawng do odmowy uzgodnienia
projektu decyzji o warunkach zabudowy dla
inwestycji zlokalizowanych na terenie form
ochrony przyrody, w przypadku, gdy do projektu
decyzji nie zostanie zatgczona decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach wymagana
przepisami ustawy 00s.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze moze zachodzi¢
rozbieznos¢ w interpretacji przepisow
rozporzgdzenia w sprawie kwalifikacji
przedsiewzie¢ przez organ wydajacy decyzje o
warunkach zabudowy i RDOS. W takich
sytuacjach, w razie stwierdzenia braku wymogu
uzyskania decyzji Srodowiskowej przez organ
wydajgcy decyzje, regionalny dyrektor ochrony
srodowiska otrzyma do uzgodnienia projekt, ktory
podlegat bedzie odmowie uzgodnienia przez
RDOS. Sg to sytuacje wystepujace czesto
zwiaszcza w  kontekécie np.  zabudowy
mieszkaniowej kwalifikowanej do przedsiewzieé
mogacych znaczgco oddziatywac na $rodowisko
zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 53, w zwigzku z § 3 ust. 2
pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10
wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewziec
mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko.
Dotyczy to szczegdlnie sytuacji gdy zamierzenie w
danym projekcie decyzji nie kwalifikuje sie jako
przedsiewziecie wymagajgce tej decyzji, dopiero
przy uwzglednieniu planéw inwestora na
sgsiednich terenach (po Zsumowaniu
parametréw) tgcznie kwalifikujg sie do uzyskania
decyzji srodowiskowe;j.

Problemem przy stwierdzeniu wymogu uzyskania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Uwaga nieuwzgledniona

Opisane sytuacje dotyczg praktycznych
probleméw zwigzanych z
postepowaniami administracyjnymi, w
ktérych przewidziano tryb wspoétdziatania
organéw administracji publicznej i nie
wydaje sie mozliwe wyeliminowanie
ustawg wszystkich watpliwosci co do
postepowania tych organéw. Natomiast
trzeba mie¢ na uwadze, ze organ
zatatwiajacy sprawe ma wieksze
mozliwosci przeprowadzenia
postepowania wyjasniajacego niz organ
zajmujgcy stanowisko w toku tego
postepowania. Ostatecznie to do tego
organu nalezy podjecie stosownego
rozstrzygniecia prawidtowo
zatatwiajgcego dang sprawe.
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moze by¢ rowniez brak szczegétowych danych do
kwalifikacji przez RDOS. Organ ten ma w
kompetencji uzgodnienie w zakresie form ochrony
przyrody, a musiatby prowadzi¢ postepowanie
wyjasniajace w zakresie kwalifikacji
przedsiewziecia w trakcie 21 - lub 7 - dniowej
procedury uzgodnieniowej, co moze skutkowaé
zwiekszeniem ilosci zazalen kierowanych do
rozpatrzenia przez GDOS.

78.

ustawa 00$

art. 3ust. 1 pkt 11
lit. ¢

RDOS Kielce

W zwigzku z przygotowang zamiang ustawy
wskazane bytoby réwniez rozwazenie zmiany
tredci art. 3 ust. 1 pkt. 11 pkt c ustawy oo$
dotyczacego podania informacji dot. projektu
dokumentu wymagajacego udziatu
spoteczenistwa, do publicznej wiadomosci w
prasie o odpowiednim do rodzaju dokumentu
zasiegu.

Obecne brzmienie przepisu: ogfoszenie informacji
przez obwieszczenie w sposéb zwyczajowo
przyjety w miejscu planowanego przedsiewziecia,
a w  przypadku  projektu dokumentu
wymagajgcego udziatu spoteczeristwa - w prasie o
odpowiednim do rodzaju dokumentu zasiegu,
propozycja zmiany: ogfoszenie informacji przez
obwieszczenie w sposob zwyczajowo przyjety w
miejscu planowanego przedsiewziecia, a w
przypadku projektu dokumentu wymagajgcego
udziatu spoteczeristwa w sposob zwyczajowo
przyjety w miejscowosci lub miejscowosciach
wtfasciwych ~ ze  wzgledu  na  przedmiot
postepowania. Powyzsze wynika z coraz
mniejszego zainteresowania spoteczenstwa prasg,
rosngcych cen ogtoszen w tych wydawnictwach,
co powoduje znaczny wzrost kosztéw lub
ogfaszanie w prasie o zasiegu krajowym, co
rowniez znaczgco podraza koszty zamieszczenia
obwieszczenia. Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze

Uwaga nieuwzgledniona.

Propozycja bytaby trudna do
zrealizowania w praktyce w przypadku
dokumentéw o ponadlokalnym
znaczeniu. Strategiczna ocena
oddziatywania na srodowisko dotyczy
dokumentdw o réznej skali — ogtaszanie
informacji w sposob zwyczajowo przyjety
w miejscowosci lub miejscowosciach
wiasciwych ze wzgledu na przedmiot
postepowania dla dokumentu krajowego
wydaje sie technicznie niemozliwe do
zrealizowania.

Rezygnacja z mozliwosci informowania w
prasie stanowitaby ograniczenie
uprawnien wynikajgcych z Konwenciji z
Aarhus

Wyzsze koszty zamieszczania ogtoszen w
lokalnej prasie nie mogg stanowic
wyttumaczenia dla mniej skutecznego
informowania spoteczenistwa. Tym
bardziej, ze jak wskazuje GDOS, w
przypadku oceny transgranicznej trudno
sobie wyobrazi¢ inny sSrodek informacji,
przyjety zwyczajowo dla danej
miejscowosci, ktéry bytby skuteczny.
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dla danego postepowania jest czesto wymagane
wiecej niz jedno obwieszczenie.

Pomimo tego, ze zainteresowanie prasg
lokalng stabnie, to dla wielu oséb
pozostaje ona wciaz jednym z
podstawowych Zrodet informacji.

79. | ustawa oo$ art. 59a ust. 3 RDOS Rzeszéw Proponuje sie, aby w art. 1 pkt 1 wprowadzi¢ | Stanowisko zawarte w wyjasnieniach do
(dodawany w art. definicje pojecia ,inwestycji strategicznych”, z | uwagi w poz. 65.
1 pkt 1 projektu) odwotaniem do nowego art. 59a ust. 3”.

80. ustawa 00$ art. 64 ust. 2 pkt 3 | RDOS Rzeszéw Proponuje sie, aby w art. 1 pkt 8 lit. a po stowach | Stanowisko zawarte w wyjasnieniach do
(zmieniany w art. dla inwestycji strategicznych”, dopisaé | uwagi w poz. 65.
1 pkt 8 lit. a ,wymienionych w
projektu) art. 59a ust. 3”.

81. ustawa 00$ art. 74 ust. 1 pkt 5 | RDOS Rzeszéw Proponuje sie, aby w art. 1 pkt 10 lit. a po stowach | Stanowisko zawarte w wyjasnieniach do
(zmieniany w art. dla inwestycji strategicznych”, dopisa¢ | uwagi w poz. 65.
1 pkt 10 lit. a ,wymienionych w art. 59a ust. 3”.
projektu)

82. ustawa 00$ art. 77 ust. 2 pkt 3 | RDOS Rzeszéw Proponuje sig, aby w art. 1 pkt 12 lit. a po stowach | Stanowisko zawarte w wyjasnieniach do
(zmieniany w art. dla inwestycji strategicznych”, dopisaé | uwagi w poz. 65.
1 pkt 12 lit. a ,wymienionych w art. 59a ust. 3”.
projektu)

83. ustawa 00$ art. 80 ust. 2a | RDOS Rzeszéw Proponuje sie, aby w art. 1 pkt 13 lit. b po stowach | Stanowisko zawarte w wyjasnieniach do
(dodawany w art. dla inwestycji strategicznych”, dopisaé | uwagi w poz. 65.
1 pkt 13 lit. b ,wymienionych w art. 59a ust. 3”.
projektu)

84. ustawa 00$ art. 75 ust. 1 pkt 1 | RDOS Rzeszéw Odnosnie art. 1 pkt 11 sugeruje sie uchylenie | Uwaga nieuwzgledniona.

lit. r (art. 1 pkt 11
projektu)

rowniez lit. r, z uwagi na mozliwos¢ lokalizacji
elektrowni wiatrowych wyfgcznie na podstawie
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego .

Regulacje  zwigzane z  lokalizacja
elektrowni wiatrowych, w tym te
zwigzane z wydawaniem decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla
tych przedsiewzie¢  s3 aktualnie
procedowane w niezaleznie
prowadzonym procesie legislacyjnym dla
projektu ustawy o zmianie ustawy o
inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych oraz niektdrych innych ustaw.
Jednoczesnie  nalezy  wyjasni¢, ze
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uzasadnienie postulowanej zmiany jest
niejasne dla projektodawcy.

85.

ustawa 00$

art. 75 ust. 1 pkt 1
lit. t (zmieniana w
art. 1 pkt 11 lit. ¢
projektu)

RDOS Rzeszow

Odnosnie art. 1 pkt 11) lit. c), sugeruje sie
przeformutowanie tresci, z uwagi na przypadki,
gdy wnioskodawcy inwestycji w zakresie linii
kolejowych, nie jest zarzadca infrastruktury
kolejowej, a np. jednostka samorzadu
terytorialnego, na podstawie oddzielnych uméw z
PKP. W tut. jednostce byt przypadek, gdy dla
przedsiewziecia pn.: ,Rozbudowa linii kolejowej
nr 108 Stréze — Kroscienko na odcinku od km
69+700 do km 72+100 wraz z rozbudowg i
przebudowg ukfadu drogowego w obszarze
skrzyzowan z linig kolejowa, a takze budowa,
przebudowa i rozbudowa niezbednej
infrastruktury technicznej” realizowanego w
ramach zadania inwestycyjnego pn.: ,Likwidacja
probleméw komunikacyjnych na skrzyzowaniach
uktadu drogowego z linig kolejowg nr 108 na
terenie miasta Krosna”, o decyzje $rodowiskowa
wystgpit Prezydent Miasta Krosna.

Stanowisko zawarte w wyjasnieniach do
uwagi w poz. 57.

86.

ustawa 00$

art. 96 ust. 3

RDOS Rzeszéw

Ponadto pragne wskazac na potrzebe dokonania
zmiany w ww. ustawie, poprzez dodanie w art. 96
ust. 3 tejze ustawy, jako jeden z obligatoryjnych
dokumentow, ktory nalezy przedtozy¢
regionalnemu dyrektorowi ochrony srodowiska,
postanowienie organu, o ktérym mowa w art. 96
ust. 1, nakfadajgce obowigzek przedtozenia
regionalnemu dyrektorowi ochrony srodowiska
dokumentéw o ktérych mowa w art. 96 ust. 3.
Powyzisze postanowienie stanowi podstawowy
dokument, na podstawie ktdrego tut. organ ma
podstawe doprowadzenia postepowania w
sprawie stwierdzenia obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na obszar Natura 2000 (art. 97).

Stanowisko zawarte w wyjasnieniach do
uwagi w poz. 55
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87.

ustawa 00$

art. 59a ust. 3 pkt
1i2 (dodawanyw
art. 1 pkt 6
projektu)

RDOS Krakdéw

Zmiana brzmienia art. 59a ust. 3 pkt 1 i 2
zmienianej ustawy:

— zamiast stow: ,,3. Przepisow ust. 1i 2 nie stosuje
sie do decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wydawanej dla: 1) drogi
publicznej, 2) linii kolejowej, (...)” — proponuje
uzy¢ stéw: ,,3. Przepisow ust. 1i 2 nie stosuje sie
do decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
wydawanej dla: 1) inwestycji zwigzanej z realizacja
drogi publicznej, 2)

inwestycji zwigzanej z realizacjg linii kolejowej,
(...)".

Uzasadnienie

W ramach postepowan w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowan dla inwestycji
drogowych czy kolejowych wsréd zadan
towarzyszacych  wystepuja np. przebudowy
kolidujgcych sieci czy przektadanie koryt ciekow
wodnych, ktére sg zaliczane do przedsiewziec¢
mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko.
Dziatania te wielokrotnie sg niezbedne do
realizacji inwestycji gtéwnej, lecz nie wpisujg sie w
definicje drogi publicznej lub linii kolejowej,
zawarte w przepisach prawa. W celu unikniecia
watpliwosci, czy dla tych elementéw konieczne
jest badanie zgodnosci lokalizacji z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego proponuje zmiane zapisu tak, aby
uzyte sformutowanie obejmowato réwniez
elementy poboczne zadania gtéwnego (drogi
publicznej, linii kolejowej), ktore sg niezbedne do
jego zrealizowania. Powyzsze bedzie zgodne z
celem zmienianej regulacji, zwigzanej z realizacjg
inwestycji  strategicznych,  wskazanym w
uzasadnieniu do ustawy zmieniajgcej.

Uwaga uwzgledniona.

W art. 59a zostat dodany ust. 5
wytgczajacy stosowanie przepiséw ust. 1i
2 réwniez do urzadzen infrastruktury
technicznej objetych pracami
budowlanymi w celu usuniecia kolizji z
planowang do realizacji inwestycjg
strategiczng

Ponadto zamiast odsyta¢ do pojecia ,,sieci
uzbrojenia terenu” proponuje sie
odestanie do pojecia ,,urzadzen
infrastruktury technicznej: (tak jak w
ustawie o transporcie kolejowym), o
ktorych mowa w art. 143 ust. 2 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami
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88. | ustawa o0o$ art. 59a ust. 1i 2 | Urzad Morski w Proponuje sie dopisa¢ plan zagospodarowania | Uwaga uwzgledniona.
(dodawane w art. | Gdyni przestrzennego morskich wdéd wewnetrznych, | Wyjasnienia w stanowisku do uwagi z
1 pkt 6 projektu) morza terytorialnego i wylacznej strefy | poz. 2.
ekonomicznej.
Uzasadnienie
Odpowiednikiem miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego sg, zgodnie z
ustawg o obszarach morskich RP i administracji
morskiej, plany zagospodarowania
przestrzennego morskich wéd wewnetrznych,
morza terytorialnego i  wylacznej strefy
ekonomiczne;j.
89. ustawa 00$ art. 64 ust. 2 pkt 3 | Urzad Morski w Nalezy dopisa¢ ,lub informacje o planie | Uwaga uwzgledniona.
(zmieniany w art. | Gdyni zagospodarowania przestrzennego morskich wod | Wyjasnienia w stanowisku do uwagi z
1 pkt 8 lit. a wewnetrznych, morza terytorialnego i wytacznej | poz. 2.
projektu) strefy ekonomicznej”.
Uzasadnienie jak w nr 91
90. ustawa 00$ art. 74 ust. 1 pkt 5 | Urzad Morski w Nalezy dopisa¢ ,Ilub informacje o planie | Uwaga uwzgledniona.
(zmieniany w art. | Gdyni zagospodarowania przestrzennego morskich wod | Wyjasnienia w stanowisku do uwagi z
1 pkt 10 lit. a wewnetrznych, morza terytorialnego i wytgcznej | poz. 2.
projektu) strefy ekonomicznej”.
Uzasadnienie jak w nr 91
91. ustawa 00$ art. 77 ust. 2 pkt 3 | Urzad Morski w Nalezy dopisa¢ ,lub informacje o planie | Uwaga uwzgledniona.
(zmieniany w art. | Gdyni zagospodarowania przestrzennego morskich wod | Wyjasnienia w stanowisku do uwagi z
1 pkt 12 lit. a wewnetrznych, morza terytorialnego i wytacznej | poz. 2.
projektu) strefy ekonomicznej”.
Uzasadnienie jak w nr 91
92. ustawa z dnia 17 maja art. 32 ust. 1a | Ogdlnopolski Naszym zdaniem, w projektowanym ust. 1a, tekst | Uwaga nieuwzgledniona.
1989 r. — Prawo (dodawany w art. | Zwigzek od wyrazu ,albo” do konca zdania, powinien | Intencjg proponowanych przepiséw jest
geodezyjne i 6 pkt 6 projektu) Zawodowy zostac¢ usuniety, poniewaz dubluje obowigzujgce | dopuszczenie mozliwosci dotgczania do
kartograficzne (,,Prawo Geodetow juz, identyczne rozwigzanie uzyte w pkt 7a i 7b | zawiadomienia o zakonczeniu budowy
geodezyjne i wspomnianego art. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 | drogi albo wnioskéw o pozwolenie na

kartograficzne”)

r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (dalej
zwanej uPgik).

Uzasadnienie:

uzytkowanie drogi publicznej mapy
opatrzonej oswiadczeniem wykonawcy
prac geodezyjnych o ztozeniu do
wiasciwego organu Stuzby Geodezyjnej i
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Powtdrzenie uprawnienia wykonawcy prac
geodezyjnych o mozliwosci sktadania na mapach
oswiadczen o uzyskaniu pozytywnej weryfikacji w
innej ustawie, prawdopodobnie moze byé
traktowane jako naruszenie zasad prawidiowej
legislacji.

Ponadto, w tej jednostce redakcyjnej, zauwazamy
zrédto mozliwosci  zaistnienia  przysztych
konfliktow. Proponowana tres¢ dopuszcza mapy
geodezyjne inwentaryzacji powykonawczej
dotaczane do:

- zawiadomienia o zakonczeniu budowy; oraz

- wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie
drogi;

zamiast opatrzenia ,klauzulg urzedowg” (art. 40
ust. 3g pkt 3 ustawy uPgik), to zamieszczenie
oswiadczenia wykonawcy prac geodezyjnych, o
zfozeniu  do  wfasciwego  organu _ Stuzby
Geodezyjnej i Kartograficznej zawiadomienia o
przekazaniu wynikéw zgfoszonej pracy
geodezyjnej, niestety jest mato jednoznaczne.

To, co moze stwarza¢ konflikty pomiedzy
wykonawcami prac geodezyjnych a organami
administracji geodezyjnej i kartograficznej, (a jak
moze to na pewno bedzie) to wyrdznik obiektu
budowlanego ,drogi”’. Powstaje pytanie, a co z
cata infrastrukturg wokdét drogowa, tzw.
towarzyszacg, ktdrg nie mozna nazwac droga, jak
np. uzbrojenie podziemne, obiekty do ktérych jest
odprowadzana woda z opaddw, czy wreszcie
Miejsca Obstugi Podrdznych (MOP)? Konfliktow
wynikajgcych z réznej interpretacji przepisu przez
wykonawcéw a organow administracji
geodezyjnej, ktéra mapa jest inwentaryzacja
drogi, a ktora tylko infrastruktury drogowej, co
dyskwalifikowatoby mozliwos¢ skorzystania z
projektowanego ,,0Swiadczenia” moze by¢ wiele.

Kartograficznej zawiadomienia o
przekazaniu wynikéw zgtoszonych prac
geodezyjnych, zamiast klauzulg urzedowg
albo oswiadczeniem wykonawcy prac
geodezyjnych o uzyskaniu pozytywnego
wyniku weryfikacji (zamiast tego, co
wynika z ogdlnej zasady wyrazonej w art.
57 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane, ktdra jest wynikowg
ostatnich zmian wprowadzonych w
ustawie z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo
geodezyjne i kartograficzne.
Projektodawca nie podziela pogladu o
powtdrzeniu legislacyjnym, gdyz przepis
wyfacza obowigzek posiadania mapy
opatrzonej klauzulg urzedowa. Przepisy
specustawy drogowej bedg stanowity
przepisy szczegdlne i beda one miaty
zastosowanie do catej inwestycji
drogowej realizowanej na podstawie
decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowe;.

87




Czy mapy obejmujace, inwentaryzacje geodezyjna
powykonawcza drogi wraz z infrastrukturg
towarzyszacg mozna zastosowac ,,oswiadczenie”?
Znajac inwencje tworczg organdw administracji
geodezyjnej, pytan moze by¢ wiele.

Problem dla mierniczych i geodetéw jest bardzo
powazny, bo przy niejednoznacznej regule, Stuzba
Geodezyjna i Kartograficzna moze np. zainicjowac
postepowanie opisane w Rozdziale 9 ,Przepisy
karne i kary pieniezne” ustawy uPgik oraz zgtosi¢
do organéw budowlanych, ze dokumenty
i materiaty przeznaczone dla podmiotu, na rzecz
ktérego wykonawca prac geodezyjnych wykonat
prace nie posiadajg cech dokumentéw
urzedowych, a wiec nie mogg stuzy¢ w
okreslonych postepowaniach budowlanych przez
administracje oraz nadzér budowlany.

Prosze nam wierzy¢, ze takich sytuacji byto juz
wiele gdzie administracje, geodezyjna
i budowlana, miaty sprzeczne interpretacje.
Ostatnia to chociazby art. 57 ust. 1 pkt 5 ustawy
Prawo budowlane, w kwestii informacji o
zgodnosci usytuowania obiektu budowlanego z
projektem zagospodarowania dziatki lub terenu
lub odstepstwach od tego projektu sporzgdzone
przez osobe posiadajaca odpowiednie
uprawnienia zawodowe w dziedzinie geodezji.

93.

Prawo geodezyjne i
kartograficzne

art. 2 pkt 7b i
dodanie pkt 7c i
7d

Ogodlnopolski
Zwigzek
Zawodowy
Geodetow

Propozycja:
»art. 9. W ustawie z dnia 17 maja 1989 r. Prawo

geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2021 poz.
1990) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) art. 2 pkt 7b otrzymuje brzmienie:
»7b) geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej
obiektéw budowlanych — rozumie sie przez to
wykonanie pomiarow sytuacyjnych i
wysokosciowych majgcych na celu zebranie

Uwaga nieuwzgledniona
Propozycja wykracza poza zakres
przedmiotowy projektu ustawy.
Wymagataby uzyskania uzgodnienia
resortu wiasciwego MRIT
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aktualnych danych o przestrzennym
rozmieszczeniu elementéw zagospodarowania
terenu objetego zamierzeniem budowlanym i
sporzadzenie dokumentacji geodezyjnej
zawierajacej wyniki tych pomiaréw, w tym mape
opatrzong, z uwzglednieniem art. 12c ust. 1 pkt 1,
klauzulg urzedowa, o ktérej mowa w art. 40 ust.
3g pkt 3, stanowigcg potwierdzenie przyjecia do
panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego zbiorow danych lub
dokumentdw, o ktérych mowa w art. 12a ust. 1, w
oparciu o ktére mapa ta zostata sporzadzona, albo
oswiadczenie wykonawcy prac geodezyjnych
o ztozeniu do wfasciwego organu Stuzby

Geodezyjnej i Kartograficznej zawiadomienia
o przekazaniu  wynikéw  zgtoszonej  pracy
geodezyjnej;”
2) po pkcie 7b dodaje sie pkty 7c i 7d w
brzmieniu:
,7c) Os$wiadczenie o ztozeniu do wiasciwego
organu Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej

zawiadomienia o przekazaniu wynikéw zgtoszonej
pracy geodezyjnej, o ktérym mowa w ust. 1a,
sktada sie pod rygorem odpowiedzialnosci karnej
za sktadanie fatszywych oswiadczen. Sktadajgcy
oswiadczenie jest obowigzany do zawarcia w nim
klauzuli nastepujacej tresci: ,Jestem Swiadomy
odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego
oswiadczenia.”. Klauzula ta zastepuje pouczenie
organu o odpowiedzialnosci karnej za skfadanie
fatszywych oswiadczen.

7d) . Tres¢ oswiadczenia o ztozeniu do wtasciwego
organu Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej
zawiadomienia o przekazaniu wynikéw zgtoszone;j
pracy geodezyjnej, o ktérym mowa w ust. 1a,
zawiera identyfikator zgtoszenia prac
geodezyjnych, dane identyfikujagce wykonawce
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prac geodezyjnych, date przekazania wynikéw
prac geodezyjnych oraz nazwe organu Stuzby
Geodezyjnej i Kartograficznej, do ktérego
przekazano wyniki zgtoszonych prac
geodezyjnych.”

Uzasadnienie:

Na  uzasadnienie  przedmiotowej zmiany
przedktadamy fakt obowigzywania przez ponad
27 lat reguty, ktéra jest obecnie projektowana. Od
27 marca 1995 r. w przepisach z zakresu geodezji
i kartografii, za sprawag Rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 21
lutego 1995 r. w sprawie rodzaju i zakresu
opracowan  geodezyjno-kartograficznych oraz
czynnosci  geodezyjnych  obowiqzujgcych w
budownictwie (Dz. U. nr 25 poz. 133), az do 31
lipca 2020 r., a dokftadniej Rozdziatu 6
,Geodezyjna dokumentacja powykonawcza” § 21
wykonawca prac geodezyjnych przekazywat
réwnoczesnie:

,1) do osrodka dokumentacji geodezyjnej i
kartograficznej oryginat dokumentacji, o ktorej
mowa w § 20, w formie i zakresie przewidzianym
odrebnymi przepisami,

2) kierownikowi budowy kopie mapy powstatej w
wyniku geodezyjnej inwentaryzacji
powykonawczej.”

Nalezy podkresli¢, ze przy takim stanie prawnym
w trakcie tych 27 lat zbudowano geodezyjne bazy
danych (BDOT500, GESUT, EGiB oraz MZ). Przez
dziesieciolecia nikt nie negowat tego ustroju
prawnego, az do czasu nowelizacji ustawy prawo
geodezyjne i kartograficzne zaproponowanej
przez bytego GGK — W. Izdebskiego, ktdra weszta
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w zycie 31 lipca 2020 r., pomimo ostrej krytyki
catego srodowiska mierniczo - geodezyjnego.

Zarzad OZZG wielokrotnie, poczgwszy od 2019 r.,
sprzeciwiat sie zmianom w przedmiotowym
zakresie, motywujgc tym, Ze uzaleznianie

wynikow inwentaryzacji powykonawczej
obiektéw budowlanych od weryfikacji
administracyjnej przekazanych przez

wykonawcéw geodezyjnych: zbioréw nowych,
zmodyfikowanych lub zweryfikowanych danych,
ktére nalezg do zakresu informacyjnego baz
danych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1a pkt 2, 3i
10-12; oraz  dokumentéw  wymaganych
przepisami wydanymi na podstawie art. 19 ust. 1
pkt 11 lub ich uwierzytelnionych kopii, spowoduje
nieprzewidywalne  przestoje _w__ odbiorach
inwestycji budowlanych nie tylko drogowych, nie
mowigc juz o wymiernych stratach finansowych
panstwa i podmiotéw dziatalnosci gospodarczej.

Po uptywie niecatych 2 lat od wejscia w zycie
nowelizacji przepisbw praw geodezyjnego,
negatywne odziatywania na inwestycje tych regut,
dato sie tak gteboko odczu¢, ze Rada Ministréw
postanowita w istocie przywrdci¢ reguty, ktore
sprawdzity sie przez 27 lat, co dobitnie
potwierdza, ze to nasz zwigzek, a nie Gtowny
Geodeta Kraju, miat racje.

Dlatego zapewniamy, ze tego rodzaju dziatania
bedziemy wspieraé i propagowaé¢ w srodowisku
zawodowym mierniczych i geodetow.

94.

ustawa 00$

art. 75 ust. 1 pkt 1
lit. d (uchylany
art. 1 pkt 11 lit. a
projektu

Dyrekcja
Generalna Laséw
Panstwowych

Art. 1 pkt. 11 lit. a projektu zaktada uchylenie lit. d
w art. 75 ust. 1 pkt 1 zmienianej ustawy. Dyrekcja
Generalna Lasow  Panstwowych prosi o
doprecyzowanie, czy zapis ten skutkowat bedzie

Uwaga nieuwzgledniona.

Wskazane w uwadze argumenty s3
chybione z tego wzgledu, ze RDOS nie
zostanie wyfaczony. Dalej bedzie
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tym, iz w odniesieniu do laséw niepanstwowych
oraz elektrowni wiatrowych Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska (ktéry dotychczas wydawat
opinie o srodowiskowych uwarunkowaniach) w
ogodle zostanie wytgczony z procedury wydawania
takich decyzji, czy tez przewiduje sie jednak udziat
tej instytucji (chociazby poprzez wydawanie opinii
w ww. sprawach). Catkowite wylgczenie RDOS ze
wskazanych procedur skutkowaé¢ moze tym, ze
m.in. powierzchnie zalesione w ramach PROW
beda mogly by¢ przywracane do stanu
pierwotnego, tj. gruntéw do charakteru rolnych
bez  zwracania uwagi na  ewentualne
wystepowanie przyrodniczych przeciwskazan do
tego rodzaju dziatan. Organy samorzgdowe (ktore
w zaktadanym projekcie przejg¢ majg obowigzki
RDOS) nie posiadaja wystarczajgcego
doswiadczenia oraz wiedzy przyrodniczej, co
moze spowodowaé, ze ani wiek, ani sktad
gatunkowy, ani wystepujgce chronione gatunki 2
roslin i zwierzat czy tez lokalizacja (przy brzegach
ciekéw i zbiornikdw wodnych), powierzchnia nie
beda miaty znaczenia dla rozstrzygniecia.

Biorac pod uwage fakt, iz obecne brzmienie art. 13
ust. 2i 3 pkt 2 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o
lasach zaktada, iz decyzje o zmianie lasu na uzytek
rolny (ktéra jest dopuszczalna w przypadkach
szczegblnie uzasadnionych potrzeb wtascicieli
laséw) w odniesieniu do laséw niestanowigcych
wtasnosci Skarbu Panstwa, wydaje starosta,
pozostawienie tych kwestii catkowicie w gestii
organéw jednostek samorzadu terytorialnego
przyczyni sie do pogtebienia i tak juz ogromnych
patologii, z jakimi mamy do czynienia w tym
zakresie. W zwigzku z powyiszym wnosimy o
wykreslenie zapisu art. 1 pkt. 11 lit. A projektu i
pozostawienie wydawania decyzji o

opiniowat i uzgadniat w zaleznosci od
etapu i typu procedury. Postepowanie
bedzie wiec merytorycznie prowadzone
we wspdtudziale RDOS.
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Srodowiskowych uwarunkowaniach przy zmianie
lasu, niestanowigcego wtasnosci Skarbu Panstwa,
na uzytek rolny, w kompetencjach RDOS.
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Tabela zgodno$ci

Tytul projektu

Ustawa 0 zmianie ustawy 0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niektorych innych ustaw

Tytul wdrazanego aktu

— w zakresie art. 2 ust. 4

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych przez
niektore przedsigwzigcia publiczne 1 prywatne na srodowisko (Dz. Urz. UE L 26 z28.01.2012, str. 1, Dz. Urz. UE L 124 z25.04.2014,
str. 1, Dz. Urz. UE L 174 2 03.07.2015, str. 44 oraz Dz. Urz. UE L 245 z 25.09.2019, str. 10)

Jednostka Tres¢ przepiséw UE Jednostka Tres¢ projektowanych przepisow
red. red.
Art.2ust. 4 | 4. Bez uszczerbku dla art. 7 pafstwa | Art. 1 pkt 22 »DZIAL Va
dyrektywy cztonkowskie moga w  wyjatkowych | projektu Szczegoblne rozwigzania dla niektorych inwestycji strategicznych
2011/92/UE | przypadkach zwolni¢ dane przedsigwzigcie ze | (dziat Va
stosowania przepisow niniejszej dyrektywy w | Ustawy z Art. .1 03a. 1. Ipwestygja strategigzna w Wythkowych przypadkaph moze ;ostac’ ppddana
przypadkach, gdy stosowanie tych przepisow | dnia3 ocenie Srodowiskowej okreslonej w przepisach niniejszego dziatu, jezeli indywidualne
miatoby nickorzystny wptyw na cele pazdziernika okohc;npéq uzasadmajla( podjgcw'natychmlas'towych' dzialan w celu realizacji tej inwestycji
przedsiewziccia, pod warunkiem spetnienia 2308tr. o 1z pon.nnle;ciem Wymogow l:yymkaja(cych z dzialu II1 1 V oraz w przypadku gdy spetnione sg
AR udostegpniani | tgcznie nastgpujace warunki:
celow niniejszej dyrektywy. u informacji | 1) brak mozliwo$ci znaczacego transgranicznego oddzialywania na $rodowisko tej
W takim przypadku panstwa cztonkowskie: p_érodowisku Inwestycit;
C . . ’ 1jego 2) brak negatywnego wplywu na mozliwo$¢ osiagnigcia celow Srodowiskowych, o
a) rozwazajg, czy wiasciwa bylaby inna forma ochronie, ktorych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo
oceny, o , .| udziale wodne;
b) udostgpniajg zainteresowanej spotecznosci spoteczenstw | 3) brak rozwigzan alternatywnych dla tej inwestycji — w przypadku inwestycji
informacje uzyskane w drodze innych form | 3\ ochronie | strategicznej mogacej potencjalnie znaczaco oddziatywaé na obszar Natura 2000.
oceny, o ktorych mowa w lit. a), informacje | grodowiska 2. Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, inwestycje strategiczng, o ktorej mowa
odnoszace si¢ do decyzji o wylaczeniu oraz | oraz o w ust. 1, kierujac si¢ znaczeniem planowanej inwestycji strategicznej dla interesow
powodow jego przyznania, ocenach Rzeczypospolitej Polskigj.
c¢) informuja Komisj¢ przed udzieleniem | oddziatywani | Art. 103b. Do inwestycji strategicznych, o ktérych mowa w art. 103a ust. 1, nie stosuje si¢
zezwolenia o przyczynach uzasadniajacych | a na przepisow dzialu 1111 V.
przyznanie wylaczenia 1 przekazuja jej | Srodowisko Art. 103c. 1. Podmiot planujacy podjgcie realizacji inwestycji strategicznej okreslonej w
(Dz. U. z przepisach wydanych na podstawie art. 103a ust. 2 wystgpuje do Generalnego Dyrektora

2022 r. poz.

Ochrony Srodowiska z wnioskiem o okreslenie mozliwego zakresu oceny srodowiskowe;.




informacje, ktére, w odpowiednim przypadku,
udostepniaja swoim obywatelom.

Komisja przesyla niezwlocznie otrzymane
dokumenty innym panstwom cztonkowskim.
Komisja sktada Parlamentowi Europejskiemu
i Radzie roczne sprawozdanie ze stosowania
Niniejszego ustepu.

1029, z pdzn.
zm.)

Art. 23
projektu

2. Do wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, zalacza si¢ dokumentacje obejmujaca
charakterystyke przedsiewzigcia, harmonogram prac i lokalizacj¢ inwestycji, wraz z opisem
przewidywanych znaczacych oddziatywan na Srodowisko.

3. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w terminie 14 dni od dnia otrzymania wniosku,
o ktérym mowa w ust. 1, okresla, w drodze postanowienia, zakres oceny srodowiskowej. Na
postanowienie nie stuzy skarga do sadu administracyjnego.

4. Przed wydaniem postanowienia, o ktérym mowa w ust. 3, Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska moze wystgpi¢ o opinie do organow administracji publicznej, w szczegdlnosci
organu Panstwowej Inspekcji Sanitarnej lub organu wilasciwego do wydania oceny
wodnoprawnej, o ktorej mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne.
Opinie wydaje si¢ w terminie 14 dni od dnia otrzymania tego wystapienia. Niewydanie opinii
w tym terminie uznaje si¢ za brak zastrzezen.

5. Dokumentacj¢ sporzadzong zgodnie z zakresem okre§lonym w postanowieniu, o ktérym
mowa w ust. 3, 1 przedstawiajgca mozliwe do zastosowania na danym etapie realizacji
inwestycji dzialania przewidujace unikanie, zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje
przyrodniczg i monitorowanie negatywnych oddzialywan na $rodowisko dotacza si¢ do
wniosku o wydanie decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 6, 10, 11, 14, 15, 17, 18,
20-23,251 27.

6. Organ wlasciwy do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 6, 10, 11, 14, 15,
17, 18, 20-23, 25 i 27, wystepuje do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z
wnioskiem o uzgodnienie warunkéw realizacji inwestycji strategicznej okreslonej w
przepisach wydanych na podstawie art. 103a ust. 2, przedkladajgc wniosek o wydanie tej
decyzji i dokumentacje, o ktérej mowa w ust. 5.

7. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w terminie 14 dni od dnia otrzymania wniosku,
o ktorym mowa w ust. 6, uzgadnia, w drodze postanowienia, warunki realizacji inwestycji
strategicznej okre§lonej w przepisach wydanych na podstawie art. 103a ust. 2. Przepisow art.
106 Kodeksu postepowania administracyjnego nie stosuje si¢. Na postanowienie nie shuzy
skarga do sadu administracyjnego.

8. Przed wydaniem postanowienia, o ktorym mowa w ust. 7, Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska moze wystapi¢ o opinie do organdéw administracji publicznej. Opinie wydaje si¢
w terminie 14 dni od dnia otrzymania tego wystgpienia. Niewydanie opinii w tym terminie
uznaje si¢ za brak zastrzezen.

9. W przypadku dzialan przewidzianych do realizacji w ramach inwestycji strategicznej
okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 103a ust. 2 zezwolenie, o ktorym mowa
w art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, zastepuje si¢
uzgodnieniem z Generalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska, o ktérym mowa w ust. 7.
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10. Do uzgodnienia, o ktorym mowa w ust. 9, stosuje si¢ przepisy art. 34 oraz art. 35 ust. 1—
3, ust. 4 pkt 2 oraz ust. 5 i 7 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, z tym Ze:

1) zakres, migjsce, termin i sposob wykonania kompensacji przyrodniczej ustala
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska;
2) termin wykonania kompensacji przyrodniczej niezb¢dnej do zapewnienia spojnosci i

wlasciwego funkcjonowania sieci obszaréw Natura 2000 nie moze by¢ dtuzszy niz 3 lata i
jest liczony od dnia rozpocze¢cia dziatan powodujacych negatywne oddzialywanie na obszar
Natura 2000.

11. Tre$¢ dokumentacji, o ktérej mowa w ust. 5, oraz tre§¢ postanowienia, o ktorym mowa w
ust. 7, organ wlasciwy do wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 6, 10, 11, 14,
15, 17, 18, 20-23, 25 i 27, przed wydaniem tej decyzji:

1) podaje do publicznej wiadomosci;

2) przekazuje:

a) ministrowi wlasciwemu do spraw transportu — w przypadku inwestycji, o ktorej
mowa w art. 59a ust. 4 pkt 1, 2 i 19,

b) ministrowi wlasciwemu do spraw gospodarki wodnej — w przypadku inwestycji, o
ktorej mowa w art. 59a ust. 4 pkt 3,418,

C) ministrowi wlasciwemu do spraw gospodarki ztozami kopalin — w przypadku
inwestycji, o ktérej mowa w art. 59a ust. 4 pkt 5,

d) Pelnomocnikowi Rzadu do spraw Strategicznej Infrastruktury Energetycznej — w
przypadku inwestycji, o ktérej mowa w art. 59a ust. 4 pkt 6, 101 14,

€) ministrowi wlasciwemu do spraw informatyzacji — w przypadku inwestycji, o ktorej
mowa W art. 59a ust. 4 pkt 7,

f) ministrowi wlasciwemu do spraw aktywow panstwowych — w przypadku inwestycji,

o ktorej mowa w art. 59a ust. 4 pkt 9, albo Pelnomocnikowi Rzadu do spraw Strategicznej
Infrastruktury Energetycznej — w przypadku gdy inwestycja ta zwigzana jest z
wykonywaniem uprawnien, o ktérych mowa w art. 12a ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997
r. — Prawo energetyczne,

0) ministrowi wlasciwemu do spraw gospodarki morskiej — w przypadku inwestycji, o
ktorej mowa w art. 59a ust. 4 pkt 111 16,

h) Pelnomocnikowi Rzadu do spraw Centralnego Portu Komunikacyjnego — w
przypadku inwestycji, o ktérej mowa w art. 59a ust. 4 pkt 12,

i) ministrowi wlasciwemu do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania
przestrzennego oraz mieszkalnictwa — w przypadku inwestycji, o ktorej mowa w art. 59a ust.
4 pkt 13,




J) ministrowi wlaciwemu do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego — W
przypadku inwestycji, o ktérej mowa w art. 59a ust. 4 pkt 151 17,

K) ministrowi wlasciwemu do spraw kultury fizycznej — w przypadku inwestycji, o
ktorej mowa w art. 59a ust. 4 pkt 18,

) Ministrowi Obrony Narodowej — w przypadku inwestycji, o ktérej mowa w art. 59a
ust. 4 pkt 20.

12. Organ, o ktorym mowa w ust. 11 pkt 2:

1) powiadamia Komisje¢ Europejskg o zwolnieniu inwestycji strategicznej okre§lonej w

przepisach wydanych na podstawie art. 103a ust. 2, ze stosowania przepisow dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny
skutkéw wywieranych przez niektore przedsigewzigcia publiczne 1 prywatne na srodowisko
(Dz. Urz. UE L 26 2 28.01.2012, str. 1, z p6zn. zm.), przekazujac:

a) uzasadnienie tego zwolnienia zawierajgce w  szczegéOlnoSci  wykazanie
niekorzystnego wpltywu stosowania przepisow tej dyrektywy na cele inwestycji strategicznej
oraz spelnienia warunkow, o ktérych mowa w art. 103a ust. 1,

b) dokumentacje, o ktérej mowa w ust. 5,
C) postanowienie, o ktorym mowa w ust. 7;
2) informuje organ wlasciwy do wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1,

6, 10, 11, 14, 15, 17, 18, 20-23, 25 i 27, o0 powiadomieniu Komisji Europejskiej.

13. Wydanie decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 6, 10, 11, 14, 15, 17, 18, 20-23,
25 1 27, nastgpuje nie wczesniej niz w terminie 7 dni od dnia powiadomienia Komisji
Europejskiej.

14. Organ wlasciwy do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 6, 10, 11, 14,
15, 17, 18, 20-23, 251 27, podaje do publicznej wiadomosci tres¢ tej decyz;ji.

Art. 103d. 1. Organizacje ekologiczne, ktore powotujac si¢ na swoje cele statutowe, zgtosza
che¢ uczestniczenia w postepowaniu o wydanie decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1,
6, 10, 11, 14, 15, 17, 18, 20-23, 25i 27, dla inwestycji strategicznej okreslonej w przepisach
wydanych na podstawie art. 103a ust. 2, uczestnicza w nim na prawach strony, jezeli
prowadza dziatalnos$¢ statutowa w zakresie ochrony $rodowiska lub ochrony przyrody, przez
minimum 12 miesigcy przed dniem wszczecia tego postepowania. Przepisu art. 31 § 4
Kodeksu postepowania administracyjnego nie stosuje sig.

2. Organizacji ekologicznej stuzy prawo wniesienia odwotania od decyzji, o ktorej mowa w
ust. 1, jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji, takze w przypadku, gdy
nie brala ona udzialu w tym postgpowaniu prowadzonym przez organ pierwszej instancji;
wniesienie odwolania jest rownoznaczne ze zgloszeniem checi uczestniczenia w takim
postepowaniu. W postepowaniu odwolawczym organizacja uczestniczy na prawach strony.
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3. Organizacji ekologicznej stuzy skarga do sadu administracyjnego od decyzji, o ktorej
mowa w ust. 1, jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji, takze w
przypadku, gdy nie brata ona udziatu w postgpowaniu administracyjnym.

4. Na postanowienie 0 odmowie dopuszczenia do udzialu w postgpowaniu organizacji
ekologicznej stuzy zazalenie.”;

,»Art. 23. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art. 1
pkt 22 oraz art. 7 pkt 6, ktore wchodzg w zycie po uplywie 14 dnia od dnia ogloszenia.”

Uzasadnienie:

Projektowane przepisy dzialu Va stanowig wdrozenie fakultatywnych rozwigzan z dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny
skutkéw wywieranych przez niektore przedsigwzigcia publiczne i prywatne na srodowisko.
Ww. dyrektywa daje panstwom cztonkowskim mozliwos¢ zwolnienia okreslonych
przedsiewzieé ze stosowania przepisow tej dyrektywy, przy spetnieniu okreslonych
warunkéw wskazanych w art. 2 ust. 4 ww. dyrektywy. Projektowana w dziale Va skrocona
procedura wypelnia te warunki i tym samym pozostaje w pelni w zgodnosci z przepisami
unijnymi.

Projekt zaktada, ze przepisy dziatu Va wejda w zycie szybciej anizeli reszta projektowanych
zmian, tj. po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia. Takie vacatio legis nie narusza przepisow
unijnych, wdrazany bowiem art. 2 ust. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/92/UE ma charakter fakultatywny.




Odwrodcona tabela zgodnosci

Tytul projektu

Ustawa 0 zmianie ustawy 0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko oraz niektorych innych ustaw

Tytul wdrazanego aktu

— w zakresie art. 2 ust. 4

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych przez
niektore przedsigwzigcia publiczne 1 prywatne na srodowisko (Dz. Urz. UE L 26 z28.01.2012, str. 1, Dz. Urz. UE L 124 z225.04.2014,
str. 1, Dz. Urz. UE L 174 2 03.07.2015, str. 44 oraz Dz. Urz. UE L 245 z 25.09.2019, str. 10)

Tre$¢ projektowanych przepisow

Wyjasnienie koniecznoS$ci zawarcia przedmiotowych
Zzmian w projekcie ustawy

Art. 1. W ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku 1 jego

ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $srodowisko (Dz. U.

72022 1. poz. 1029, z pé6zn. zm.") wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

)

2)

w art. 3 wust. 1:

a)

b)

po pkt 4 dodaje si¢ pkt 4a w brzmieniu:

»4a) inwentaryzacji przyrodniczej — rozumie si¢ przez to zbiér badan terenowych

przeprowadzanych na  potrzeby  scharakteryzowania  elementow  $Srodowiska
przyrodniczego;”,

w pkt 14 lit. a otrzymuje brzmienie:

»a) uzgodnienie zakresu 1 stopnia szczegoétowosci informacji zawartych w prognozie

oddziatywania na srodowisko,”;

w art. 39 w ust. 2 w pkt 2 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje sie pkt 3 w brzmieniu:

Zmiany przewidziane w projekcie ustawy 0 zmianie ustawy
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na $rodowisko oraz niektorych
innych ustaw wynikajg przede wszystkim z potrzeby

usprawnienia procedur inwestycyjnych 1 zostaly w
wiekszoSci zaproponowane A4 ramach prac
Miegdzyresortowego  Zespolu do  spraw  przegladu

uwarunkowan procesow inwestycyjnych w Rzeczypospolitej
Polskiej. Wprowadzane zmiany maja na celu usprawnienie
wydawania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
oraz usprawnienie przygotowania i realizacji inwestycji, w
szczegolnosci inwestycji liniowych w zakresie inwestycji
drogowych, wodnych i przeciwpowodziowych.

Y Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2022 r. poz. 1260, 1261, 1783, 1846, 2185 i 2687 oraz z 2023 r. poz. 553 i 595.




3)

4)

5)

»3) prognoza oddzialywania na $rodowisko — w przypadku gdy dla projektu dokumentu jest
przeprowadzana strategiczna ocena oddzialywania na srodowisko.”;

wart. 53:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Organ opracowujacy projekt, o ktorym mowa w art. 46 lub art. 47 ust. 1, uzgadnia z
wlasciwymi organami, o ktorych mowa w art. 57 i art. 58, zakres i stopien szczegdotowosci
informacji wymaganych w prognozie oddzialywania na srodowisko.”,

b) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. Wystepujac o uzgodnienie zakresu 1 stopnia szczegdtowosci informaciji wymaganych w
prognozie oddziatywania na Srodowisko, organ opracowujacy projekt, o ktdrym mowa w art. 46
lub art. 47 ust. 1, przedktada ten projekt lub informacje o przewidywanych rozwigzaniach tego
projektu.”;

w art. 54 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Do wnoszenia uwag i wnioskow oraz opiniowania projektow miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego oraz studiow uwarunkowan i1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503, 1846, 2185 i 2747 oraz z 2023 r. poz.
553), z tym ze wystgpienie o zmiang terminu na podstawie art. 25 ust. la tej ustawy przez organy, o
ktérych mowa w art. 57 i art. 58 niniejszej ustawy, jest wigzace dla wojta, burmistrza albo prezydenta
miasta.”;

w art. 59 w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) planowanego przedsiewzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko, jezeli

obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigecia na $rodowisko zostat
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6)

stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1, albo jezeli o jej przeprowadzenie wystapi podmiot
planujacy podjecie realizacji przedsigwzigcia lokalizowanego na obszarach objetych formami
ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody.”;
po art. 59 dodaje si¢ art. 59a w brzmieniu:
»Art. 59a. 1. Przystapienie do:
1) przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko — w przypadku
przedsiewzigcia, o ktorym mowa w art. 59 ust. 1 pkt 1,
2) analizy w zakresie potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko — w przypadku przedsigwzigcia, o ktorym mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2,
3)  ustalenia zakresu raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko na podstawie wniosku,
o ktorym mowa w art. 69 ust. 1
— organ wlasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza analizg
zgodno$ci lokalizacji przedsigwzigcia zustaleniami  miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a w przypadku gdy przedsiewzigcie jest realizowane na obszarze morskim — z
ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza
terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej, jezeli plany te zostaty odpowiednio uchwalone albo
przyjete.
2. Kryterium oceny lokalizacji przedsiewzigcia w przypadku dzialalno$ci okre$lonej ustawa z dnia
9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze innej niz przedsigwzigcia wymagajace koncesji, o
ktérych mowa w ust. 4 pkt 5, jest nienaruszenie zamierzong dziatalno$cia przeznaczenia nieruchomosci
okreslonego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony,

oraz w odrgbnych przepisach.




)

2)

3. W przypadku:

stwierdzenia niezgodno$ci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku gdy przedsigwzigcie jest realizowane na
obszarze morskim — z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego morskich wod
wewnetrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomiczne;j,

naruszenia kryterium oceny lokalizacji przedsigwziecia, o ktorym mowa w ust. 2

— organ wlasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na

realizacje przedsiewzigcia.

4. Przepisoéw ust. 1 1 ust. 3 pkt 1 nie stosuje si¢ do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach

wydawane;j dla:

)
2)

3)

4)
)

6)

drogi publicznej,

linii kolejowe;j, linii tramwajowej 1 metra realizowanych na podstawie ustawy z dnia 28 marca
2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2023 r. poz. 602),

publicznych urzadzen stuzacych do zaopatrzenia ludnosci w wode,

publicznych urzadzen stuzacych do przesytania i odprowadzania $ciekow,

przedsiewzig¢ wymagajacych koncesji na poszukiwanie irozpoznawanie zt6z kopalin lub
koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z objetych wlasnoscig gornicza przystugujaca Skarbowi
Panstwa, a takze koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie z16z weglowodoréw oraz
wydobywanie weglowodorow ze zloza, o ktérych mowa w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. —
Prawo geologiczne i gornicze, z wyjatkiem przedsiewzi¢c realizowanych na obszarach morskich,
inwestycji w zakresie terminalu realizowanej na podstawie ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o
inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu

(Dz. U. z 2023 1. poz. 924) w zakresie zadan inwestycyjnych, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 tej
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7)
8)

9)

10)

11)

12)

13)

ustawy, oraz inwestycji towarzyszacych, o ktorych mowa w art. 38 tej ustawy, zwanej dalej
»inwestycjg w zakresie terminalu”,

inwestycji zwigzanej z regionalnymi sieciami szerokopasmowymi,

inwestycji realizowanej na podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegélnych zasadach
przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych (Dz. U. z 2021
r. poz. 1812),

inwestycji w zakresie budowy obiektow energetyki jadrowej lub inwestycji towarzyszacych
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji
inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych (Dz. U. z
2021 r. poz. 1484 oraz z 2023 r. poz. 595),

strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej realizowanej na podstawie ustawy z dnia
24 lipca 2015r. o przygotowaniu irealizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci
przesytowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 273 1 1846 oraz z 2023 r. poz. 595),

inwestycji w zakresie infrastruktury dostgpowej realizowanej na podstawie ustawy z dnia
24 lutego 2017 r. o inwestycjach w zakresie budowy drogi wodnej faczacej Zalew Wislany
z Zatoka Gdanskg (Dz. U. z 2021 r. poz. 1644),

Inwestycji lub Inwestycji Towarzyszacej realizowanych na podstawie ustawy z dnia 10 maja
2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 892),

inwestycji mieszkaniowej oraz inwestycji towarzyszacych realizowanych na podstawie ustawy
z dnia 5 lipca 2018 r. o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych

oraz inwestycji towarzyszacych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1538 oraz z 2023 1. poz. 553 1 803),




14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)

strategicznej inwestycji w sektorze naftowym realizowanej na podstawie ustawy z dnia 22 lutego
2019 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w sektorze naftowym (Dz. U. z 2022
r. poz. 1275 1 1846), zwanej dalej ,,strategiczng inwestycja w sektorze naftowym?”,

inwestycji w zakresie budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 — Oddzialu Muzeum II Wojny
Swiatowej w Gdansku realizowanych na podstawie ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o inwestycjach
w zakresie budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 — Oddziatu Muzeum II Wojny Swiatowej
w Gdansku (Dz. U. z 2021 r. poz. 1280),

inwestycji w zakresie budowy portu zewnetrznego realizowanej na podstawie ustawy z dnia
9 sierpnia 2019 r. o inwestycjach w zakresie budowy portow zewnetrznych (Dz. U. z 2022 r. poz.
1635),

inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy
Kroélewskiej w Warszawie realizowanych na podstawie ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o
przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Briihla oraz
kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie (Dz. U. poz. 1551),

przedsiewzig¢ realizowanych na podstawie ustawy z dnia 2 grudnia 2021 r. o wsparciu
przygotowania 11 Igrzysk Europejskich w 2023 roku (Dz. U. z 2023 r. poz. 851),

inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego realizowanej na podstawie ustawy z dnia 12
lutego 2009 r. o szczegdlnych zasadach przygotowywania i realizacji inwestycji w zakresie lotnisk
uzytku publicznego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1079 oraz z 2022 r. poz. 1846),

inwestycji realizowanych w interesie bezpieczenstwa i obronnosci w rozumieniu art. 2 pkt 9
ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz. U. poz. 2305 oraz z 2023 r. poz. 347 i
641) na terenach zamknigtych okre§lonych przez Ministra Obrony Narodowe;j

— zwanych dalej ,,inwestycjami strategicznymi”.




5. Przepisow ust. 1 i ust. 3 pkt 1 nie stosuje si¢ rowniez do urzadzen infrastruktury techniczne;j
objetych pracami budowlanymi w celu usunigcia kolizji z planowang do realizacji inwestycja
strategiczng.”;

7)  wart. 61 wust. 1 wpkt 2 $rednik zastepuje sie kropka i uchyla si¢ pkt 3;
8) wart. 62a w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) powierzchni zajmowanej nieruchomosci, a takze obiektu budowlanego oraz dotychczasowym
sposobie ich wykorzystywania, pokryciu nieruchomosci szatg ro$linng oraz dziko wystepujacych
zwierzetach na nieruchomosci,”;

9) wart. 64:

a) wust. 1b zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

»W przypadku gdy dla planowanego przedsigwzigcia regionalny dyrektor ochrony
srodowiska stwierdzi konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na
srodowisko ze wzgledu na oddziatywanie na obszar Natura 2000 lub ze wzgledu na lokalizacje
przedsigwzigcia na obszarze chronionego krajobrazu Iub na obszarze parku krajobrazowego, na
ktérych ustanowiono zakaz realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, zamiast opinii, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1, dokonuje on uzgodnienia w drodze
postanowienia.”,

b) wust. 2 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) Wypis 1 wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat
uchwalony, albo informacje o jego braku, a w przypadku gdy przedsiewzigcie jest
realizowane na obszarze morskim — informacje¢ o planie zagospodarowania przestrzennego
morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wyltacznej strefy ekonomicznej, jezeli

plan ten zostal przyjety, albo informacje o jego braku; nie dotyczy to opinii w sprawie
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obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko dla
inwestycji strategicznych.”,
c) dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:
,,J. Postanowienia w sprawie uzgodnien, o ktorych mowa w ust. 1b—1d, wiaza organ
prowadzacy postepowanie w sprawie decyzji 0 srodowiskowych uwarunkowaniach.”;
10) w art. 66:
a) wust. 1:
—  pkt 2a otrzymuje brzmienie:

,»2a) wyniki inwentaryzacji przyrodniczej w formie opisowej i kartograficznej, jezeli zostata

przeprowadzona, wraz z opisem metodyki, stanowigce zalgcznik do raportu;”,
—  pkt 5 otrzymuje brzmienie:

,d) opis wariantow przedsiewzigcia uwzgledniajacy szczegdlne cechy przedsiewziecia Iub
jego oddziatywania na $rodowisko, ze wskazaniem wariantu wybranego do realizacji,
racjonalnego wariantu alternatywnego oraz racjonalnego wariantu najkorzystniejszego
dla srodowiska; racjonalny wariant najkorzystniejszy dla sSrodowiska moze by¢ tozsamy
z wariantem wybranym do realizacji albo racjonalnym wariantem alternatywnym;”,

b) ust. 2b otrzymuje brzmienie:

»2b. Jezeli planowane przedsiewzigcie stanowi inwestycje liniowa celu publicznego,
inwestycje celu publicznego z zakresu lacznosci publicznej o nieliniowym charakterze lub
inwestycje celu publicznego o nieliniowym charakterze zwiazang z ochrona ludnosci przed
powodzia i susza, a proponowany przez wnioskodawce wariant przebiega przez obszar parku
narodowego lub rezerwatu przyrody, raport o oddziatywaniu przedsiegwzigcia na Srodowisko

powinien zawiera¢ takze dane pozwalajace na ustalenie braku rozwigzan alternatywnych.”;
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11) wart. 72 w ust. 2:
a) wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
»Wymogu uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach lub jej zmiany nie stosuje
si¢ w przypadku zmiany:”,
b) w pkt la w lit. a skresla sie wyrazy ,,oraz charakterystycznych parametréw drogi w zakresie
niewymagajacym zmiany granic pasa drogowego,”;
12) wart. 74:
a) wust. 1:

—  pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) w przypadku przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywaé na
srodowisko — karte informacyjng przedsigwziecia, a w przypadku gdy wnioskodawca
wystapil o przeprowadzenie oceny oddzialywania na srodowisko na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 — raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko;”,

— w pkt 4 skredla si¢ wyrazy ,, , strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej
realizowanej na podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych”,

—  pkt 5 otrzymuje brzmienie:

»d) W przypadku przedsiewzigé, dla ktorych organem prowadzacym postepowanie jest
regionalny dyrektor ochrony s$rodowiska — wypis iwyrys z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony, albo informacje o
jego braku, a w przypadku gdy przedsiewziecie jest realizowane na obszarze morskim —
informacje o planie zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewngtrznych,

morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej, jezeli plan ten zostal przyjety,
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b)

d)

albo informacj¢ o jego braku; nie dotyczy to wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji strategicznych;”,
— uchyla si¢ pkt 7,
w ust. la w zdaniu drugim wyraz ,,inwestora” zastepuje si¢ wyrazami ,,podmiot planujacy podjecie
realizacji przedsigwzigcia”,
ust. 2 1 3 otrzymujg brzmienie:

»2. Raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko i karte informacyjng
przedsiewzigcia przedklada si¢ w formie pisemnej w jednym egzemplarzu dla organu
prowadzgcego postegpowanie oraz na informatycznych nos$nikach danych z ich zapisem w formie
elektronicznej w liczbie po jednym egzemplarzu dla organu prowadzgcego postgpowanie oraz
kazdego organu opiniujgcego i uzgadniajacego.

3. Jezeli liczba stron postgpowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach Iub innego postgpowania dotyczacego tej decyzji przekracza 10, do
zawiadomienia stron innych niz podmiot planujgcy podjecie realizacji przedsigwzigcia stosuje si¢
art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego, z tym ze zawiadomienie to nastgpuje w formie
publicznego obwieszczenia w siedzibie organu wlasciwego w sprawie oraz przez udostepnienie
pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej tego organu.”,
po ust. 3a dodaje si¢ ust. 3aa w brzmieniu:

»3aa. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 3, organ prowadzacy postgpowanie powiadamia
rownoczesnie wojta (burmistrza, prezydenta miasta) gminy wilasciwej ze wzgledu na obszar, o
ktérym mowa w ust. 3a, o decyzjach i innych czynno$ciach wydanych lub podjetych przez ten

organ w danym postepowaniu. Wojt (burmistrz, prezydent miasta) udostgpnia powiadomienie w
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Biuletynie Informacji Publicznej lub dokonuje publicznego ogloszenia w sposob zwyczajowo

przyjety w danej miejscowosci.”;
13) wart. 75w ust. 1 w pkt 1:

a) lit. p otrzymuje brzmienie:

»p) zmian dokonywanych w obiektach kwalifikowanych jako przedsigwzigcia mogace zawsze

znaczaco oddziatywaé na srodowisko lub potencjalnie znaczaco oddziatywac na $rodowisko,
w przypadku ktorych do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wlasciwy
jest regionalny dyrektor ochrony $rodowiska, okreslonych w przepisach wydanych na

podstawie art. 60 pkt 3,”,

b) lit. t otrzymuje brzmienie:

”t)

14) wart. 77:

przedsiewzigé polegajacych na realizacji linii kolejowej,”;

a) wust. 1 pkt 1a-2 otrzymujg brzmienie:

,la) uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z ministrem wlasciwym do spraw srodowiska

1b)

w zakresie istnienia rozwiazan alternatywnych realizacji przedsigwziecia oraz
przewidywanych dzialan majacych na celu kompensacje przyrodnicza negatywnych
oddziatywan na $rodowisko przyrodnicze parku narodowego — w przypadku inwestycji
liniowych celu publicznego w ich czesci przebiegajacej przez obszar parku narodowego lub
w przypadku realizowanych na obszarze parku narodowego inwestycji celu publicznego z
zakresu lacznosci publicznej o nieliniowym charakterze lub inwestycji celu publicznego o
nieliniowym charakterze zwiazanych z ochrong ludnos$ci przed powodzia i susza;

uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z Generalnym Dyrektorem Ochrony

Srodowiska w zakresie istnienia rozwigzan alternatywnych realizacji przedsigwzigcia oraz
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przewidywanych dzialan majacych na celu kompensacje przyrodnicza negatywnych
oddziatywan na $rodowisko przyrodnicze rezerwatu przyrody — w przypadku inwestycji
liniowych celu publicznego w ich czesci przebiegajacej przez obszar rezerwatu przyrody lub
w przypadku realizowanych na obszarze rezerwatu przyrody inwestycji celu publicznego z
zakresu taczno$ci publicznej o nieliniowym charakterze lub inwestycji celu publicznego o
nieliniowym charakterze zwigzanych z ochrong ludnos$ci przed powodzig i susza;

2)  zasigga opinii organu, o ktorym mowa w art. 78, w przypadku przedsiewzie¢ wymagajacych
decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3a, 10-19 i 21-28, oraz uchwaty, o ktorej
mowa w art. 72 ust. 1b, chyba ze — w przypadku przedsiewzigcia moggcego potencjalnie
znaczaco oddziatywac na srodowisko — organ ten wyrazit wcze$niej opinig, ze nie zachodzi
potrzeba przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko, lub nie wydat opinii, o ktore;j
mowa w art. 64 ust. 1 pkt 2;”,

b)  wust. 2 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) Wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat
uchwalony, albo informacj¢ o jego braku, a w przypadku gdy przedsiewzigcie jest
realizowane na obszarze morskim — informacj¢ o planie zagospodarowania przestrzennego
morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wytacznej strefy ekonomicznej, jezeli
plan ten zostal przyjety, albo informacje o jego braku; nie dotyczy to uzgodnien i opinii dla
inwestycji strategicznych.”,

c) dodaje si¢ ust. 10 w brzmieniu:
,,10. Postanowienie, o ktérym mowa w ust. 3, wigze organ prowadzacy postepowanie

w sprawie decyzji 0 srodowiskowych uwarunkowaniach.”;

15) wart. 78 w ust. 1 lit. e otrzymuje brzmienie:
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»€) przedsiewziec polegajacych na realizacji linii kolejowej,”;

16) wart. 80:

a)

ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Whasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu
zgodnos$ci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a w przypadku gdy przedsigwzigcie jest realizowane na obszarze morskim — z
ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza

terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej, jezeli plany te zostaty odpowiednio uchwalone

albo przyjete.”,
b)  po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:
»2a. Przepisu ust. 2 nie stosuje si¢ do decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
wydawanej dla inwestycji strategicznych.”,
c) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
,,3. Do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przepis art. 59a ust. 2 stosuje
sie.”;
17) wart. 82:
a) wust. 1:
—  wpkt 4 skresla sie wyrazy ,, , z zastrzezeniem pkt 4a i 4b”,
— uchyla sie pkt 4a,
b)  wust. la po wyrazach ,,ust. 1 pkt 4b” dodaje si¢ wyrazy ,lit. a”,
c) wust. Ic dodaje si¢ zdanie trzecie w brzmieniu:

,» Wniosek sktada si¢ w terminie 30 dni od dnia otrzymania analizy porealizacyjnej.”;

18) uchyla si¢ art. 82a;
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19)

20)

21)

w art. 86b wyrazy ,realizacj¢ przedsigwzigcia” zastgpuje si¢ wyrazami ,,podjecie realizacji
przedsigwzigcia”;
w art. 88 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

,»J. Raport o oddziatywaniu przedsigwziecia na srodowisko i karte informacyjng przedsigwziecia
przedktada si¢ w formie pisemnej w jednym egzemplarzu dla organu prowadzacego postepowanie oraz
na informatycznych nosnikach danych z ich zapisem w formie elektronicznej w liczbie po jednym
egzemplarzu dla organu prowadzacego postgpowanie oraz kazdego organu opiniujacego i
uzgadniajgcego.”;

w art. 90 w ust. 6 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

,,Opinie, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 2 oraz ust. 2a, wydaje si¢ w terminie 30 dni od dnia otrzymania

whniosku o ich wydanie.”;

23)

(...)

art. 104 otrzymuje brzmienie:
»Art. 104. 1. Postgpowanie dotyczace transgranicznego oddzialywania na $rodowisko

przeprowadza si¢ w ramach:

1)  oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, o ktorej mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1,

2)  oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, o ktorej mowa w art. 61 ust. 1 pkt 2, jezeli
postgpowanie dotyczace transgranicznego oddziatywania na srodowisko nie byto przeprowadzane
w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,

3)  strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko dotyczacej projektu, o ktorym mowa w art. 46
lub art. 47 ust. 1

— w przypadku stwierdzenia mozliwosci znaczacego transgranicznego oddziatywania na $rodowisko,

pochodzacego z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na skutek realizacji przedsigwziecia albo projektu.

14




2. W sprawach, o ktorych mowa w ust. 1, postgpowanie dotyczace transgranicznego
oddzialywania na $rodowisko przeprowadza si¢ réwniez na wniosek innego panstwa, na ktorego
terytorium moze znaczgco oddziatywaé przedsigwzigcie albo realizacja projektu.”;

24) w art. 106 uchyla si¢ ust. 1 12;
25) wart. 108:
a) wust. 1:

— wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

,Organ administracji wlasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 141 18, albo pozwolen,
o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4b, w przypadku stwierdzenia mozliwosci znaczacego
transgranicznego oddziatywania na S$rodowisko na skutek realizacji planowanego
przedsigwzigcia:”,

—  wpkt 3w lit. a wyrazy ,,decyzji, o ktorej mowa w art. 104 ust. 1 pkt 17 zastepuje si¢ wyrazami

»decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt
1, 10, 14 1 18, albo pozwolen, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4b”,
b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Postanowienie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1, wydaje si¢ w terminie 21 dni od dnia
otrzymania wniosku o wydanie decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach, decyzji, o ktérych
mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 141 18, albo pozwolen, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4b.”,

c) wust. 4 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, decyzji, o ktérych mowa

w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18, albo pozwolen, o ktéorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4b;”;

26) wart. 109 w ust. 3 w pkt 2 lit. a otrzymuje brzmienie:
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27)

28)

29)

30)

31)
32)

,»a) dokumenty wskazane w art. 108 ust. 4,”;
w art. 110 w ust. 1 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

»Konsultacje mogag dotyczy¢é w szczegélnoSci wariantow planowanego przedsigwzigcia,
mozliwych transgranicznych oddziatywan na $rodowisko lub dzialan majacych na celu unikanie,
zapobieganie, ograniczanie lub kompensacj¢ przyrodnicza negatywnych oddziatywan na $rodowisko.”;
w art. 111 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, decyzje, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt
1, 10, 14 i 18, albo pozwolenia, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4b, wydaje si¢ po zakonczeniu
konsultacji, o ktérych mowa w art. 110 ust. 1.”;
art. 112 otrzymuje brzmienie:

,Art. 112. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska przekazuje, bez zbednej zwloki, panstwu
Uczestniczacemu w postgpowaniu w sprawie transgranicznego oddziatywania na S$rodowisko
przetlumaczone przez wnioskodawce: decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach, decyzje, o ktorych
mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18, albo pozwolenia, o ktéorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4b, w
cze$ci, ktora umozliwi drugiemu panstwu zapoznanie si¢, w jaki sposob wyniki postegpowania w sprawie
transgranicznego oddzialywania na $rodowisko zostaty rozpatrzone i uwzglednione przy wydawaniu
decyzji. Do thumaczenia decyzji oraz pozwolenia przepis art. 108 ust. 1 pkt 1 stosuje sig.”;

w art. 115 w ust. 1 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

»~Konsultacje mogg dotyczyé w szczegodlnosci mozliwych transgranicznych oddziatywan na
srodowisko lub dzialan majacych na celu unikanie, zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje
przyrodnicza negatywnych oddziatywan na $rodowisko.”;

w art. 117 w ust. 2 w zdaniu pierwszym przed wyrazem ,,przekazuje” dodaje si¢ wyraz ,,niezwlocznie”;

po art. 123 dodaje sig art. 123a w brzmieniu:
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LArt. 123a. 1. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska na pisemny wniosek regionalnego
dyrektora ochrony $rodowiska moze, w drodze postanowienia, wyznaczy¢ innego regionalnego
dyrektora ochrony srodowiska do zatatwienia sprawy z wniosku o:

1)  wydanie decyzji 0 srodowiskowych uwarunkowaniach,

2)  uzgodnienie warunkow realizacji przedsigwzigcia na podstawie art. 77 ust. 1,
3)  uzgodnienie warunkéw realizacji przedsiewziecia na podstawie art. 89 ust. 1
— dla inwestycji strategicznych.

2. Z wnioskiem moze wystgpi¢ regionalny dyrektor ochrony §rodowiska wlasciwy w sprawie, o
ktorej mowa w ust. 1, jezeli jest to uzasadnione szczegdlnymi uwarunkowaniami wynikajacymi z
obcigzajacych go zadan.

3. Whiosek sktada si¢ w terminie 7 dni od dnia otrzymania wniosku w sprawie, o ktorej mowa w
ust. 1.

4. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, wyznaczajac innego regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska do zalatwienia sprawy, o ktorej mowa w ust. 1, w pierwszej kolejnosci bierze pod uwage
regionalnych dyrektoré6w ochrony $rodowiska, ktérych obszar wiasciwos$ci jest potozony najblizej
terenu, na ktérym ma by¢ realizowana inwestycja strategiczna.

5. Na postanowienie, o ktorym mowa w ust. 1, nie przystuguje zazalenie.

6. Czynnosci regionalnego dyrektora ochrony $§rodowiska podjete do dnia wydania postanowienia,
o ktorym mowa w ust. 1, w sprawie, o ktérej mowa w ust. 1, pozostaja w mocy. W zakresie niezbednym
do wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, o ktérej mowa w ust. 1, regionalny
dyrektor ochrony §rodowiska wyznaczony postanowieniem, o ktérym mowa w ust. 1, moze ponowic
czynno$ci podjete do dnia wydania postanowienia, o ktérym mowa w ust. 1, w sprawie, o ktoérej mowa

w ust. 1, w tym zmieni¢, uzupetnic lub uchyli¢ wydane w tej sprawie inne postanowienia.
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7. Przekazanie akt sprawy, o ktorej mowa w ust. 1, nastepuje w terminie 7 dni od dnia dorgczenia
regionalnemu dyrektorowi ochrony §rodowiska, ktory ztozyt wniosek, postanowienia, o ktérym mowa
w ust. 1.

8. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska podaje do publicznej wiadomosci postanowienie, 0
ktorym mowa w ust. 1, w sposob okreslony w art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego.
Niezwlocznie po otrzymaniu akt sprawy, o ktérej mowa w ust. 1, wyznaczony regionalny dyrektor
ochrony srodowiska zawiadamia strony o przekazaniu mu sprawy do rozpatrzenia.

9. W przypadku ztozenia wniosku termin na zatatwienie sprawy, o ktorej mowa w ust. 1, liczy sie:
1) w przypadku wydania postanowienia, o ktorym mowa w ust. 1, o wyznaczeniu innego

regionalnego dyrektora ochrony srodowiska — od dnia doreczenia wyznaczonemu regionalnemu

dyrektorowi ochrony §rodowiska akt sprawy;

2)  w przypadku wydania postanowienia, o ktorym mowa w ust. 1, o0 odmowie wyznaczenia innego
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska — od dnia doreczenia regionalnemu dyrektorowi
ochrony srodowiska, ktory ztozyt wniosek, postanowienia, o ktorym mowa w ust. 1, o odmowie
wyznaczenia innego regionalnego dyrektora ochrony §rodowiska.”;

33) wart. 136a w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
»1) narusza warunki, wymogi oraz obowiazki, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b i e oraz pkt

215, okreslone w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach,”.

Art. 2. W ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1360, 2337 i 2339
oraz z 2023 r. poz. 326) w art. 649" po § 1 dodaje sie § 1* w brzmieniu:

,»§ 1% Przepisu § 1 nie stosuje sie w przypadku, gdy inwestorem jest Skarb Pafstwa.”.
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Art. 3. W ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2023 r. poz. 682 i 553) w art. 29

w ust. 2 w pkt 18 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
»urzadzen pomiarowych, wraz z ogrodzeniami i drogami wewngtrznymi, panstwowej stuzby
hydrologiczno-meteorologicznej, panstwowej shizby hydrogeologicznej i Panstwowego

Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie:”.

Art. 4. W ustawie z dnia 29 listopada 2000 r. — Prawo atomowe (Dz. U. z 2021 r. poz. 1941, z 2022 r.
poz. 974 oraz z 2023 r. poz. 595) w art. 36a:
1)  ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Przed wystagpieniem z wnioskiem o wydanie zezwolenia na budowe inwestor obiektu
jadrowego moze wystapi¢ do Prezesa Agencji z wnioskiem o wydanie wyprzedzajacej opinii dotyczacej
planowanej lokalizacji obiektu jadrowego albo okreslonych aspektow lokalizacji obiektu jadrowego.”;

2)  wust. 2 w pkt 4 kropke zastepuje si¢ $rednikiem i dodaje sie pkt 5 w brzmieniu:
,»d) okreslenie zakresu wniosku.”;
3)  ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Do wniosku inwestor dotacza, w zalezno$ci od zakresu wniosku, raport lokalizacyjny albo

cze$¢ raportu lokalizacyjnego odpowiadajaca zakresowi sktadanego wniosku.”;

4)  wust. 5 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
»Za wydanie wyprzedzajacej opinii dotyczacej planowanej lokalizacji elektrowni jadrowej albo
okreslonych aspektow lokalizacji elektrowni jadrowej inwestor wnosi oplate w wysokosci 198 000 zt

na rachunek Panstwowej Agencji Atomistyki.”.

Art. 5. W ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony §rodowiska (Dz. U. z 2022 r. poz. 2556
12687 oraz z 2023 r. poz. 877) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
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1) wart. 73 wust. 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
,»W studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego oraz w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
uwzglednia si¢ w szczegolnosci ograniczenia wynikajace z:”;
2)  wart. 175 po ust. 4a dodaje si¢ ust. 4b w brzmieniu:
,»4b. Pomiary, o ktérych mowa w ust. 1 i 3, w zakresie poziomu halasu przeprowadza si¢ na

terenach, o ktérych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1.”.

Art. 6. W ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
2022 r. poz. 503, 1846, 2185 12747 oraz z 2023 r. poz. 553) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:
1) wart 11:

a) pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) sporzadza projekt studium, rozpatrujagc wnioski, o ktorych mowa w pkt 1, wraz z prognoza
oddzialywania na $rodowisko, o ile jest wymagana, uwzgledniajac ustalenia planu
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa, a takze strategii rozwoju ponadlokalnego
oraz strategii rozwoju gminy, jezeli takie strategie istnieja;”,

b) pkt 7 otrzymuje brzmienie:

»7) oglasza, w sposob okre§lony w pkt 1, o wylozeniu projektu studium do publicznego wgladu
na okres co najmniej 7 dni przed dniem wyltozenia i wyktada ten projekt wraz z prognoza
oddzialywania na §rodowisko, o ile jest wymagana, do publicznego wgladu, takze przez jego
udostepnienie w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej, na okres
co najmniej 21 dni oraz organizuje w tym czasie co najmniej jedng dyskusje publiczng nad

przyjetymi w tym projekcie studium rozwigzaniami;”;
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2) wart. 17 w pkt 4, w art. 25 w ust. 1 oraz w art. 41 w ust. 1 w pkt 4 i w ust. 2 po wyrazach ,,prognoza
oddzialywania na srodowisko” dodaje si¢ wyrazy ,, , o ile jest wymagana”;

3) wart. 17 w pkt 9 po wyrazach ,,prognoza oddzialywania na srodowisko” dodaje si¢ wyrazy ,, , o ile jest
wymagana,”;

4)  wart. 52 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. Do wniosku, o ktéorym mowa w ust. 2, dotacza si¢ decyzje, ktorych obowiazek dotaczenia
wynika z odrgbnych przepiséw, w szczegolnosci decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach zgodnie
z art. 72 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.”;

5)  wart. 53 po ust. 5¢ dodaje si¢ ust. Sca w brzmieniu:

»Jca. Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska odmawia uzgodnienia decyzji, o ktorych mowa w
art. 51 ust. 1, w przypadku niedotaczenia decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ile jest
wymagana, do projektow tych decyzji.”;

6) wart. 60 uchyla si¢ ust. 1a;
7) wart. 64:
a) wust. | wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
»Przepisy art. 51 ust. 2-3, art. 52, art. 53 ust. 3—5a, 5c i 5d-5f oraz art. 54-56 stosuje si¢
odpowiednio do decyzji o warunkach zabudowy, z tym ze:”,
b) poust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:

,»la. Do decyzji o warunkach zabudowy stosuje si¢ przepisy art. 53 ust. Sb i 5ca.”.

Art. 7. W ustawie z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji

inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 162) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
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)

2)

3)

po art. 11e dodaje si¢ art. 11ea w brzmieniu:

»Art. 1lea. 1. Przepisow art. 30 § 5, art. 34 1 art. 97 § 1 pkt 1-3 Kodeksu postepowania
administracyjnego nie stosuje sie.

2. W przypadkach okre§lonych w art. 30 § 5 i art. 34 Kodeksu postgpowania administracyjnego
wojewoda w odniesieniu do drég krajowych i wojewodzkich albo starosta w odniesieniu do drog
powiatowych 1 gminnych wyznacza z urzgdu przedstawiciela uprawnionego do dziatania w
postgpowaniu, jezeli jest to konieczne do przeprowadzenia postgpowania.”;

w art. 11g po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

,1a. Odwolanie strony od decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej zawiera zarzuty
odnoszace si¢ do tej decyzji, okresla istote i zakres zgdania bedacego przedmiotem odwolania oraz
wskazuje dowody uzasadniajace to zadanie.”;

w art. 21a:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. W przypadku gdy prace przygotowawcze, o ktorych mowa w ust. 1, polegaja na wycince
drzew i krzewdw lub wykonaniu kompensacji przyrodniczej, stosuje si¢ odpowiednio przepisy art.
21.7,

b) poust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. W przypadku gdy prace przygotowawcze, o ktorych mowa w ust. 1, sg przeprowadzane
na nieruchomosciach stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa, zarzadzanych przez Lasy
Panstwowe zgodnie z ustawa z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach, decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach uprawnia do nieodptatnego wejscia na teren, na ktérym jest przewidywana
realizacja inwestycji, celem wykonania tych prac. Do wycinki drzew i krzewdw stosuje sie¢

odpowiednio przepisy art. 20b i art. 21.”,
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d)

ust. 4 1 5 otrzymuja brzmienie:

»4. W przypadku gdy prace przygotowawcze, o ktérych mowa w ust. 1, wymagaja wejscia
na teren nieruchomos$ci stanowiagcych teren zamknigty lub objetych obszarem kolejowym lub
lotniskiem uzytku publicznego, wlasciwy zarzadca drogi wystepuje odpowiednio do organu, ktory
wydat decyzje o zamknigciu terenu zamknigtego, zarzadcy infrastruktury kolejowej lub innego
podmiotu zarzadzajacego obszarem kolejowym lub zarzadzajacego lotniskiem uzytku publicznego
0 zgode na wejscie na teren nieruchomosci lub jej czeSci oraz uzgadnia z nim przewidywany
sposob, zakres i termin korzystania z nieruchomosci lub jej czesci.

5. W przypadku nieuzyskania zgody, o ktorej mowa w ust. 1 albo 4, w terminie 30 dni od
dnia otrzymania wystapienia o taka zgode przez wlasciciela lub uzytkownika wieczystego
nieruchomosci albo odpowiednio organ, ktory wydal decyzje o zamknigciu terenu zamknigtego,
zarzadce infrastruktury kolejowej lub inny podmiot zarzadzajacy obszarem kolejowym lub
zarzadzajgcego lotniskiem uzytku publicznego, wlasciwy zarzadca drogi wystepuje do wojewody
w odniesieniu do drég krajowych 1 wojewodzkich albo wykonujacego zadania zlecone z zakresu
administracji rzadowej starosty w odniesieniu do drog powiatowych i gminnych z wnioskiem o
wydanie decyzji o zezwoleniu na wejscie na teren tej nieruchomosci lub jej czesci.”,

w ust. 6 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
»3) oznaczenie nieruchomosci lub jej czgéci, na ktorg wejscie jest konieczne w celu wykonania
prac przygotowawczych, o ktérych mowa w ust. 1, wraz ze wskazaniem zakresu tych prac,

a takze proponowanego sposobu, zakresu i terminu korzystania z nieruchomosci lub jej

czescei;”,

ust. 9 otrzymuje brzmienie:
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,»9. Sposob, zakres i termin korzystania z nieruchomos$ci lub jej czgsci uzgodnione na
podstawie ust. 1 albo 4 albo okre§lone w decyzji, o ktérej mowa w ust. 5, nie mogg powodowac:
1)  zagrozenia bezpieczenstwa ruchu kolejowego, lotniczego lub zeglugi $rodladowe;;

2)  wstrzymania ruchu kolejowego Iub lotniczego;

3)  zamknigcia $rodlgdowych drog wodnych;

4)  utrudnien w prowadzeniu pilnych dziatan z zakresu ochrony przeciwpowodziowej;

5)  ograniczenia interesu bezpieczenstwa i obronno$ci w rozumieniu art. 2 pkt 9 ustawy z dnia

11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz. U. poz. 2305 oraz z 2023 . poz. 347 1 641).”,
dodaje si¢ ust. 11 i 12 w brzmieniu:

»11. Od decyzji, o ktorej mowa w ust. 5, stronie shuzy odwotanie do organu wyzszego
stopnia, ktérym jest:

1) wojewoda — w przypadku wydania decyzji przez starostg;
2)  minister wlasciwy do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego
oraz mieszkalnictwa — w przypadku wydania decyzji przez wojewode.

12. Odwotanie od decyzji, o ktérej mowa w ust. 5, zawiera zarzuty odnoszace si¢ do tej
decyzji, okresla istote i zakres zadania bedacego przedmiotem odwotania oraz wskazuje dowody

uzasadniajgce to zadanie.”;

4) wart. 21b:

a)

w ust. 1 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

»Jezeli przywrocenie nieruchomosci do stanu poprzedniego nie jest mozliwe, wlascicielom
lub uzytkownikom wieczystym nieruchomos$ci przystuguje odszkodowanie, z wylaczeniem
nieruchomos$ci stanowigcych wilasno$¢ Skarbu Panstwa, ktore zostaly przejete pod droge na

podstawie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j.”,

24




5)

6)

b)  wust. 2 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
,»Odszkodowanie odpowiada wartosci poniesionych szkdd.”;
w art. 32 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,»2. Na wniosek inwestora wlasciwy organ nadzoru budowlanego wydaje decyzj¢ o pozwoleniu na
uzytkowanie w odniesieniu do jezdni lub odcinka drogi, na ktérych zakonczono budowe.”;
po rozdziale 4 dodaje si¢ rozdziat 4a w brzmieniu:

,,Rozdzial 4a

Szczegoblne zasady przygotowania i realizacji inwestycji na drogach zawierajacych elementy o

istotnym znaczeniu dla obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa

Art. 33a. 1. Do inwestycji okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 103a ust. 2
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, polegajacych na
budowie droég publicznych i zawierajagcych elementy o istotnym znaczeniu dla obronno$ci lub
bezpieczenstwa panstwa, zwanych dalej ,,inwestycjami drogowo-obronnymi”, nie stosuje si¢ przepisow
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2022 r. poz. 840),
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, przepiséw dzialu V ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. —
Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2023 r. poz. 633) oraz przepisow art. 28b—28c ustawy z dnia 17
maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne.

2. Wiasciwe organy w sprawach, o ktorych mowa w ust. 1, przedstawiaja zarzadcy drogi, na jego
whniosek, nie p6zniej niz w terminie 7 dni od dnia otrzymania wniosku, stanowisko lub informacje albo
udzielaja wsparcia w innym zakresie w zwiazku z realizacja inwestycji, w tym przez mozliwa

minimalizacje zagrozen dla srodowiska.
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3. Weryfikacja wynikéw zgloszonych prac geodezyjnych dotyczacych inwestycji drogowo-
obronnej przez organy Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej, o ktoérej mowa w art. 12b ustawy z dnia
17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne, jest dokonywana niezwlocznie, nie pdzniej niz w
terminie 7 dni roboczych.

Art. 33b. Minister Obrony Narodowej przekazuje zarzadcy drogi wykaz elementdéw o istotnym
znaczeniu dla obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa w art. 33a ust. 1, ze wskazaniem
lokalizacji ich umieszczenia w planowanej drodze.

Art. 33c. 1. Zarzadca drogi uzgadnia wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej inwestycji drogowo-obronnej z Ministrem Obrony Narodowej w zakresie
przebiegu drogi, warunkow technicznych drogi oraz lokalizacji i warunkéw technicznych elementow o
istotnym znaczeniu dla obronnos$ci lub bezpieczenstwa panstwa. Minister Obrony Narodowe]j zajmuje
stanowisko w przedmiocie uzgodnienia wniosku w terminie 14 dni od dnia otrzymania wniosku.

2. W przypadku inwestycji drogowo-obronnej do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej tej inwestycji dolgcza si¢ uzgodnienie z Ministrem Obrony Narodowe;j,
o ktérym mowa w ust. 1.

3. Minister Obrony Narodowej moze upowazni¢ do uzgodnienia, o ktorym mowa w ust. 1,
pracownikéw urzedow, jednostek, oraz podmiotow podleglych Ministrowi Obrony Narodowe;.

4. Do wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, nie dolagcza si¢ opinii wymaganych przepisami
odrebnymi.

5. W przypadku inwestycji drogowo-obronnej termin, o ktérym mowa w art. 11h ust. 1, wynosi
60 dni od dnia ztozenia wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j.

Art. 33d. 1. Do inwestycji drogowo-obronnej nie stosuje si¢ przepisoOw art. 11b, art. 11d ust. 1 pkt
819 oraz art. 18 ust. 1gi 1h.
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2. Do inwestycji drogowo-obronnej, dla ktorej wydano postanowienie Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska, o ktorym mowa w art. 103c ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 21a i art. 21b.

3. Do usuwania drzew i krzewow znajdujacych si¢ na nieruchomosciach objetych decyzja o
zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowo-obronnej nie stosuje si¢ przepisow o ochronie przyrody w
zakresie obowigzku uzyskiwania zezwolen na ich usunigcie oraz opfat z tym zwigzanych niezaleznie od
tego, czy nieruchomos¢ ta wpisana jest do rejestru zabytkow.

4. W przypadku inwestycji drogowo-obronnej porozumienie, o ktorym mowa w art. 20b ust. 1,
jest zawierane w terminie 7 dni od dnia przekazania tego porozumienia przez zarzadce drogi, a termin
wycinki drzew i krzewow oraz ich uprzatnigcia nie moze przekraczaé 2 miesigcy.

5. W przypadku gdy inwestycja drogowo-obronna wymaga przejscia przez tereny linii kolejowej,
a porozumienie, o ktorym mowa w art. 20a ust. 2, nie zostanie zawarte w terminie 7 dni od dnia jego
przekazania zarzadcy infrastruktury kolejowej z przyczyn lezacych po jego stronie, zarzadca drogi jest
uprawniony po uplywie tego terminu do nieodptatnego zajecia terenu linii kolejowe;.

6. Odstapienie od zatwierdzonego projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego w zakresie objetym projektem zagospodarowania terenu w liniach
rozgraniczajacych drogi nie stanowi istotnego odstgpienia, o ktorym mowa w art. 36a ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. — Prawo budowlane.

7. Zarzadca drogi bada wptyw inwestycji drogowo-obronnej na stan wod w trakcie realizacji
inwestycji, o ile nie powoduje to op6znien w jej realizacji, oraz w trakcie uzytkowania inwestycji. W
przypadku stwierdzenia ryzyka negatywnego wplywu inwestycji na mozliwos¢ osiagniecia celow

srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. —
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7)

Prawo wodne, zarzadca drogi podejmuje $rodki zaradcze, ktére zapobiegaja temu negatywnemu
wplywowi.

Art. 33e. Decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowo-obronnej nadaje si¢ rygor
natychmiastowej wykonalno$ci.

Art. 33f. 1. Przygotowanie i realizacja inwestycji drogowo-obronnej wypetnia przestanke
udzielenia zamowienia publicznego w trybie z wolnej reki okreslong w art. 214 ust. 1 pkt 5 ustawy z
dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. 22022 r. poz. 1710, 1812, 193312185
oraz z 2023 r. poz. 412 i 825).

2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, mozna odstapi¢ od stosowania przepiséw art. 53—55 i
art. 216 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych.”;

w art. 45 uchyla si¢ ust. 2.

Art. 8. W ustawie z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2569

oraz z 2023 r. poz. 326, 412 1 595) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

)

2)

3)

w art. 2a w ust. 3 w pkt 1 lit. g otrzymuje brzmienie:

»2) Spotke Celowa, o ktéorej mowa w ustawie z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie
Komunikacyjnym, lub spotke, o ktérej mowa wart. 15 ust. 1 tej ustawy, w zakresie zadan
powierzonych przez Spotke Celowa zgodnie z art. 15 ust. 2 tej ustawy,”;

w art. 2b w ust. 4 w pkt 1 lit. i otrzymuje brzmienie:

»1)  Spotce Celowej, o ktorej mowa w ustawie z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie
Komunikacyjnym, lub spoéfce, o ktérej mowa wart. 15 ust. 1 tej ustawy, w zakresie zadan
powierzonych przez Spotke Celowa zgodnie z art. 15 ust. 2 tej ustawy;”;

w art. 3 wust. 5 w pkt 1 lit. d otrzymuje brzmienie:
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»d) Spotka Celowa, o ktéorej mowa w ustawie z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie
Komunikacyjnym, lub spotka, o ktérej mowa w art. 15 ust. 1 tej ustawy, w zakresie zadan
powierzonych przez Spotke Celowa zgodnie z art. 15 ust. 2 tej ustawy,”;

4)  wart. 4 wust. 4 w pkt 2 lit. g otrzymuje brzmienie:

»2) przez Spotke Celowa, o ktorej mowa w ustawie z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie

Komunikacyjnym, lub spotke, o ktéorej mowa w art. 15 ust. 1 tej ustawy, w zakresie zadan

powierzonych przez Spotke Celowg zgodnie z art. 15 ust. 2 tej ustawy,”.

Art. 9. W ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. 22022 r. poz. 916, 1726, 2185
12375) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:
1) wart. 15:
a) wust. 3 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
,»2) potrzebg realizacji inwestycji:
a) liniowych celu publicznego,
b) celu publicznego o nicliniowym charakterze zwigzanych z ochrong ludnosci przed
powodzig i susza,
c) celu publicznego z zakresu taczno$ci publicznej o nieliniowym charakterze w celu
zwigzanym z zapewnieniem telekomunikacji na obszarze parku narodowego
— w przypadku braku rozwigzan alternatywnych i po zagwarantowaniu kompensacji
przyrodniczej w rozumieniu art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2022 r. poz. 2556 1 2687 oraz z 2023 r. poz. 877).”,
b)  wust. 4 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) realizacji inwestycji:
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a) liniowych celu publicznego,

b) celu publicznego o nieliniowym charakterze zwigzanych z ochrong ludnos$ci przed

powodzig i susza,

c) celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej o nieliniowym charakterze w celu

zwigzanym z zapewnieniem telekomunikacji na obszarze rezerwatu przyrody

— w przypadku braku rozwigzan alternatywnych i po zagwarantowaniu kompensacji

przyrodniczej w rozumieniu art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony

srodowiska.”,
¢) po ust. 4b dodaje si¢ ust. 4ba w brzmieniu:

»4ba. Wydajac zezwolenie, o ktorym mowa w ust. 3 pkt 2 Iub ust. 4 pkt 2, dla inwestycji
strategicznej okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 103a ust. 2 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. 22022
r. poz. 1029, z pézn. zm.”) odpowiednio minister wlasciwy do spraw $rodowiska albo Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska bada wylacznie przestanke braku rozwiazan alternatywnych dla tej
inwestycji.”,

d) woust. 7 pkt 6 17 otrzymuja brzmienie:
,»0) uzasadnienie braku rozwigzan alternatywnych wzgledem planowanego wariantu w

przypadku realizacji inwestycji liniowych celu publicznego, inwestycji celu publicznego o

nieliniowym charakterze zwiazanych z ochrong ludnosci przed powodzia i susza lub

inwestycji celu publicznego z zakresu taczno$ci publicznej o nieliniowym charakterze w celu

% Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2022 r. poz. 1260, 1261, 1783, 1846, 2185 i 2687 oraz z 2023 r. poz. 553 i 595.
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zwigzanym z zapewnieniem telekomunikacji na obszarze parku narodowego lub rezerwatu

przyrody;

7)  opis przewidywanych dziatan majacych na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje
przyrodnicza negatywnych oddziatywan na przyrode parku narodowego lub rezerwatu
przyrody.”,

ust. 9 otrzymuje brzmienie:

,»9. W odniesieniu do inwestycji liniowych celu publicznego, inwestycji celu publicznego o
nieliniowym charakterze zwigzanych z ochrong ludnos$ci przed powodzia i susza lub inwestycji
celu publicznego z zakresu tgcznosci publicznej o nieliniowym charakterze w celu zwigzanym z
zapewnieniem telekomunikacji na obszarze parku narodowego Iub rezerwatu przyrody,
przewidzianych do realizacji w ramach przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na
srodowisko, dla ktorych przeprowadzono ocen¢ oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko,
zezwolenie, o ktérym mowa w ust. 3 pkt 2 lub ust. 4 pkt 2, zast¢puje si¢ uzgodnieniem warunkow
realizacji przedsiewzigcia, o ktorym mowa w art. 77 ust. 1 pkt la lub 1b ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, odpowiednio
z ministrem wiasciwym do spraw $rodowiska lub Generalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska.

Do uzgodnienia stosuje si¢ odpowiednio przepisy ust. 3 albo 4.”;

2)  wart. 28:

a)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,» 1. Dla obszaru Natura 2000 sprawujacy nadzor nad obszarem sporzadza projekt planu zadan

ochronnych, biorgc pod uwage cele ochrony obszaru. Pierwszy projekt sporzadza si¢ w terminie 6
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3)

lat od dnia zatwierdzenia obszaru przez Komisj¢ Europejska jako obszaru majacego znaczenie dla
Wspodlnoty lub od dnia wyznaczenia obszaru specjalnej ochrony ptakow.”,
b) uchyla si¢ ust. 2,
c¢) wust. 5uchyla si¢ zdanie drugie,
d) po ust. 8 dodaje si¢ ust. 8a i 8b w brzmieniu:
,»3a. Plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 moze by¢ zmieniony, jezeli:

1)  wynika to z potrzeb ochrony siedlisk przyrodniczych lub gatunkow roslin i zwierzat, dla

ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, lub

2)  zachodzi koniecznos¢ jego aktualizacji, w szczegolnosci w wyniku oceny aktualnosci planu

zadan ochronnych, o ktérej mowa w art. 31.
8b. W przypadku uznania koniecznosci zmiany planu zadan ochronnych dla obszaru Natura

2000 regionalny dyrektor ochrony §rodowiska:

1) podejmuje dziatania w celu zmiany tego planu albo ustanowienia nowego planu zadan

ochronnych dla tego obszaru — w przypadku gdy sprawuje on nadzoér na tym obszarem, albo

2)  zwraca si¢ o podjecie dziatan, o ktérych mowa w pkt 1, do wlasciwego organu sprawujacego

nadzor nad tym obszarem — w przypadku gdy nadzoér na tym obszarem sprawuje organ inny
niz regionalny dyrektor ochrony $rodowiska.”;
art. 31 otrzymuje brzmienie:

»Art. 31. Regionalny dyrektor ochrony s$rodowiska sporzadza i przekazuje Generalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska, nie rzadziej niz co 6 lat, ocene realizacji celow ochrony obszaréw
Natura 2000 zawierajacg w szczeg6lnosci informacje dotyczace stanu ochrony przedmiotow ochrony
obszaréw Natura 2000, podejmowanych dziatan ochronnych oraz wptywu tych dziatan na stan ochrony

przedmiotow ochrony obszaréw Natura 2000, a takze ocene aktualnosci planu zadan ochronnych.”;
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4)

5)

w art. 45 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

»3. Przepisow ust. 1 i1 2 nie stosuje si¢ do inwestycji strategicznych okre§lonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 103a ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko.”;

w art. 60 dodaje si¢ ust. 8 w brzmieniu:

,»3. Przepisdw ust. 1-7 nie stosuje si¢ do inwestycji strategicznych okreSlonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 103a ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach

oddzialywania na Srodowisko.”.

Art. 10. W ustawie z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegodlnych zasadach przygotowania do realizacji

inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych (Dz. U. 22021 r. poz. 1812) wprowadza si¢ nastgpujace

zmiany:

)

2)

w art. 5 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Organem wyzszego stopnia w rozumieniu przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego w stosunku do wojewody w sprawach o wydanie decyzji o pozwoleniu na realizacje
inwestycji oraz decyzji, o ktorych mowa w art. 27a ust. 1, jest minister wlasciwy do spraw budownictwa,
planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa.”;

w art. 11 po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

,»la. Odwotanie strony od decyzji o pozwoleniu na realizacj¢ inwestycji zawiera zarzuty odnoszace

si¢ do tej decyzji, okresla istote i zakres zadania bedacego przedmiotem odwolania oraz wskazuje

dowody uzasadniajace to zadanie.”;
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3)

po art. 27 dodaje si¢ art. 27a i art. 27b w brzmieniu:

»Art. 27a. 1. Jezeli do przeprowadzenia:

1) pomiaréw, badan lub innych prac niezbednych do sporzadzenia karty informacyjnej
przedsigwzigcia lub raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko dla inwestycji, dla
ktérych wydanie decyzji o pozwoleniu na realizacje inwestycji jest poprzedzone decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach, lub

2) prac niezbednych do sporzadzenia wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na realizacje
inwestycji lub na potrzeby uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji,
polegajacych w szczegdlnosci na wykonaniu badan archeologicznych, prac geologicznych w
rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze (Dz.
U. 22023 r. poz. 633) lub okresleniu geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektu

— konieczne jest wejscie na teren cudzej nieruchomosci, inwestor moze wystgpi¢ z wnioskiem do

wlasciwego miejscowo wojewody o wydanie decyzji o zezwoleniu na wejscie na teren tej nieruchomosci

lub jej czesci.

2. Przed wystapieniem z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu, o ktérej mowa w ust. 1,
inwestor wystepuje do wilasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci o zgode na wejscie na
teren tej nieruchomosci lub jej cze$ci oraz uzgadnia z nim przewidywany sposob, zakres i termin
korzystania z nieruchomosci lub jej czesci.

3. W przypadku gruntéw stanowiacych teren zamkniety w rozumieniu art. 2 pkt 9 ustawy z dnia
17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2021 r. poz. 1990, z 2022 r. poz. 1846 i
2185 oraz z 2023 r. poz. 803), pas drogowy albo gruntéw objetych obszarem kolejowym lub lotniskiem
uzytku publicznego inwestor przed wystapieniem z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu, o ktorej

mowa w ust. 1, wystgpuje do wlasciwego podmiotu zarzadzajacego terenem zamknigtym, zarzadcy
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drogi, zarzadcy infrastruktury kolejowej lub innego podmiotu zarzadzajacego obszarem kolejowym lub
zarzadzajacego lotniskiem uzytku publicznego o zgode¢ na wejscie na teren nieruchomosci lub jej czgéci
oraz uzgadnia z nim przewidywany sposob, zakres i termin korzystania z nieruchomosci lub jej czesci.

4. W przypadku nieuzyskania zgody, o ktérej mowa w ust. 2 lub 3, w terminie 30 dni od dnia
otrzymania wystgpienia inwestora o taka zgodg¢ przez odpowiednio wiasciciela lub uzytkownika
wieczystego nieruchomos$ci, podmiot zarzadzajacy terenem zamknig¢tym, zarzadce drogi, zarzadce
infrastruktury kolejowej lub inny podmiot zarzadzajacy obszarem kolejowym Iub zarzadzajacy
lotniskiem uzytku publicznego, wojewoda wydaje decyzje o zezwoleniu, o ktorej mowa w ust. 1, w
terminie 21 dni od dnia ztozenia wniosku przez inwestora.

5. Wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu, o ktorej mowa w ust. 1, zawiera:

1)  ogodlng charakterystyke planowanej inwestycji;
2)  okreSlenie granic terenu objetego wnioskiem;
3)  oznaczenie nieruchomosci lub ich czeSci, na ktore wejscie jest konieczne w celu przeprowadzenia
pomiardéw, badan lub innych prac, o ktorych mowa w ust. 1;
4)  wskazanie prac, ktére majg by¢ przeprowadzone przez inwestora, a takze proponowany sposéb,
zakres 1 termin korzystania z nieruchomosci lub jej czesci;
5)  o$wiadczenie inwestora o braku zgody, o ktorej mowa w ust. 2 lub 3.
6. Decyzja o zezwoleniu, o ktorej mowa w ust. 1, okresla sposéb, zakres i termin korzystania z
nieruchomosci lub jej czesci.
7. W przypadku nieuregulowanego stanu prawnego nieruchomosci, o ktorej mowa w ust. 1, lub
braku w katastrze nieruchomosci danych pozwalajacych na ustalenie danych osobowych wtasciciela lub

uzytkownika wieczystego tej nieruchomosci, w szczeg6lnosci ich adreséw, przepiséw ust. 2, 3 i ust. 5
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pkt 5 nie stosuje si¢, a wojewoda wydaje decyzje o zezwoleniu, o ktorej mowa w ust. 1, w terminie 14
dni od dnia ztozenia wniosku przez inwestora.

8. Sposdb, zakres i termin korzystania z nieruchomosci lub jej czesci uzgodnione na podstawie
ust. 2 lub 3 albo okreslone w decyzji o zezwoleniu, o ktérej mowa w ust. 1, nie moga powodowac:

1)  zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego, kolejowego, lotniczego lub zeglugi;

2)  wstrzymania ruchu kolejowego lub lotniczego;

3) zamknigcia drog krajowych lub dréog o znaczeniu obronnym, chyba ze istnieje mozliwosé
zorganizowania objazdow;

4)  ograniczenia interesu bezpieczenstwa i obronnosci w rozumieniu art. 2 pkt 9 ustawy z dnia 11

marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz. U. poz. 2305 oraz z 2023 r. poz. 347 1 641).

9. Odwotanie od decyzji o0 zezwoleniu, o ktorej mowa w ust. 1, zawiera zarzuty odnoszace si¢ do
tej decyzji, okresla istote i zakres zadania bedacego przedmiotem odwolania oraz wskazuje dowody
uzasadniajace to zadanie.

Art. 27b. 1. Inwestor po zakonczeniu pomiarow, badan lub innych prac, o ktorych mowa w art.
27a ust. 1, jest obowigzany przywrdci¢ nieruchomo$é do stanu poprzedniego. Jezeli przywrdcenie
nieruchomosci do stanu poprzedniego nie jest mozliwe, wtascicielom lub uzytkownikom wieczystym
nieruchomosci przyshiguje odszkodowanie.

2. Wysokos$¢ odszkodowania ustala wojewoda w decyzji o odszkodowaniu na podstawie opinii o
warto$ci nieruchomo$ci sporzadzonej przez rzeczoznawce majatkowego. Obowigzek zaptaty
odszkodowania obcigza inwestora. Inwestor, na podstawie odrgbnego porozumienia zawartego z

wojewoda, pokrywa koszty ustalenia wysokosci odszkodowania.
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3. Odszkodowanie odpowiada wartosci poniesionych szkod. Jezeli wskutek poniesionych szkod
zmnigjszy si¢ warto$¢ nieruchomosci, w odszkodowaniu uwzglednia si¢ kwote odpowiadajaca temu
zmniejszeniu.

4. Do ustalenia wysokos$ci i wyplacenia odszkodowania stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy

z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami.”.

Art. 11. W ustawie z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie

obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1484 oraz z 2023 r. poz.

595) wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:

)
2)

3)

w art. 2 w pkt 1 w lit. b uchyla sig¢ tiret drugie;

w art. 3a w ust. 1 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

,Decyzja zasadnicza zabezpiecza interes publiczny pod wzgledem celow polityki panstwa, w tym
polityki energetycznej, polityki surowcowej i interesu surowcowego panstwa, oraz bezpieczenstwa
panstwa.”;

w art. 3d:

a) wust. I pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) cele polityki panstwa, w tym polityki energetycznej, polityki surowcowej i interesu
surowcowego panstwa, wlacznie =z biezagcym 1 przewidywanym = krajowym
zapotrzebowaniem na energie elektryczna lub ciepto;”,

b) poust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:
,»la. Nie wydaje sie decyzji zasadniczej dla inwestycji w zakresie budowy obiektu energetyki

jadrowej na obszarze gmin, w ktorych podmiot wskazany w przepisach wydanych na podstawie
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4)

art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym (Dz.
U. 22021 r. poz. 1933, z pézn. zm.?) prowadzi dziatalnoéé okreslong w:
1) art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U.

72023 r. poz. 633) lub
2) art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze, z

wylaczeniem weglowodoréw, w granicach obszaru goérniczego lub terenu goérniczego w

rozumieniu odpowiednio art. 6 ust. 1 pkt 5 i 15 tej ustawy objetych wptywami ruchu

podziemnego zakladu gérniczego prowadzgcego wydobycie zt6z kopalin stanowigcych
wlasno$¢ goérnicza.”,
¢) dodaje si¢ ust. 7 w brzmieniu:

7. W przypadku gdy decyzja zasadnicza zostala wydana na wniosek jednego z podmiotow,
o ktorych mowa w art. 53a ust. 1, do postgpowania w sprawie zmiany tej decyzji nie stosuje si¢
przepisu ust. 1a.”;

w art. Sb:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Inwestor w zakresie budowy obiektu energetyki jadrowej bedacego réwnoczesnie
obiektem jadrowym w rozumieniu art. 3 pkt 17 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. — Prawo
atomowe moze dokona¢ wstgpnej oceny terenu przeznaczonego pod lokalizacje tego obiektu, o
ktérej mowa w ust. 2, a w przypadku jej dokonania moze sporzadzi¢ wstepny raport
lokalizacyjny.”,

b) poust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

®  Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2022 r. poz. 807, 872, 1459, 1512 i 2463 oraz z 2023 r. poz. 203.
38




5)

6)
7)

d)

»3a. W przypadku sporzadzenia wstgpnego raportu lokalizacyjnego inwestor moze wystgpic
do Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki, zwanego dalej ,,Prezesem Agencji”, o wydanie opinii
w zakresie bezpieczenstwa jadrowego i ochrony radiologicznej na temat tego raportu.”,

w ust. 4 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

»Prezes Agencji wydaje opini¢, o ktorej mowa w ust. 3a, w terminie 4 miesi¢ecy od dnia zlozenia
przez inwestora wniosku o wydanie opinii wraz z dotaczonym do wniosku wstgpnym raportem
lokalizacyjnym.”,

uchyla si¢ ust. 7;

w art. 11:

a)

b)

w ust. 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

,Jezeli do przeprowadzenia pomiaréw, badan lub innych prac niezbednych do sporzadzenia
wstgpnego raportu bezpieczenstwa dla skltadowiska odpaddéw promieniotworczych, o ktorym
mowa w art. 5c, lub raportu lokalizacyjnego, o ktorym mowa w art. 35b ust. 3 ustawy z dnia 29
listopada 2000 r. — Prawo atomowe, lub do przeprowadzenia badan lub innych prac zmierzajgcych
do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko, o ktérym mowa w art.
66 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko, jest konieczne wejscie na teren cudzej nieruchomosci, inwestor moze wystapi¢ do
wojewody z wnioskiem o wydanie:”,

w ust. 4 w pkt 4 uchyla sig lit. a;

w art. 35a w ust. 1 skre$la sie wyrazy ,,(Dz. U. 22022 r. poz. 1072, 1261, 1504, 21851 2687)”;

w art. 40 ust. 1a otrzymuje brzmienie:
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»la. Minister wlasciwy do spraw energii, w drodze decyzji, przenosi decyzj¢ zasadnicza albo
odmawia przeniesienia decyzji zasadniczej na rzecz wnioskodawcy, biorac pod uwage przestanki, o
ktoérych mowa w art. 3d ust. 11 la, a w przypadku gdy wnioskodawca jest jeden z podmiotow, o ktorych
mowa w art. 53a ust. 1, a przeniesienie ma nastgpi¢ na rzecz innego podmiotu, o ktérym mowa w tym

przepisie, bierze pod uwagg jedynie przestanki, o ktérych mowa w art. 3d ust. 1.”.

Art. 12. W ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2022 r. poz. 2625 i 2687 oraz z

2023 r. poz. 295, 412 1 877) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

3)

4)

w art. 258 po ust. 8 dodaje si¢ ust. 8a:

»3a. Wody Polskie mogg nabywa¢ w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci,
urzadzenia wodne lub ich czegsci, ktore bedg stuzy¢ do realizacji zadan okre§lonych w przepisach
ustawy.”;

w art. 394 w ust. 1 pkt 7 otrzymuje brzmienie:

,»7) wykonanie urzgdzen odwadniajacych obiekty budowlane i odprowadzanie nimi wody, o zasiggu
oddziatywania niewykraczajagcym poza granice terenu, ktérego zaktad jest wlascicielem;”;

w art. 396 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

»3. Przepisu ust. 1 pkt 7 nie stosuje si¢ do inwestycji strategicznych, o ktéorych mowa w art. 59a
ust. 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko.”;

w art. 407 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. Przepisu ust. 2 pkt 3 nie stosuje si¢ do inwestycji strategicznych, o ktérych mowa w art. 59a

ust. 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,

udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.”.
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)

2)

3)

Art. 13. W ustawie z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym (Dz. U. z 2023 r. poz.
892) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

w art. 75b w pkt 6 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 7 i 8 w brzmieniu:

7’7)

8)

niwelacje terenu, zagospodarowanie terenu budowy wraz z budowa tymczasowych obiektow
budowlanych, wykonanie przytaczy do sieci infrastruktury technicznej na potrzeby budowy oraz
innych prac niewymagajacych sporzadzenia projektu architektoniczno-budowlanego;

rozbidrke istniejagcych obiektow budowlanych.”;

w art. 75¢ po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

»3a. Prace wstgpne mogg by¢ rowniez wykonywane na terenie nieruchomosci innych niz

wskazane w ust. 1, o ile Inwestor posiada do nich tytul prawny oraz o ile znajdujg si¢ one w granicach

terenu, na ktorym bedzie realizowana Inwestycja, przewidywanego na etapie uzyskiwania decyzji, o

ktorej mowa w art. 75a ust. 1.”;

po art. 75d dodaje si¢ art. 75¢ i art. 75f w brzmieniu:

»Art. 75e. 1. Wykonywanie prac wstepnych, o ktorych mowa w art. 75b pkt 7 i 8, wymaga

uzyskania pozwolenia na prace wstepne.

)]

2)

3)

2. Do wniosku o wydanie pozwolenia na prace wstepne Inwestor dotacza:

decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko;

inne decyzje wymagane przepisami odrgbnymi okreslajace warunki prowadzenia prac wstgpnych,
w szczegolnosci w zakresie ochrony srodowiska naturalnego;

dokumenty potwierdzajace dysponowanie przez Inwestora tytulem prawnym do nieruchomosci.
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3. Wydanie pozwolenia na prace wstepne nie wymaga uzyskania decyzji dotyczacej wylaczenia z
produkcji uzytkéw rolnych.

4. Pozwolenie na prace wstepne wydaje wojewoda, w drodze decyzji. Organem wyzszego stopnia
w stosunku do wojewody jest minister wlasciwy do spraw budownictwa, planowania i
zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa.

5. Przedmiotem oceny oddzialywania na Srodowisko prowadzonej w sprawie wydania pozwolenia
na prace wstepne jest zakres prac wstepnych. Przepisy art. 88—93 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko stosuje si¢ odpowiednio.

6. Decyzje, o ktorej mowa w ust. 4, wojewoda wydaje w terminie 30 dni od dnia wszczgcia
postgpowania. Przepis art. 35 § 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego stosuje si¢.

7. Decyzja, o ktorej mowa w ust. 4, podlega natychmiastowemu wykonaniu.

8. Odwotanie od decyzji, o ktérej mowa w ust. 4, wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
decyzji stronie albo dnia obwieszczenia o wydaniu decyz;ji.

9. Odwotanie od decyzji, o ktoérej mowa w ust. 4, zawiera zarzuty odnoszace si¢ do decyzji, okresla
istotg¢ 1 zakres zadania bedacego przedmiotem odwotania oraz wskazuje dowody uzasadniajace to
zadanie.

10. Odwotanie od decyzji, o ktorej mowa w ust. 4, rozpatruje si¢ w terminie 14 dni od dnia
whniesienia.

11. W postepowaniu przed organem wyzszego stopnia oraz przed sadem administracyjnym nie
mozna uchyli¢ decyzji, o ktorej mowa w ust. 4, w calosci ani stwierdzi¢ jej niewazno$ci, gdy wada

dotknigta jest tylko cz¢$¢ decyzji dotyczaca czeSci inwestycji w zakresie CPK.
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4)

12. Do skargi na decyzje¢, o ktérej mowa w ust. 4, stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, z wylaczeniem art. 61 § 3 tej ustawy
dla prac niestanowigcych przedsiewzigcia mogacego znaczaco oddziatywac na srodowisko, z tym ze:
1)  przekazanie akt i odpowiedzi na skargg nastgpuje w terminie 15 dni od dnia otrzymania skargi;
2)  skargg rozpatruje si¢ w terminie 30 dni od dnia otrzymania akt wraz z odpowiedzig na skargg.

13. Termin rozpatrzenia skargi kasacyjnej na orzeczenie sagdu administracyjnego dotyczacy
decyzji, o ktérej mowa w ust. 4, wynosi 2 miesigce od dnia jej wniesienia.

14. Z uwzglednieniem przepiséw niniejszego artykulu w postgpowaniach w przedmiocie
pozwolenia na prace wstgpne stosuje si¢ odpowiednio przepisy rozdziatu 9 niniejszego dziatu.

Art. 75f. 1. Jezeli realizacja prac wstgpnych wymaga zgody wodnoprawnej, zgode te¢ wydaje
wlasciwy organ Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w terminie nie dtuzszym niz 30
dni od dnia ztozenia wniosku o jej wydanie. W sprawach dotyczacych zgody wodnoprawnej nie stosuje
si¢ art. 396 ust. 1 pkt 7, art. 407 ust. 2 pkt 3 oraz art. 422 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo
wodne.

2. Dla ustalenia stanu prawnego nieruchomosci, o ktorych mowa w art. 409 ust. 1 pkt 2 lit. e ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, siedziby i adresy wiascicieli tych nieruchomosci okresla si¢
wedtug katastru nieruchomosci.”;
art. 77 otrzymuje brzmienie:

»Art. 77. 1. Jezeli realizacja Inwestycji wymaga zgody wodnoprawnej, zgode t¢ wydaje wlasciwy
organ Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia
ztozenia wniosku o jej wydanie. W sprawach dotyczacych zgody wodnoprawnej nie stosuje si¢ art. 396

ust. 1 pkt 7, art. 407 ust. 2 pkt 3 oraz art. 422 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne.
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2. Dla ustalenia stanu prawnego nieruchomosci, o ktorych mowa w art. 409 ust. 1 pkt 2 lit. e ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, siedziby i adresy wiascicieli tych nieruchomosci okresla si¢

wedhug katastru nieruchomosci.”.

Art. 14.1. Do spraw prowadzonych na podstawie ustawy zmienianej wart. 1 wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejsScia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w
art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, z wyjatkiem art. 61 ust. 1, art. 66 ust. 1 pkt 5 i art. 82 ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 1, ktdre stosuje si¢ w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

2. W przypadku przedsigwzig¢ polegajacych na realizacji inwestycji w zakresie lotniska uzytku
publicznego na podstawie ustawy z dnia 12 Iutego 2009 r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego do spraw prowadzonych na podstawie ustawy zmienianej w
art. 1, wszczetych i1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy
ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, z wyjatkiem art. 61 ust. 1, art. 64 ust. 2 pkt 3, art.
66 ust. 1 pkt 5, art. 74 ust. 1 pkt 5, art. 77 ust. 2 pkt 3, art. 80 ust. 2 oraz art. 82 ust. 1, ktére stosuje si¢ w
brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, a takze stosuje si¢ art. 59a ust. 1 1 3—5 oraz art. 80 ust. 2a ustawy
zmienianej w art. 1.

3. Czynnosci dokonane przed dniem wejscia w zycie ustawy przez organ wlasciwy w dniu wszczecia
postgpowania pozostaja w mocy.

4. Do uchylenia, zmiany lub stwierdzenia niewaznosci decyzji wydanej przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy na podstawie ustawy zmienianej w art. 1, a takze do wznowienia postepowania dotyczacego
takiej decyzji organem wiasciwym pozostaje odpowiednio organ, ktdry ja wydat, albo organ wyzszego stopnia

w stosunku do tego organu.
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5. W przypadku inwestycji strategicznych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 103a
ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1, dla ktorych zostalo wszczete postepowanie o wydanie decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach, postgpowanie to umarza sig.

Art. 15. Do uméw o roboty budowlane zawartych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, w
odniesieniu do ktorych wykonawca nie wystapit z zadaniem przedstawienia gwarancji zaplaty za roboty

budowlane przed tym dniem, stosuje sie przepis art. 649" § 1' ustawy zmienianej w art. 2.

Art. 16. Do spraw prowadzonych na podstawie ustawy zmienianej w art. 6 wszczetych 1

niezakonczonych przed dniem wej$cia w Zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 17. Do postepowan administracyjnych prowadzonych na podstawie ustawy zmienianej w art. 7
wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy decyzjg ostateczng stosuje si¢
przepisy ustawy zmienianej w art. 7 w brzmieniu dotychczasowym, z wyjatkiem:

1) art. 11ea tej ustawy;

2) art. 32 ust. 2 tej ustawy, ktory stosuje si¢ w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Art. 18. Dotychczasowe akty prawa miejscowego w formie zarzadzenia regionalnego dyrektora
ochrony $rodowiska wydane na podstawie art. 28 ust. 5 ustawy zmienianej w art. 9 zachowuja moc niezaleznie

od terminu, na jaki zostaly ustanowione, i mogg by¢ zmieniane.

Art. 19. Do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy
dotyczacych wydania, zmiany lub przeniesienia decyzji zasadniczej, o ktorej mowa w art. 3a ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 11, stosuje si¢ przepisy tej ustawy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z tym ze do
wydania, zmiany lub przeniesienia decyzji zasadniczej na wniosek i na rzecz podmiotow, o ktorych mowa w

art. 53a ust. 1 tej ustawy, stosuje si¢ art. 3d tej ustawy w brzmieniu dotychczasowym.
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Art. 20. 1. Ztozone przed dniem wejScia w zycie ustawy wnioski o wydanie pozwolenia
wodnoprawnego na odprowadzania wody urzadzeniami odwadniajagcymi obiekty budowlane, o zasiggu
oddzialywania niewykraczajacym poza granice terenu, ktorego zaklad jest wlascicielem, w odniesieniu do
ktérych nie wydano przed dniem wejscia w zycie ustawy pozwolenia wodnoprawnego, uznaje si¢ za
zgloszenia wodnoprawne na odprowadzanie wody urzadzeniami odwadniajacymi obiekty budowlane, o
zasiegu oddzialywania niewykraczajacym poza granice terenu, ktérego zaktad jest wlascicielem.

2. W sprawach zgtoszen wodnoprawnych, o ktorych mowa w ust. 1, dotaczenie do wniosku o wydanie
pozwolenia wodnoprawnego, o ktorym mowa w ust. 1:

1) poswiadczenia wniesienia oplaty za pozwolenie wodnoprawne uznaje si¢ za realizacje wymogu, 0
ktérym mowa w art. 398 ust. 9 pkt 1 ustawy zmienianej w art. 12;

2)  mapy, o ktorej mowa w art. 409 ust. 2 pkt 1 ustawy zmienianej w art. 12, stanowigcej czes¢ graficzng
operatu wodnoprawnego, uznaje si¢ za realizacj¢ wymogu, o ktorym mowa w art. 422 pkt 1 ustawy
zmienianej w art. 12.

3. Optate za wydanie pozwolenia wodnoprawnego, o ktorym mowa w ust. 1, w sprawie wszczetej 1
niezakonczonej przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy zalicza si¢ na poczet oplaty za przyjecie
zgloszenia wodnoprawnego, o ktorym mowa w ust. 1, w wysokosci tej oplaty wlasciwej dla zgloszenia
wodnoprawnego. Pozostala czg§¢ optaty wiasciwy organ niezwtocznie zwraca wnioskodawcy.

4. W sprawach zgloszen wodnoprawnych, o ktorych mowa w ust. 1, w przypadku wycofania zgtoszenia
wodnoprawnego przed dniem wydania sprzeciwu albo dniem przyjecia zgtoszenia wodnoprawnego optata za

przyjecie zgtoszenia wodnoprawnego podlega niezwlocznie zwrotowi.

46




5. Organy wilasciwe w sprawach pozwolen wodnoprawnych, do ktérych wplynely wnioski o wydanie
pozwolenia wodnoprawnego, o ktorych mowa w ust. 1, przekazuja te wnioski niezwlocznie organom
wlasciwym w sprawach zgtoszen wodnoprawnych wraz z catag dokumentacja.

6. W sprawach zgloszen wodnoprawnych, o ktorych mowa w ust. 1, bieg terminu na wniesienie
sprzeciwu, o ktorym mowa w art. 423 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 12, rozpoczyna si¢ na nowo od dnia
otrzymania zgodnie z ust. 5 przez organ wlasciwy wniosku w tej sprawie wraz z dokumentacjg, a w przypadku
gdy zgloszenie wodnoprawne jest nickompletne — od dnia uzupehienia tego zgloszenia zgodnie z art. 423 ust.
4 ustawy zmienianej w art. 12.

7. W sprawach zgtoszen wodnoprawnych, o ktorych mowa w ust. 1, bieg terminu na zamieszczenie
zgloszenia na stronie podmiotowe]j Biuletynu Informacji Publicznej, o ktorym mowa w art. 423 ust. 8 pkt 1
ustawy zmienianej w art. 12, rozpoczyna si¢ na nowo od dnia otrzymania zgodnie z ust. 5 przez organ

wlasciwy wniosku w tej sprawie wraz z dokumentacjg.

Art. 21. Do spraw wszczetych na podstawie ustawy zmienianej w art. 13 i niezakonczonych przed
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy dotyczacych Inwestycji lub Inwestycji Towarzyszacych, o ktorych

mowa w ustawie zmienianej w art. 13, stosuje si¢ przepisy tej ustawy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Art. 22. 1. W latach 2024-2033 maksymalny limit wydatkéw budzetu panstwa przeznaczonych na
sfinansowanie realizacji zadan Panstwowej Agencji Atomistyki wynikajacych z ustawy wynosi 105,671 mln
zt, a w podziale na poszczegolne lata:

1) 2024r.— 1,584 min zk;
2)  2025r.—4,695 min zk;
3)  2026r.— 8,700 min zt;
4) 2027 r.—12,038 min zt;
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5) 2028 r.- 12,547 min zk;
6) 2029r.-12,841 min zk;
7)  2030r.-12,830 min zk;
8) 2031r.— 12,830 min zt;
9) 2032r.— 12,830 min zk;
10) 2033 r.— 14,776 min zt.

2. Prezes Panstwowej Agencji Atomistyki monitoruje wykorzystanie limitu wydatkow, o ktérym mowa
wust. 1, i dokonuje oceny wykorzystania tego limitu wedtug stanu na koniec kazdego kwartatu, a w przypadku
IV kwartalu — wedlug stanu na dzien 20 listopada danego roku oraz wdraza mechanizmy korygujace, o ktérych
mowa w ust. 3-5.

3. W przypadku gdy wielko$¢ wydatkéw po pierwszym kwartale danego roku budzetowego wyniesie
wiecej niz 30% limitu wydatkow, o ktorym mowa w ust. 1, przewidzianego na dany rok, wielko$¢ srodkow
przeznaczonych na wydatki obniza si¢ w trzecim kwartale o kwote bedacg roznicg miedzy wielkoscia
stanowiacg 25% tego limitu a kwotg faktycznie wydatkowanych srodkéw w pierwszym kwartale.

4. W przypadku gdy wielko$¢ wydatkéw po pierwszym polroczu danego roku budzetowego wyniesie
wigcej niz 60% limitu wydatkow, o ktorym mowa w ust. 1, przewidzianego na dany rok, wielko$¢ srodkow
przeznaczonych na wydatki obniza si¢ w czwartym kwartale o kwote stanowiaca réznice migdzy wielko$cia
stanowiaca 50% tego limitu a kwota faktycznie wydatkowanych srodkow w pierwszym poétroczu.

5. W przypadku zagrozenia przekroczenia przyjetego na dany rok budzetowy maksymalnego limitu
wydatkoéw, o ktorym mowa w ust. 1, oraz w przypadku gdy w okresie od poczatku roku kalendarzowego do
dnia ostatniej oceny, o ktérej mowa w ust. 2, czg§¢ limitu rocznego przypadajacego proporcjonalnie na ten
okres zostanie przekroczona co najmniej o 10%, wydatki budzetu panstwa bedace skutkiem finansowym

niniejszej ustawy zmniejsza si¢ do poziomu zgodnego z limitem.
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Art. 23. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art. 1 pkt 22 oraz
art. 7 pkt 6, ktére wchodza w zycie po uptywie 14 dnia od dnia ogloszenia.
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