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Jako oczywiste jawi si¢ twierdzenie, ze zasadniczym celem stosowania
tymczasowego aresztowania jest zabezpieczenie prawidlowego toku poste-
powania karnego. Jest to izolacyjny srodek zapobiegawczy, co wszak juz
z czysto jezykowej perspektywy sugerowaé musi, ze podejrzanemu, wobec
ktérego $rodek ten jest stosowany, uniemozliwia si¢ nawiazanie kontak-
tu z innymi osobami — w szczeg6lnosci za$ tymi, ktére moglyby mie¢
wplyw na przebieg toczacego si¢ postgpowania karnego. Separacja, o kté-
rej mowa, doznaje jednak pewnych wyjatkéw, posréd ktérych wymieni¢
nalezy migdzy innymi widzenia (art. 217 k.kw.?), korespondencj¢ (art.
217a kkw.) oraz korzystanie z aparatu telefonicznego (art. 217¢ k.kw.),
przy czym — co w kontekscie funkeji tymczasowego aresztowania jawi si¢
jako zrozumiale — kazda z tych form kontaktu ze §wiatem zewngtrznym
jest dalece ograniczona.

Przedmiotem dalszych rozwazan bedzie jedynie korzystanie przez tym-
czasowo aresztowanego z aparatu telefonicznego, cho¢ i w tym zakresie
dokona¢ nalezy pewnej dystynkgji. Aktualnie nie moze bowiem ulega¢
watpliwosci, ze osobie, wobec ktérej stosuje si¢ izolacyjny srodek zapobie-
gawczy, przystuguje prawo do kontaktu telefonicznego z obronica®. Rzecz
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2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. 2019, poz. 676 t.j.).
3 Warto jednak zaznaczy¢, ze stanowisko, zgodnie z ktérym zakaz wyrazony w art. 217c
k.kw. nie obejmowat kontaktéw podejrzanego z obrofica, prezentowano réwniez przed
nowelizacja tego przepisu. Zob. np. K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 896; M. Mazur, Czy tymczasowo aresztowanemu przystuguje prawo do

rozméw telefonicznych z obrovicg?, ,Palestra” 2013, nr 7-8, s. 149; L. Bogunia, Kluczowe

www.probacja.com



34

Konrad Lipinski

przedstawia si¢ w ten sposdb z uwagi na nowelizacje art. 217c k.kw., ktéra
weszla w zycie 1 lipca 2015 roku?, a wywotana zostata wyrokiem Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 25 listopada 2014 roku’, zgodnie z ktérym,
6wezesny art. 217c k.kw., bezwzglednie zakazujacy korzystania przez
tymczasowo aresztowanych z aparatu telefonicznego oraz innych srodkéw
tacznosci przewodowej i bezprzewodowej, byt niezgodny z art. 42 ust. 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej®.

Pewne watpliwosci mogtyby wszakze powsta¢ co do tego, czy wyda-
jac zarzadzenie w przedmiocie wyrazenia zgody na kontakt telefoniczny
z obrofica, prokurator (lub — na etapie postgpowania jurysdykcyjnego —
sad) kierowa¢ ma si¢ wzgledami wymienionymi w art. 217¢ § 2 k.kw.
Prima facie mozna by bowiem uzna¢, ze organ, do ktérego dyspozyciji
tymczasowo aresztowany pozostaje, mégtby odméwi¢ wydania zarzadze-
nia wobec obawy, ze zostanie ona wykorzystana w celu bezprawnego
utrudniania postgpowania karnego lub tez do popetnienia przestgpstwa.
Nasuwajace si¢ w tym zakresie watpliwosci usungé mozna jednak od-
wolujac si¢ miedzy innymi do uzasadnienia wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 25 listopada 2014 roku. Nie mozna bowiem traci¢ z pola
widzenia faktu, zZe wcze$niejsze brzmienie art. 217c k.k.w. zostato uznane
za niezgodne z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, a zatem z przepisem gwa-
rantujacym prawo do obrony w postgpowaniu karnym i innych poste-
powaniach represyjnych. Prawo do swobodnego kontaktu z obronca —
jak zauwaza Trybunal Konstytucyjny — znajduje przy tym umocowanie
réwniez w aktach prawa migdzynarodowego, w tym przede wszystkim
w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci” oraz Migdzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych®. Uwagi, zgodnie z ktérymi zapewnienie tymczasowo areszto-
wanemu swobodnego kontaktu z obrofica ma podstawowe znaczenie dla

zagadnienia wykonywania tymczasowego aresztowania, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego”

2001, ¢. VIIL s. 313.
*  Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. 2015, poz. 390).

5 K 54/13, OTK-A 2014, nr 10, poz. 114.

¢ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997 Nr 78,
poz. 483).

7 Konwengja o Ochronie Praw Czlowicka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. 1993 Nr 61, poz. 284).

8

Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w No-
wym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. 1977 Nr 38, poz. 167).
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zagwarantowania mu prawa do obrony, odniesione za$ zostaly we wspo-
mnianym orzeczeniu réwniez do kontaktu telefonicznego. Przyjaé zatem
nalezy, ze uprawnienie do swobodnego kontaktu z obronca — réwniez
za pomocg tacznosci telefonicznej — znajduje oparcie w przepisach kon-
stytucyjnych oraz wpisuje si¢ w standard konwencyjny. Jego ogranicze-
nie, poprzez dopuszczenie mozliwosci odméwienia wydania zarzadzenia
z uwagi na to, ze kontakt z obronica mégtby postuzy¢ do bezprawnego
wplywu na przebieg post¢gpowania karnego lub do popetnienia przestep-
stwa, bytoby zatem trudne do zaakceptowania ze wzgledéw systemowych,
cho¢ przyzna¢ nalezy, ze Trybunat dopuscit mozliwos¢ wprowadzenia
pewnych ograniczen, zakreslajac jednak ich potencjalny zakres w spo-
s6b duzo bardziej restrykeyjny, niz czyni to Kodeks karny wykonawczy.
Zalozy¢ tedy trzeba, ze ograniczenia, o ktérych mowa w art. 217c¢ § 2
k.kw., nie odnoszg si¢ do zezwolenia na korzystanie z aparatu telefonicz-
nego w celu porozumiewania si¢ z obrofica. Dzieje si¢ tak tym bardziej,
ze — jak zauwaza TK — , porozumiewanie si¢ tymczasowo aresztowanego
z obronica przez telefon nie jest uprawnieniem jakosciowo odmiennym
od porozumiewania si¢ z obroicg w trakcie widzen lub porozumiewania
si¢ listownego”. Skoro za$ obowiazek uzyskania przez obroricg zezwolenia
na widzenie si¢ z tymczasowo aresztowanym jest zwykla formalnoscia,
majaca na celu zachowanie porzadku w areszcie ledczym’, co rozumie¢
nalezy w ten sposéb, ze odmowa zezwolenia na widzenie jawi si¢ jako
niedopuszczalna', to nic nie stoi na przeszkodzie, aby standard gwaran-
cyjny wynikajacy z art. 215 § 1 kkw., ale i art. 73 § 1 k.p.k., stosowa¢
w rozwazanym zakresie rozszerzajaco, obejmujac nim réwniez telefonicz-
ny kontakt podejrzanego (oskarzonego) z obrorica". Nie bez znaczenia
pozosta¢ musi réwniez tre$¢ nieimplementowanej — a zatem odnosza-
cej bezposredni skutek — Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dost¢pu do

> D. Tarnowska, Prawo tymczasowo aresztowanego oskarzonego do kontaktowania sig ze swo-

im obroticg, ,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 12, s. 143; K. Dabkiewicz, Kodeks karny wyko-
nawcgy. Komentarz, Warszawa 2018, s. 888 i n.

10 Zob.: M.M. Gasiorowska, Nieprawidtowe praktyki w zakresie zarzqdzania zgody na wi-
dzenie wydawanej obrosicy, ,Palestra” 2005, nr 1-2, s. 85; R.A. Stefaniski, w: Kodeks poste-
powania karnego. Komentarz, t. 1, red. R.A. Stefaniski, S. Zabtocki, Warszawa 2017, s. 836;
S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2017, s. 856.

' D. Tarnowska, Prawo tymczasowo aresztowanego. .., s. 145; zob. tez R.A. Stefaniski, w:
Kodeks postgpowania karnego. .., red. R.A. Stefaniski, S. Zablocki, s. 835; K. Dabkiewicz,
Kodeks karny wykonawczy..., s. 888 i n.
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adwokata w postepowaniu karnym i w postgpowaniu dotyczacym euro-
pejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania
osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢
z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wol-
nos$ci'?. W motywie 23 dyrektywy stwierdzono wszak, ze ,,Podejrzani lub
oskarzeni powinni mie¢ prawo do porozumiewania si¢ z reprezentujacym
ich adwokatem. Takie porozumiewanie jest mozliwe na kazdym etapie,
réwniez przed skorzystaniem z prawa do spotkania z tym adwokatem.
Panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢ praktyczne rozwiazania doty-
czace czasu trwania, cz¢stotliwosci i sposobdw takiego porozumiewania
—w tym w odniesieniu do korzystania z wideokonferencji i innych tech-
nologii komunikacyjnych umozliwiajacych takie porozumiewanie. Takie
praktyczne rozwigzania powinny pozostawac bez uszczerbku dla skutecz-
nego wykonywania prawa podejrzanych lub oskarzonych do porozumie-
wania si¢ ze swoim adwokatem oraz dla istoty tego prawa”. Szerzej do tej
kwestii odnoszg si¢ art. 3 ust. 1 oraz 3 lit. a dyrektywy".

Jako nieco bardziej skomplikowana jawi si¢ kwestia mozliwosci nawia-
zania przez tymczasowo aresztowanego kontaktu telefonicznego z osobg
inng niz jego obronca. Przepis art. 217c k.kw." nie precyzuje zakresu
podmiotéw, z ktérymi tymczasowo aresztowany moégiby nawiaza¢ kon-
take telefoniczny, wskazujac jedynie, iz jest to mozliwe na zasadach okre-
$lonych w regulaminie organizacyjno-porzadkowym wykonywania tym-
czasowego aresztowania” oraz za zgoda organu, do ktérego dyspozyciji
tymczasowo aresztowany pozostaje. Ujmujac problem z drugiej strony, po-
wiedzieliby$my, ze Kodeks karny wykonawczy nie naktada w tym zakresie
zadnych ograniczenl — tym samym zakreslajac krag podmiotéw, z ktérymi
tymczasowo aresztowany méglby si¢ kontaktowaé, maksymalnie szeroko.
Z kolei § 2 artykutu 217c k.kw. stanowi, ze organ, do ktérego dyspo-
zycji tymczasowo aresztowany pozostaje, wydaje zarzadzenie o zgodzie
na korzystanie z aparatu telefonicznego, chyba ze zachodzi uzasadniona

2 Dz.U.UE.L.2013.294.1.

B Szerzej A. Demenko, Prawo oskarzonego do korzystania z pomocy obroticy w swietle dyrek-

tywy nr 2013/48/UE — wybrane zagadnienia, ,Palestra” 2018, nr 12, s. 17-18.
' Przyja¢ bowiem nalezy, ze do tymczasowo aresztowanych stosuje si¢ tylko ten przepis,
anieart. 8 § 3 k.k.w. Zob. P. Gensikowski, w: Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, red.
J. Lachowski, Warszawa 2018, s. 812.

5 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2016 r. w sprawie regu-
laminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania (Dz.U.

2016, poz. 2290), dalej: regulamin tymczasowego aresztowania, regulamin.
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obawa, ze zostanie ona wykorzystana w celu bezprawnego utrudniania
postgpowania karnego albo tez do popetnienia przestgpstwa, a w szczegdl-
nosci podzegania do przestgpstwa. Nie powinno umknaé uwadze jezyko-
we sformulowanie przepisu sugerujace, ze zasada jest udzielenie zgody, zas
wyjatkiem — wystepujacym jedynie w dwu, Scisle okreslonych przypadkach
— odmowa jej udzielenia.

Doprecyzowania regulacji ustawowej poszukiwaé nalezy w § 25 regu-
laminu wykonywania tymczasowego aresztowania. Zasadniczy problem
polega wszakze na tym, ze przestanki wydania zarzadzenia o zgodzie na
korzystanie z aparatu telefonicznego zostaty uregulowane w rozporzadze-
niu w sposéb diametralnie odmienny niz w ustawie. Regulamin stanowi
bowiem, ze organ dysponujacy bezzwlocznie wydaje zarzadzenie o zgodzie
na korzystanie z aparatu telefonicznego przez tymczasowo aresztowanego
wylacznie w celu porozumiewania si¢ z obroricg lub petnomocnikiem be-
dacym adwokatem albo radca prawnym, za$ w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach — w celu porozumiewania si¢ z osobg najblizsza. Réznice
polegaja zatem na:

1) okredleniu (zawezeniu) katalogu podmiotéw, z ktérymi tymczaso-
wo aresztowany moze nawigzywal kontake telefoniczny, poprzez
okreslenie, ze moze to by¢ obrorica lub petnomocnik oraz osoba
najblizsza,

2) okreslenia w § 25 ust. 1 pkt 1 regulaminu, ze zarzadzenie o zezwole-
niu na korzystanie z aparatu telefonicznego moze dotyczy¢ ,wylacz-
nie” obroricy lub petnomocnika, co nie moze pozostaé bez wptywu
na wykladnie calosci uregulowania art. 217c k.kw. wzw. z § 25 re-
gulaminu,

3) ograniczeniu mozliwo$ci wyrazenia zgody na kontakt telefoniczny
z osobg najblizszg do szczegblnie uzasadnionych przypadkéw.

Kazdej z tych odmiennos$ci wypada przyjrze¢ si¢ nieco blizej, probujac
tym samym odkodowac¢ tres¢ normatywna, rozczlonkowana w przepisach
rangi ustawowej oraz podustawowej (o ile w ogdle mozliwe jest ich pogo-
dzenie). Zauwazy¢ zatem nalezy, ze przepisy regulaminu pozwalajg na wy-
odrebnienie dwoch grup podmiotéw, z ktérymi tymczasowo aresztowany
moglby nawigzywaé taczno$¢ telefoniczna, réznicujac przy tym przestanki
mozliwosci uzyskania zarzadzenia o zgodzie na korzystanie z aparatu tele-
fonicznego. Do do$¢ ekskluzywnej grupy pierwszej nalezatby obrorica lub
pelnomocnik bedacy adwokatem lub radca prawnym, do drugiej — réwniez
wasko zakre§lonej — nalezalyby z kolei osoby najblizsze dla tymczasowo
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aresztowanego. Przyjaé przy tym trzeba, ze postugujac si¢ pojeciem ,,0soby
najblizszej”, prawodawca odsyla do kregu podmiotéw okreslonego przepi-
semart. 115§ 11 k.k.'®, stosownie do ktérego osoba najblizsza jest matzonek,
wstepny, zstepny, rodzeristwo, powinowaty w tej samej linii lub stopniu,
osoba pozostajgca w stosunku przysposobienia oraz jej malzonek, a takze
osoba pozostajaca we wspSlnym pozyciu. Regulamin nie przewiduje zas
wydania zarzadzenia o zezwoleniu na korzystanie z aparatu telefonicznego
w celu kontaktu z jakakolwiek inna osobg — w tym réwniez wymienionym
w art. 215 § 1 k.k.w. przedstawicielem niebedacym adwokatem ani radca
prawnym, kt6ry zostat zaaprobowany przez Przewodniczacego Izby Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka do reprezentowania skazanego przed
tym Trybunatem. Niezapoznany z wypracowanymi w doktrynie prawni-
czej regutami kolizyjnymi adresat normy prawnej méglby zatem doj$¢ do
whiosku, ze dopuszczalne jest jedynie nawiazanie kontaktu z obrorica, pel-
nomocnikiem lub osoba najblizsza na zasadach regulaminowych.

Nietrudno réwniez zauwazy¢ drastyczng niespdjnos¢ o charakterze
czysto jezykowym miedzy art. 217¢ § 2 k.kw. (ktdry to przepis — jak juz
wspomniano — nie znajdzie jednak zastosowania do obroncy) oraz § 25
ust. 1 regulaminu. O ile przepis rangi ustawowej stanowi bowiem wyraz-
nie, ze ,organ (...) wydaje zarzadzenie o zgodzie (...), chyba ze (...)” — co
nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze zasada jest udzielenie zgody, wyjatkiem
za$ odmowa — to regulamin wychodzi z zatozenia doktadnie odwrotne-
go, przyjmujac, ze zgoda udzielana jest ,wytacznie w celu porozumiewa-
nia si¢ z obroricg lub petnomocnikiem bedacym adwokatem albo radca
prawnym”, za$ z osobg najblizsza — jedynie w szczegélnie uzasadnionych
wypadkach. Cigzar uzasadnienia decyzji odmownej zostaje tym samym
odwrdcony w przepisie rangi podustawowej — to juz nie organ ma wska-
za¢ na okolicznosci uzasadniajace odmowe udzielenia zgody (skadinad
wyszczegblnione w ustawie w zamknietym katalogu), lecz od tymcza-
sowo aresztowanego wymaga si¢, aby wykazal, ze zachodzi szczegdlnie
uzasadniony wypadek uzasadniajacy zezwolenie na korzystanie z aparatu
telefonicznego — i to tylko z osoba najblizsza.

Konfrontacja tresci ustawy i rozporzadzenia pozwala zatem na sformu-
lowanie wniosku o ich razacej niezgodnosci. Elementem wspdlnym jest
jedynie brak ograniczen w zakresie udzielenia zgody na kontakt telefonicz-
ny w celu porozumiewania si¢ z obrorica lub petnomocnikiem (zaktadajac,

16 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. 2018, poz. 1600 t.j.).
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ze nie ma do nich zastosowania art. 217c¢ § 2 k.k.w.), cho¢ rozporzadzenie
pomija przedstawiciela reprezentujacego tymczasowo aresztowanego przed
Europejskim Trybunalem Praw Czlowicka. Regulacja ustawowa — przy
uwzglednieniu art. 215 § 1 k.kw. — dzieli rozméweéw tymcezasowo aresz-
towanego na wylacznie dwie grupy. W sklad pierwszej wchodziliby obron-
ca, petnomocnik oraz przedstawiciel przed ETPCz", w sktad drugiej za$
— jakakolwiek inna osoba (nie tylko najblizsza). O ile ustawa nie wymaga
uzasadniania wniosku o udzielenie zezwolenia na korzystanie z aparatu
telefonicznego w jakikolwiek sposéb — zakladajac jedynie, ze decyzja od-
mowna moze zapas¢ w przypadku uzasadnionej obawy, ze kontakt zostanie
nawiazany w celu wywarcia bezprawnego wptywu na przebieg postepo-
wania lub w celu popetnienia przestgpstwa — to rozporzadzenie catkowicie
odwraca sytuacje, wymagajac dla udzielenia zgody zaistnienia szczegdlnie
uzasadnionego przypadku.

Pojawi¢ si¢ musi zatem od razu pytanie, w jaki sposéb dostrzezong nie-
spojnos¢ — przyjmujaca, jak sie zdaje, postaé sprzecznosci norm'® — rozstrzy-
gnaé. Dodaé przy tym nalezy, ze niepodobna jej zniwelowad na plaszczyznie
wyktadniczej. Jesli przyjmiemy, ze niezgodno$¢ ta ma charakter oczywisty,
uprawni nas to do siegnigcia po jedna z regut kolizyjnych. Nie jest wszak
mozliwe ustanowienie przez idealnego prawodawce (i uznawanie za obo-
wiazujace) sprzecznych lub przeciwnych wzgledem siebie norm'. Skoro za$
mamy do czynienia ze sprzeczno$cig migdzy regulacja ustawy i rozporza-
dzenia, to nasuwa si¢ rzecz jasna hierarchiczna reguta kolizyjna (lex superior
derogat legi inferiori), zgodnie z ktéra w przypadku usuwalnej sprzecznosci
mi¢dzy norma hierarchicznie wyzsza i norma hierarchicznie nizsza nalezy
przyja¢ zasadg prymatu aktu hierarchicznie wyzszego®. W przypadku nie-
zgodno$ci rozporzadzenia z ustawa nie ulega watpliwosci, ze mozliwa, awrecz
konieczna jest, odmowa i concreto zastosowania aktu podustawowego?'.

7" Pokusi¢ si¢ jednak mozna o wniosek, ze pozycja obroricy jest uprzywilejowana z uwagi

na regulacje art. 73 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego (Dz.U.
2018, poz. 1987 t.j.).

8 Przypomnie¢ nalezy, ze sprzeczno$¢ norm zachodzi, ,,gdy dwie normy maja cho¢by
czg$ciowo wspdlny zakres zastosowania, natomiast druga z nich zakazuje tego, co pierwsza
norma nakazuje — i odwrotnie”, Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 2014, s. 241.

Y Ibidem.

20

S. Kazmierczyk, w: Wprowadzenie do nauk prawnych. Leksykon tematyczny, red. A. Bator,
Warszawa 2008, s. 159.
2 M. Zajecki, O niezgodnosci aktu wykonawczego z ustawg, ,Patistwo i Prawo” 2011, z. 12,

s. 61. Nie mamy przy tym do czynienia z przypadkiem tzw. rozproszonej kontroli konstytu-
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Okreslajac przestanki odméwienia wydania zgody na korzystanie tym-
czasowo aresztowanego z aparatu telefonicznego, przyjaé zatem nalezy, ze:
— po pierwsze, odmowa taka nie moze dotyczy¢ obrofcy, a z uwagi
na brzmienie art. 215 § 1 k.k.w. nie jest réwniez mozliwe wydanie
decyzji odmownej wobec wniosku o umozliwienie nawigzania kon-
taktu telefonicznego z petnomocnikiem bedacym adwokatem lub
radca prawnym albo nieposiadajacym takiego statusu zawodowego
przedstawiciela tymczasowo aresztowanego przed ETPCz;

— po drugie, nie jest mozliwe odméwienie zgody na korzystanie z apa-
ratu telefonicznego z osobg inng niz obronca, petnomocnik lub przed-
stawiciel jedynie z tego wzgledu, ze osoba ta nie jest osoba najblizsza
dla tymczasowo aresztowanego, skoro mozliwos$¢ taka nie wynika
z regulacji rangi ustawowej;

— po trzecie, nie jest réwniez mozliwe wydanie decyzji odmownej
z uwagi na brak wykazania przez wnioskodawce zaistnienia szcze-
gblnie uzasadnionego przypadku.

Ujmujac zagadnienie od strony pozytywnej, przyjaé nalezy, ze odmowa
zarzadzenia o zgodzie na korzystanie z aparatu telefonicznego mozliwa jest
tylko w stosunku do osoby innej niz obrorica i tylko wéwczas, gdy zachodzi
uzasadniona obawa, ze zgoda zostanie wykorzystana w celu bezprawne-
go utrudniania postgpowania karnego lub do popetnienia przestgpstwa,
w szczegblnosci podzegania do przestgpstwa. Jakiekolwiek inne ogranicze-
nia przewidziane w regulaminie organizacyjno-porzadkowym wykonywa-
nia tymczasowego aresztowania nie wiaza z uwagi na sprzeczno$¢ z regula-
cja ustawowg i konieczno$¢ zastosowania hierarchicznej reguly kolizyjnej*.

Przestanki odmowy wymienione w art. 217¢ § 2 k.k.w. od strony
przedmiotowej skonstruowane zostaly na analogicznej zasadzie, jak prze-
stanki odméwienia zezwolenia na widzenie z art. 217 § 1b k.k.w., stad tez
wyklada¢ je nalezy w tozsamy sposéb. Jest przy tym oczywiste, ze obawa
destrukcyjnego wykorzystania zgody musi by¢ w sposéb konkretny uza-

cyjnosci ustaw, skoro poréwnywana jest tre$¢ ustawy i rozporzadzenia. Szerzej na ten temat
m.in.: M. Gurowski, P. Kardas, Sgdowa kontrola konstytucyjnosci prawa, ,Palestra” 2016,
nr 4, s. 5 i n; P. Kardas, Rogproszona kontrola konstytucyjnosci prawa w Izbie Karnej Sqdu
Najwyzszego oraz sqdéw powszechnych jako wyraz sedziowskiego konstytucyjnego postuszeristwa,
»Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2019, preprint nr 4/2009; S. Tarapata, Czy
sedzia karny jest strainikiem Konstytucji? O tzw. rozgproszonej kontroli konstytucyjno$ci w toku
dekodowania normy postgpowania karnego, w: Norma postgpowania karnego. Sedzia wobec
zmian prawa karnego procesowego, red. J. Skorupka, K. Lezak, Krakéw 2018, s. 305 i n.

22 Tak tez P. Gensikowski, w: Kodeks karny wykonawczy.. ., red. J. Lachowski, s. 831-832.
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sadniona okoliczno$ciami dotyczacymi przede wszystkim relacji migdzy
tymczasowo aresztowanym i jego rozméwca oraz potencjalnym zaangazo-
waniem rozméwcy w przebieg postgpowania, w ramach ktérego zastoso-
wano izolacyjny $rodek zapobiegawczy. W szczegdlnosci zatem wyobrazi¢
sobie mozna sytuacj¢ odmowy wyrazenia zgody na korzystanie z aparatu
telefonicznego w celu porozumiewania si¢ ze swiadkiem lub wspétpodej-
rzanym, w stosunku do ktérego nie zastosowano tymczasowego aresz-
towania. Nie mozna jednak przyjaé zgeneralizowanego zapatrywania,
zgodnie z ktérym przestanka wydania decyzji odmownej jest sam fakt
zastosowania tymczasowego aresztowania z uwagi na obawe¢ matactwa.
Decyzja wydawana na podstawie art. 217¢ § 1 k.k.w., podejmowana jest
bowiem w stosunku do konkretnego rozméwecy, ktdrego personalia podle-
gaja zreszta weryfikacji z chwila nawiazania polaczenia (§ 27 regulaminu).
Odmowa bedzie si¢ jednak jawi¢ jako uzasadniona choéby w sytuacji,
w ktérej ustalono konkretne zachowania zmierzajace do nakfanianie do
sktadania falszywych zeznan albo utrudniania prowadzenia postgpowa-
nia karnego w inny bezprawny sposéb®.

Na zarzadzenie odmowne przystuguje — zgodnie z art. 217¢ § 4 k.k.w.
— zazalenie do prokuratora nadrz¢dnego (w postgpowaniu przygotowaw-
czym) lub do sadu, do ktérego dyspozycji pozostaje tymczasowo aresztowa-
ny. Prosty w swej tresci przepis budzi¢ moze pewne watpliwosci praktyczne
w sytuacji, w ktérej zarzadzenie o zgod¢ obwarowane byloby pewnymi
zastrzezeniami. Za przyktad zaczerpnigty z prakeyki wymiaru sprawiedli-
wosci postuzy¢ moze zgoda na jednokrotny kontakt telefoniczny tymeczaso-
wo aresztowanego z obrofica. Odnies¢ mozna by wrazenie, ze skoro jest to
jednak zarzadzenie o zgodzie, za$ $rodek zaskarzenia przystuguje jedynie na
zarzadzenie odmowne, to nie jest mozliwe jego zaskarzenie. Mozliwe jest
jednak réwniez uznanie, ze w istocie decyzja tego rodzaju stanowi odmowe
nawigzania kontaktu w zakresie, w jakim przekraczalby on pojedyncza
rozmowe telefoniczng. Inna sprawa, ze w powszechnie obowiazujacych
przepisach prawa trudno doszuka¢ si¢ podstawy do sformutowania tego
rodzaju ograniczenia w tresci zarzadzenia.

Analiza regulacji prawnej odnoszacej si¢ do mozliwosci nawigzywania
przez tymczasowo aresztowanego tacznosci telefonicznej z obrofcy oraz
innymi osobami prowadzi przede wszystkim do wniosku o niezgodnosci

2 Zob. ]. Nikotajew, Kodeks karny wykonawczy po 1 lipca 2015 r. Wybrane problemy prawno-
-penitencjarne, ,Studia Prawnicze KUL” 2015, nr 4, s. 61.
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w omawianym zakresie aktu o charakterze podustawowym — regulaminu
wykonywania tymczasowego aresztowania — z Kodeksem karnym wyko-
nawczym. Hierarchiczna regula kolizyjna, szczegélnie przy dostrzezeniu,
ze tre$¢ regulaminu jawi si¢ jako bardziej restrykcyjna, pozwala na przy-
jecie, ze jedyne ograniczenia w rozwazanym zakresie wprowadzane sg
mocg regulacji ustawowej. Tymczasowo aresztowany moze zatem uzyskaé
zgode na korzystanie z aparatu telefonicznego z obronca, petnomocni-
kiem i przedstawicielem przed ETPCz bez koniecznosci wykazania, ze
zachodzi szczegdlnie uzasadniony przypadek. W tym przypadku wyda-
nie decyzji odmownej jest wykluczone z uwagi na obawy wymienione
wart. 217¢ § 2 k.k.w. W stosunku za$ do pozostatych oséb — ktérych krag
jest szerszy niz tylko osoba najblizsza — wyltacznymi przyczynami wyda-
nia zarzadzenia odmawiajacego korzystania z aparatu telefonicznego jest
obawa popelnienia przestgpstwa lub bezprawnego wptywu na przebieg
postgpowania. Obawa ta musi by¢ przy tym uzasadniona konkretnymi
okoliczno$ciami, wigc nie wystarczy abstrakcyjne powolanie si¢ na jej
wystgpowanie. Nie mozna w koricu odméwi¢ tymczasowo aresztowa-
nemu zgody na korzystanie z aparatu telefonicznego z osobg najblizsza
lub jakakolwiek inng osoba tylko dlatego, ze nie uzasadnit on przestanki
~wyjatkowego przypadku”. Ograniczenie takie — zawarte w tresci regula-
minu wykonywania tymczasowego aresztowania — nie znajduje bowiem
oparcia w ustawie, podobnie jak ograniczenie kregu rozméwceéw tymeza-
sowo aresztowanego do os6b najblizszych.
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Stowa kluczowe: tymczasowe aresztowanie, prawo do obrony, reguty
kolizyjne, kontakt telefoniczny

Streszczenie

Tymczasowe aresztowanie powoduje izolacje oskarzonego. Artykut dotyczy
Jednego z wyjatkéw od tej izolacji, a mianowicie przewidzianej w art. 217c
§ 1 k.kw. mozliwosci korzystania przez tymczasowo aresztowanego z apa-
ratu telefonicznego. Analizujgc przestanki udzielenia zgody na korzystanie
z aparatu telefonicznego oraz przypadki, w ktdrych organ dysponujgcy moze
wydac decyzje odmowng, autor dochodzi do wniosku o sprzecznosci migdzy
regulacjq Kodeksu karnego wykonawczego oraz regulaminu wykonywania
tymezasowego aresztowania. Zgoda na korzystanie z aparatu telefonicznego
dotyczyé moze nie tylko obroiicy, petnomocnika, przedstawiciela skazanego
przed ETPCz oraz osoby najblizszej, ale réwniez kazdej innej osoby — bez
koniecznosci udowodnienia zaistnienia wyjqtkowego przypadku. Odmowa
udzielenia takiej zgody moze zas nastqpic wylgcznie z przyczyn przewidzia-
nych w art. 217¢ § 2 k.k.w., a zatem w przypadku uzasadnionej obawy, ze
zgoda zostanie wykorzystana w celu bezprawnego utrudniania postgpowa-
nia karnego lub do popetnienia przestgpstwa, w szczegélnosci podzegania do
przestgpstwa. Przepis ten nie znajduje przy tym zastosowania do obrovicy.
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Key words: pre-trial detention, right of defence, conflict-of-law rules,
telephone contact

REFUSAL TO GRANT CONSENT FOR AN ACCUSED PERSON
HELD IN PRE-TRIAL DETENTION TO USE A TELEPHONE

Abstract

Pre-trial detention results in the isolation of the accused. This article con-
cerns one of the exceptions to this isolation, namely the one provided for in
Article 217c § 1 of the Executive Criminal Code, allowing the accused to use
a telephone. Analysing the prerequisites for granting consent to use a telephone,
and cases in which the detention facility may refuse such consent, there arises
a conclusion that there is a contradiction between the regulations of the Execu-
tive Penal Code and the regulations governing the implementation of pre-trial
detention. Consent to the use of a telephone can apply not only with respect to
calling the defence counsel, attorney or representative of the person convicted
before the ECtHR and their close relatives and partners, but also to any other
person, without the need to prove the existence of an ‘exceptional case’. Re-
fusal to grant such consent may take place only for the reasons provided for in
Article 217c § 2 of the Executive Criminal Code, and therefore in the event
of a reasonable concern that the consent will be used to unlawfully obstruct
the criminal proceedings or to commit a crime, in particular abetting. This
provision does not apply to the defence counsel.
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