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Znak pisma: DLI-III.7621.50.2021.JG.21 (WK)
Warszawa,  7 stycznia 2025 r.



DECYZJA


Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej „kpa”, oraz 
art. 11g ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. 
poz. 311), zwanej dalej „specustawą drogową”, po rozpatrzeniu odwołania Pani Z.K., reprezentowanej przez adw. M. T., od decyzji Wojewody Podkarpackiego 
z dnia 25 października 2021 r., znak: N-VIII.7820.1.10.2021, o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej pn.: ”Budowa wielopoziomowego skrzyżowania ulic: Lwowskiej, 
al. Armii Krajowej, al. Żołnierzy I Armii Wojska Polskiego (Rondo Pobitno)”, obejmującej rozbudowę i przebudowę dróg krajowych nr 94 i 97 wraz z niezbędną infrastrukturą techniczną, budowlami i urządzeniami budowlanymi, 
I. [bookmark: _Hlk139980290]Uchylam:  
· stronę nr 13 Projektu Zagospodarowania Terenu, Tom 7, branża sanitarna, będącego częścią projektu budowlanego, stanowiącego integralną część zaskarżonej decyzji jako załącznik nr 3, 
· stronę nr 36 Projektu Zagospodarowania Terenu, Tom 1.1, część opisowa, będącego częścią projektu budowlanego, stanowiącego integralną część zaskarżonej decyzji jako załącznik nr 3, 
· arkusze nr od 1 do 4 Projektu Zagospodarowania Terenu, Tom 1.2, część rysunkowa, będącego częścią projektu budowlanego, stanowiącego integralną część zaskarżonej decyzji jako załącznik nr 3,
i orzekam w tym zakresie poprzez:
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennej strony nr 13 Projektu Zagospodarowania Terenu, Tom 7, branża sanitarna, stanowiącej załącznik nr 1 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennej strony nr 36 Projektu Zagospodarowania Terenu, Tom 1.1, część opisowa, stanowiącej załącznik nr 2 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennych arkuszy nr od 1 do 4 Projektu Zagospodarowania Terenu, Tom 1.2, część rysunkowa, stanowiących załączniki nr 3.1 – 3.4 do niniejszej decyzji.
II. W pozostałej części zaskarżoną decyzję utrzymuję w mocy.

UZASADNIENIE
Wnioskiem z dnia 11 maja 2021 r., uzupełnionym i zmienionym w trakcie prowadzonego postępowania, Prezydent Miasta Rzeszowa, zwany dalej „inwestorem”, reprezentowany przez Pana T. M., wystąpił do Wojewody Podkarpackiego o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej dla zadania pn.: "Budowa wielopoziomowego skrzyżowania ulic: Lwowskiej, al. Armii Krajowej, al. Żołnierzy I Armii Wojska Polskiego (Rondo Pobitno)”, obejmującej rozbudowę i przebudowę dróg krajowych nr 94 i 97. Inwestor wniósł także 
o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności, uzasadniając konieczność jego nadania ważnym interesem społecznym i gospodarczym.
Po przeprowadzeniu postępowania w przedmiotowej sprawie, Wojewoda Podkarpacki wydał w dniu 25 października 2021 r. decyzję, znak: N-VIII.7820.1.10.2021, zwaną dalej „decyzją Wojewody Podkarpackiego”, o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej 
pn.: "Budowa wielopoziomowego skrzyżowania ulic: Lwowskiej. al. Armii Krajowej, 
al. Żołnierzy I Armii Wojska Polskiego (Rondo Pobitno)”, wraz z niezbędną infrastrukturą techniczną, budowlami i urządzeniami budowlanymi, i nadał jej rygor natychmiastowej wykonalności.
Od decyzji Wojewody Podkarpackiego odwołanie, za pośrednictwem organu I instancji, wniosła Pani Z. K., reprezentowana przez Panią M. S. – pismo z dnia 10 listopada 2021 r., złożone osobiście w Podkarpackim Urzędzie Wojewódzkim w Rzeszowie w dniu 15 listopada 2021 r.
W związku z tym, iż odwołanie Pani Z. K., reprezentowanej przez Panią M. S., zawierało braki formalne, organ odwoławczy wezwał skarżącą stronę do ich usunięcia. 
Z uwagi na fakt, że ww. braki nie zostały skutecznie usunięte, organ odwoławczy – działając na podstawie art. 64 § 2 kpa – pozostawił bez rozpoznania odwołanie od decyzji Wojewody Podkarpackiego, wniesione przez Panią M. S. w imieniu Pani Z. K.
Jednakże, Pani Z. K., reprezentowana tym razem przez adwokata M. T., złożyła - 
w ustawowym terminie - kolejne odwołanie od decyzji Wojewody Podkarpackiego, 
za pośrednictwem organu I instancji (pismo z dnia 1 grudnia 2021 r.).
W ww. odwołaniu Skarżąca szczegółowo przedstawiła i uzasadniła zarzuty podniesione względem decyzji Wojewody Podkarpackiego i objętej nią inwestycji drogowej.
Uwzględniając fakt, iż właściwym w przedmiotowej sprawie stosownie do treści rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 16 maja 2024 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Rozwoju i Technologii (Dz. U. z 2024 r. poz. 739) - jest obecnie Minister Rozwoju i Technologii, zwany dalej „Ministrem”, stwierdzono, co następuje.
Kompetencje organu odwoławczego obejmują zarówno korygowanie wad prawnych decyzji organu I instancji, polegających na niewłaściwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, bądź postępowania administracyjnego, jak i wad polegających na niewłaściwej ocenie okoliczności faktycznych. Zgodnie z ogólnie przyjętą zasadą organy administracyjne powinny działać wnikliwie, prowadząc wyczerpujące postępowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla podjęcia rozstrzygnięcia powinny zostać w miarę możliwości bezsprzecznie ustalone. Obowiązek ten wynika z art. 7 i 77 kpa. Dlatego też trafność rozstrzygnięcia w każdym indywidualnym przypadku wymaga szczegółowego zbadania i rozważenia wszelkich argumentów, które stanowiłyby podstawę do przyjęcia określonego stanowiska. Wydając decyzję, organ zobowiązany jest do przestrzegania przepisów kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich kroków niezbędnych 
do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego.
Mając na uwadze powyższe, w trakcie przeprowadzonego postępowania odwoławczego, Minister rozpatrzył ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, przeanalizował materiał dowodowy zgromadzony przez Wojewodę Podkarpackiego, w tym zbadał poprawność postępowania organu pierwszej instancji oraz poprawność kończącej to postępowanie decyzji Wojewody Podkarpackiego, jak również rozpatrzył zarzuty skarżącej.
Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, do wniosku załączono mapę w skali 1:500, na której przedstawiono proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych oraz istniejące uzbrojenie terenu. Ponadto, przedstawiono analizę powiązania drogi z innymi drogami publicznymi, dołączono mapy zawierające projekty podziałów nieruchomości, określono zmiany w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu, określono nieruchomości lub ich części, które planowane są do przejęcia na rzecz Województwa Podkarpackiego, oraz określono nieruchomości lub ich części, z których korzystanie będzie ograniczone.
Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej, do wniosku o wydanie decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej inwestor dołączył projekt budowlany wraz 
z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczególnymi. 
Wskazać również trzeba, iż w dniu 19 września 2020 r. weszła w życie ustawa z dnia 
13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektórych innych ustaw 
(t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 471), zwana dalej „ustawą nowelizującą”. Jednocześnie wydane zostało rozporządzenie Ministra Rozwoju z dnia 11 września 2020 r. w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1609). Zgodnie z § 25 tego rozporządzenia, uchylone zostało dotychczasowe rozporządzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. 
w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego (t.j. Dz. U. z 2018 r. 
poz. 1935), zwane dalej „rozporządzeniem w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego”. 
Jednakże w myśl art. 26 ustawy nowelizującej, przez 12 miesięcy od dnia wejścia w życie znowelizowanych przepisów, inwestor może do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu 
na budowę albo wniosku o zatwierdzenie projektu budowlanego, albo zgłoszenia budowy załączyć projekt budowlany sporządzony na podstawie przepisów ustawy zmienianej 
w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym. Jednocześnie, zgodnie z art. 27 ust. 1 pkt 1 ustawy nowelizującej do zamierzeń budowlanych realizowanych w oparciu o projekt budowlany sporządzony na podstawie przepisów dotychczasowych w sytuacji, gdy opracowany został projekt budowlany zgodny z dotychczasowymi przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 682), zwanej dalej „ustawą Prawo budowlane”, dalszy przebieg procesu inwestycyjnego razem z postępowaniem w sprawie pozwolenia 
na budowę będzie się odbywał według dotychczasowych przepisów ustawy Prawo budowlane. 
Zauważyć należy, że norma intertemporalna art. 26 ustawy nowelizującej umożliwia posługiwanie się projektem budowlanym sporządzonym na podstawie przepisów ustawy Prawo budowlane w brzmieniu obowiązującym do dnia 19 września 2020 r., bez odwołania się do rozporządzenia w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego. W ocenie Ministra racjonalny ustawodawca, decydując się na możliwość posługiwania się przez pewien okres standardami sporządzania projektu budowlanego na poprzednich zasadach, objął tą normą nie tylko ustawę Prawo budowlane, w brzmieniu obowiązującym do dnia 19 września 2020 r., ale także wszystkie niezbędne do sporządzenia dokumentacji projektowej na cele prawne akty wykonawcze wydane na podstawie tej ustawy i kompatybilne z jej nieobowiązującą wersją. W innym wypadku cel art. 26 ustawy nowelizującej nie zostałby osiągnięty, gdyż ustawa Prawo budowlane reguluje tylko podstawowe aspekty i zasady sporządzenia tej dokumentacji (podobnie Wojewódzki Sąd Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 8 czerwca 
2021 r., sygn. akt II SA/Lu 129/21 – wyrok nieprawomocny; wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 listopada 2022 r., sygn. akt VII SA/Wa 1671/22).
Tym samym, mając na uwadze przedłożony przez inwestora projekt budowlany, zgodnie 
z art. 26 ustawy nowelizującej przedmiotowa sprawa podlega rozpatrzeniu w oparciu 
o przepisy ustawy Prawo budowlane, w brzmieniu dotychczas obowiązującym, a także 
w oparciu o przepisy rozporządzenia w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego.
Projekt został wykonany i sprawdzony przez osoby spełniające warunki, o których mowa 
w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane. Zgodnie z art. 20 ust. 4 tej ustawy, do projektu dołączono oświadczenia projektantów i sprawdzających o sporządzeniu projektu zgodnie 
z obowiązującymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej. 
Po dokonaniu analizy przedłożonego przez inwestora projektu budowlanego, organ odwoławczy stwierdził, że spełnia on wymagania określone w art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo budowlane oraz w rozporządzeniu w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego. 
Ponadto przedmiotowy projekt budowlany jest zgodny z:
· decyzją Prezydenta Miasta Rzeszowa z dnia 18 grudnia 2020 r., znak: 
SR-II.6220.26.2020, o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację przedmiotowego przedsięwzięcia,
· postanowieniem Wojewody Podkarpackiego z dnia 4 lutego 2020 r., znak: 
I-V.7840.2.14.2019, udzielającym zgody na odstępstwo od przepisów techniczno-budowlanych zawartych w § 9 ust. 1 pkt 3 rozporządzenia Ministra Transportu 
i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 124, 
z późn. zm.), zwanego dalej „rozporządzeniem w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie”.
Do wniosku inwestor dołączył również wymagane opinie, o których mowa w art. 11b ust. 1 oraz art. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej. Ponadto, inwestor dołączył również wymagane przepisami odrębnymi ww. akty administracyjne.
Analizując złożony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej, organ odwoławczy uznał, że zawiera on elementy wskazane w art. 11b oraz art. 11d ust. 1 specustawy drogowej.
Następnie organ odwoławczy poddał kontroli przeprowadzone przez Wojewodę Podkarpackiego postępowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację 
ww. przedsięwzięcia i stwierdził, co następuje. 
W ocenie organu II instancji, Wojewoda Podkarpacki prawidłowo poinformował strony 
o wszczętym postępowaniu, podał jego podstawę prawną, poinformował strony 
o możliwości zapoznania się z aktami sprawy, a także o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z tą dokumentacją, a zatem należycie i wyczerpująco poinformował strony 
o okolicznościach faktycznych i prawnych, będących przedmiotem postępowania administracyjnego, które mogły mieć wpływ na ustalenie ich praw i obowiązków.
Wojewoda Podkarpacki, pismem z dnia 13 lipca 2021 r., znak: N-VIII.7820.1.10.2021, zawiadomił wnioskodawcę oraz właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych wnioskiem o wszczęciu postępowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji, wysyłając zawiadomienia na adresy wskazane 
w katastrze nieruchomości. Pozostałe strony postępowania zostały poinformowane 
o powyższym w drodze obwieszczeń. W przedmiotowym obwieszczeniu i zawiadomieniu organ I instancji poinformował strony o terminie i miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z aktami sprawy. 
Uznając, że zebrany w sprawie materiał dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygnięcia, Wojewoda Podkarpacki wydał w dniu 25 października 2021 r. decyzję o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej. Nadając decyzji rygor natychmiastowej wykonalności, Wojewoda Podkarpacki podzielił argumenty przedstawione przez inwestora. 
Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej, Wojewoda Podkarpacki doręczył ww. decyzję wnioskodawcy oraz zawiadomił o jej wydaniu pozostałe strony w drodze obwieszczeń. Dotychczasowych właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych decyzją Wojewody Podkarpackiego organ I instancji poinformował o wydaniu decyzji w drodze zawiadomienia z dnia 27 października 2021 r., znak: N-VIII.7820.1.10.2021, wysłanego na adres wskazany w katastrze nieruchomości. W zawiadomieniu oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy drogowej, informację o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z treścią decyzji.
W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy, kontrolowana decyzja (z zastrzeżeniem uchybień, o których będzie mowa poniżej) czyni zadość wymogom przedstawionym 
w art. 11f ust. 1 specustawy drogowej.
Pozytywnie także należy ocenić określenie przez Wojewodę Podkarpackiego w treści przedmiotowej decyzji – biorąc pod uwagę dyspozycję art. 16 ust. 2 specustawy drogowej – terminu wydania nieruchomości i opróżnienia lokali oraz innych pomieszczeń na 121 dzień od dnia, w którym decyzja o zezwoleniu na realizację omawianego przedsięwzięcia stanie się ostateczna. Organ zobowiązany był bowiem tak uczynić wobec uzasadnionego wystąpienia przez inwestora o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności. 
Po zapoznaniu się ze zgromadzonym materiałem dowodowym organ II instancji stwierdził, 
iż przedmiotowa decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformacyjnej. Należy zauważyć, iż przepis art. 138 § 1 pkt 2 kpa umożliwia organowi odwoławczemu korektę zaskarżonej decyzji przez jej uchylenie w części i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.
[bookmark: highlightHit_30]Wskazać należy, iż w dniu 9 sierpnia 2023 r. weszło w życie rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 5 sierpnia 2023 r. w sprawie uzgadniania projektu zagospodarowania działki lub terenu, projektu architektoniczno-budowlanego, projektu technicznego oraz projektu urządzenia przeciwpożarowego pod względem zgodności z wymaganiami ochrony przeciwpożarowej (Dz. U. z 2023 r., poz. 1563). 
W myśl § 10 ust. 1 ww. rozporządzenia do postępowań administracyjnych wszczętych 
i niezakończonych przed dniem wejścia w życie niniejszego rozporządzenia stosuje się przepisy dotychczasowe.
Z kolei w dniu 19 września 2021 r. weszło w życie rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 17 września 2021 r. w sprawie uzgadniania projektu zagospodarowania działki lub terenu, projektu architektoniczno-budowlanego, projektu technicznego oraz projektu urządzenia przeciwpożarowego pod względem zgodności 
z wymaganiami ochrony przeciwpożarowej (Dz. U. z 2021 r. poz. 1722). Stosownie do § 7 ww. rozporządzenia, do postępowań administracyjnych wszczętych i niezakończonych przed dniem wejścia w życie niniejszego rozporządzenia stosuje się przepisy dotychczasowe.
Z uwagi na powyższe, w niniejszej sprawie zastosowanie znajdują przepisy rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 2 grudnia 2015 r. w sprawie uzgadniania projektu budowlanego pod względem ochrony przeciwpożarowej 
(Dz. U. z 2015 r. poz. 2117, z późn. zm.), zwanego dalej „rozporządzeniem w sprawie uzgadniania projektu budowlanego pod względem ochrony przeciwpożarowej”, przewidującego – w określonych w tym rozporządzeniu przypadkach – obowiązek uzgodnienia projektu budowlanego z rzeczoznawcą ds. zabezpieczeń przeciwpożarowych pod względem ochrony przeciwpożarowej.
W myśl § 3 ust. 1 pkt 9 ww. rozporządzenia, do obiektów budowlanych istotnych 
ze względu na konieczność zapewnienia ochrony życia, zdrowia, mienia lub środowiska przed pożarem, klęską żywiołową lub innym miejscowym zagrożeniem, których projekty budowlane wymagają uzgodnienia, należy zaliczyć sieć wodociągową przeciwpożarową 
z hydrantami zewnętrznymi przeciwpożarowymi, przeciwpożarowy zbiornik wodny oraz stanowisko czerpania wody do celów przeciwpożarowych.
Stosownie do § 5 ust. 1 ww. rozporządzenia, uzgodnienia projektu budowlanego dokonuje się w toku wzajemnej współpracy projektanta z rzeczoznawcą do spraw zabezpieczeń przeciwpożarowych w trakcie sporządzania przez projektanta projektu budowlanego polegającej na konsultacji rozwiązań projektowych w zakresie oceny ich zgodności 
z wymaganiami ochrony przeciwpożarowej oraz wymianie uwag i stanowisk w zakresie projektowanych technicznych środków zabezpieczenia przeciwpożarowego. W myśl § 5 
ust. 2 rozporządzenia w sprawie uzgadniania projektu budowlanego pod względem ochrony przeciwpożarowej, odcisk pieczęci i podpis rzeczoznawcy do spraw zabezpieczeń przeciwpożarowych, potwierdzające uzgodnienie projektu budowlanego, umieszcza się na częściach rysunkowych egzemplarzy projektu budowlanego. Wzór pieczęci jest określony 
w załączniku nr 1 do ww. rozporządzenia.
W związku z powyższym, organ II instancji pismem z dnia 19 stycznia 2022 r., znak: 
DLI-III.7621.50.2021.WK.5, wezwał inwestora do wskazania, czy w przedmiotowej sprawie projekt budowlany wymagał ww. uzgodnienia, a jeśli tak – gdzie dokładnie w projekcie budowlanym zostało zawarte ww. uzgodnienie.
W odpowiedzi na powyższe wezwanie pismem z dnia 11 lutego 2022 r., znak: MG/W/096/02/22, inwestor poinformował, że w związku z planowaną przebudową sieci wodociągowej w ramach przedmiotowej inwestycji zaprojektowano hydranty naziemne. Jednocześnie inwestor wskazał, że przedmiotowy projekt budowlany nie podlegał uzgodnieniu z Rzeczoznawcą ds. Zabezpieczeń Przeciwpożarowych.
W związku z powyższym organ odwoławczy pismem z dnia 17 marca 2022 r., znak: 
DLI-III.7621.50.2021.WK.6, wezwał inwestora do wskazania, czy projekt budowlany dla przedmiotowej inwestycji nie wymaga jednak ww. uzgodnienia.
W odpowiedzi na powyższe wezwanie, inwestor przy piśmie z dnia 31 maja 2022 r., znak: MG/W/199/05/22, przedłożył skorygowane egzemplarze arkuszy Projektu Zagospodarowania Terenu, na których znajduje się stosowna pieczęć potwierdzająca dokonane uzgodnienie z Rzeczoznawcą ds. Zabezpieczeń Przeciwpożarowych.
Następnie, pismem z dnia 12 września 2022 r., DLI-III.7621.50.2021.WK.11, Minister wezwał inwestora do skorygowania części opisowej Projektu Zagospodarowania Terenu (Tom 1.1), wchodzącego w skład projektu budowlanego przedmiotowej inwestycji drogowej oraz części opisowej Projektu Architektoniczno-Budowlanego Branży sanitarnej – Tom 7 Przebudowa sieci wodociągowej, kanalizacji sanitarnej i deszczowej (Tom 7), poprzez uwzględnienie, iż zakres projektowanego przedsięwzięcia obejmuje przebudowę sieci wodociągowej wraz z hydrantami nadziemnymi (co zostało wyjaśnione inwestora w piśmie z dnia 11 lutego 2022 r., znak: MG/W/096/02/22), i tym samym przedstawienia 4 egzemplarzy zamiennych stron ww. części opisowej Projektu Zagospodarowania Terenu oraz części opisowej Projektu Architektoniczno-Budowlanego Branży sanitarnej, zawierających zmiany w ww. zakresie.
Mając na względzie powyższe, działając na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa, Minister dokonał korekty części załączników do decyzji Wojewody Podkarpackiego, zatwierdzając, w miejsce uchylenia, zamienną stronę nr 13 Projektu Zagospodarowania Terenu, Tom 7, branża sanitarna, zamienną stronę nr 36 Projektu Zagospodarowania Terenu, Tom 1.1, część opisowa oraz zamienne arkusze nr od 1 do 4 Projektu Zagospodarowania Terenu, Tom 1.2, część rysunkowa, uwzględniające wnioskowane zmiany. 
Konsekwencją opisanych powyżej okoliczności jest - dokonana na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa - zmiana, szczegółowo określona w punkcie I niniejszej decyzji. Organ odwoławczy dokonując rozstrzygnięcia, o którym w pkt I przedmiotowej decyzji, uznał, że nie narusza ono zasady dwuinstancyjności postępowania, o której mowa w art. 15 kpa. 
Badając zgodność z prawem pozostałej części zaskarżonej decyzji, organ odwoławczy stwierdził, że brak było podstaw do zakwestionowania decyzji poza częścią uchyloną 
i orzeczoną w niniejszej decyzji.
Rozpatrując zarzuty skarżącej, w pierwszej kolejności wskazać należy, że zarówno wojewoda orzekający w sprawie jako organ I instancji, jak i Minister działający jako organ odwoławczy, pełnią w procesie inwestycyjnym funkcję organów, które będąc właściwe do wydania decyzji w przedmiocie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej, nie są jednocześnie uprawnione do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji drogowej, ani do zmiany proponowanych we wniosku rozwiązań.
Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, to inwestor we wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkości terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, załączając mapy przedstawiające proponowany przebieg drogi oraz mapy zawierające projekty podziałów nieruchomości. Zarówno wojewoda jak i organ odwoławczy mogą działać tylko w granicach tego wniosku 
i nie mają możliwości ingerowania w lokalizację inwestycji, a więc i w przebieg linii podziału nieruchomości, zaproponowany przez wnioskodawcę. Ocenie dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancji może jedynie podlegać zgodność z prawem planowanego przedsięwzięcia, w szczególności spełnienie warunków zawartych w przepisach specustawy drogowej, bowiem stosownie do przepisu art. 11e specustawy drogowej nie można uzależniać zezwolenia na realizację inwestycji drogowej od spełnienia świadczeń lub warunków nieprzewidzianych obowiązującymi przepisami (wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt II OSK 432/13, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i kształtu realizacji inwestycji, natomiast organ orzekający wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej, kończącej się aktem władztwa publicznego, zakreślającego te granice. Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawcę linie rozgraniczające pas drogowy oraz zaproponowane rozwiązania techniczne odpowiadają woli ustawodawcy wyrażonej w innych regulacjach prawnych, mających znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej.
Zgodnie z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie sądowoadministracyjnym poglądem dotyczącym przedmiotowej materii (zob. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego: z 13 listopada 2018 r., sygn. akt II OSK 2933/18, z 5 września 2018 r., sygn. akt II OSK 1737/18, z 13 września 2017 r., sygn. akt II OSK 1705/17, z 8 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 2572/15, z 19 lipca 2016 r., sygn. akt II OSK 1373/16, z 25 maja 2016 r., sygn. akt II OSK 524/16, z 1 marca 2016 r., sygn. akt II OSK 2334/15, z 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt II OSK 106/15, z 24 lutego 2015 r., sygn. akt II OSK 3221/14, z 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt II OSK 2621/12, z 28 lutego 2014 r., sygn. akt II OSK 93/14, 
z 26 lipca 2013 r. sygn. akt II OSK 762/13, z 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt II OSK 432/13, 
z 18 listopada 2010 r., sygn. akt II OSK 1968/10, z 20 stycznia 2010 r., sygn. akt II OSK 2416/10, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych), organ właściwy do wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej nie jest upoważniony do korygowania rozwiązań przyjętych we wniosku o wydanie ww. decyzji. To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwiązań lokalizacyjnych 
i następnie techniczno-wykonawczych inwestycji.
W tym miejscu zasadnym jest również przywołanie stanowiska przedstawionego przez skład siedmiu sędziów Naczelnego Sądu Administracyjnego w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt II OPS/2/14, odmawiającym podjęcia, z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, uchwały mającej na celu wyjaśnienie przepisów prawnych, których stosowanie wywołało rozbieżności w orzecznictwie sądów administracyjnych, „Czy przesłanki niezbędności i celowości realizacji inwestycji publicznej w kształcie przedstawionym przez inwestora, mieszczą się w zakresie oceny przez organ administracji publicznej wniosku inwestora o wydanie decyzji zezwalającej na realizację inwestycji drogowej (art. 11a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych - Dz. U. z 2013 r., poz. 687 ze zm.), pod kątem spełniania przez ten wniosek dopuszczalności wywłaszczenia 
w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji RP i art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2014 r., poz. 518 ze zm.)”. Według Sądu, Rzecznik Praw Obywatelskich w istocie rzeczy przedstawił do rozstrzygnięcia zagadnienie prawne, które dotyczy istotnego problemu konstytucyjnego, co do tego w jaki sposób ma być oceniana dopuszczalność pozbawienia własności z uwagi na cele publiczne [art. 21 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997 Nr 78, poz. 483, z późn. zm.), zwanej dalej „Konstytucją RP”, i art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1145 z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą o gospodarce nieruchomościami”] w sprawie o zezwolenie na realizację inwestycji drogowej.
Naczelny Sąd Administracyjny przywołał w ww. postanowieniu stanowisko Trybunału Konstytucyjnego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 października 2012 r., K 4/10, 
w którym Trybunał zwrócił uwagę na specyfikę spraw dotyczących budowy dróg publicznych, których budowa jest realizacją celu publicznego. Budowa bezpiecznych dróg 
w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel publiczny, gdyż jest konieczna zarówno dla ochrony środowiska, jak i zdrowia, wolności i praw konstytucyjnych całych społeczności. Trybunał Konstytucyjny trafnie zwrócił uwagę, że po pierwsze, drogi są budowane nie w interesie państwa, jednostki samorządu terytorialnego czy zarządcy drogi, lecz w interesie wszystkich członków społeczeństwa, także tych wywłaszczonych; po drugie, uproszczona procedura wywłaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji liniowych, obejmujących wiele nieruchomości, jest metodą skuteczną; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako narzuca listę nieruchomości, które muszą być zajęte, a zatem wywłaszczone. Jeżeli przyjmujemy, że przebieg drogi jest wyznaczony w sposób racjonalny przez grono specjalistów z zakresu transportu, geologii, ochrony środowiska, musimy przyjąć nieuchronność zajęcia ściśle oznaczonych gruntów pod budowę drogi. Trzeba mieć na względzie liniowy charakter inwestycji drogowych, który dyktuje w sposób naturalny pewne rozstrzygnięcia, w szczególności co do wyboru nieruchomości objętych decyzją i – 
w następstwie jej wydania – wywłaszczonych. Przy założonym przebiegu drogi – z jednej strony, wybór działek, przez które ma ona przebiegać, jest bardzo ograniczony albo wręcz wybór taki nie istnieje, z drugiej strony – wypadnięcie choćby jednej z grup wywłaszczonych nieruchomości może unicestwić całą inwestycję. Należy ponadto mieć na uwadze, 
że wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej składa zarządca drogi (dla dróg krajowych – Generalny Dyrektor Dróg Krajowych i Autostrad, dla dróg wojewódzkich – zarząd województwa, dla dróg powiatowych – zarząd powiatu, a dla dróg gminnych – odpowiednio wójt, burmistrz, prezydent miasta).
Co więcej, wyjaśnić należy, iż zgodnie z treścią art. 11i ust. 1 specustawy drogowej 
w sprawach dotyczących zezwolenia na realizację inwestycji drogowej nieuregulowanych 
w specustawie drogowej stosuje się odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. 
Jak wynika natomiast z treści art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, w razie spełnienia wymagań określonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, właściwy organ nie może odmówić wydania decyzji o pozwoleniu na budowę (decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej). Wynika z powyższego, że decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej nie ma charakteru uznaniowego i w razie spełnienia przez inwestora wymagań określonych 
w przepisach prawa budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwolić na realizację inwestycji drogowej (stosownie do wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt VII SA/Wa 1955/10).
Wobec powyższego, organ odwoławczy wezwał inwestora do wypowiedzenia się w sprawie zarzutów w przedmiocie lokalizacji ww. inwestycji podniesionych przez skarżącą. Inwestor, stosownie do wezwania organu odwoławczego, odniósł się do uwag skarżącej strony wskazując, iż w jego ocenie nie zasługują one na uwzględnienie. Stanowisko inwestora organ odwoławczy, działając w oparciu o art. 9 kpa, przesłał skarżącej, zawiadamiając jednocześnie, stosownie do art. 10 kpa, o prawie wypowiedzenia się, co do zebranych dowodów 
i materiałów oraz zgłoszonych żądań oraz o możliwości przeglądania akt sprawy. Skarżąca 
w trakcie prowadzonego postępowania odwoławczego odniosła się do przesłanego stanowiska inwestora, podtrzymując swoje zarzuty.
Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiału dowodowego, jak również zarzutów podniesionych przez skarżącą stronę, Minister stwierdził, że przebieg przedmiotowej inwestycji drogowej w zakresie dotyczącym interesu prawnego skarżącej został wyznaczony zgodnie z prawem, a rozwiązania projektowe zatwierdzone w decyzji Wojewody Podkarpackiego są prawidłowe. W ocenie Ministra, zatwierdzony projekt budowlany nie przewiduje rozwiązań, które wprowadzają nadmierną, a w szczególności nieuzasadnioną ingerencję w prawo własności skarżącej.
Odnosząc się do zarzutów Pani Z. K. i argumentacji użytej na ich poparcie, stwierdzić należy, że sprowadzają się one do twierdzenia, iż naruszone zostały przepisy specustawy drogowej poprzez zezwolenie w decyzji Wojewody Podkarpackiego na budowę parkingu na działkach będących własnością skarżącej. W opinii Pani Z. K., na jej działkach zaprojektowana została zatoka postojowa z ogólnodostępnymi miejscami, która będzie służyć nie tylko uczestnikom ruchu drogowego, ale również sąsiednich terenów, m.in. odwiedzającym cmentarz Pobitno, co swym zakresem wykracza poza cel specustawy drogowej.  
Z art. 1 ust. 1 specustawy drogowej wynika, że określa ona zasady i warunki przygotowania inwestycji w zakresie dróg publicznych w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 320), zwanej dalej „ustawą o drogach publicznych”, a także organy właściwe w tych sprawach. Celem uchwalenia specustawy drogowej było uproszczenie procedur związanych z wydawaniem aktów administracyjnych warunkujących rozpoczęcie budowy lub przebudowy dróg publicznych, co w zamyśle ustawodawcy ma poprawić efektywność realizacji zadań publicznych dotyczących rozbudowy dróg, a w konsekwencji usprawnienia komunikacji i poprawy jej bezpieczeństwa. Ustawa przewiduje zintegrowanie w jednej decyzji administracyjnej rozstrzygnięć 
o ustaleniu lokalizacji drogi, zatwierdzeniu podziału nieruchomości, przejmowaniu nieruchomości na własność publiczną i zatwierdzeniu projektu budowlanego. Zaznaczyć jednocześnie należy, że użyte przez ustawodawcę w art. 1 ust. 1 specustawy drogowej szerokie pojęcie "inwestycji w zakresie dróg publicznych", odnosi się do zamierzenia budowlanego obejmującego oprócz przygotowania budowy samej drogi również realizację towarzyszącej infrastruktury drogowej, tak związanej, jak i niezwiązanej z potrzebami zarządzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego (por. wyrok WSA w Gdańsku z dnia 10 marca 2021 r., II SA/Gd 831/20, CBOSA).
Z kolei w myśl z art. 1 ustawy o drogach publicznych drogą publiczną jest droga zaliczona na podstawie niniejszej ustawy do jednej z kategorii dróg, z której może korzystać każdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjątkami określonymi w tej ustawie lub innych przepisach szczególnych.
Definicja drogi została zawarta w art. 4 pkt 2 ustawy o drogach publicznych (w brzmieniu znajdującym zastosowanie w przedmiotowej sprawie, czyli sprzed nowelizacji, która weszła w życie w dniu 24 sierpnia 2022 r.), który stanowi, że jest to budowla wraz z drogowymi obiektami inżynierskimi, urządzeniami oraz instalacjami, stanowiąca całość techniczno-użytkową, przeznaczoną do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowaną w pasie drogowym. Pas drogowy to z kolei wydzielony liniami granicznymi grunt wraz z przestrzenią nad i pod jego powierzchnią, w którym są zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane 
i urządzenia techniczne związane z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obsługą ruchu, a także urządzenia związane z potrzebami zarządzania drogą (art. 4 pkt 1 ustawy o drogach publicznych). Jednocześnie wskazać należy, że przez budowę drogi rozumie się, w myśl art. 4 pkt 17 ustawy o drogach publicznych, wykonywanie połączenia drogowego między określonymi miejscami lub miejscowościami, a także jego odbudowę i rozbudowę. 
Biorąc pod uwagę powyższą definicję, decyzją o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej mogą zostać objęte wszelkie drogowe obiekty inżynierskie i urządzenia oraz instalacje, o ile stanowią z drogą całość techniczno-użytkową.
Ponadto, zgodnie z § 6 ust. 1 rozporządzenia w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie (znajdującym zastosowanie w przedmiotowej sprawie), szerokość pasa drogowego powinna zapewniać możliwość umieszczenia wszystkich elementów drogi i urządzeń z nią związanych, wynikających z funkcji drogi oraz uwarunkowań terenowych, przy uwzględnieniu potrzeby ochrony użytkowników dróg 
i terenu przyległego przed wzajemnym niekorzystnym oddziaływaniem.
Stosownie zaś do § 110 ust. 1 rozporządzeniem w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie droga w zależności od potrzeb może być wyposażona w obiekty i urządzenia obsługi uczestników ruchu. Do obiektów tych 
i urządzeń zalicza się w szczególności MOP, punkty kontroli pojazdów, MPO, zatoki postojowe, zatoki autobusowe, perony tramwajowe, pętle autobusowe, place do zawracania, mijanki, przejścia dla pieszych oraz przejazdy dla rowerzystów.
[bookmark: _Hlk167802733]Katalog urządzeń technicznych wyposażenia dróg wyszczególniony w przepisie § 110 ust.1 rozporządzenia w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne 
i ich usytuowanie ma więc charakter katalogu otwartego, natomiast zakwalifikowanie jakiegokolwiek innego urządzenia do tego katalogu uzależnione jest od tego, czy konkretne urządzenie jest związane z obsługą uczestników ruchu.
Wskazać należy, że z przedmiotowego projektu budowlanego wynika, że działki skarżącej położone są przy al. Żołnierzy I Armii Wojska Polskiego (Rondo Pobitno), która jest drogą krajową klasy GP i poza przejmowaniem ruchu lokalnego pełni także rolę łącznika miasta Rzeszowa z autostradą A4. 
Przy piśmie z dnia 31 maja 2022 r., znak: MG/W/199/05/22, inwestor przekazał oświadczenie głównego projektanta, Pana A. N., w którym projektant wyjaśnił, że zaprojektowany w ramach przedmiotowej inwestycji drogowej parking, zlokalizowany na działkach nr 1486/4, 1486/5, 1486/6 oraz 1487/7, stanowi wraz rozbudowywana drogą krajową całość techniczno-użytkową niezbędną do prowadzenia ruchu drogowego oraz, 
że ww. parking będzie służył wyłącznie potrzebom uczestników ruchu drogowego. 
Ponadto, powyższa kwestia była przedmiotem szczegółowej analizy na etapie postępowania pierwszoinstancyjnego. Wojewoda Podkarpacki pismem z dnia 4 sierpnia 2021 r. wezwał inwestora m.in. do dostosowania projektu budowlanego do wymogów zawartych 
w rozporządzeniu w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie w zakresie projektowanej jezdni dodatkowej oznaczonej na części rysunkowej projektu zagospodarowania terenu jako „parking tuż za nowo projektowanym budynkiem dewelopera Vispro Development sp. z o. o. sp. k.”. W odpowiedzi na ww. pismo inwestor załączył postanowienie Prezydenta Miasta Rzeszowa z dnia 16 sierpnia 2021 r., znak: SR-II.6220.26.2020, wyjaśniające treść decyzji z dnia 18 grudnia 2020 r., znak: 
SR-II.6220.26.2020, o środowiskowych uwarunkowaniach przedmiotowej inwestycji. 
W uzasadnieniu ww. postanowienia Prezydenta Miasta Rzeszowa z dnia 16 sierpnia 2021 r. opisana została budowa parkingów „od strony północnej na około 190 miejsc parkingowych”, będących przedmiotem odrębnego opracowania, która jest realizowana 
w celu obsługi uczestników, w tym również dla odwiedzających Cmentarz Pobitno. Natomiast budowa parkingów „od strony wschodniej na około 50 miejsc parkingowych” oraz „przy ulicy Morgowej na około 20 miejsc parkingowych” przeznaczona jest do obsługi uczestników ruchu. Jak wskazał inwestor w piśmie z dnia 15 września 2021 r., mając na uwadze treść ww. postanowienia Prezydenta Miasta Rzeszowa, uzasadnione jest zastosowanie szczególnego trybu określonego w specustawie drogowej i objęcie z mocy prawa własności części nieruchomości z przeznaczeniem na dodatkową zatokę postojową wraz z ogólnodostępnym miejscami postojowymi. Jak wyjaśnił inwestor, lokalizacja zatoki 
w pobliżu nowoprojektowanego przystanku autobusowego ma służyć użytkownikom drogi publicznej, w tym korzystającym z publicznego transportu zbiorowego, który znacząco zmieni się w wyniku przebudowy skrzyżowania jednopoziomowego na dwupoziomowe. 
Ponadto, z załączonego, w toku poprowadzonego postępowania przez organ I instancji, pisma Miejskiego Zarządu Dróg w Rzeszowie z dnia 26 maja 2022 r., znak: TD.421.292.73.2019.TM,  wynika, iż zaprojektowany w ramach przedmiotowej inwestycji parking zlokalizowany na działkach 1486/4, 1486/5, 1486/6 oraz 1487/8 stanowi wraz 
z rozbudowywaną drogą krajową oraz zatoką autobusową całość techniczno-użytkową niezbędną do prowadzenia ruchu drogowego oraz ww. parking został zaprojektowany wyłącznie na potrzeby uczestników ruchu drogowego.  
Z dalszej analizy akt postępowania prowadzonego przez Wojewodę Podkarpackiego, w tym projektu zagospodarowania terenu, tom 1.1 część opisowa, wynika, iż na stronie 11 
ww. tomu wskazano, że przedmiotem inwestycji jest budowa zatoki postojowej 
z ogólnodostępnymi miejscami postojowymi, służącej uczestnikom ruchu drogowego, 
Biorąc, ponadto pod uwagę, że zgodnie z § 118 ust. 1 rozporządzenia w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie na drodze klasy GP i drogach niższych klas, poza terenem zabudowy, dopuszcza się usytuowanie zatoki postojowej w obrębie korony drogi, gdy nie ma warunków do wykonania parkingu poza nią, uznać należy, że poza terenem zabudowy priorytetem powinno być wykonywanie parkingów poza koroną drogi. Ponieważ jednak ww. przepis odnosi się wyłącznie do dróg publicznych zlokalizowanych poza terenem zabudowy, przyjąć zatem trzeba, że na terenie zabudowy nie ma żadnych obostrzeń w zakresie lokalizowania parkingów w pasie drogowym.
Tym samym Minister stoi na stanowisku, że na terenie zabudowy co do zasady mogą być wykonywane parkingi wyposażone w stanowiska postojowe umieszczone w pasie drogowym lub np. zatoki i pasy postojowe. Z funkcjonalnego bowiem punktu widzenia, celem wykonania zatoki i parkingu jest postój pojazdu – nieograniczony dla uczestnika ruchu drogowego.
W związku z powyższym stwierdzić należy, że ocena dopuszczalności realizacji parkingu jako obiektu stanowiącego element drogi publicznej, w trybie przepisów specustawy drogowej, musi być dokonana przede wszystkim z punktu widzenia funkcji projektowanego parkingu. Innymi słowy inwestor powinien zagwarantować, że projektowany w ramach inwestycji drogowej parking będzie służył potrzebom uczestników ruchu drogowego. Jeżeli zatem dana inwestycji drogowa dotyczy budowy lub rozbudowy drogi publicznej, w ramach której wybudowany zostanie ogólnodostępny parking, który nie będzie w żaden sposób ograniczony pod względem możliwości postoju dla określonej grupy uczestników ruchu (służyć będzie wszystkim użytkownikom ruchu drogowego), to w ocenie organu odwoławczego, może on być budowany w ramach realizacji inwestycji drogowej na podstawie przepisów specustawy drogowej.
Bezpodstawne jest zatem twierdzenie skarżącej, iż budowa parkingu nie mieści się 
w granicach realizacji inwestycji drogowej na podstawie specustawy drogowej, bowiem 
ww. parking będzie stanowił wyposażenie drogi i przeznaczony będzie do zapewnienia potrzeb wszystkich uczestników ruchu drogowego.
Odnosząc się do zarzutu skarżącej, iż w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego działka nr 1486/6 położona jest w przeważającej części w konturze terenów przeznaczonych pod zabudowę mieszkaniową wielorodzinną, wyjaśnić należy, co następuje.
Budowa drogi publicznej możliwa jest zarówno na podstawie przepisów ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1130 z późn. zm.), zwanej dalej „upzp”, jak i na podstawie przepisów specustawy drogowej. Jeżeli jednak inwestor występuje z wnioskiem o wydanie zezwolenia w trybie specustawy drogowej, to organy właściwe w sprawie wydawania zezwoleń na realizację inwestycji drogowej nie dokonują oceny zamierzenia inwestycyjnego przez pryzmat przepisów upzp, w tym nie ustalają, czy na danym terenie obowiązuje plan miejscowy i nie badają zgodności planowanej inwestycji drogowej z ustaleniami obowiązującego na danym terenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. (vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 27 marca 2012 r., sygn. akt II OSK 208/12).
Wyjaśnić również należy, że specustawa drogowa w art. 11i ust. 2 stanowi wprost, 
iż w sprawach dotyczących zezwolenia na realizację inwestycji drogowej nie stosuje się przepisów o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przepisów ustawy 
z dnia 9 października 2015 r. o rewitalizacji (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 278).
Zaznaczenia wymaga, iż decyzja Wojewody Podkarpackiego została wydana na podstawie przepisów specustawy drogowej, których celem jest stworzenie warunków prawnych zapewniających sprawny przebieg realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych. Wyjątkowy charakter specustawy drogowej wyrażony jest nie tylko w jej tytule, ale wynika też z całokształtu uregulowań stanowiących uproszczenie postępowania administracyjnego zmierzającego do wydania zezwolenia na realizację inwestycji drogowej. Zezwolenie na realizację inwestycji drogowej zastąpiło kilka odrębnych decyzji administracyjnych, w tym również dotyczącą przymusowego wywłaszczenia własności nieruchomości. Wprowadzenie do porządku prawnego szczególnych przepisów tzw. „specustawy” i – w konsekwencji – określenie specjalnego trybu realizacji zamierzeń inwestycyjnych uzasadnione jest celem publicznym w postaci konieczności sprawnego i szybkiego stworzenia nowej oraz usprawnienia i udoskonalenia istniejącej infrastruktury drogowej w kraju.
Wobec powyższego, kwestia przeznaczenia działki skarżącej zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego pozostaje bez wpływu na wynik sprawy.  
Za bezpodstawny należy uznać również argument skarżącej, iż projektowana inwestycja prowadzi do nadmiernej ingerencji w konstytucyjne prawo własności.
Podkreślenia wymaga, iż niewątpliwie własność, jako podstawowa wartość państwa prawnego, podlega szczególnej ochronie, gwarantowanej w ustawie zasadniczej. Jednak ochrona ta ustępuje niekiedy wartościom wyżej cenionym przez ustawodawcę. Za taką wartość, która powinna być w sposób szczególny uwzględniana, ustawodawca przyjął „cel publiczny”. Tym samym, zagwarantowanie w Konstytucji RP prawnej ochrony prawa własności oznacza, że nie jest ono nienaruszalne i absolutne. Konstytucja RP przewiduje sytuacje tego rodzaju i dlatego nie wyklucza i nie zakazuje dokonywania wywłaszczenia mienia lub ograniczenia w sposobie korzystania z niego.
Przepis art. 64 ust. 3 Konstytucji RP wskazuje, że własność może być ograniczona tylko 
w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza to istoty prawa własności. Przepis ten statuuje przesłankę formalną ograniczenia prawa własności – wymóg ustawy, oraz zakreśla maksymalną granicę ingerencji – zakaz naruszania istoty prawa własności (vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2015 r., sygn. akt II OSK 2209/13). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunału Konstytucyjnego, wskazanie 
w art. 64 ust. 3 Konstytucji RP przesłanek dopuszczających ograniczenie prawa własności nie oznacza wyłączenia zastosowania w odniesieniu do tego prawa generalnej zasady wyrażonej w przepisie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z którym ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolności i praw mogą być ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy są konieczne w demokratycznym państwie dla jego bezpieczeństwa lub porządku publicznego, bądź dla ochrony środowiska, zdrowia i moralności publicznej, albo wolności 
i praw innych osób. Ograniczenia te nie mogą naruszać istoty wolności i praw. Przepis 
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP spełnia funkcję podstawową dla ochrony prawa własności. 
W sposób w pełni samodzielny i całkowity statuuje bowiem zasadę proporcjonalności, a więc zakaz nadmiernej w stosunku do chronionej wartości ingerencji w sferę praw i wolności jednostki. Wskazuje ponadto wartości, których ochrona przemawia za dopuszczalnością ingerencji w konstytucyjne wolności i prawa, w tym w prawa właściciela (zob. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 25 maja 1999 r., sygn. akt SK 9/98).
Z kolei zgodnie z art. 21 ust. 2 Konstytucji RP, wywłaszczenie jest dopuszczalne, o ile zostaną spełnione dwa podstawowe warunki. Pierwszy z nich to wywłaszczenie na cele publiczne, 
a więc podyktowane interesem publicznym, np. w celu realizacji inwestycji celu publicznego. Drugi zaś warunek to wypłacenie słusznego odszkodowania. Przepis ten stanowi jednoznaczną i wyraźną konstytucyjną podstawę dla wprowadzania ograniczeń prawa własności.
Cel publiczny zdefiniowany został przez ustawodawcę w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomościami. Zgodnie z treścią art. 6 pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomościami, celem publicznym jest wydzielanie gruntów pod drogi publiczne, drogi rowerowe i drogi wodne, budowa, utrzymywanie oraz wykonywanie robót budowlanych tych dróg, obiektów 
i urządzeń transportu publicznego, a także łączności publicznej i sygnalizacji.
Specustawa drogowa służy realizacji celu publicznego, jakim jest budowa dróg publicznych. Wprowadzenie odrębnego trybu administracyjnego w sprawie realizacji inwestycji drogowych służy realizacji celu publicznego w postaci poprawy bezpieczeństwa układu komunikacyjnego i transportowego, a jednocześnie skutki z tym związane są rekompensowane w formie odszkodowania (art. 12 ust. 4a specustawy drogowej). Zatem, przy realizacji systemu dróg publicznych, służących poprawie bezpieczeństwa, komunikacji, transportu, nie dochodzi do naruszenia proporcji między interesem publicznym, a ingerencją w sferę praw i wolności, które na mocy specustawy drogowej są rekompensowane stosownym odszkodowaniem.
Tym samym, stwierdzić należy, że przysługujące skarżącej prawo własności nie stanowi „prawa nieskończonego” (ius infinitum), tzn. wartości absolutnej, niepodlegającej żadnym ograniczeniom. 
Na mocy przepisów specustawy drogowej organy administracji zostały bowiem upoważnione do ingerencji w prawo własności innych podmiotów w celu przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych, za słusznym odszkodowaniem. Oznacza to, że w specustawie drogowej ustawodawca dopuścił ograniczenie prawa własności z uwagi na rozbudowę drogi publicznej, co miało miejsce w niniejszej sprawie. 
W sytuacjach kolizji interesu publicznego i indywidualnego, pomimo że prawo własności jest chronione przez Konstytucję RP (art. 21 ust. 1), prymat przyznany zostaje interesowi publicznemu. Ustawodawca znacznie zwiększa uprawnienia inwestora i zdecydowanie ogranicza uprawnienia właścicieli nieruchomości znajdujących się w obszarze oddziaływania inwestycji w zakresie określonym przepisami specustawy drogowej, dążąc do zrealizowania celów publicznych. Powyższa regulacja, co należy wyraźnie zaznaczyć, mieści się w granicach ograniczeń w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolności 
i praw określonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 5 lutego 2020 r., sygn. akt II OSK 3586/19, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
Z akt niniejszej sprawy wynika, iż projektowana rozbudowa i przebudowa dróg krajowych 
nr 94 i 97 tworzących skrzyżowanie ulic: Lwowskiej, al. Armii Krajowej, al. Żołnierzy I Armii Wojska Polskiego (Rondo Pobitno) jest kluczowym elementem komunikacyjnym infrastruktury miejskiej Rzeszowa. Zasadniczym celem realizacji budowy wielopoziomowego skrzyżowania wraz z niezbędną infrastrukturą techniczną, budowlami i urządzeniami budowlanym jest poprawa stanu ruchu drogowego i bezpieczeństwa osób poruszających się po drogach, odciążenie istniejącego układu drogowego oraz powstanie nowych, bezpiecznych powiązań komunikacyjnych dla przyległych terenów. Jest to zatem niewątpliwie cel publiczny. 
Mając na uwadze zakres prac planowanych do wykonania na działkach stanowiących własność Pani Z. K. w ramach realizacji ww. przedsięwzięcia, wyjaśnić należy, iż działki nr 1486/4 i 1486/6 z obrębu 218 Wilkowyja PN, znajdują się w terenie przewidzianym pod realizację parkingu.
W opinii Ministra całokształt okoliczności niniejszej sprawy dowodzi, iż przejęcie pod przedmiotową inwestycję drogową działek nr 1486/4 i 1486/6 z obrębu 218 Wilkowyja PN, stanowiących własność Pani Z. K., jest niezbędne dla realizacji przedmiotowej inwestycji drogowej.
Zatem – w ocenie Ministra – ze zgromadzonego materiału dowodowego,  w szczególności projektu budowlanego wynika, że przebieg inwestycji drogowej w zakresie interesu prawnego skarżącej został wyznaczony zgodnie z prawem. Powyższe stanowisko znajduje uzasadnienie w przedstawionej powyżej argumentacji. Przedłożony do zatwierdzenia projekt budowlany nie przewiduje rozwiązań, które wprowadzają nadmierną, 
a w szczególności nieuzasadnioną, ingerencję w prawo własności skarżącej. 
Warto przy tym dodać, że organ wydający zezwolenie realizacyjne nie może w ramach przepisów specustawy drogowej uznaniowo modyfikować przebiegu linii rozgraniczających, jeżeli zaproponowane rozwiązanie projektowe nie narusza prawa. Rolą orzekającego 
w sprawie organu jest sprawdzenie kompletności wniosku w świetle wymogów ustawowych oraz tego, czy koncepcja składającego wniosek mieści się w granicach wyznaczonych przez prawo. Jeśli przyjmujemy, że przebieg drogi jest wyznaczany w sposób racjonalny przez grono specjalistów z zakresu transportu, geologii, ochrony środowiska, musimy też przyjąć nieuchronność zajęcia ściśle oznaczonych gruntów pod budowę drogi. Liniowy charakter inwestycji drogowych dyktuje w sposób naturalny pewne rozstrzygnięcia, w szczególności co do wyboru nieruchomości objętych decyzją. W żadnym razie nie może być w takiej sytuacji mowy o niedopuszczalnej ingerencji. Jak wyżej bowiem zasygnalizowano, zakres badania przez organy w kwestiach badania zasadności "wywłaszczenia" i badania zasadności określonego przebiegu drogi ogranicza się do kontroli zgodności z przepisami wariantu przedstawionego przez wnioskodawcę bez prawa do dokonywania zmian w przedstawionej przez inwestora koncepcji przebiegu drogi (por. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 13 kwietnia 2021 r., sygn. akt II OSK 156/21, z dnia 20 lipca 2021 r., sygn. akt II OSK 852/21, z dnia 5 sierpnia 2021 r. sygn. akt II OSK 1235/21, z dnia 14 września 2021 r. 
sygn. akt II OSK 1332/21, z dnia 30 września 2021 r. sygn. akt II OSK 193/21). 
Zauważyć przy tym należy także, że zezwolenie na realizację inwestycji w zakresie dróg publicznych, zwłaszcza na obszarach zurbanizowanych, w wielu wypadkach musi uwzględniać sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony osób, których prawa lub interesy mogą być zagrożone lub naruszone w związku z realizacją takiej inwestycji. Granice tych praw i interesów określają przepisy specustawy drogowej, ustawy Prawo budowlane oraz innych aktów prawnych wydanych na podstawie i w wykonaniu przepisów tego prawa lub przepisów wydanych dla ochrony środowiska. Poza tymi granicami, a zatem poza ochroną prawną wynikającą z norm prawa pozytywnego, pozostają natomiast protesty obywateli wyrażające ich osobiste zapatrywania, oczekiwania, postulaty i życzenia co do określonej polityki planowania przestrzennego, wzajemnych relacji między planowanymi lub realizowanymi inwestycjami. Nieuwzględnienie ich nie może jednak stanowić podstawy kwestionowania legalności zezwolenia na realizację inwestycji 
w zakresie dróg użytku publicznego.
W ocenie Ministra, w przypadku realizacji celów publicznych niemal zawsze dochodzi do nieuchronnej kolizji interesu publicznego i interesów indywidualnych. Jak już wyżej wskazano, co do zasady, w tego rodzaju sytuacji prymat przyznany zostaje interesowi publicznemu, chyba że zakres planowanej ingerencji w prawo podmiotowe doprowadziłby do naruszenia jego istoty (art. 64 ust. 3 Konstytucji RP), co w niniejszej sprawie nie miało miejsca.
Podkreślenia wymaga ponownie, iż specustawa drogowa służy realizacji celu publicznego, jakim jest budowa dróg publicznych. Wprowadzenie odrębnego trybu administracyjnego 
w sprawie realizacji inwestycji drogowych służy realizacji celu publicznego w postaci poprawy bezpieczeństwa układu komunikacyjnego i transportowego, a jednocześnie skutki z tym związane są rekompensowane w formie odszkodowania. Ustawodawca wyznacza też termin dla wydania decyzji ustalającej wysokość odszkodowania. Powyższe dowodzi, 
iż pomimo pozbawienia własności nieruchomości, dochodzi do wyrównania strat i szkód związanych z prowadzonym postępowaniem. Zatem przy realizacji systemu dróg publicznych, służących poprawie bezpieczeństwa, komunikacji, transportu nie dochodzi do naruszenia proporcji między interesem publicznym, a ingerencją w sferę praw i wolności, które na mocy specustawy drogowej są rekompensowane stosownym odszkodowaniem (vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 11 października 2011 r., sygn. akt II OSK 1688/11, Lex nr 1152000). 
Takim celem publicznym jest z pewnością realizacja przedmiotowej inwestycji (przebiegającej przez działki skarżących), która, jak wynika z akt sprawy, stanowi konieczną inwestycję celu publicznego. 
Podsumowując, organ odwoławczy uznał, że przebieg planowanej inwestycji został ustalony prawidłowo. Organ uznał racje przemawiające za ustaloną lokalizacją, które przedstawił inwestor w załączonej do wniosku dokumentacji. Stwierdzić należy także, że zarówno wniosek inwestora, postępowanie przeprowadzone przez organ I instancji, jak i zaskarżona decyzja Wojewody  Podkarpackiego (z zastrzeżeniem zmian dokonanych niniejszą decyzją) nie naruszają prawa, a wniesione zarzuty nie zasługują na uwzględnienie, wobec czego orzeczono jak w rozstrzygnięciu.
Niniejsza decyzja jest ostateczna. 
Na decyzję, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo
o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (t.j Dz. U. z 2024r. poz. 935 z późn. zm.), zwanej dalej „ppsa”, przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Warszawie, wnoszona za pośrednictwem Ministra Rozwoju i Technologii, w terminie 
30 dni od dnia doręczenia decyzji.
Jednocześnie informuję, że do skargi należy załączyć dowód uiszczenia wpisu od wniesienia skargi w kwocie 500 zł, płatnego w kasie sądu lub na rachunek bankowy sądu wskazany 
w publikatorze teleinformatycznym – Biuletynie Informacji Publicznej sądu (http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony mogą ubiegać się o przyznanie prawa pomocy, polegającego na zwolnieniu z kosztów sądowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegółowe zasady dotyczące przyznawania prawa pomocy uregulowane są 
w art. 243-262 ppsa.

Załączniki:
[bookmark: _Hlk168907523]Nr 1 –zamienna strona nr 13 Projektu Zagospodarowania Terenu, Tom 7, branża sanitarna, 
Nr 2 - zamienna strona nr 36 Projektu Zagospodarowania Terenu, Tom 1.1, część opisowa,
Nr 3.1 – 3.4 - zamienne arkusze nr od 1 do 4 Projektu Zagospodarowania Terenu, Tom 1.2, część rysunkowa.

Z upoważnienia
Marta Maikowska
zastępca dyrektora departamentu
/ kwalifikowany podpis elektroniczny / 
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