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Dzien dobry,

Adresat petycji:

Minister Infrastruktury

ul. Chatubinskiego 4/6

00-928 Warszawa

e-mail: skargi.wnioski@mi.gov.pl

PETYCJA

w interesie publicznym

w sprawie wprowadzenia zakazu stawiania nowych krzyzy i nagrobkowych form upamietnien ofiar wypadkéw
drogowych w pasach drég publicznych

Dziatajgc na podstawie art. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz.U. z 2018 r, poz. 870), wnosze
petycje w interesie publicznym o podijecie dziatan legislacyjnych i organizacyjnych w celu:

1. Wprowadzenia do ustawy o drogach publicznych wyraznego zakazu lokalizowania w pasie
drogowymnowych obiektéw matej architektury sakralnej oraz innych obiektéw w formie nagrobkowej,
ktore upamietniajg konkretne ofiary wypadkow drogowych (krzyze, ,mini-nagrobki”, tablice, stele itp.).

2. Rozréznienia w przepisach:

o tradycyjnych krzyzy i kapliczek o charakterze historycznym / kulturowym, niezwigzanych z
pojedynczym wypadkiem,

o od wspotczesnych, indywidualnych ,miejsc pamieci” w pasie drogowym po konkretnych
zdarzeniach drogowych.

Petycja dotyczy wytgcznie nowych upamietnien ofiar wypadkdéw drogowych, a nie tradycyjnych,
zabytkowych krzyzy lub kapliczek.

3. Zobowigzania zarzadcow drog (GDDKIA oraz samorzadow) do niewyrazania zgody na lokalizacje takich
nowych obiektéw w pasach drogowych (drog krajowych, wojewodzkich, powiatowych i gminnych), z
wyjatkiem:

o specjalnie wyznaczonych miejsc pamieci zlokalizowanych poza strefg oddziatywania ruchu (np.
skwery pamieci, pomniki zbiorowe, miejsca modlitwy/kaplice przy MOP-ach).

4. Zlecenia badan naukowych (lub eksperckich opracowan) dotyczacych:

o wplywu przydroznych krzyzy i nagrobkowych form upamietniania na rozpraszanie uwagi
kierowcow oraz subiektywne poczucie bezpieczenstwa,
o psychologicznego odbioru tego typu miejsc (zaréwno przez kierowcow, jak i rodziny ofiar),
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o mozliwosci wprowadzenia alternatywnych form upamietniania (pomniki zbiorowe, autostradowe
kaplice, cyfrowe ksiegi pamieci).
Przygotowania ogoélnopolskich wytycznych (Ml + KRBRD + GDDKIA) dla zarzadcéw drég i samorzadow:
o jak postepowac z istniejgcymi ,nieformalnymi” krzyzami/nagrobkami w pasie drogowym,
o jak komunikowac rodzinom ofiar, ze wtasciwym miejscem pamieci jest przede wszystkim
cmentarz, a nie pas drogowy,
o W jaki spos@b proponowac rodzinom alternatywy (np. zbiorowe miejsca pamieci, pomniki, formy
cyfrowe).
Uwzglednienia problemu przydroznych krzyzy/nagrobkéw w krajowej strategii bezpieczenstwa ruchu
drogowego oraz w dokumentach i wytycznych Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego
(KRBRD).

I. Odniesienie do dotychczasowej korespondenciji z Ml i GDDKIA

W zalgczeniu przekazuje:

1. Odpowiedz Ministerstwa Infrastruktury z dnia 7 listopada 2025 r. (znak: DDP-1.051.18.2025),

w ktérej stwierdzono, ze obowigzujace przepisy ustawy o drogach publicznych sg - w ocenie resortu -
wystarczajgce oraz ze ministerstwo ,nie przewiduje wprowadzania zmian ustawowych” w zakresie
lokalizacji krzyzy przydroznych.
OdpowiedZz GDDKIA Oddziat w Opolu z dnia 17 listopada 2025 r. (znak: OOP.D-1.053.20.2025.MG),
w ktérej wskazano m.in., ze:
o hie sg prowadzone cykliczne inwentaryzacje krzyzy ani podziat na krzyze sprzed i po 1985 r.,
o nie wszystkie nowe krzyze upamietniajgce wypadki Smiertelne byly formalnie uzgadniane z
GDDKIA i obejmowane decyzja o zajeciu pasa drogowego,
zdarzajg sie przypadki samowolnego ustawiania krzyzy,
stuzby drogowe ,starajg sie na biezgco usuwac krzyze white bezposrednio w pobocza drog”,
natomiast w innych lokalizacjach ,biora pod uwage delikatnos¢ sprawy”,
o hie prowadzono ani nie zlecano badan dotyczacych wptywu krzyzy przydroznych na
rozpraszanie uwagi kierowcow.

Z odpowiedzi GDDKIA jasno wynika, ze:

istotna czes$¢ nowych krzyzy upamietniajgcych wypadki $miertelne w pasie drog krajowych powstaje
poza formalnymi procedurami,

nie ma systemowych badan nad wptywem takich obiektow na uwage kierowcow,

w praktyce dochodzi do tolerowania samowoli w imie ,delikatno$ci sprawy”.

Z kolei Ministerstwo Infrastruktury, powotujac sie na obecne brzmienie ustawy o drogach publicznych, nie widzi
potrzeby inicjowania zmian ustawowych, W mojej ocenie prowadzi to do stanu faktycznej uznaniowosci:

czesE krzyzy jest usuwana (zwlaszcza z poboczy), cze$¢ pozostaje, czes¢ stawiana jest bez zgody. Brakuje
jasnej, jednolitej i bezpiecznej dla wszystkich praktyki.

IIl. Dlaczego wnosze o catkowity zakaz nowych ,nagrobkowych” krzyzy w pasie drogowym

1 Bezpieczenstwo ruchu drogowego

Krzyze, ,mini-nagrobki”, ptyty czy stele w pasie drogowym sg realna, twarda przeszkoda w otoczeniu
jezdni.

Jednoczesnie wizualnie i emocjonalnie przyciagaja uwage kierowcy - szczegolnie, gdy sg
rozbudowane, przypominajg nagrobek cmentarny, zawierajg zdjecia, napisy, dekoracje, palace sie
znicze.

Osobiscie naleze do kierowcow, ktorych takie miejsca wyraznie rozpraszajg - czlowiek instynktownie
czyta napisy, prébuje ,odtworzy¢” w glowie zdarzenie, patrzy, jak wygladajg znicze, czy ktos byt tu
ostatnio. To jest wprost konkurencja o uwage z tym, co najwazniejsze: obserwacjg jezdni, znakow i
innych uczestnikow ruchu.



2. Pas drogowy nie jest cmentarzem

» Miejscem przeznaczonym do statlego upamietniania zmartych jest cmentarz - z calym porzadkiem
prawnym, administracja, zarzadzaniem, zasadami porzadku i estetyki.

» Pas drogi publicznej ma stuzy¢ bezpiecznemu, przewidywalnemu ruchowi. Kazde kolejne indywidualne
.miejsce pamieci” czyni go bardziej chaotycznym, emocjonalnie obcigzonym i- obiektywnie - mniegj
bezpiecznym.

3. Wzgledy réwnosci i proporcji

* Nie wszyscy zmarli w wypadkach majg przy drodze swoj ,nagrobek”.

» Powstaje wiec wrazenie nieréwnego traktowania ofiar - jedni majg widoczny, emocjonalnie oddziatujgcy
krzyz przy drodze, inni sg upamietnieni wytgcznie na cmentarzu.

« Dodatkowo takie miejsca bywajg powodem konfliktéw sgsiedzkich, wizerunkowych (wyglad pobocza), a
nawet sporéw religijnych.

4. Delikatnos¢ sprawy a obowigzek panstwa

Szanuje bdl rodzin, ktére traca bliskich w wypadkach. Rozumiem potrzebe symbolicznego zaznaczenia miejsca
tragedii.

Jednak zadaniem panstwa jest przede wszystkim zapobieganie kolejnym wypadkom, a nie utrwalanie
emocjonalnie silnych, ale potencjalnie niebezpiecznych form upamietnienia w pasie drogowym.

.Delikatnos¢ sprawy”, o ktorej pisze GDDKIA Opole, nie moze oznaczac rezygnacji z kryterium bezpieczenstwa
ruchu drogowego jako absolutnego priorytetu.

lll. Praktyki w innych krajach - poréwnanie
1. Wielka Brytania

W Wielkiej Brytanii sprawe przydroznych upamietnien pozostawiono w duzej mierze w gestii rad lokalnych, ktére
jednak wypracowaty stosunkowo spéjne podejscie:

» Dopuszcza sie czasowe pozostawienie kwiatdéw i drobnych upamietnien, zwykle przez kilka tygodni po

wypadku,
« Jednoczes$nie zdecydowanie ogranicza sie trwate, nagrobkowe formy w pasie drogowym.

Przyktadowo:

* Rada hrabstwa Solihull wskazuje, ze kwiaty i drobne pamiatki po wypadku mogg pozosta¢ zwykle przez
6 tygodni, ale zacheca rodziny do pdézniejszego przeniesienia upamietnienia w bardziej odpowiednie
miejsce; podkresla, ze state memoriale nie sg co do zasady akceptowane w obrebie autostrad i
gtéwnych drég ze wzgledu na bezpieczenstwo i utrzymanie porzadku, solihull.gov.uk

« Rada North Warwickshire wprost stwierdza, ze nie zezwala sie z reguly na trwate pomniki w granicach
pasa drogowego, a jakiekolwiek upamietnienia muszg by¢ z nim uzgadniane i nie moga stwarzac
zagrozenia ani rozpraszac kierowcow. North Warwickshire Borough Council

» Rada Walsall okres$la, ze tymczasowe upamietnienia (kwiaty, drobne przedmioty) moga by¢
akceptowane do 30 dni, po czym wtadze moga je usuna¢; rowniez ktadzie nacisk na to, aby unikanie
trwatych memoriali byto standardem ze wzgledu na bezpieczeristwo i jednolity wyglad
drég. go.walsall.gov.uk

W praktyce oznacza to, ze:
» state krzyze i nagrobki przy drogach sg bardzo ograniczane,

» wladze lokalne aktywnie zarzgdzajg tematyka upamietnien, majgc na uwadze bezpieczenstwo i
.porzadek krajobrazowy”.



2. Niemcy

W Niemczech istnieje zwyczaj stawiania tzw. ,Unfallkreuze” - krzyzy upamietniajgcych ofiary wypadkow. Z
literatury i opiséw wynika jednak, ze:

» takie krzyze nie sg wprost dopuszczone jako element infrastruktury drogowej,
« wiladze drogowe czesto tolerujg je tylko tak dtugo, jak nie powodujg zagrozenia ani utrudnien - w razie
kolizji z bezpieczenstwem mogg by¢ usuwane lub przesuwane. Wikipedia

Réwnoczesnie Niemcy stworzyli bezpieczne alternatywy, m.in.:

» sie€ kilkudziesieciu kaplic autostradowych (,Autobahnkirchen”) przy autostradach, czesto w pewnym
oddaleniu od pasa ruchu, petnigcych role miejsc refleksji i modlitwy dla podréznych,

* miejsca pamieci ofiar wypadkoéw organizowane w spos6b zorganizowany, a nie jako spontaniczne,
rozproszone nagrobki w pasie drogowym. Academia

Czyli zamiast ,wolnej amerykanki” w pasie drogowym, praktyka zmierza do skanalizowania pamieci w
bezpiecznych lokalizacjach.

3. Szwecja i kraje skandynawskie

W Szwecji i innych krajach skandynawskich temat przydroznych upamietnien pojawia sie w kontekscie
programéw ,Vision Zero”, gdzie nadrzednym celem jest catkowite wyeliminowanie ofiar Smiertelnych na
drogach.

Badania socjologiczne opisujg tam raczej ograniczong skale przydroznych memoriali oraz ich analize jako
zjawiska kulturowego - z naciskiem na to, jak wpisujg sie w polityke bezpieczenhstwa drogowego i
krajobraz. Portal Research+1

W praktyce, w ramach Vision Zero:

» priorytetem jest jak najprostsze ijak najmniej ,obcigzone” wizualnie otoczenie drogi,
* unika sie twardych przeszkdd i elementéw, ktére moga odcigga¢ uwage od jezdni.

4. Polska na tle Europy

Polska jest w literaturze opisywana jako kraj o wyjatkowo duzej liczbie przydroznych krzyzy - zaréwno
historycznych, jak i wsp6tczesnych - co wigze sie jednoczesnie z bardzo wysoka historycznie liczba ofiar
Smiertelnych wypadkow drogowych. ResearchGate+1

Jednoczesnie:

» brakjest centralnych wytycznych dotyczacych upamietniania ofiar wypadkéw drogowych w pasie
drogowym,

» praktyka jest mocno zréznicowana, a - jak wynika z odpowiedzi GDDKIA Opole -
czes¢ krzyzy powstaje poza jakgkolwiek procedura,

« Ministerstwo Infrastruktury ogranicza sie do stwierdzenia, ze obecne przepisy ,wystarczajg”, cho¢ nie
adresujg wprost specyfiki przydroznych memoriali po wypadkach $miertelnych.

W efekcie Polska odstaje od wielu panstw europejskich, ktére:

wprowadzajg czasowe limity dla przydroznych upamietnien,

» zakazujg statych nagrobkéw w pasie drogowym,

tworzg alternatywne, bezpieczne miejsca pamieci (kaplice, pomniki zbiorowe, ogrody pamieci),
» traktujg temat jako czes¢ polityki bezpieczenstwa ruchu, a nie wytacznie kwestie ,delikatnoSci”.

IV. Proponowane dziatania po stronie Ministerstwa Infrastruktury



W zwigzku z powyzszym, wnosze o:

1. Przygotowanie projektu nowelizacji ustawy o drogach publicznych, ktory:
o wprowadzi wprost zakaz stawiania nowych krzyzy, tablic pamigtkowych i nagrobkowych form
upamietnien ofiar wypadkéw w pasie drég publicznych,
o doprecyzuje, ze wyjatek moze dotyczyc jedynie obiektéw o znaczeniu historycznym /
zabytkowym, niepowigzanych z pojedynczym wspotczesnym zdarzeniem drogowym.
2. Wydanie wytycznych dla GDDKIA i samorzaddw, jak kwalifikowac istniejgce obiekty:
o rozroznienie obiektéw ,historycznych” od wspoétczesnych nagrobkéw w pasie drogowym,
o Stopniowe usuwanie najbardziej niebezpiecznych lokalizacji (np. krzyze wbite w pobocze, na
tukach, w rejonie przejs¢, skrzyzowan).
3. Zlecenie badan (we wspotpracy z KRBRD i uczelniami / instytutami), ktore:
o ocenig wplyw wizualny i emocjonalny przydroznych krzyzy / nagrobkéw na kierowcéw,
o pomogag wypracowaé¢ komunikacje z rodzinami ofiar opartg na danych, a nie intuicji.
4. Podjecie inicjatywy w ramach KRBRD, aby:
o wilgczy¢ temat do krajowych strategii BRD,
o wypracowac ogdlnopolskie standardy upamietniania ofiar wypadkow poza pasem drogowym.
5. Zainicjowanie dyskusji miedzyresortowej (Ml - MRIT - MKIiDN - RPO) na styku:
bezpieczenstwo ruchu drogowego - krajobraz - dziedzictwo kulturowe - prawa obywatelskie,
tak aby:
o chroni¢ zabytkowe krzyze i kapliczki,
o ajednoczesnie zatrzymac dalsze ,cmentarzowanie” poboczy drég publicznych.

V. Podsumowanie

Nie kwestionuje tradycyjnej roli krzyzy i kapliczek w polskim krajobrazie kulturowym ani potrzeby optakania ofiar
wypadkow.
Jednak:

e pas drogi publicznej nie jest i nie powinien by¢ cmentarzem,
» obecny stan - potwierdzony odpowiedziami GDDKIA Opole i Ministerstwa Infrastruktury - to:
brak badan, brak jednolitych zasad, tolerowanie czesci samowoli i ,uznaniowos¢” w imie ,delikatnosci”,
* inne panstwa europejskie pokazujg, ze mozna lepiej rownowazy¢ szacunek dla zmartych z
bezpieczenstwem na drogach.

Wnosze wiec o:
* jasny, jednoznaczny zakaz stawiania nowych krzyzy i nagrobkéw po wypadkach w pasie drog
publicznych,
« oraz o stworzenie bezpiecznych i godnych alternatyw upamietniania ofiar wypadkdéw drogowych poza
pasem drogowym.

Prosze o rozpatrzenie petycji w trybie ustawy o petycjach oraz o pisemng odpowiedz na wskazany adres e-mail.

Zatgczniki:

1. OdpowiedZz GDDKIA Oddziat w Opolu z dnia 17.11.2025 r., znak: OOP.D-1.053.20.2025.MG
2. OdpowiedZ Ministerstwa Infrastruktury z dnia 07.11.2025 r., znak: DDP-1.051.18.2025.

Z wyrazami szacunku



