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w Gliwicach

SPRAWOZDANIE Z KONTROLI

I. INFORMACJE O KONTROLI

Jednostka kontrolowana: Sad Okregowy w Gliwicach, ul. Kosdciuszki 15, 44-100 Gliwice
(dalej: Sad, SO).

Kontrolerzy: Anna Szymanska - gléwny specjalista, Marcin Lewczuk — gléwny specjalistal.

Tematyka kontroli: gospodarowanie $rodkami finansowymi na ustugi zlecane przez Sad na

podstawie umdw cywilnoprawnych.
Termin kontroli: 08.05. — 16.06.2019 1.
Okres objety kontrolg: 2012 2018,

Tryb przeprowadzania kontroli: uproszczony,

II. USTALENIA WSTEPNE

Obecnie Prezesem SO jest SSR del. Patryk Poniatowski (dalej: Prezes). W latach
obijstych kontrolg funkcje Prezesa pelnili sedziowie sadu okregowego: Arkadiusz Cichocki?,

Henryk Brzyzkiewicz’® oraz Wojciech Hajduk®.

! Dzinlajacy na podstawic upowaznied nr 34/2019 i 35/2019 z dnia 07.05.2019 r. wydanych z upowaznienia
Ministra Sprawiedliwosci przez zastgpee dyrektora Biura Ministra, Fakuba Jamke.

110.11.2017 1. - 13.03.2019 1.

$28.03.2012r.—-09.11.2017 r. (12-27.03.2012 r, jako p.o. Prezesa)

126.03.2007 1.~ 11.03.2012 1.

Al Ugazdowskie 11, 04 950 Warszawa
el 4822 A2 12 8BR, oo pe wos




Dyrektorem Sgdu od 15112011 r. jest Amadeusz Jedrzejezyk (dalej: Dyrektor)
natomiast glownym ksiegowym w SO od 01.10.2003 r. jest S (dalcj:

Glowny ksiggowy).

Kontrola zostala wszczeta na  polecenie Podsekretarza  Stanu  w Ministerstwie
Sprawiedliwodei, Lukasza Piebiaka.

Kontrola dotyczyta wydatkéw® na umowy i zlecenia, za ktérych realizacie zaptacono
w ciggu roku jednemu wykonawcy wigcej niz (SSSEIER brutio, ujmujge wydatek w § 4770 -
wynagrodzenia bezosobowe, § 4700 - szkolenia pracownikow niebedgeych czlonkami korpusu
stuzby cywilnej, a w zakresie uslug w § 4300 - zakup wslug pozostalych (obecnie § 4000 -
grupa wydatkéw biezqgeych jednostki™). Jednoczesnie kontrola nie objela umow, na podstawie
ktoryeh zakupiono pozostale $rodki trwale bgdZz materiaty, jak rowniez umoéw i wydatkow
zwigzanych z mediami.

Ponadto, podczas konfroli nie badano umdw, ktdrych zawarcie zostalo poprzedzone
przeprowadzeniem postgpowan o udzielenie zamdwienia prowadzonych na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 1. — Prawe zamdwien publicznyeh’ (dalej: ustawa Pzp),

W trakeie przeprowadzone] kontroli nie kontrolowano réwniez prawidlowosci
naliczania iodprowadzania skladek do Zakladu Ubezpieczed Spolecznych oraz podatku

dochodowego od oséb fizyeznych do urzedu skarbowego.

[akta kontroli str. 1-12]

¥ Oprécz umbw, zlecen dotyczgcych osrodkéw kuratorskich,

*Zgodnie z § 4 ust. | i 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 lipca 2015 1. w sprawie szecegolowego
sposobu, trybu [ termindw opracowania materialow do profekiu ustawy budsetowej na rok 2016 paragraf ten
stosuje sie jedynie do planowania i sporzgdzania planu po zmianach. W planie objetym § 400 nalezy lacznie
uimowad planowane do wykonania wydatki zawarte w paragrafach szezegdlowych: 421, 422, 426, 428, 430,
434, 436,438, 439, 440 — z odpowiednimi czwartymi cyframi,

? Dz, U. z 2018 r,, poz. 1986, z pdzn. zm. W latach wczesniejszych obowiazywaly wraz ze zmianami: Dz. U.
z2017 r., poz. 1579, Dz. U. z 2015 1., poz. 2164, Dz U. 2 2013 r,, poz. 907, Dz. U. 22010 r., Nr 113, poz. 759,
Sredni kurs zlotego w stosunku do euro stanowigcy podstawe przeliczania wartosci zaméwien publicznych
w latach 2012-2017 wynosil, zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw w sprawie Sredniego kursu
zlotego w stosunku do ewro stanowigeego podstawe przeliczania wartosci zaméwien publicziyeh:

- z 16 grudnia 2011 r, (Dz, U. Nr 282, poz. 1650) 4,0196 od 1 stycznia 2012 r.; warto$é zamdHwienia bez
obowigzku stosowania ustawy Pzp to 56.274,40 zl netto (14 tys. euro},

-z 23 grudnia 2613 r. (Dz. U,, poz. 1692) 4,2249 od 1 stycznia 2014 r; wartodé zamoéwienia bez obowigzkn
stosowania ustawy Pzp to 59.148,60 7zl netto (14 tys. euro) a od kwietnia 2014 r. 126.747 zi netto (30 tys. euro),
-z 28 grudnia 2015 r. (Dz. U., poz. 2254) 4,1749 od 1 stycznia 2016 r.; warto§é zamowienia bez obowigzku
stosowania ustawy Pzp to 125.247 71 netto (30 tys. euro).

Zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z 28 grudnia 2017 r. w sprawie §redniego ursu slorego
w stosunki do enro stanowigeego podstawg preeliczania wartosci zamdwier publicznych (Dz, U, poz. 2477) od
01.0L2018 v $redni kurs zlotego w stosunku do euro wynosil 4,3117; wartod¢ zamowienia bez obowigzku
stosowania ustawy Pzp to 129351 zI netto (30 tys. euro).




II1. USTALENIA SZCZEGOLOWE

1. Wewnetrzne uregulowania w zakresie zamowien publicznych, o ktérych mowa w art.

4 pkt 8 ustawy Pzp, w tym dotyczace uméow zlecenia i o dzielo

W Sadzie opracowano Instrukcje okre$lajaca zasady udzielania zamoéwien publicznych

o wartosci ponizej 14 000 euro, ewidencji uméw o zamdwienia publiczne, obiegu

dokumentow zwiazanych z realizacjq uméw, potwierdzenia realizacji umdw oraz ewidencji

irozliczania dostaw i ustug, wprowadzona zarzadzeniem Nr 0181-15/08 Dyrektora z dnia

3 lipea 2008 v.* (dalej: fnstrukcja z 2008 r.) oraz Instrukcje okreslajaca zasady udzielania

zamowien publicznych o wartosei poniZej 3.500 zt przez uprawnione komérki organizacyjne

oraz ponizej 30000 euro przez samodzielne stanowisko ds. zaméwien publicznych
wprowadzona zarzadzeniem Nr 0181-18/15 Dyrektora z dnia 17 czerwea 2013 . (dalej:

Instrukefaz 2015 ).

Z powyzszych regulacji w szezegodlnosel wynika, Ze:

—~ Kazde udzielenie zamdwienia w trybie bezprzetargowym musialo byé poprzedzone
zloZeniem zapotrzebowania (zalacznik nr 3) lub wniosku o zawarcie umowy zlecenia,
umowy o dzieto z zakresu szkolen (zalgeznik nr 5).

—  Zamdwienia publiczne o warto$cl ponizej odpowiednio 300 zt (do 13 czerwea 2013 1),
500 zt (do 13 marca 2015 1.} i 1 000 zt (po 13 marca 2015 r.) nie wymagaly rozeznania
Cenowego.

—  Whszezecie postgpowania o wartodei zamdwienia powyzej odpowiednio: 300/500/1 000 zt
powinno bylo zostaé poprzedzone nalezycie udokumentowanym” rozeznaniem cenowym
oraz sporzadzeniem druku zamoéwienia (zalacznik nr 9).

Wyigj opisane zasady mogg zostaé uproszczone w przypadku:

—  wystgpienia awarii,

— pojawienia sig koniecznodel pilnego zrealizowania zamdwienia na dostawy, ustugi lub
roboty budowlane w celu niedopuszezenia do wystapienia awarii, strat i innych
nieprzewidzianych okelicznosci,

— jednego dostawcy, wykonawcey wystepujacego na rynku.

Postgpowania o zamOwienia z zakresu szkolefl i podnoszenia kwalifikacji zawodowych

w ramach zatwierdzonego ,,Programu szkolenl na dany rok”, a dotyczqce wszystkich umoéw

¥ Zarzadzenie zmieniano oémiokratnie aneksami: nr 1 z duia 9 lipca 2008 t., nr 2 2 dnia 23 wrzeénia 2008 r., nr 3
z dnia 16 pradnia 2009 v, ur 4 z daia 31 marca 2010 r., nr 5 z dnia § czerwea 2010 r, nr 6 z dnia | sierpnia
200 r, e 7 zdoia 13 czerwea 2013 v i nr 8 z dnia 13 marca 20151,

? Zebranymi ofertami [ub notatka, adnotacja z podpisem sporzadzajacego i kierownika komérki merytorycznej.
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zlecenia i uméw o dzielo realizowane sa przez Oddzial Kadr. Natomiast Oddzial

Administracyjny  przeprowadza postepowania z  zakresu indywidualnych szkoled
pracownikow.

Watpliwosei  budzi  niewprowadzenie w  regulacjach wewnetrznych obowiazku
upublicznienia (np. na stronie internetowej SO) zamiaru udzielenia zaméwicnia oraz brak
wskazania w tredci wewnetrznych uregulowan dotyczacych zaméwied publicznych o wartodci
ponizej 30 000 curo minimalnej liczby ofert zloZzonych przez wykonaweéw, ktéra czyni
postepowanie waznym, a tym samym dopuszezenie mozliwoéci udzielenia zaméwienia
na podstawie jednej waZnej oferty.

[akta kontroli str. 13-159]

2. Zawieranie uméw cywilnoprawnych

2.1. Wydatki z tytulu zawartych uméw.

W przedstawionych przez SO Wykazach uméw cywilnopravwnyelr® (dalej: Wykaz umow)
zawartych w latach 2012-2016 wykazano lacznie 775 uméw zawartych na kwote
3461 150,00 zl, w tym:

rok ilosé pozycjt wartosc g ary0 ek §4300: 5 RNEAI00 1
20120 168 369 366,65 zt 94791,112| 271065,00z] 3 510,00 zt
20137 174* 641687,51zt|  139496,78zt] 498793,8424|  3397,00 zt
L0140 129 908 950,87 zff 127 110,18 21| 781 840,69 zt X
L A015 147 1084312,162t]  181079,90z| 903 232,26 2t X
2016 157 456 832,81zt  174952,58ztf 281 88,23 zt X

*faktycznie w zestawieniu wykazano 176 pozycji, niemniej jednak w jednej z pozycji wpisano nieobjety
kontroly przetarg nieograniczony i w innej wydatek z nicobjetege kontrola paragrafu 4210

Kontrolg zostalo objetych 62 losowo wybranych pozycji, tj. 8 % populacji ilosciowe;.

Lacznie kontrolg objeto wydatki na kwotg 349 878,51 zt, tj. 10,11 % ogdlu wydatkéw

poniesionych w powyzszym zakresie, w tym:

{qcznie facznakwota - o e

ok | poner | % | edades | §470
L2012 8 4,76% 21171,40 2 12 422,66 zt 8 748,74 7t X
2013 13 7,47% 57 413,15 zt 27 278,15 zt 30 135,00 z¢ X
S LLE: 3o 7 5,42% 45 446,92 7t 35 657,10 2t 9789,82 zf X
2015, 18 12,24% 177 353,74 zt 72 070,16 2t 105 283,58 zt X
2016 16 10,19% 48 493,30 zt 40 069,30 2t 8 424,00 2t X
; <Razel 349 878,51z 187 497,37 zt 162 381,14 zi| X

* dokonanych na rzecz wykonawcéw

[akta kontroli str. 1179-1244]

' Otrzymanych w doin 16.03.2019 r. za lata 2015-2016 i w dniv 20.05.2019 1. za Iata 2012-2014




2.2, Badane umowy,

Umowy cpkliczne

> W latach 2012-2018, co roku, na rok, SO zawieral z pracownikiem, QTGS

umowy (lgcznie na kwotg 84 000 zl), ktérych przedmiotem bylo thumaczenie tekstow

z jezyka angielskiego na jezyk polski oraz z jezyka polskiego na jezyk angielski'’.
Szezegdlows konirolg objeto umowe nr 114-50/14 7z 29.12.2014 r. zawarta na okres od
1.01 do 31.12.2015 r.'*. Ryczaltowe wynagrodzenie miesigczne stanowilo kwotcHjiz!
brutto (lacznic - (R =zY). Z § 3 pkt. 2 umowy wynika, Ze wynagrodzenie mialo byé
platne w ciagu 7 dni od daty zloZenia rachunku. Wszystkie rachunki zostaly oplacone po
terminie wskazanym w umowie (byly platne od 12 do 15 dni od ich potwierdzenia przez
kierownika Oddziatu Administracyjnego, tj. od 5 do 8 dni po terminie).

» W latach 2014-2016 SO zawarl 6 uméw zlecenia (po dwie umowy rocznie} z sedziami
w stanie spoczynku'’ na opiniowanie i weryfikacje dokumentacji administracyjno—
skargowej (lacznie na kwotg 194 300 zh". W przypadku wszystkich uméw ryczalt

miesieczny stanowil kwote § zt brutto, Szezegbtows kontrolg objeto 5 ww. umdw,
gezny

.3 umowy z SSR JMRERENE | unowa z SSO S

D | - S

W przypadku wszystkich uméw brak uzasadnienia zawarcia umowy {wymagany
nadruku wniosku o zawarcie umowy cywilnoprawnej), nie przeprowadzono réwnics
rozeznania cenowego (niezgodne zregulacjami wewn. pkt. IV.2 Instrukcji z 2015 ).
Poradte, brak informacji dotyczacej szacowania wartodci umowy, czy kryteriéw jakimi
kierowano sig przy wyborze wykonawcy. Zwrdcié nalezy réwniez uwage na bardzo
lakoniczne okreSlenie przedmiotu umowy (bez wskazania konkretnych czynnosci) i rownie
lakoniczne potwierdzenie jego wykonania (adnotacja Prezesa lub Wiceprezesa SO na kazdym
rachunku, cyt. , Poiwierdza sig wykonanie pracy wyszczegélnionej w umowie zlecenia

R )

" Powyzsze wynilka z Wykazu uméw.

" Pozycja nr 3 w zestawieniu za 2015 .

vz - (pozycja or 1 z zestawien za 2014 r. i za 2015 r. oraz pozycja nr 2 z zestawienia za
2016 r.), 7 fguanpidetiney (pozycia nr 2 z zestawien za 2014 £, i za 2015 r.) — kazda na kwotc 4Nz oraz z
- S (pozycja nr 45 z zestawienia za 2016 r.) na kwotciij .

" Powyisze wynika z Wykazu uméw.

" 'Nr 114-80/2015 z dnia 11 grudnia 2015 r., nr 114-41/2016 z dnia 25 maja 2016 r., nr 114-43/14 2 dnia 15
grudnia 2014 r., nr 114-49/14 z dnfa 15 grudnia 2014 r. i nr 114-118/14 z dnia 30 stycznia 2014 1. (pozycjenr 2 i
43 z zestawienia za 2016 v, ar 1 i 2 z zestawienia za 205 v, i ar | z zestawienia za 2014 r.
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[akta kontroli str. 1245-1284]

Pozostale umowy zewarte zostaly z:

2016 r.
> sedziami ~ 7 umow o facznej wartoécei 24 420 zt, ktorych przedmiotem bylo:

* wygloszenie wykladu wramach aplikacji kuratorskiej - umowa zawarta w ramach
zatwierdzonego harmonogramu zaje¢ seminaryjnych dla aplikantéw kuratorskich
w roku 2015/2016'°,

v przygotowanie i sprawdzenie pytaf na egzaminie kuratorskim - umowe zawarto zgodnie
z zarzadzeniem Prezesa oraz Dyrektora SO z 1 sierpnia 2016 r, (Adm. 0181-20/16, D
0181-23/16)"7,

» wygloszenie wykladu dla sedziow i asystentow sedziow'®,

» przygotowanie pytan i ich sprawdzenie w zwiazku z konkursem na asystenta sedziego -
umowy zawarte w zwigzku z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$cl z 14
pazdziernika 2013 1. w sprawie przeprowadzenia konkursu na asystenia sedziego
(Dz. U. poz. 1228)",

* wyklad dia pracownikéw sekretariatdw™,

¥ podmiotami zewnetrznymi — 6 umdw na kwote 27 364,00 z1, ktérych przedmiotem bylo:
» wygloszenie wyktadu dla sedziow i asystentow sedziéw?!,
* przygotowanie elektronicznej bazy archiwalnej™,
» wyklad dla pracownikdw sekretariatow™,
* wyklad dla stazystdw - umowe zawarto zgodnie z programem zajeé teoretycznych

w ramach stazu urzedniczego w roku 2016/2017%,

® Umowa zlecenia: nr 114-2/16 2 dnia 11 stycznia 2016 r. z SSO iilmiiinnnsshamibasy o kwoic
Wz (ryczal izl za godzine szkolenia; pozycja nr 7 z zestawienia za 2016 ).

" Umown o dzieto nr 114-68/16 z dnia 8 sierpnia 2016 r. z SSO ifjiuubbisimisiiominnh . kv oto Sz
(pozycja nr 66 z zestawienia za 2016 1.)

¥ Umowa zlecenia: nr 114-45/16 z dnia z 23 czerwen 2016 1, z 880 ey« <otoQgilNzt (ryczalt za
godzing szkolenia igzl; pozycja nr 49 z zestawienia za 2016 1),

" Umowy zlecenia: nr 114-37/16 z dnia 4 kwietnia 2016 r. 2 SSOﬁomz z dnia 8
lipea 2016 r.: nr 114-49/16 z SSO {fimaieiggi nr 114-50/16 z S50 i} Kazda z umow
zawaria na kwotc @zl (pozycje nr 41, 53 { 54 z zestawienia za 2016 r.).

% Umowa zlecenia nr 114-46/16 z dnia 23 czerwea 2016 1. z SSR a1 Lot I 1
{ryczaitduieel za podzing lekeying, pozycja nr 30 z zestawienia za 2016 v.).

* Umowa o dzielo nr 114-34/16 z dnia 14 marca 2016 r. z prof. {jmmmingmmtiy:o kvolcANMNNE ! (ryczah R
£} za godzing lekeyjng; pozycja nr 38 z zestawienia za 2016 ).

** Umowa zlecenia nr 114-70/16 z dnia 31 sierpnia 2016 r. ze zm. Z S 110 kwoto Wk z}
(ryczelt miesigezny fM zt, wyplacono wynagrodzenie na podstawie rachunku tylko za 1 miesiac; pozycja nr 68
z Zestawienia za 2016 1),

* Umowa o dzielo nr 114-77/16 = dnia 28 wrzesnia 2016 r. z SSR Qi uninnemminbinsisionn: kv otc Y z!
{ryczat @B 21 za godzine lekeyjng; pozycja nr 75 z zestawienia za 2016 1.



» wyklad dla sedziow™,
» ushuga cateringu wraz z obsluga kelnerska dla SO na spotkanie swiateczne w dniu
16.12.2016 r. w dokumentacji znajduje sig notatka stuzbowa z dnia 28.11.2016 r.

26

dotyczaca przeprowadzenia rozeznania rynku (pozyskano 3 oferty)=,

» pracownikiem SO — 1 umowa na kwote 1 040,00 zi, ktorej przedmiotem bylo wygloszenie
wykladu dla aplikantéw kuratorskich - umowe zawarto zgodnie z harmonogramem zajeé

seminaryjnych dla aplikantow kuratorskich w roku 2015/201647,

ZwrociC nalery uwage, ze w przypadku wszystkich ww, umow poza umowa zawarty na
ustuge cateringowa miato miejsce bardzo lakoniczne potwierdzenie ich wykonania (adnotacja
Prezesa/Wiceprezesa SO/Kuratora Okrggowego na kazdyin rachunku, cyt. |, Porwierdza sie
wykonanie pracy wyszczegolnionej w umowie zlecenia nro ... ), jednoczesnie
w przypadku umdw wskazanych w przypisach nr 18, 20, 21, 22 1 25 roéwniez bardzo
lakonicznie we wnioskach uzasadniano ich zawarcie. Ponadto, w dokumentacji dotyczace;
uméw wskazanych w przypisach nr od 19 do 25 1 27 brak uzasadnienia wyboru konkretnych

wyktadowcow, w tym wskazania kryteridw jakimi kierowano sie przy ich wyborze,

[akta kontroli str. 1038-1178)

2015 r.
» sedziami - 6 umdw o tacznej warto$ei 42 300 zl, ktdrych przedmiotem bylo:
* szkolenie w ramach stazu urzedniczego™,
= wygloszenie wykladu w ramach aplikacji kuratorskiej*”,
* opracowanie pytan (otaz ich sprawdzenie) na: egzamin na asystenta sedziego™

i aplikacje kuratorskg’!,

* Umowa zlecenie nr 114-81/16 z dnia 13 pazdziernika 2016 1. z il 1o cwo iz G za
godzing lekeyina; pozycja nr 79 z zestawienia za 2016 r).

¥ Umowa o dzielo nr 114-84/16 z dnia 15 listopada 2018 r. na kwotcfii =i, zawarta z podmiotem
zewnetrzay o iakmmivamminng (pozycia nr 81 z zeslawienia za 2016 r.).

S Umowa ar OFIn/075/203/2016/Z9 z dnia 28 listopada 2016 r. na kwote il = - yigmmienin
prowadzaca dziatalnodé gospodarcza WM (pozycis nr 93 z zestawienia za 2016 r.).

¥ Umowa zlecenie nr 114-1/16 z dnia 4 stycznia 2016 r. z zastepca kuratora okregowego SO Renata Kubik
{pozycja nr 6 z zestawienia za 2016 .} na kwotc 4wl 21 (kwota ryczatiowa Wzl za godzine lekeyjng);

* Umowa o dzielo 114-3/15 z dnia 15,01.2015 r. z SSO ybiinsmumum na, kwotc S z! (pozycja nr 6 z
zestawienia za 2015 r.).

¥ Umowa o dzielo nr 114-64/15 z dnia ...... N ! 14) z SSO I 12 oo tc SR Wbz x 14);
pozycja or 63 z zestawienia za 2015 1,

¥ Umowa o dzielo nr 114-18/15 z dnia 26 lutego 2015 r. z SSO {inumaiinminemml .- o tc Ol -}
{pozycia mr 21 z zestawienia za 2015 1.).

1 Umowa o dzielo nr 114-33/15 2 dnia 4 maja 2015 r. 2 SSO Sunimilyniolmsinsil 1:: i wvot- RN 7}
oraz umowa o dziefo 114-34/15 z dnia 4 maja 20135 r. z SSO Y mmmatieliigg o kwoic Wi (pozycje nr 34 135
z zestawienia za 2015 1),

fLE



* opracowanie i wygloszenie wykladu dotyczacego zmian organizacji pracy sedzidw
orzekajacych w sprawach karnych w zwigzku z realizowanym przez SO programem

pilotazowym ,,SOTR”, uimowg zawarto w dniu przeprowadzenia szkolenia™.

> pracownikiem SO — | umowe o wartosci SN ktore] przedmiotem bylo przeprowadzenie

szkolenia w ramach stazu wrzedniczego™.

» podmiotami zewngtrznymi — 8 umoéw o lacznej wartodcl 182 612,87 zl, ktérych
przedmiotem bylo:

* przeprowadzenie szkolenia dla wybranych pracownikéw SO |, Klasyfikacia wydatkow
strukturalnych” — umowa na kwote [NIREEIRZ! (stawka za godzing lekcyjng izt -
91 1/3 - 7 godzin zegarowych). Szkolenie zaplanowano w godzinach 9-16, zatem
powinno ono by¢ przeprowadzone bez przerw. Mozliwos$¢ prowadzenia szkolenia przez
7 godzin zegarowych budzi watpliwosei chociazby pod wzgledem jego efektywnosei
Brak: programu szkolenia, listy obecnoSei uczestnikdéw, uzasadnienia wyboru
wykonawey i materiatdw instruktazowych®,

= wykonanie ustugi polegajacej na sprawdzeniu poprawnosei sald na poszezegdlnych
kontrahentach sum depozytowych — po migracji styczef/luty 2015 - brak oferty, brak
rozeznania cenowego, ktére powinno by¢ udokumentowane, brak sporzadzenia druku
zamowienia (zalacznik nr 9 do Instrukefi), brak protoketu z negocjacii *%,

* Swiadezenie ustugi nadzoru autorskiego nad systemem informatycznym Portal Bieglego
— umowa obowigzywala od 1 Intego 2015 1. do 31 stycznia 2017 1., a za $wiadczenie
ustugi zaplacono juz 9.03.2015 r. na podstawie faktury vat nr 04/02/2015
7 23.02.2015 1., tj. prawie dwa lata przez uplywem terminu obowigzywania umowy.
Przedmiotowsq fakturg pod wzgledem merytorycznym zatwierdzil kierownik Oddziatu
Informatycznego, {SNG—_— .

= §wiadezenie ushugi asysty technicznej systemu SAWAY,

* $wiadczenie ushugi wdrozenia i wsparcia uzytkownikéw w pracy na Portalu ZDB.

Y Umowa o dziele nr 114-25/15 z dnia 30 marca 2015 r z SSR iewmensensbimse (z2warta w dniu
przeprowadzenia szkolenia) na kwote s zt (1 godzina lekoyina - il 2 pozycia ur 27 z zestawienia za
2015 1.).

* Umowa o dzicto nr 114-52/15 z dnia 2 wrzesnia 2015 r. z pracownikiem st. inspektorem ds. biurowosci, i

ommm 112 kwotollilih(4 <00 2D {pozycja nr 52 z zestawienia za 2015 1.).
4 ey umowa 114-41/15 2 3.06,2015 1. na kwo tcoff iz (poz. 42 z zestawienia za 2015 1.).
3 z Kielc: umowa O/Fin/075/19/2015/ZP 2z dnia ..... na kwotcWmi® 21 (pozycia nr 89

z zestawienia za 2015 1.).

(AN - ::.0v2 O.Fin/075/21/2015/0.Inf z dniz 31 stycznia 2015 1. na kwotcuimig z1
(pozycja nr 90 z zestawienia za 2015 r.).

¥ Firma z Gdyni: umowa O.Fin.075/32/2015/00af z dnia 17 marca 2015 r. na kwote
el =t (pozycia ur 93 z zestawienia za 2015 1)



Z pisma znak: ZSRK-0430-3/2014 z 10 grudnia 2014 r. Dyrektora SA we Wroclawiu,

Romana Purgala wynika, Ze istniejg 2 podmioty, ktére sq autorami rozwigzan

wspomagajacych ewidencjonowanie dochodow, tj. ZDOB firmy 4#lER 7ZDB [{irmy

. VW wyniku konsultacji z SA we Wroctawiu SO wybral modul ZDB firmy«J**,
= stala obstuga prawna®’,

= catering na szkolenia®,

W przypadku umdw wskazanych w pozycjach nri 1, 2, 3, 6, 21, 35, 42 mialo miejsce
bardzo lakoniczne potwierdzenic ich wykonania (adnotacja Prezesa/Wiceprezesa
SO/Kuratora Okregowego na kazdym rachunku. Jednocze$nie w przypadku uméw
wskazanych w przypisach nr 1, 2 réwniez bardzo lakonicznie we wnioskach uzasadniano
ich zawarcie. Ponadto, w dokumentacji dotyczacej umdw wskazanych w przypisach nr 1,
2, 42, 89, brak uzasadnienia wyboru, w tym wskazania kryteriéw jakimi kierowano sie
przy ich wyborze.

[akta kontroli str. 551-1037)

2014
> pracownikiem SO -~ 1 umoweg o wartosci SR ktore] przedmiotem bylo
przygotowanie oraz przeprowadzenie egzaminu kofczacego staz urzedniczy (pytania,

odpowiedzi, sprawdzenie prac pisemnych)*!,

» podmiotami zewnglrznymi — 5 umodw o lacznej warloSci 28 849,82 =z, ktérych
przedmiotem bylo:

* wygloszenie wykladu na wyjazdowym szkoleniu dla sedzidw pt. Dyskusia, debata,

etyka wypowiedzi — w dokumentacji brak: uzasadnienia wyboru wykonawcy i chociazby

konspektu szkolenia*?,

* eI, . [iclc: umowa O/Fin/075/253/15/2P z dnia 16 grudnia 2015 r.
na kwotg do S z! netto (Wninz! brutio), wydatkowano ey 2! brutto (MBnetio) - pozycia nr

102 z zestawienia »a 2015 1.

W _zsiedziba
w Gliwicach: umowa O/Fin/075/13/2015/ZP z dnia 30 styczmia 2015 r. na kwote do Wi z! brutto

(wydatkowano Wi z1) na okres od 5.02.2015 do 4.02.2017 r. {pozycja nr 133 z zestawienia za 2015 1.).
_ zamdwienie z dnia 27 marca 2015 t. {na szkoleniu 30.03,2015 r.) na kwote

zt iumowa O/Fin/075/67/2015/Z0 z dnia 6 maja 2015 r. na kwotc il 7! (pozycie or 136 | 138
Z zestawienia za 2015 r.}.

* Kierownik Stazu Urzedniczego - umowa 114-12/14 z dnia 24 kwietnia 2014 r. ma kwote
W | (pozycia nr 22 z zestawienia za 2014 r.).
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= $wiadezenie ustugi nadzoru autorskiego nad systemem informatycznym Portal Bieglego
umowe™ zawarto na czas od 1 lutego 2014 r. do 31 stycznia 2015 r. natomiast
za Swiadczenie ustug przez rok zaplacono juZ 26 marca 2014 r., tj. 10 miesigey przez
uplywem terminu obowigzywania umowy (na podstawie rachunku z dnia 1imarca
2014 r.) wykonanie prac potwierdzili: kierownik Oddziatu Informatycznego, Jams
<l | Dyrekior SO,

= przeprowadzenie szkolenia dla sqdziow 1 pracownikdéw w zakresic pomocy prawnej
i w zakresic egzekucji valeznoSei - brak wpisu do dziennika zajeé 1 konspektu
szkolenia®’,

» §wiadczenie eksperckich usfug zwigzanych z wykonywaniem uméw ubezpieczenia
umowe zawarto zgodnie z poleceniem SA w Krakowie 1 Dyrektora SA w Katowicach,
Ryszarda Kurnika (pismo Dyrektora SA w Katowicach znak: 0OG-236/1-101/14 z 26
marca 2014 r. z zatacznikami)*®,

= Swiadezenie serwisowe) uslugi w zakresie usunigcia bledow w bazie danych systemu
Albit ptace i biegli. Konieczno§é zamoéwienia uslugl wynikata z faktu, ze w 2014 r. listy
wynagrodzeni sporzadzane byly w dwéch systemach Albit 1 SAP zeby zminimalizowad
réznice pomiedzy platnosciami konieczne bylo zaméwienie przedmiotowej ushugi®.

Stwierdzono, ze w przypadku umowy wskazanej w poz. 1 z zestawiania umoéw za rok 2014
miafo  miejsce  bardzo lakoniczne potwierdzenie ich  wykonania  (adnotacja
Prezesa/Wiceprezesa SO/Kuratora Okrggowego na kazdym rachunku, cyt. , Potwierdza sig
wykonanie pracy wyszczegilnionej w umowie zlecenia nr .......... ). Ponadto w przypadku
uméw wskazanych w poz. 1, 4, 14 1 22 z zestawienia za rok 2014 réwniez lakonicznie

uzasadniano wybdr konkretnych wykladowcdw,

[akta kontroli str. 347-518]

2013 r.

» sedziami - 2 umowy o tacznej wartosei 2 851,56 zi, ktorych przedmiotem bylo:

32 Prof. dr hab. Resewwieels umows 114-2/14 7 dnia 7 stycznia 2014 r. na kwotcligil zt (stawka za godzing
lekcyjnq“zi x4}, {(pozycja nr 4 z zestawienia za 2014 r.).

B Umowa zlecenic 7 jummaninuniismiingiaign (informatyk z SR w Tarnowskich Gorach): umowa nr 114-9/14
4 dnia 31 stycznia 2014 1. na kwotc'Sli zt (pozycja nr 11 z zestawienia za 2014 r.).

umowa 114-12/14 z dnia 10 stycznia 2014 r. na kwotc SR =
(40 45 minut) x4 z1) (pozycja nr 14 z zestawienia za 2014 r.).

umowa O.Fin.075/41/2014/0Gos z dnia 1 kwietnia 2014 r. na kwotcWiz! netto
miesiecznie na okres od 29.10.2014 r. do 31.03.2017 r. {acznie wydatkowano Wiz} brutto (pozycja nr 52
z zestawienia za 2014 r.).
* eiisepshnieeseebiviogeaty v Kiclcach: umowa Q/Fin/075/105/2014/ZP z dnia 19 wizesnia 2014 r.
1a kwote doqismisii 7} (na okres od 20.09. do 10.12.2014 v.), koszt roboczogodziny @Mzt netto (pozyeja nr
116 z zestawienia za 2014 r.).

10



przygotowanie isprawdzenie pytan w zwiazku z egzaminem konczacyin aplikacje

kuratorskg’’. Umowa zawarta zgodnie z harmonogramem zajeé  2012/2013

zatwierdzonym przez Ministerstwo Sprawiedliwosci,

przeprowadzenie wykiadu dla kuratoréw™,

» podmiotami zewngtrznymi: 10 umdéw o ifgeznej] warto$ei 92 595,00 zl, ktorych

przedmiotem bylo:

przeprowadzenie szkolenia z samoobrony technika Krav Maga®”,

wygloszenie wyktadu dla sedziéw i referendarzy™,

wygloszenie wykladu dla tawnikow - z wniosku o zawarcie umowy wynika, Ze umowe
zawarto w zwigzku z decyzja Wiceprezesa SO o organizacji szkolenia®?,

wykonanie programu komputerowego do przenoszenia spraw z SR do SO,
sporzadzenie opinii prawnej do specyfikacji w postepowaniu na budowe budynku oraz
reprezentowanie zamawiajacego w procedurze odwolawezej przed KIO™,
przeprowadzenie szkolenia dla urzgdnikdéw - w dokumentacji znajduje sie notatka
stuzbowa z dnia 3 grudnia 2013 r. podpisana przez zastepce kierownika Oddzialu
Administracyjnego, A I 2 przeprowadzonego rozeznania rynku i szacowania
warto§ei zamowienia™,

przeprowadzenie audytu systemu dokumentowego - w udostgpnionej dokumentacii

znajduje si¢ zapotizebowanie z Oddziatu Informatycznego oraz dokumentacja

* Umowa zlecenie nr 114-25/13 z dnia 15 marca 2013 r, z 850 i ., prozesem SO
w Gliwicach na kwote WNNS = QUM z! za cgzaminowany jedna osobe — egzamin zdawaly 2 osoby;
pozycja nr 27 z zestawienia za 2013 r.).

¥ Umowna zlecenie nr 114-21/13 z dnia 26 lutego 2013 1. z SSR e, spocialisty w Departamencie
Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwodci na kwotc®e zt (ryczal¥zi za godzing lekeyjna; pozycja nr

23 z zestawienia za 2013 ).

* Umowa o dzielo nr 114-99/13 z dnia 5 listopada 2013 r. z igiminmismmimanthy 1o kwo M 2! (ryczalt

170 zt za godzing lekeyjna; pozycja nr 89 z zestawienia za 2013 ).

* Umowa o dzieo nr 114-46/134 z dnia 21 maja 2013 r. z dr jmm—mGmmimeminemis 2 wotc NI (ryozalt
W 2! za podzing lekeying wykladdw; pozycja nr 48 z zestawienia za 2013 1.).

* Umowa 0 dzielo nr 114-59/13 z dnia 3 czerwca 2013 r. z dr SN 111 kwotcWimiz} (ryczalt
! 2o podzine lekeying wyldadéw; pozycia nr 61 z zestawienia za 2013 r.).

# Umowa o dziefo nr 114-35/13 z dnia 27 marca 2013 r, Z W poamaiaiming o kvotc @Iz (pozycia nr

37 z zestawienia za 2013 1),

* Dwie umowy o dzielo z ijmadinmsmising odpowiednio nr: 114-67/13 z dnia 3 lipea 2013 1. z na kwote
iy =t (pozycja nr 68 z zeslawienia za 2013 r.) oraz 114-71/13 z dnia 5 sierpnia 2013 r. na kwote W zt

{pozycja nr 71 z zestawienia za 2013 1.).

* Umowa o dzieto nr 114-111/13 z dnia 3 grudnia 2013 r. z/{gmemii na Lot QM zt (ryczal Gzl za

1 godzing lekeyjna; pozyeja nr 101 z zestawienia za 2013 r.).
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rozeznania rynku, rachunek wykonawcy na kwote 'zl, protokdt odbioru 26
kwietnia 2013 r.*°,

* Swiadczenie ustugi obstugi prawnej SO - w udostgpnionej dokumentacji znajduje sie
zapotrzebowanie z Oddzialu Administracyjnego oraz dokumentacja rozeznania rynku,

“H.()

w tym notatka stuzbowa z 4 lutego 2013 dotyczaca poréwnania 3 ofert

> Pracownikami 5O: 2 umoéw o facznej warto$ci 4160,00 zi, ktorych przedmiotem byto:

= przeprowadzenie szkolenie w zakresie pierwszej pomocy’’,

» wygloszenie wykladu dla sedzidw i asystentéw - z wniosku o zawarcie umowy wynika,
ze umowe zawarto w zwigzku z decyzja Prezesa SO o organizacji szkolenia z zakresu
obrotu prawego z zagranicq (brak decyzji w dokumentacji)™.

W przypadku ww. umdéw zawartych w 2013 r. poza umows zawarta na wykonanie
audytu systemu dokumentalnego mialo miejsce lakoniczne potwierdzenie ich wykonania
(Prezes/Wiceprezes SO/Kurator Okrggowy na kazdym rachunku, cyt. ,, Potwierdza sie
wykonanie pracy wyszczegdlnionej wumowie zlecemia nr ... ™. Jednoczes$nie
w przypadku umow wskazanych w przypisach nr 49, 50, 54 rowniez lakonicznie we
wnioskach uzasadniano ich zawarcie. Ponadto, w dokumentacji dotyczace] umébw
wskazanych w przypisach nr 47, 50, 51, 53, 54 i 57 brak vzasadnienia wyboru konkretnych

wykladowedw, w tym wskazania kryteriow jakimi kierowano si¢ przy ich wyborze.

[akta kontroli str. 211-345]

2012 r.
» sgdziami — 5 umdw o tgeznej wartosei 9 136,36 zl, ktérych przedmiotem byto:
* wygloszenie wykladéw na temat: | Nadzor administracyjny przy wykorzystaniu
elektronicznych urzadzen ewidencyjnych” oraz ,,Badanie obcigzenia urzednikéw —

nﬁ‘}

metoda HMH. Efektywne wykorzystanic pracy urzednikdw sagdowych

5% Umowa nr O/in/075/1/2013/ZP z dnin 1 lutego 2013 r. zawarta z przedsigbiorca | RSN,
ol na kwote iR 2 (ryczalinilel® 7! za kazde stanowisko komputerowe; pozycja nr 123 z zestawienia za

2013 1)

* Umowa nr O/Fin/075/8/2013/0.Adm/ z dnia 4 lutego 2013 r. zawarta

Aiivonsominimminbolmasimmm 1 0 kwotq“ zt (pozycja nr 142 2z zestawienia za 2013 ).

7 Umowa zlecenie nr 114-112/12 z dnia 31 grudnia 2012 r. z administratorem bezpieczenistwa informacji SO
na kwotc Sl 2! (ryczalt za godzing lekcyjna® z}; pozycja nr S z zestawienia za 2013 r.).

* Umowa zlecenie 114-31/13 z dnia 15 marca 2013 zawarla z \imiieeiinsssstowmhanitaingy. <pccjalista ds.

obrotu prawnego z zagranica w SO na kwotc @M z! (ryczalt @l zt za godzine lekeyjna; poxyeja nr 33

z zestawienia za 2013 1)

* Umowa 114-2/12 z daia 2 styczaia 2012 r. zawarta z 55O iiiesisemisasinissmm 00 wotc @il zt brutto

(pozycia nr 4 z zestawienia za 2012 r.).
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* wygloszenie wykladu dla sedzidw nt. ,,Zmiany dokonane ustawa z dnia 18.03.2011 r.
o zmianie ustawy Kodeks postgpowania cywilnego i niektorych innych ustaw
w zakresie dotyczacym postepowania rozpoznawczego i zabezpieczajacego™,

» przeprowadzenie egzaminu koficzacego w ramach stazu urzedniczego (pytania,
odpowiedzi, sprawdzenie prac pisemnych)®’,

» wygloszenie wykladdéw dla kuratoréw sadowych - w umowie nie wskazano tematu
szkolenia (wskazano jedynie, ze wyklad przeznaczony jest dla kuratoréw zawodowych
gliwickiego okregu sadowego) we wniosku o zawarcie umowy cywilnoprawnej
natomiast zapisano, Ze istnieje konieczno$¢ przeszkolenia kuratoréw na temat: zmian
w ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich, a w szczegdlnoSel wprowadzenie
nowych obowigzkow kuratora oraz uwagi do wykonywania nowych obowigzkdéw
kuratora rodzinnego w $wietle rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoscel z dnia 21
lutege 2012 1. w sprawie zasad i trybu wykonywania nadzoru nad nieletnimi (...), brak
materialéw dot. instruktarzu i list obecnoéci®,

» wygloszenie wykladu nt. ,Dziennikarz w sadzie — media na sali rozpraw™ - brak

materiatow instruktarzowych oraz brak list obecnosdei .

» pracownikiem SO | umowe z na kwotc TRz kidre) przedmiotem bylo wygloszenie

wykiadu w ramach aplikacji kuratorskiej™,

» podmiotami zewngtrznymi — 2 umowy o lacznej warto§¢ 1 11 548,74 zl, ktdrych
przedmiotem byio:
» wygloszenie wyktadu w zakresie anonimizacji dokumentéw - brak materialow
instruktazowych i list obecnosci®?,

s wykupienie rocznego abonamentu do programu PLACE+PRACE ZLECONE®™.

fakta kontroli str. 161-210]

50 SSO drofgemesmiinsmsninley umowsa 114-26/12 2 dnia 16 kwietnia 2014 r. na kwotc igiinil z} (pozycja nr 20
7 zestawienia za 2014 r.).

S S5O ifevehomyseiommi: mowa 114-28/12 7 dnia 24 kwietnia 2012 r. na kwotq diub =t (pozycja or 22
% zestawicnia za 2012 1),

2 850 Wimimeelnimentil: wnowa 114-35/12 z dnia 22 maja 2012 1. na kwotc Wz (SN2t x 15} (pozycja
or 28 z zestawienia za 2012 r.).

6 8SA w Katowicach, il umowa 114-43/12 2 doia 25 maja 2012 1. na kwotoWii z1 (pozycja
nr 36 z zestawienia za 2012 r.).

& Z-ca Kuratora Okregowege SO, 1ulifiiR: unowa 114-80/12 z dnia 13 listopada 2012 r, na kwote
2 080 21 (16 130,00 zb) {pozycja nr 69 2 zestawienia za 2012 r.),

% Dr iyl 1 mowa 114-54/12 z dnia 18 wizesnia 2012 r, na kwote @izt (3 x $ikz1) (pozycja nr
43 z zestawienia za 2012 r.).

“ 4R z Kiclc: umowa abonamentowa O/Fin/075/85/2012/ZP z dnia 25 wrzesnia 2012 1. na kwots Aiiaiisfith
2 na okres od 1.01. do 31.12.2013 1., (pozycja nr 121 z zestawienia za 2012 1.).
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W przypadku ww. uméw zawartych w 2012 1. poza umowa wskazang w poz. 121
zestawiania mialo migjsce lakoniczne potwierdzenie ich wykonania. JednoczeS$nie
w przypadku uméw wskazanych w poz. 4, 20, 22, 28 nie przeprowadzono rozeznania
cenowego. Ponadto, w umowie poz. 121 z zeslawiania za rok 2012 zastrzezono, e kupujacy

zobowiazany jest do zaplaty 14 dni otrzymania faktury. Fakturg wystawiono 23 listopada 2012 1.

i zaptacono zgodnie z umowa 4 grudnia 2012 r. zatem jeszeze przed okresem obowiazywania umowy.

2.3. Badane umowy — podsumowanic.

Umowy zanvarte z Sedziami,

W badanych umowach brak: uzasadnien wyboru wykonaweow (informacji o kryteriach,
jakimi kierowat sig¢ zamawiajacy przy wyborze wykonawcéw) oraz zapiséw dotyczacych
zasad odbioru czynno$ci begdacych ich przedmiotem, Kazdorazowo ich rozliczenie
nastepowalo na podstawie rachunkéw wystawionych i przedioZonych przez wykonawcow,
zawierajacych jedynie lakoniczng adnotacje ,potwierdza si¢ wykonanie pracy

wyszezegolnione] powyzej/ w umowie nt ...."

W przypadku umoéw dotyczacych wygloszenia wykiadu brak materialow

instruktazowych wymaganych umowami i list obecnoéel uezestnikow szkoled.

W jednej umowie® nie wskazano tematu szkolenia (wskazano jedynie, ze wyklad
przeznaczony jest dla kuratorow zawodowych gliwickiego okregu sadowego) we wniosku
o zawarcie umowy cywilnoprawnej natomiast zapisano, Ze istnieje koniecznosc przeszkolenia
kuratordw na temat: zmian w u.p.n., a w szezegdlnosci wprowadzenie nowych obowiazkéw
kuratora oraz uwagi do wykonywania nowych obowigzkéw kuratora rodzinnego w $wietle
rozp, MS z dnia 21.02.2012 v. w sprawie zasad I trybu wykonywania nadzoru nad nieletnimi

().

Umowy zawarte _z podmiotami zewnetrznvini,

Odnoénie do szkolen wszystkich szkoled/wykladdw brak uzasadnienia wyboru wykonawcy,

listy obecno$ei uczestnikdw i materialéw instruktazowych.

% Pozycja nr 28 z zestawienia za 2012 1.
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W przypadku jednego szkolenia (poz. 42 z zestawienia za 2015 r.) wykladowcy zaplacono
za 9 1 1/3 godzin lekeyjnych wykladu, tj. ”zif (stawka za godzine lekcyjna R zt —
91 1/3 — 7 godzin zegarowych), Natomiast szkolenie zaplanowano w godzinach 9-16, zatem
powinno ono by¢ przeprowadzone bez przerw. Mozliwo§é prowadzenia szkolenia przez
7 godzin zegarowych budzi watpliwodci.
W przypadku 1 umowy (poz. 89 z zestawienia za 2015) brak oferty, brak rozeznania
cenowego, ktére powinno byé udokumentowane, brak sporzadzenia druku zamowienia
(zatgcznik nr 9 do Instrukefi) oraz brak protokolu z negocjacii.
W przypadku 3 umdw (poz. 90 z zestawienia za 2015 r., poz. 11 z zestawienia za 2014 r. poz,
121 z zestawienia za 2012 r) wydatkuy dokonano przed koncem realizacji umowy,
a w przypadku umowy z 2012 r. nawet przed rozpoczgeiem okresu jej obowigzywania,
Powyzsze budzi watpliwodcei pod katem wiaSciwego zabezpieczenia interesu Skarbu Pafistwa
(SO). Wydatki zostaly zatwierdzone pod wzgledem merytorycznym, tym samym
potwierdzono, ze ustugi ktorych dotyczyly zostaty zrealizowana zgodnie z umowg cho¢
faktycznie nie zostaty zrealizowane, Platno$¢ za ushuigg z gory oraz potwierdzenie odbioru
ustugi stwarza ryzyko iZ umowa nie zostanic wlasciwie zrealizowana, a srodki finansowe
zostang wydatkowane.

Zlecenda ustlug wynikaly 2z koniecznosci zapewnienia funkcjonowania SO,
w szezegOlnodel systemoéw informatycznych. Wynagrodzenie nalezne wykonawcom zostato

uregulowane z zachowaniem terminéw oraz wartoséci okreslonych na fakturach/rachunkach.

Umowy zawarte z pracownikami,

W przypadku wszystkich brak zapiséw dotyczacych zasad odbioru czynnosci bgdacych
ich przedmiotem. Kazdorazowo ich rozliczenie nastgpowalo na podstawie rachunkow
wystawionych 1 przedlozonych przez wykonawcdw, zawierajacych jedynie lakoniczng

adnotacje ,.potwierdza sic wykonanie pracy wyszczegdlnionej powyzej/ w umowienr ...,

W jednej umowie (poz. 3 z zestawienia za 2015 1.}, Wynagrodzenie wykonawcy
wyplacano po terminie wynikajacym z umowy. Wynagrodzenie mialo by¢ platne w ciagu
7 dni od daty zlozenia rachunku (par. 3 pkt. 2 umowy), wszystkie rachunki (12 sztuk) zostaty
oplacone po terminie wskazanym w umowic (byly platne od 12 do 15 dni od ich

potwierdzenia przez kierownika Oddzialu Administracyjnego, tj. od 5 do 8 dni po terminie).
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IV. OGOLNA OCENA OBSZRU OBJETEGO KONTROLA:

Dzialalno$é Sadu w  zakresie kontrolowanych =zagadnied oceniono pozytywnie

z zastrzezeniami, z uwagi w szczegdlnoéel na:

niewprowadzenic w  regulacjach  wewngtrzaych — obowiazku  upublicznienia
(np. na stronie internetowej SO) zamiaru udzielenia zamowienia;

brak wskazania w tredci zapiséw wewnetrznych uregulowan dotyczacych zamdwien
publicznych o wartosei ponizej 30 000 euro minimalnej liczby ofert zlozonych przez
wykonawcow, ktora czyni postgpowanie waznym, a tym samym dopuszezenie
mozliwoéci udzielenia zamdwienia na podstawie jednej waznej oferty;

przypadki nieprzestrzegania zapiséw wewngtrzoych regulacii dotyczacych udzielania
zamdwien publicznych;

wyplacenia wynagrodzen wykonawcy przed realizacja przedmiotu umowy i uplywem
terminu jej obowigzywania,

nieterminowe regulowanie naleznodci wynikajacych z uméw;

w przypadku szkolen brak uzasadnienia wyboru wykonawcy (informacji o kryteriach,
jakimi kierowal si¢ zamawiajacy przy wyborze wykonawcow) oraz materialow
instruktazowych i list obecnosci uczestnikow;

niewskazywanie w trefci umow zapisow dotyczacych zasad odbioru czynnocei

bedacych ich przedmiotem.

Majac powyzsze na uwadze wnost sig 0 niezwloczne podjecie dzialan majacych na celu

wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidtowodci oraz zapobieZenie ich powstawaniu

w przysziosci, w tym w szczegodlnosei:

aktualizacjg zapisdéw Regulaminu udzielania zaméwien publicznych poprzez
wprowadzenie obowigzku upubliczniania zamiaru udzielenia zamoéwienia oraz
okreslenie minimalnej liczby ofert zloZonych przez wykonawcow, ktdra bedzie czynid

postepowanie waznym,

- przesirzeganie 1 stosowanie zapiséw obowigzujagcych wewnetrznych regulacji

dotyczacych zamdbwien publicznych;

—~ niewyplacanie wynagrodzen wykonawcom przed realizacjg przedmiotu umowy,

— kazdorazowe zamieszczanie w drukach zawieranych umow zapiséw dotyczgcych

zasad odbioru czynnosci bedgeych ich przedmiotem;
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- dokumentowanie sposobu wyboru wykonawcow,

- przestrzeganie zapiséw zawartych umoéw.
Na tym czynnosei kontrolne zakonczono.

Stosownie do § 35 ust. 2 komunikatu Ministra Sprawiedliwosct z dnia 27 listopada
2015 1. w sprawie szczegdlowych wytycznych w zakresie kontroli zarzgdezej dla dzialu
administracii rzgdowej — sprawiedliwo$¢ dotyezgeych przeprowadzania kontroli dzialalnosci
adminisiracyinej sqdéw powszechnych® Dyrektor sadu w terminie 3 dni roboczych od dnia
otrzymania sprawozdania moze przedstawi¢ do niego stanowisko Ministrowi

Sprawiedliwosci. Powyzsze nie wstrzymuje realizacji wnioskow lub zalecen pokontrolnych.

Prosze o przekazanie, w_terminie do dnia @X'w ................ 2019 r. pisemnej
informacji o sposobie realizacji zalecenr pokontrolnych, wykorzystaniu wnioskow lub

przyczynach ich niewykorzystania.

Z upowainiania
MINISTRA SPRHAWIEDLIWOSCI

Sporzadzono w dwoch epzemplarzach;

1. Dyrektor SO,Amadeusz Jedrzejezyk.

2. Wydziat Kontroli Biura Ministra w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci — a/a.

% Dz, Urz, Min. Sprawiedl., poz. 236

GLOWNY SPECJALISTA . !
4.0 GLOWNY SPECJALISTA
Anna Szymariska
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