Sygn. akt: KIO/W 101/26

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 10 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 czerwca 2026 r. w Warszawie wniosku
z dnia 05 czerwca 2026 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez zamawiajgcego — Zesp6t Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Wadowicach
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Rozbudowa, przebudowa,
nadbudowa i dekarbonizacja budynku Centrum Medycznego Powiatu Wadowickiego wraz z
dekarbonizacjg Pawilonu C Szpitala im. $w. Jana Pawifa Il w Wadowicach”, znak postepowania
ZP.26.1.11.2026,

postanawia:

uchyli¢ zakaz zawarcia umowy przed wydaniem przez Krajowa lzbe Odwotawcza

orzeczenia konczacego postepowanie odwotawcze

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Zespot Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Wadowicach — ztozyt wniosek
o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku Ilub
postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze w postepowaniu o udzielenie

zamoOwienia publicznego pn.: ,Rozbudowa, przebudowa, nadbudowa i dekarbonizacja



budynku Centrum Medycznego Powiatu Wadowickiego wraz z dekarbonizacjg Pawilonu C

Szpitala im. $w. Jana Pawta Il w Wadowicach”, znak postepowania: ZP.26.1.11.2026.

Izba ustalita, ze w dniu 11 maja 2026 r. w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego zostaty wniesione odwotania przez wykonawcow:
- Adamietz S.A. z siedzibg w Strzelcach Opolskich — sygn. akt KIO 2249/26,
- Czestobud Sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie — sygn. akt KIO 2259/26.

Wykonawca Adamietz S.A. wnidst odwotanie wobec:
- przeprowadzenia nieprawidtowej czynnosci oceny i badania ofert, polegajgcych na
btednej ocenie ofert wykonawcow: SB Complex Sp. z o0.0. z siedzibg w Rzeszowie,
CZESTOBUD Sp. z o. 0. z siedzibg w Czestochowie, IDEABUD Sp. z 0. 0. z siedzibg w
Trzebini, ALTERECO Sp. z 0.0. z siedzibg w lwierzycach oraz Bielskie Przedsiebiorstwo
Budownictwa Przemystowego S.A. z siedzibg w Bielsku-Biatej, co doprowadzito do uznania,
ze oferty ww. wykonawcéw nie zawierajg btedu w obliczeniu ceny;
- przeprowadzenia nieprawidtowej czynnosci oceny i badania ofert, polegajgcej na
btednej ocenie ofert wykonawcow: SB Complex Sp. z 0.0., CZESTOBUD Sp. zo. o., IDEABUD
Sp. z 0. 0., ALTERECO Sp. z o.0. oraz Bielskie Przedsiebiorstwo Budownictwa
Przemystowego S.A., co doprowadzito do uznania, ze oferty ww. wykonawcow sg zgodne z
warunkami zamowienia w zakresie wyposazenia okreslonego w dokumentacji Postepowania;
a w wyniku powyzszego:
- zaniechania odrzucenia ofert ww. wykonawcéw, pomimo tego, ze zawierajg one btgd
w obliczeniu ceny oraz sg sprzeczne z warunkami zamowienia;
- dokonania wyboru oferty wykonawcy SB Complex Sp. z o0.0., jako oferty

najkorzystniejszej w postepowaniu.

Wykonawca Czestobud Sp. z 0.0. wniést odwotanie wobec czynnosci nieprawidtowego
badaniu i ocenie oferty wykonawcy SB Complex Sp. z o0.0., co doprowadzito do
nieprawidtowego wyboru oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej w postepowaniu,
mimo ze to oferta Odwotujgcego powinna zostaé wybrana najkorzystniejszg, bowiem oferta

wykonawcy SB Complex Sp. z 0.0. podlega odrzuceniu.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 03 czerwca 2026 r., doreczonym Prezesowi Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 05 czerwca 2026 r., na podstawie art. 578 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 11
wrzesénia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), zwanej
dalej: ,Pzp”, ztozyt wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez

Krajowa Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze



w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajgcy wskazat, ze przedmiotowe postepowanie
dotyczy realizacji inwestycji stanowigcej podstawe wykonania czterech projektow
wspotfinansowanych ze srodkéw Funduszy Europejskich dla Matopolski 2021-2027 o fgcznej
wartosci dofinansowania wynoszgcej 38.683.156,70 zi, ktorych terminowa realizacja ma
istotne znaczenie dla zapewnienia mieszkancom powiatu wadowickiego dostepu do
swiadczeh zdrowotnych oraz dla zachowania mozliwosci wykorzystania srodkow
pochodzacych z funduszy Unii Europejskiej. Zamawiajgcy podnidst, ze w niniejszej sprawie
zachodzg przestanki okreslone zaréwno w art. 578 ust. 2 pkt 1 Pzp, jak i art. 578 ust. 2 pkt 2
Pzp. Zdaniem Zamawiajgcego, niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki
dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony
interesdw podmiotéw uczestniczgcych w postepowaniu.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze przedmiot zamdwienia obejmuje realizacje inwestycji pn.
.Rozbudowa, przebudowa, nadbudowa i dekarbonizacja budynku Centrum Medycznego
Powiatu Wadowickiego wraz z dekarbonizacjg Pawilonu C Szpitala im. sw. Jana Pawta Il w
Wadowicach”, stanowigcej przedsiewziecie o strategicznym znaczeniu dla systemu ochrony
zdrowia mieszkancéw powiatu wadowickiego. Inwestycja ta jest bezposrednio zwigzana z
realizacjg czterech projektéw wspoffinansowanych ze $rodkéw Funduszy Europejskich dla
Matopolski 2021-2027:

1) ,Rozbudowa i przebudowa obiektu stuzgcego prowadzeniu podstawowej opieki zdrowotnej
w ZZ0OZ w Wadowicach celem zwiekszenia dostepnosci do swiadczen POZ”;

2) ,Rozbudowa i przebudowa obiektu stuzgcego prowadzeniu ambulatoryjnej opieki
zdrowotnej w ZZ0Z w Wadowicach celem zwiekszenia dostepnosci do swiadczen AOS”;

3) ,Dekarbonizacja Centrum Medycznego Powiatu Wadowickiego Szpitala im. $w. Jana Pawta
Il w Wadowicach”;

4) ,Dekarbonizacja Pawilonu C Szpitala im. $w. Jana Pawta || w Wadowicach”.

tgczna wartos¢ dofinansowania przyznanego na realizacje powyzszych projektéw wynosi 38
683 156,70 zt, w tym:

— 7 784 886,69 zt dla projektu POZ;

— 9426 664,90 zt dla projektu AOS;

— 10773 247,61 zt dla projektu dekarbonizacji Centrum Medycznego Powiatu Wadowickiego;
— 10 698 357,50 zt dla projektu dekarbonizacji Pawilonu C.

Zamawiajacy wyjasnit, ze powyzsze $rodki zostaly przyznane na realizacje
przedsiewziec o strategicznym znaczeniu dla systemu ochrony zdrowia mieszkancéw powiatu
wadowickiego. Ewentualne zagrozenie terminowej realizacji inwestycji moze skutkowac utratg
czesci lub catosci przyznanego dofinansowania albo koniecznoscig finansowania

przedsiewzie¢ ze srodkéw wilasnych Zamawiajgcego, ktérymi obecnie Zamawiajgcy nie



dysponuje. Zagrozenie utraty Srodkéw publicznych o wartosci blisko 39 min zt stanowi
okolicznos¢ o wyjatkowej wadze dla interesu publicznego.

Zamawiajacy podkreslit, ze realizacja ww. przedsiewziecia pozwoli na zwiekszenie
dostepnosci swiadczen podstawowej opieki zdrowotnej poprzez utworzenie nowych
przestrzeni diagnostycznych i gabinetowych, rozwdéj opieki koordynowanej, poprawe
organizacji ruchu pacjentéw oraz dostosowanie infrastruktury do aktualnych standardow
organizacyjnych i epidemiologicznych. Inwestycja umozliwi utworzenie nowych poradni,
punktéw pobran, gabinetéw diagnostycznych i edukacyjnych oraz poprawe warunkow leczenia
dzieci i osob dorostych. Réwnocze$nie inwestycja umozliwi rozwéj ambulatoryjnej opieki
specjalistycznej poprzez zwiekszenie powierzchni poradni specjalistycznych, rozwdj
diagnostyki, poprawe dostepnosci Swiadczen oraz utworzenie nowych funkcji medycznych, w
tym poradni leczenia bélu. Projekt przyczyni sie takze do poprawy bezpieczenstwa
epidemiologicznego oraz organizacji pracy poradni specjalistycznych.

Zdaniem Zamawiajgcego, znaczenie publiczne inwestycji wynika rowniez z planowane;j
dekarbonizacji budynkéw Centrum Medycznego Powiatu Wadowickiego oraz Pawilonu C
Szpitala im. sw. Jana Pawta Il. Zakres inwestycji obejmuje kompleksowg termomodernizacje
budynkéw, montaz instalacji fotowoltaicznych, wdrozenie systeméw zarzgdzania energia,
ograniczenie zuzycia energii oraz znaczacg redukcje emisji gazow cieplarnianych. Realizacja
tych dziatan wptynie zarébwno na poprawe warunkow pobytu pacjentéw i pracy personelu
medycznego, jak rowniez na obnizenie kosztow funkcjonowania szpitala oraz zwiekszenie
bezpieczenstwa energetycznego infrastruktury ochrony zdrowia.

Zamawiajgcy podkreslit, ze terminy realizacji zamodwienia zostaty okreslone w Scistym
powigzaniu z terminami realizacji projektow wspoffinansowanych ze $rodkéw Unii
Europejskiej. Zamawiajgcy nie posiada mozliwosci swobodnego wydtuzenia terminéw
zakonczenia inwestycji, poniewaz wynikajg one bezposrednio z harmonogramow projektéw i
warunkéw przyznanego dofinansowania. Zgodnie z dokumentacjg postepowania, wykonawca
zobowigzany jest zrealizowa¢ zamowienie w terminie 17 miesiecy, jednak nie pozniej niz do
dnia 30 wrzesnia 2027 r., przy czym dla poszczegoinych zadan przewidziano nastepujgce
terminy zakohczenia:

— Zadanie nr 1 — do dnia 31 marca 2027 r.;

— Zadanie nr 2 — do dnia 30 kwietnia 2027 r.;

— Zadanie nr 3 — do dnia 31 sierpnia 2027 r.;

— Zadanie nr 4 — do dnia 30 wrzesnia 2027 r.

Terminy te sg tozsame z terminami realizacji projektow, okreslonymi we wnioskach o
dofinansowanie i stanowig podstawe rozliczenia srodkéw europejskich. Oznacza to, ze kazdy
dzien opdznienia w zawarciu umowy skutkuje rzeczywistym skréceniem czasu

przeznaczonego na wykonanie robot budowlanych. Jednoczesnie przedmiot zamdwienia



obejmuje rozbudowe, przebudowe, nadbudowe oraz termomodernizacje czynnych obiektow
ochrony zdrowia przy koniecznosci zachowania ciggtosci funkcjonowania poradni, pracowni
diagnostycznych oraz szpitala. Roboty bedg prowadzone etapowo, w funkcjonujgcych
obiektach ochrony zdrowia, przy zachowaniu wymogéw bezpieczenstwa pacjentow i
personelu medycznego. Zamawiajgcy podniést, ze harmonogram inwestycji nie przewiduje
rezerw czasowych pozwalajgcych na kompensowanie  wielotygodniowych lub
wielomiesiecznych opdznien wynikajgcych z postepowania odwotawczego. W konsekwenciji,
dalsze wstrzymywanie mozliwosci zawarcia umowy powoduje realne ryzyko niedotrzymania
terminéw zakonczenia projektow, utraty czesci lub catosci przyznanego dofinansowania, a
takze niemoznosci osiggniecia wskaznikdw wymaganych przez instytucje zarzadzajgce
programami unijnymi. Skutki te dotknetyby bezposrednio mieszkancow powiatu wadowickiego
korzystajgcych ze $wiadczen zdrowotnych udzielanych przez Zamawiajgcego. Nalezy
podkresli¢, ze korzysci wynikajgce z niezwlocznego rozpoczecia realizacji inwestycji odnoszag
sie do szerokiej grupy pacjentéw korzystajgcych z podstawowej opieki zdrowotnej,
ambulatoryjnej opieki specjalistycznej oraz swiadczeh szpitalnych.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy wskazat, ze w sprawie zachodzg rowniez
przestanki okreslone w art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp. W ocenie Zamawiajgcego analiza tresci
odwotania prowadzi do wniosku, ze podniesione zarzuty majg charakter wysoce formalny i
dotyczg pojedynczych elementéw ofert wykonawcow, nie za$ zasadniczych kwestii
wptywajgcych na mozliwos¢ prawidtowej realizacji zamowienia. Zarzuty odnoszg sie do
wybranych elementéw wyposazenia, sposobu prezentacji parametréow technicznych lub
jednostkowych sktadnikéw kalkulacji ofertowej, podczas gdy przedmiot zamoéwienia obejmuje
kompleksowg inwestycje budowlang i instalacyjng o wielomilionowej wartosci.

Zamawiajgcy podtrzymat stanowisko, ktére przedstawit w odpowiedzi na wniesione
odwofania, zgodnie z ktorym, zarzuty odwotujgcych sg bezzasadne i nie znajdujg
potwierdzenia w dokumentacji postepowania. Jednocze$nie Zamawiajgcy zauwazyt, ze
odwofania zostaty wniesione na etapie bezposrednio poprzedzajgcym zawarcie umowy, a ich
skutkiem jest automatyczne zablokowanie mozliwosci rozpoczecia realizacji inwestycji. Co
istotne, nawet hipotetyczne uwzglednienie czesci zarzutdw nie bedzie automatycznie
prowadzito do wyboru oferty odwotujgcych jako najkorzystniejszej, natomiast bedzie prowadzié¢
do dalszego przedtuzenia procedury oraz uniemozliwi rozpoczecie realizacji przedsiewziecia
wspotfinansowanego ze srodkdéw europejskich.

W ocenie Zamawiajgcego, catoksztatt okolicznosci sprawy, w szczegdlnosci charakter
zarzutow, moment wniesienia odwotania, brak realnego wptywu podnoszonych okolicznosci
na mozliwo$s¢ wykonania zaméwienia oraz skutki w postaci dalszego blokowania realizaciji
inwestycji, uprawdopodabniajg, ze rzeczywistym celem odwotania jest przede wszystkim

uniemozliwienie zawarcia umowy i opdznienie realizacji przedsiewziecia, zwtaszcza ze



odwotujgcy z uwagi na cene ztozonych przez nich ofert nie majg interesu w zakresie uzyskania
zamowienia w niniejszym postepowaniu, albowiem cena ich ofert przewyzsza kwoty, jakie
Zamawiajgcy zamierzat i moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia (co szczegotowo
zostato oméwione i wykazane w odpowiedziach na odwotanie).

Rozwijajagc powyzszg kwestie, Zamawiajgcy réwniez podkreslit, ze ewentualne
uwzglednienie wniesionych odwofan, badz jednego z nich spowoduje, ze Zamawiajgcy
zmuszony zostanie do uniewaznienia postepowania z uwagi na to, ze ceny ofert wykonawcéw,
ktérzy wniesli odwotanie przekraczajg kwote, jakg Zamawiajagcy moze przeznaczyé na
sfinansowanie zamowienia. Z kolei, z uwagi na wyzej wymienione terminy projektowe, dalsze
przedtuzanie sie procedur zwigzanych z wyborem wykonawcy niewatpliwie da realny asumpt
do rozwazenia odstgpienie od realizacji catosci lub czesci dofinansowanych projektow z uwagi
na zbyt krétki termin, ktéry pozostanie na wykonanie zamodwienia. Trudno bowiem, aby
przedmiotem zamowienia i przysztej umowy w sprawie zamodwienia bylo Swiadczenie
obiektywnie niemozliwe do wykonania lub ktérego terminowa realizacja nie bedzie na tyle
pewna, aby dysponent srodkéw publicznych nie ryzykowat ich utraty w sytuacji, w ktérej nie
bedzie w stanie rozliczy¢ udzielonych dotacji w terminach wynikajgcych z zawartych uméw o
realizacje projektow.

Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat, ze interes gospodarczy odwotujgcych jako
przedsiebiorcow sprowadza sie do mozliwoéci uzyskania zaméwienia i osiggniecia korzysci
ekonomicznej. Interes ten nie moze zosta¢ uznany za réwnorzedny wobec interesu
publicznego wyrazajgcego sie w zapewnieniu mieszkancom powiatu wadowickiego dostepu
do $wiadczen zdrowotnych, poprawie warunkow leczenia i diagnostyki, zwigkszeniu
bezpieczenstwa energetycznego infrastruktury ochrony zdrowia oraz zachowaniu mozliwosci
wykorzystania srodkoéw europejskich przyznanych na realizacje przedmiotowych projektéw.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Zamawiajgcy stangt na stanowisku, ze
zaréwno interes publiczny zwigzany z terminowg realizacjg strategicznych projektéw ochrony
zdrowia wspotfinansowanych ze $rodkéw Unii Europejskiej, jak rowniez okolicznosci
wskazujgce na spetnienie przestanki okreSlonej w art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp, uzasadniajg
uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu wydania przez Krajowg lzbe Odwotawczg
orzeczenia konczgcego postepowanie odwotawcze.

W zatgczeniu do wniosku Zamawiajgcy przedtozyt dokumenty w postaci:

- zawartych przez Zamawiajgcego umow na dofinansowanie projektéw, z ktérymi zwigzany
jest m.in. przedmiot zaméwienia,
- korespondencje z Urzedem Marszatkowskim w Krakowie dotyczacg kwestii zagrozen dla

terminu realizacji projektow.



Krajowa Izba Odwotawcza, biorgc pod uwage powyzsze, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Whiosek zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 577 Pzp, w przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy nie moze
zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia konczacego
postepowanie odwotawcze.

Przepis art. 578 ust. 1 Pzp stanowi, ze: Zamawiajgcy moze ztozy¢ wniosek o uchylenie
zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa powyzej. Zgodnie z art. 578 ust. 2 Pzp, Izba moze
uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac¢ negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w
odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy.

Wskazane powyzej przestanki majg charakter samoistny, a zatem nie muszg by¢
spetnione tgcznie.

Uchylenie zakazu zawarcia umowy jest wyjatkiem od ogdlnej zasady, zgodnie z ktora,
umowe w sprawie zamowienia publicznego zawiera sie dopiero po ogtoszeniu orzeczenia

konczgcego postepowanie odwotawcze.

Odnoszgc sie do przestanki, o ktérej mowa w art. 578 ust. 2 pkt 1 Pzp, wskaza¢ nalezy,
ze powotany przepis wymaga w pierwszej kolejnosci ustalenia, czy brak udzielenia
zamowienia, czyli nie zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, spowoduje
negatywne skutki dla interesu publicznego. Nastepnie, nalezy zbadac, czy negatywne skutki
przewyzszajg korzysci zwigzane z ochrong wszystkich interesow zagrozonych uszczerbkiem
w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego.

Wskazac réwniez nalezy, ze interes publiczny powinien by¢ ustalany i konkretyzowany
w kazdym danym przypadku indywidulanie, biorgc pod uwage obiektywne okolicznosci stanu
faktycznego danej sprawy. Tym niemniej nalezy podkresli¢, ze interes publiczny zawsze
dotyczy pewnego ogoétu, nieokreslonej liczby oséb, nie odnosi sie natomiast do interesu
jednostkowego czy tez interesu wyodrebnionej grupy. Z jego naruszeniem mamy do czynienia
zawsze w przypadku, gdy skutki okreslonych dziatan majg lub bedg miaty charakter
powszechny. Wobec braku definicji legalnej pojecia interesu publicznego w orzecznictwie
przyjmuije sie rozumienie tego pojecia wynikajgce z uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego z dnia

12 marca 1997 r. (W 8/96), w ktorej uznano, ze za interes publiczny nalezy uzna¢ korzysci



uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzgcych ogdtowi w zakresie zadan cigzgcych
na administracji rzgdowej oraz samorzgdowej, realizowanych w drodze swiadczenia ustug
powszechnie dostepnych, zwigzanych np. z ochrong zdrowia, oswiaty, kultury, porzadku
publicznego. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego odwotuje sie do art. 31 ust. 3
Konstytucji RP wskazujac, ze pojecie interesu publicznego obejmuje przede wszystkim
wartosci wynikajgce z dyspozycji powyzszego przepisu tj.. bezpieczenstwo, porzadek
publiczny, ochrone srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych
oso6b. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt: K 8/98 stwierdzit
m.in., ze: ,Cel (interes) publiczny nalezy rozumie¢ wytacznie jako dobro ogétu, tzn. catego
spoteczenstwa lub spotecznosci regionalnej...”

W niniejszej sprawie, w ocenie Izby, nie budzi watpliwosci fakt, ze Zamawiajgcy
wykazat, ze nieudzielenie zamdwienia prowadzitaby do negatywnych konsekwencji dla
interesu publicznego, przy czym wskazane przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu wniosku
okolicznosci dotyczace negatywnych skutkéw dla interesu publicznego majg charakter
obiektywny. Izba zwazyta, ze Zamawiajgcy we wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy
odnosit sie rzeczowo do obu przestanek wskazanych w art. 578 ust. 2 pkt 1i 2 Pzp.

Wnoszac o uchylenie zakazu zawarcia umowy Zamawiajgcy szczegdtowo wykazat
okolicznosci o charakterze wyjgtkowym uzasadniajgce uchylenie zakazu zawarcia umowy, w
szczegolnosci, na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 1 Pzp. Zamawiajgcy jednoznacznie okreslit
jakie negatywne skutki dla interesu publicznego spowoduje niezawarcie umowy oraz wykazat,
ze negatywne skutki niezawarcia umowy przewyzszajg korzysci zwigzane z koniecznoscig
ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo
doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w przedmiotowym
postepowaniu. Uzasadnienie wniosku o uchylenia zakazu zawarcia umowy wskazuje w
sposob niebudzgcy watpliwosci, ze istnieje potrzeba niezwlocznego zawarcia umowy, bez
przewidzianego prawem oczekiwania na orzeczenie Izby w przedmiocie rozstrzygniecia
whniesionych odwotan, Zamawiajgcy wykazat réwniez, Ze nie moze on zapobiec wystgpieniu

negatywnych skutkow dla interesu publicznego w inny sposéb.

Zamawiajgcy uprawdopodobnit we wniosku obiektywne okolicznosci, wynikajgce
z charakteru zamdéwienia, ktérym jest ,Rozbudowa, przebudowa, nadbudowa i dekarbonizacja
budynku Centrum Medycznego Powiatu Wadowickiego wraz z dekarbonizacjg Pawilonu C
Szpitala im. $w. Jana Pawia Il w Wadowicach”. Jest to przedmiot zamdwienia, ktéry ma celu
zapewnienie mieszkancom powiatu wadowickiego lepszego dostepu do $Swiadczen
zdrowotnych. Realizacja przedsiewzigcia pozwoli na zwigkszenie dostepnosci $wiadczen
podstawowej opieki zdrowotnej, poprzez utworzenie nowych przestrzeni diagnostycznych i

gabinetowych, rozwdj opieki koordynowanej, poprawe organizacji ruchu pacjentéw oraz



dostosowanie infrastruktury do aktualnych standardéw organizacyjnych i epidemiologicznych.
Inwestycja umozliwi utworzenie nowych poradni, punktéw pobran, gabinetéw diagnostycznych
i edukacyjnych oraz poprawe warunkéw leczenia dzieci i oséb dorostych. Réwnoczesnie
inwestycja umozliwi rozwdj ambulatoryjnej opieki specjalistycznej poprzez zwiekszenie
powierzchni poradni specjalistycznych, rozwoj diagnostyki, poprawe dostepnosci swiadczen
oraz utworzenie nowych funkcji medycznych, w tym poradni leczenia bolu. Projekt przyczyni
sie takze do poprawy bezpieczenstwa epidemiologicznego oraz organizacji pracy poradni
specjalistycznych. Przedmiot zamdéwienia obejmuje takze kompleksowg termomodernizacje
budynkéw, montaz instalacji fotowoltaicznych, wdrozenie systeméw zarzgdzania energia,
ograniczenie zuzycia energii oraz znaczacg redukcje emisji gazow cieplarnianych. Realizacja
tych dziatan wptynie zaréwno na poprawe warunkéw pobytu pacjentdw i pracy personelu
medycznego, jak rowniez na obnizenie kosztéw funkcjonowania szpitala oraz zwiekszenie
bezpieczehstwa energetycznego infrastruktury ochrony zdrowia. Przedmiot zamowienia ma
zatem istotny wptyw na prawidtowe funkcjonowanie opieki zdrowotnej, tj. realizacje celéw i
zadan na rzecz ochrony zdrowia mieszkancow. Interesem, ktéry Zamawiajgcy zabezpiecza
nie jest wiec interes samego Zamawiajgcego, ale interes publiczny, gdyz dotyczy dobra ogétu
— zdrowia i zycia pacjentow. Zamawiajgcy w sposob konkretny zidentyfikowat zagrozenia i
negatywne skutki dla interesu publicznego w sytuacji braku zawarcia umowy w terminie
umozliwiajgcym realizacje zamowienia. Przedstawione przez Zamawiajgcego okolicznosci
skutkujgce negatywnie dla interesu publicznego — zdrowia i zycia pacjentdw majg wymiar
obiektywny i realny. Szczegdlnego podkreslenia wymaga, ze terminy realizacji zamowienia
zostaty okreslone w Scistym powigzaniu z terminami realizacji projektow wspoffinansowanych
ze srodkéw Unii Europejskiej. Zamawiajgcy nie posiada mozliwosci swobodnego wydtuzenia
termindw zakohczenia inwestycji, poniewaz wynikajg one bezposrednio z harmonogramow
projektéw i warunkéw przyznanego dofinansowania, a harmonogram inwestycji nie przewiduje
rezerw czasowych pozwalajgcych na kompensowanie wielotygodniowych lub
wielomiesiecznych opdznien wynikajgcych z postepowania odwotawczego. W konsekwenciji,
dalsze wstrzymywanie mozliwosci zawarcia umowy powoduje realne ryzyko niedotrzymania
terminéw zakohczenia projektow, utraty czesci lub catosci przyznanego dofinansowania, a
takze niemoznosci osiggniecia wskaznikdw wymaganych przez instytucje zarzadzajgce
programami unijnymi.

Konkludujgc powyzsze, Izba stwierdzita, ze wskazane we wniosku negatywne skutki
niezawarcia umowy w przedmiocie zaméwienia publicznego przewyzszajg korzysci zwigzane
z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez

Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, w tym m.in. indywidualnego



interesu wykonawcow, ktorzy wniesli odwotania w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie

zamowienia publicznego.

Majgc na uwadze wskazane okolicznosci, Izba postanowita jak w sentencji, na
podstawie art. 578 ust. 3 i 4 Pzp, Izba stwierdzita, ze przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 1 Pzp
zostaty spetnione, co skutkuje uchyleniem zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez

Izbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie drugie Pzp na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.

Przewodniczacy: ..........cooviiiininne.



