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Sprawa, znak: NZNS.1611.2.2025

Szczecin, dnia 31 grudnia 2025 r.
WYSTĄPIENIE POKONTROLNE 
I. Nazwa i adres jednostki kontrolowanej

Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Koszalinie

ul. Zwycięstwa 136

75-613 Koszalin

II. Skład komisji przeprowadzającej kontrolę (stopień, imię, nazwisko, stanowisko służbowe kontrolera, komórka organizacyjna, Kierownik Zespołu Kontrolującego)

mgr inż. Agnieszka Grzegorek Kierownik Oddziału Zapobiegawczego Nadzoru Sanitarnego Wojewódzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Szczecinie - Kierownik Zespołu Kontrolującego; 

mgr inż. Ewa Metko Asystent w Oddziale Zapobiegawczego Nadzoru Sanitarnego Wojewódzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Szczecinie.

III. Nr upoważnienia kontrolera/kontrolerów
Upoważnienie nr: ZPWIS.057.4.15.2025 z dnia 14 października 2025 r. 
IV. Osoby udzielające wyjaśnień w trakcie kontroli (imię, nazwisko, stanowisko służbowe)
Agnieszka Wypych p.o. Kierownika Oddziału Zapobiegawczego Nadzoru Sanitarnego Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Koszalinie.
V. Podstawa prawna przeprowadzania kontroli w trybie zwykłym 
Art. 6 ust. 5 pkt 1 oraz art. 16 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 224 z późn. zm.).
VI. Data rozpoczęcia i zakończenia czynności kontrolnych
28 października 2025 r.
VII. Okres objęty kontrolą
Od dnia 2 stycznia 2024 r. do dnia 31 grudnia 2024 r.
VIII. Zakres kontroli
Zakres kontroli obejmował zagadnienia organizacyjne oraz merytoryczne umożliwiające ocenę prawidłowości załatwiania spraw dotyczących uzgodnienia zakresu i stopnia szczegółowości informacji wymaganych w prognozie oddziaływania na środowisko.
IX. Akty prawne na podstawie, których dokonano ustaleń w toku kontroli (bez wskazania publikatorów, oceny badanych zagadnień dokonano z uwzględnieniem brzmienia treści przepisów obowiązujących w okresach objętych czynnościami kontrolnymi):

· ustawa z dnia 14 marca 1985 r. o Państwowej Inspekcji Sanitarnej - zwana dalej u.P.I.S.;
· ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego - zwana dalej k.p.a;

· ustawa z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko - zwana dalej u.o.u.i.o.ś.

X. Ustalenia kontroli wraz z zakresem stwierdzonych nieprawidłowości, uchybień, spostrzeżeń
Wykaz dokumentów poddanych szczegółowej analizie zawiera Załącznik 1. Wykaz ocenianych dokumentów (dalej zwany: zał. 1), pkt 1-4.
Weryfikacja wniosku/podania

W poddanych ocenie sprawach dokonywano właściwej weryfikacji wniosku.

Gromadzenie dokumentacji spraw 
W kontrolowanej komórce dokumentacja poszczególnych spraw gromadzona jest chronologicznie i umożliwia kontrolę ich przebiegu.

Terminowość załatwiania spraw
Oceniane sprawy zostały załatwione z zachowaniem ustawowego 30-dniowego terminu przewidzianego na załatwienie sprawy.
Przedłużanie terminu załatwienia spraw

W wyniku analizy ocenianych akt spraw nie stwierdzono przypadków, w których konieczne byłoby przedłużenie terminu załatwienia sprawy. 

Przestrzeganie właściwości organów do rozpatrzenia sprawy i wydania stanowiska
We wszystkich ocenianych sprawach przestrzegano właściwości miejscowej i rzeczowej, wynikającej z przepisów odrębnych.
Składniki pisma zawierającego stanowisko organu i kryteria jakościowe pisma
W kontrolowanym okresie wydano 9 stanowisk uzgadniających zakres i stopień szczegółowości informacji wymaganych w prognozie oddziaływania na środowisko. Ocenie poddano 4 sprawy, w tym 3 sporządzone w formie opinii sanitarnej, w oparciu o art. 3 pkt 1 i art. 10 ust. 1 pkt 3 u.P.I.S. oraz art. 53 i art. 58 ust. 1 pkt 3 u.o.u.i.o.ś, oraz 1 pozostawiającą wniosek bez rozpoznania, z uwagi na brak odpowiedzi na wezwanie do uzupełnienia braku formalnego.

Nieprawidłowość 1:
Jedna z ocenianych spraw została nieprawidłowo zakończona (adnotacją służbową), co stanowi naruszenie art. 9 k.p.a. Strona powinna być zawiadomiona pisemnie, że sprawę pozostawia się bez rozpoznania z powodu nieuzupełnienia braków wniosku, zgodnie z pouczeniem zawartym w wezwaniu.
Dowód - zał. 1, pkt 4 

Nieprawidłowość 2:

W dwóch sprawach bezpodstawne było wezwanie z art. 64 § 2 k.p.a. o uzupełnienie informacji, czy projekt wyznacza „ramy” dla późniejszej realizacji przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko. Skoro organ złożył wniosek o uzgodnienie zakresu i stopnia szczegółowości informacji wymaganych w prognozie oddziaływania na środowisko, to nie widział podstaw do odstąpienia od sooś. Należało/W tym przypadku bardziej zasadne byłoby przeprowadzenie postępowania wyjaśniającego (telefon) lub ewentualne wezwanie z art. 50 k.p.a. o dodatkowe wyjaśnienia o przewidywanych rozwiązaniach projektu albo przedłożenie projektu, dla którego miała być wykonana prognoza (jakie inwestycje będą realizowane, przeznaczenie terenów). To umożliwiłoby wskazanie ewentualnie dodatkowych zagadnień, które powinny być uwzględnione w prognozie. 

Złożenie przez stronę jedynie oświadczenia, że projekt wyznacza „ramy” nic nie wniosło do sprawy i nie dało niezbędnych informacji do wydania stanowiska.
Dowody - zał. 1, pkt 1, 4 

Spostrzeżenie 1:
W wydanych stanowiskach wymieniono szczegółowo pełen zakres prognozy oddziaływania na środowisko, wynikający z art. 51 i 52 u.o.u.i.o.ś. Wystarczającym byłoby poinformowanie strony, iż zakres prognozy musi być zgodny z wymaganiami wskazanych przepisów tej ustawy. Zgodnie natomiast ze wskazówką zawartą w schemacie postępowania organów Państwowej Inspekcji Sanitarnej w sprawach dotyczących przedmiotowego zakresu, przekazanym przez Główny Inspektorat Sanitarny, w stanowisku należałoby również wskazać ewentualnie dodatkowe zagadnienia, które powinny być omówione w prognozie oraz stopień ich szczegółowości. 

Dowody - zał. 1, pkt 1-3 

Spostrzeżenie 2:
Wydając stanowiska dotyczące uzgodnienia zakresu i stopnia szczegółowości informacji wymaganych w prognozie oddziaływania na środowisko, organ nie zastosował się do zaktualizowanych wytycznych (schematów postępowania organów Państwowej Inspekcji Sanitarnej na etapie prowadzonych postępowań dotyczących strategicznej oceny oddziaływania na środowisko) Głównego Inspektora Sanitarnego z dnia z dnia 21 grudnia 2023 r., przekazanych organom powiatowym do stosowania przez Zachodniopomorskiego Państwowego Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego w Szczecinie w dniu 8 stycznia 2024 r. W konsekwencji stanowiska te zostały wydane w nieprawidłowej formie - opinii sanitarnej. 

Dowody - zał. 1, pkt 1-3 

Doręczanie pism w prowadzonym postępowaniu

Wydane przez organ dokumenty doręczane były stronom przez elektroniczną skrzynkę podawczą ePUAP - zgodnie z art. 39 ustawy k.p.a. Urzędowe Poświadczenia Przedłożenia (UPP) dołączane są do akt sprawy. 
RODO - klauzule informacyjne w sprawie przetwarzania danych osobowych

We wszystkich ocenianych sprawach stroną był organ administracji publicznej, dlatego nie stosowano art. 61 § 5 ustawy k.p.a. 

XI. Ocena skontrolowanej działalności (obszarów lub jednostki w skontrolowanym zakresie)

Działalność Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Koszalinie w zakresie uzgadniania zakresu i stopnia szczegółowości informacji wymaganych w prognozie oddziaływania na środowisko, oceniono pozytywnie z nieprawidłowościami.
XII. Przyczyny i skutki stwierdzony nieprawidłowości

Przyczyną stwierdzonych nieprawidłowości może być niewłaściwe stosowanie obowiązujących przepisów prawa, wynikające z ich nieznajomości, co w konsekwencji może narazić organ na zarzut niewłaściwie prowadzonego postępowania administracyjnego/ rozpatrywania spraw. 
XIII. Uwagi, wnioski, zalecenia w sprawie usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości (uchybień)

Pismem z dnia 4 grudnia 2025 r. znak: PPIS.1610.5.2025 Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Koszalinie wniósł zastrzeżenia do projektu wystąpienia pokontrolnego (do stwierdzonych nieprawidłowości). 

Po rozpatrzeniu zastrzeżeń wniesionych przez organ kontrolowany, Zachodniopomorski Państwowy Wojewódzki Inspektor Sanitarny w Szczecinie pismem z dnia 12 grudnia 2025 r. znak: NZNS.1611.2.2025 przekazał Państwowemu Powiatowemu Inspektorowi Sanitarnemu w Koszalinie stanowisko wobec wniesionych zastrzeżeń wraz z uzasadnieniem, w którym oddalił zastrzeżenia do projektu wystąpienia pokontrolnego w całości.
W związku z powyższym Zachodniopomorski Państwowy Wojewódzki Inspektor Sanitarny w Szczecinie, po dokonaniu analizy stwierdzonych nieprawidłowości i spostrzeżeń, zaleca:  
Zalecenie 1:

Pozostawienie podania bez rozpoznania wymaga powiadomienia strony na piśmie. Strona powinna być zawiadomiona pisemnie, że sprawę pozostawia się bez rozpoznania z powodu nieuzupełnienia braków wniosku, zgodnie z pouczeniem zawartym w wezwaniu. Pozostawienie w aktach sprawy wyłącznie adnotacji służbowej o przyczynach pozostawienia podania bez rozpoznania uzasadnione jest w przypadku omówionym w art. 64 § 1 k.p.a., tj. jeżeli w podaniu nie wskazano adresu wnoszącego i nie ma możliwości ustalenia tego adresu na podstawie posiadanych danych (dotyczy nieprawidłowości 1).
Zalecenie 2:

Przepis art. 64 § 2 k.p.a. należy stosować wyłącznie w przypadku braków formalnych podania, a więc takich braków, które powodują jego prawną bezskuteczność, rozumianą jako brak możliwości prowadzenia postępowania (np. przez niezłożenie stosownego pełnomocnictwa, brak podpisu, niewłaściwie sporządzony podpis, niejasno sformułowane żądanie, niepozwalające precyzyjnie ustalić przedmiotu postępowania, sporządzenie podania w języku innym niż urzędowy).
Wskazany przepis nie znajduje zastosowania do okoliczności, które organ uznaje za istotne dla ustalenia stanu faktycznego sprawy. Ustalenia faktyczne determinujące wydanie stanowiska o określonej treści powinny być przeprowadzane na etapie postępowania wyjaśniającego w sprawie (telefon lub ewentualne wezwanie z art. 50 k.p.a.) (dotyczy nieprawidłowości 2).
Zalecenie 3:

W stanowiskach dotyczących uzgodnienia zakresu i stopnia szczegółowości informacji wymaganych w prognozie oddziaływania na środowisko należy informować stronę, iż zakres ten obligatoryjnie musi być zgodny z wymaganiami art. 51 i 52 u.o.u.i.o.ś. Ponadto, należałoby wskazać również ewentualnie dodatkowe zagadnienia, które powinny być omówione w prognozie oraz stopień ich szczegółowości (dotyczy spostrzeżenia 1).
Zalecenie 4:
Forma stanowiska uzgadniającego zakres i stopnień szczegółowości informacji wymaganych w prognozie oddziaływania na środowisko, powinna być zgodna 
z aktualnymi wytycznymi Głównego Inspektora Sanitarnego - schematami postępowania organów Państwowej Inspekcji Sanitarnej na etapie prowadzonych postępowań dotyczących strategicznej oceny oddziaływania na środowisko z dnia 21 grudnia 2023 r. (dotyczy spostrzeżenia 2).
Jednocześnie wyznaczam termin 14 dni roboczych do złożenia informacji o wykonaniu zaleceń i podjętych działaniach, zmierzających do usunięcia opisanych powyżej nieprawidłowości. 

POUCZENIE
Na podstawie art. 48 ustawy o kontroli w administracji rządowej informuje że od wystąpienia pokontrolnego nie przysługują środki odwoławcze.
Załącznik 1. Wykaz ocenianych dokumentów.

dr n. med. Małgorzata Domagała-Dobrzycka

Zachodniopomorski Państwowy Wojewódzki Inspektor Sanitarny w Szczecinie

(podpis Zachodniopomorskiego Państwowego Wojewódzkiego

Inspektora Sanitarnego)          
/dokument został wydany w postaci elektronicznej i podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym/


