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WOJEWODA PODKARPACKI
ul. Grunwaldzka 15
35-959 Rzeszow
skr. poczt. 297

[-V1.7840.1.20.2021 Rzesz6w, dnia 10.11.2021 r.

DECYZJA NR 20/21

Dziatajac na podstawie art. 15 ust. 1 1 3, art. 34 ust. 1, w zwigzku z art. 38 pkt 2
lit. zg 1 art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. - o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1836),
art. 28, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 4 i art. 36 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane
(tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1333 z pdézn. zm.) oraz art. 104 wustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r.
poz. 735 z pézn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku o pozwolenie na budowg z dnia 26.08.2021 r.

(otrzymanego 31.08.2021 r.), uzupetnionego 21.09.2021 r.,

zatwierdzam projekt zagospodarowania terenu
oraz projekt architektoniczno-budowlany

i udzielam pozwolenia na budowe

dla
Operatora Gazociagéw Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A.,

ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa,

obejmujace zamierzenie budowlane pn.: ,,Rozbiérka i budowa odcinka gazociagu

wysokiego cisnienia DN250 MOP 5,5 MPa relacji Wygoda — Warzyce w m. Pilzno”,

zlokalizowane na dziatkach o numerach ewidencyjnych:

* powiat debicki, jednostka ewidencyjna 180306_4 Pilzno, obreb 0001 Pilzno
736/8, 2908, 554/21, 556/2, 745/4, 746/10, 792/6, 2909, 790/3, 778/7, 779/7, 780/8, 780/6,
783/9, 781/1, 782/19, 782/21, 781/3, 782/23, 781/5, 781/6, 2911, 845/10, 844/14,
844/16, 844/12, 857/7, 867/2, 870, 1218/15, 1218/16, 871, 1218/2, 1234/2, 1235/6, 1235/7,
1236/3, 888, 1253/1, 1253/2, 1218/1,



wg projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-budowlanego
opracowanego przez Pana mgr inz. Adama Stelmacha, posiadajgcego uprawnienia budowlane
numer ewid. MAZ/0112/PBS/16, do projektowania w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji 1 wurzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych
1 kanalizacyjnych bez ograniczen, bedacego cztonkiem Mazowieckiej Okregowej Izby
Inzynieré6w Budownictwa o numerze ewid. MAZ/IS/0367/16,

sprawdzonego przez Pana mgr inz. Macieja Sledzinskiego — posiadajacego uprawnienia
budowlane numer ewidencyjny MAZ/0404/PWBS/16, do projektowania i kierowania
robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen,
bedacego cztonkiem Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa o numerze

ewid. MAZ/IS/0048/17,

z zachowaniem nastepujacych warunkow:
A. Szczeg6lne warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia rob6t budowlanych:
a) roboty zwigzane z przedmiotowg inwestycja nalezy prowadzi¢:
- zgodnie z warunkami pozwolenia, zatwierdzonym projektem budowlanym,
obowigzujacymi przepisami i sztukg budowlana,
- zgodnie z przepisami BHP, ze szczegélnym uwzglednieniem bezpieczenstwa pracy
w poblizu czynnych drég, napowietrznych linii elektroenergetycznych oraz
przy wykonywaniu robot gazoniebezpiecznych i niebezpiecznych, o ktérych mowa
w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 28 grudnia 2009 r. - w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy przy budowie i eksploatacji sieci gazowych
oraz uruchamianiu instalacji gazowych gazu ziemnego (Dz.U. z 2010 r. Nr 2 poz. 6),
- zgodnie z warunkami okreslonymi w uzyskanych uzgodnieniach, pozwoleniach
i opiniach, w tym m.in. zawartymi w:
e decyzji Wojewody Podkarpackiego z dnia 11.06.2021 r., nr 1/5/21, znak:
N-VIII.747.1.5.2021, o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycjom
w  zakresie terminalu  regazyfikacyjnego  skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujéciu,
» protokole z narady koordynacyjnej zorganizowanej przez Starost¢ Debickiego znak:
GK.IV.6630.1.218.2021, z dnia 9.03.2021 r.,
* decyzji Dyrektora Zarzadu Zlewni w Jasle PGW Wody Polskie z dnia 2.06.2021 r.,
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znak: RZ.ZUZ.2.4210.144.2021.BS (sprostowanej postanowieniem Dyrektora
Zarzadu Zlewni w Jasle PGW Wody Polskie z dnia 23.06.2021 r., znak:
RZ.7ZU7.2.4210.144.2021.BS), udzielajace] pozwolenia wodnoprawnego
na prowadzenie przez wody powierzchniowe ptynace potoku Dulcza sieci gazowej
wysokiego cisnienia DN250 oraz lokalizowanie w obszarze szczegdlnego zagrozenia
powodzig od potoku Dulcza nowego obiektu budowlanego stanowigcego odcinek
sieci gazowej wysokiego cisnienia DN250,

 decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie z dnia
7.08.2020 r., znak: W0O0S.420.2.2.2020.KR.32, 0 srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedmiotowego przedsiewzigcia,
w szczegllnosci:

1. Prace ziemne nalezy poprzedzi¢ usunigciem z terenu planowanych wykopéw
(z pasa szerokosci 5 m) warstwy urodzajnej gleby (humusu). Po zakonczeniu prac
budowlanych humus ten nalezy wykorzysta¢ w ramach zagospodarowania
powierzchni po wykopach.

2. Zdjecie humusu na gruntach rolnych nalezy przeprowadzi¢ poza okresem lggowym
wiekszosci gatunkéw ptakéw krajobrazu rolniczego, tj. poza 1 marca — 31 sierpnia.
W przypadku zaistnienia koniecznosci dokonania tych prac w ww. okresie
legowym, mozliwe jest ich wykonanie jedynie w przypadku potwierdzenia przez
ornitologa (obserwacje te powinny si¢ odby¢ maksymalnie do 3 dni przed terminem
realizacji prac przygotowawczych), iz teren nie jest wykorzystywany przez ptaki
jako miejsce gniazdowania, jak réwniez iz wykonanie tych prac nie bedzie
stanowito zagrozenia dla innych gniazdujacych w sagsiedztwie ptakéw. W razie
stwierdzenia wystgpowania chronionych gatunkéw ptakéw, wymienione prace
nalezy wstrzyma¢ do momentu opuszczenia terenu przez te gatunki lub do
momentu uzyskania stosownych zezwolen na odstepstwa od zakazéw
obowigzujacych w stosunku do chronionych gatunkéw ptakéw.

3. Na terenach zalewowych oraz w odlegtosci mniejszej niz 50 m od koryta cieku

Dulcza nie mogg by¢ lokalizowane zaplecza budowy,

* opinii Podkarpackiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw z dnia 24 lipca
2020 r., znak: Rz-AZP.5152.105.2020.7J,

- w trakcie prac budowlanych inwestor realizujacy przedsigwzigcie jest obowigzany
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uwzgledni¢ ochrong¢ srodowiska na obszarze prowadzenia prac, a w szczegdlnosci
ochrone gleby, zieleni, naturalnego uksztaltowania terenu i stosunkéw wodnych. Przy
prowadzeniu prac budowlanych dopuszcza si¢ wykorzystywanie 1 przeksztalcanie
elementéw przyrodniczych wylacznie w takim zakresie, w jakim jest to konieczne

w zwiazku z realizacja przedmiotowej inwestycji.
B. Terminy rozbiorki:
a) istniejgcych obiektéw budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania:

- dokona¢ rozbiorki obiektow kolidujacych z planowang inwestycja przed

oddaniem gazociggu do uzytkowania.

C. Szczeg6towe wymagania dotyczace nadzoru na budowie:

a) zobowigzuje si¢ Inwestora do ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego zgodnie
z § 2 ust. 1 pkt 13a, w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
19 listopada 2001 r. - w sprawie rodzajow obiektow budowlanych, przy ktorych jest
wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego (Dz.U. z 2001 r. Nr 138
poz. 1554),

b) funkcje kierownika budowy nalezy powierzy¢ osobom posiadajgcym uprawnienia
budowlane w odpowiedniej specjalnosci. Przy prowadzeniu robét, do kierowania
ktérymi jest wymagane przygotowanie zawodowe w specjalnosci techniczno-—
budowlanej innej niz posiada kierownik budowy, Inwestor jest zobowigzany zapewnic
kierownika rob6t w danej specjalnosci,

- wynikajace z art. 36 ust. 1 pkt 1, 314 w zwigzku z art. 18 ust. 1 pkt 2 i art. 19 ust. 1 ustawy

z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane.

D. Kierownik budowy (rob6t) jest zobowigzany:
a) prowadzi¢ dziennik budowy,

b) odpowiednio zabezpieczy¢ teren budowy lub rozbidrki.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu niniejsza decyzja podlega

natychmiastowemu wykonaniu.

Integralng czes$¢ niniejszej decyzji stanowia:

» Zalacznik Nr 1 - Projekt zagospodarowania terenu

» Zalacznik Nr 2 - Projekt architektoniczno-budowlany
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UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia z dnia 26.08.2021 r. (otrzymanym 31.08.2021 r.), uzupetnionym
21.09.2021  r.,  Operator  Gazociaggdbw  Przesylowych ~ GAZ-SYSTEM = S.A,
ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa, dziatajac poprzez petnomocnika - Pana Mateusza
Skoczek, wystapil o wydanie pozwolenia na budowe dla zamierzenia budowlanego pn.:
,Rozbiorka i budowa odcinka gazociggu wysokiego cisnienia DN250 MOP 5,5 MPa relacji
Wygoda — Warzyce w m. Pilzno”, na dzialkach potozonych w miejscowosci Pilzno,

wskazanych w sentencji niniejszej decyzji.

Przedmiotowa inwestycja obejmuje rozbidrke lub unieczynnienie trzech istniejacych
odcinkéw gazociggu wysokiego cisnienia DN250 oraz budowe¢ trzech nowych odcinkéw
gazociggu wysokiego cisnienia DN250 MOP 5,5 MPa, ktoére przejma funkcje ww. odcigtych

odcinkéw gazociagu relacji Wygoda - Warzyce:

- odcinek A-B: obejmuje odcigcie, trwale wylaczenie z eksploatacji i rozbidrke odcinka
gazociaggu o dtugosci ok. 88,0 m oraz obustronne zaslepienie dennicami i pozostawienie
w gruncie odcinka gazociggu o dtugosci ok. 241,0 m oraz budowe odcinka gazociagu

o dlugosci ok. 334,0 m,

- odcinek C-D: obejmuje odcigcie, trwale wylaczenie z eksploatacji 1 rozbidrke odcinka
gazociggu o dtugosci ok. 88,0 m oraz obustronne zaslepienie dennicami i pozostawienie
w gruncie odcinka gazociggu o diugosci ok. 482,0 m oraz budowe odcinka gazociagu

o dlugosci ok. 548,0 m,

- odcinek E-F obejmuje odciecie, trwale wylaczenie z eksploatacji i rozbiérke odcinka
gazociaggu o dtugosci ok. 177,0 m oraz obustronne zaslepienie dennicami i pozostawienie
w gruncie odcinka gazociggu o dtugosci ok. 481,0 m oraz budowe odcinka gazociggu

o dtugosci ok. 683,0 m.

Powyzsze zamierzenie, zgodnie z art. 38 pkt 2 lit. zg ustawy z dnia 24 kwietnia
2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujsciu (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 1836), nalezy do inwestycji towarzyszacych
inwestycjom w zakresie terminalu. W mys$l art. 39 ust. 1 ww. ustawy do inwestycji
towarzyszacych stosuje si¢ przepisy rozdziatéw 2, 3 i 6 oraz art. 43 ww. ustawy z dnia

24 kwietnia 2009 r., z uwzglednieniem ust. la 1 Ib.
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Na mocy art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. - o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu, pozwolenie
na budowe inwestycji w zakresie terminalu wydaje wojewoda na zasadach 1 w trybie ustawy

z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, z zastrzezeniem przepisOw ww. ustawy.

Do wniosku o pozwolenie na budowg¢ inwestor zataczyl komplet dokumentéw

wymaganych na podstawie art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, tj.:

- 3 egzemplarze projektu zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami i innymi dokumentami,
ktérych obowigzek dotaczenia wynika z przepiséw odrebnych ustaw, lub kopiami tych
opinii, uzgodnien, pozwolen i innych dokumentéw,

- o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane,

- decyzje Wojewody Podkarpackiego Wojewody Podkarpackiego z dnia 11.06.2021 r.,
nr 1/5/21, znak: N-VIIL.747.1.5.2021, o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej
inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujéciu dla zadania inwestycyjnego pn.: ,,Budowa gazociagu wysokiego ci$nienia
wraz z infrastrukturg towarzyszaca w ramach zadania pn.: ,,Rozbiérka i budowa gazociggu
wysokiego ci$nienia DN250 MOP 5,5 MPa relacji Wygoda — Warzyce w miejscowosci

Pilzno”.

Whnioskodawca dotaczyt réwniez decyzje Dyrektora Zarzadu Zlewni w Jasle PGW
Wody Polskie z dnia 2.06.2021 r., znak: RZ.ZUZ.2.4210.144.2021.BS (wraz
z postanowieniem Dyrektora Zarzadu Zlewni w Jasle PGW Wody Polskie z dnia
23.06.2021 r., znak: RZ.ZUZ.2.4210.144.2021.BS, prostujagcym oczywiste omytki w ww.
decyzji), udzielajaca pozwolenia wodnoprawnego na prowadzenie przez wody
powierzchniowe ptynagce potoku Dulcza sieci gazowej wysokiego cisnienia DN250
oraz lokalizowanie w obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig od potoku Dulcza nowego
obiektu budowlanego stanowigcego odcinek sieci gazowej wysokiego ciSnienia DN250
oraz decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie z dnia 7.08.2020 r.,
znak: WOO0S.420.2.2.2020.KR.32, o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigwziecia pn. ,,Rozbidrka i budowa gazociggu wysokiego cisnienia DN250 relacji
Wygoda — Warzyce w miejscowosci Pilzno”, stwierdzajacg brak potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania na §rodowisko, przy spelnieniu warunkéw wskazanych w powyzszej

decyzji.
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Analiza przedtozonych dokumentéw wykazata, ze s3 one kompletne i odpowiadaja

obowigzujacym przepisom prawa.

Projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany zostaty
opracowane i sprawdzone przez osoby posiadajagce wymagane uprawnienia budowlane
1 nalezace do wtasciwej izby samorzadu zawodowego. Do projektu zagospodarowania terenu
oraz projektu architektoniczno-budowlanego dotaczono kopie decyzji o nadaniu
projektantowi i1 projektantowi sprawdzajagcemu uprawnien budowlanych w odpowiedniej
specjalnosci, potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem przez sporzadzajacego projekt oraz
kopie zaswiadczen, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane, aktualnych
na dzien opracowania projektu (w przypadku projektanta) i sprawdzenia projektu
(w przypadku projektanta sprawdzajacego). Stosownie do art. 34 ust. 3d pkt 3 ustawy Prawo
budowlane dotaczono réwniez oswiadczenia o sporzadzeniu projektu zagospodarowania
terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego zgodnie z obowigzujacymi przepisami

oraz zasadami wiedzy techniczne;j.

Projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany jest
zgodny z ustaleniami decyzji Wojewody Podkarpackiego z dnia 11.06.2021 r., nr 1/5/21,
znak: N-VIIL.747.1.5.2021, o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycjom
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu oraz
wymaganiami ochrony srodowiska okreslonymi w decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie z dnia 7.08.2020 r., znak: WOOS.420.2.2.2020.KR.32,

o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje¢ przedsiewzigcia.

Jak wynika z ww. decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigwzigcia, biorgc pod uwage rodzaj, skale i zakres planowanego przedsigwzigcia oraz
jego lokalizacje, nie begdzie ono wigzaé si¢ ze znaczacym oddzialywaniem na elementy
przyrodnicze Srodowiska, w tym na przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000, ich
integralno$¢ oraz spojnos¢ sieci Natura 2000. Z uwagi na odlegto$¢ od najblizszej granicy
panstwa oraz lokalny =zasieg oddzialtywan przedsiewzigcia wskutek wprowadzonych
do srodowiska substancji i energii, nie wystapi oddzialywanie o charakterze transgranicznym
w zadnym komponencie Srodowiska. Spos6b realizacji 1 eksploatacji przedsiewzigcia, przy
zachowaniu metod prowadzenia prac oraz rozwigzan technologicznych okreslonych w Karcie
informacyjnej przedsigwzigcia oraz charakterystyce przedsiewzigcia pozwoli na dotrzymanie

obowiazujacych standardéow jakosci srodowiska, w tym zdrowia ludzi na obszarze w zasiggu
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oddzialywania przedmiotowego przedsiewzi¢cia.

Wymagania zawarte w decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie z dnia 7.08.2020 r., znak: WOOS.420.2.2.2020.KR.32, o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwziecia, zostaly uwzglednione w niniejszej
decyzji, poprzez ustalenie w punkcie A.a) warunkéw wynikajacych z potrzeb ochrony
srodowiska, dotyczacych sposobu prowadzenia robdot budowlanych 1 przyjecia rozwigzan

chronigcych srodowisko.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r.
- w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich
usytuowanie (Dz.U. z 2013 r. poz. 640) dla projektowanego gazociggu DN 250 wyznacza si¢
strefe kontrolowang szerokosci 6,0 m (po 3,0 m od osi gazociggu). W strefie kontrolowanej
nie nalezy wznosi¢ obiektow budowlanych, urzadza¢ statych sktadéow 1 magazynéw,
podejmowacé dziatah mogacych spowodowaé uszkodzenia gazociggu podczas jego
uzytkowania oraz nie mogg rosnag¢ drzewa w odlegtosci mniejszej niz 2,0 m od gazociagu,

liczac od osi gazociaggu do pni drzew.

W powyzszej sprawie dotrzymane zostaly ustalone przepisami ustawy z dnia
24 kwietnia 2009 r. - o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego
gazu ziemnego w Swinoujsciu wymogi proceduralne. Zgodnie z art. 8 ust. 1, w zwiazku
z art. 15 ust. 4 ww. ustawy, zawiadomienie z dnia 19.10.2021 r., 0 wszczeciu postgpowania
administracyjnego w powyzszej sprawie, wystano wnioskodawcy, na adres pelnomocnika
Inwestora wskazany we wniosku oraz wiascicielom i uzytkownikom wieczystym
nieruchomosci objetych wnioskiem, na adres okreslony w katastrze nieruchomosci.
O wszczeciu postgpowania zawiadomiono réwniez wlasciwe miejscowo organy w sprawach,
o ktérych mowa w art. 8 ust. 2 pkt 2 1 3 ww. ustawy, tj. Staroste¢ Debickiego i Burmistrza
Pilzna. Obwieszczenie powiadamiajace o wszczeciu postepowania administracyjnego zostato
opublikowane w gazecie o zasiggu ogélnopolskim — Dzienniku Gazeta Prawna, w dniu
21.10.2021 r. Ww. obwieszczenie wywieszone zostalo rowniez na tablicy ogloszen
w siedzibie Podkarpackiego Urzedu Wojewddzkiego w Rzeszowie oraz zamieszczone
w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu wojewodzkiego, a takze
na tablicy ogloszen w urzedzie gminy wilasciwe] ze wzgledu na lokalizacje inwestycji,

tj. w Urzedzie Miejskim w Pilznie.

W trakcie prowadzonego postgpowania w sprawie wydania pozwolenia na budowe
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przedmiotowej inwestycji do tut. urzedu wplynely nastepujace wnioski i zastrzezenia:

- Pan Waldemar Ciesla i Pani Marta Ciesla w piSmie z dnia 29.10.2021 r.
(otrzymanym 3.11.2021 r.) poinformowali, ze sa wspotwiascicielami dziatki nr 1218/15,
objetej przedmiotowym postgpowaniem. Obawiajg si¢, ze Operator Gazociggéw
Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. moze ,,zmieni¢ swéj wstgpny projekt przesuwajac lini¢
gazociggéw” w ten sposob, ze bedzie ona przebiega¢ przez calg szeroko$¢ ww.
nieruchomosci. Pan Waldemar Ciesla i Pani Marta Ciesla wniesli o zobowigzanie Inwestora
do ograniczenia obszaru budowy gazociggu w taki sposob, by nie przebiegata ona przez ich
nieruchomos¢. Wniosek swoéj uzasadnili tym, ze lokalizacja gazociggu na ich dzialce
skutkowa¢ bedzie powstaniem szkody materialnej (nieruchomos$¢ znacznie straci na wartosci
w zwigzku z ustanowieniem na niej strefy kontrolowanej gazociggu) i niematerialnej
(spowoduje zagrozenie dla ich zycia i zdrowia). Uwazaja za zasadne powotanie bieglego,
ktory ,,dokona analizy 1 wskaze w jakim miejscu usytuowanie szlaku gazociggu bedzie miato
najmniejszy negatywny wplyw na inwestycje w zakresie zagrozenia zdrowia 1 Zycia
mieszkancow a takze ich mienia”. Pan Waldemar Ciesla i Pani Marta Ciesla wezwali, by tut.
organ bral czynny udzial w przedmiotowym postepowaniu i ,,podejmowat wszelkie kroki
prawem przewidziane, celem ustalenia czy planowana inwestycja ma w zalozeniach zmiang
pierwotnego planu, a jesli tak, to juz na obecnym etapie ograniczenie zakresu mozliwosci
terytorialnej w jakiej moze ulec zmiana szlaku gazociggu”. Poinformowali, Ze zaniechanie
zawnioskowanych dziatan, w tym ustalenie przez biegltego zakresu szkéd materialnych
1 zagrozen zycia, zdrowia 1 mienia, moze wywota¢ nieodwracalne skutki prawne. Zdaniem
Pana Waldemara Ciesla i Pani Marty Ciesla powotanie biegtego pozwoli rozpozna¢ wniosek
Inwestora zgodnie z obowigzujacymi przepisami, z uwzglednieniem stusznego interesu

obywateli.

Odnoszac si¢ do powyzszych uwag nalezy przypomnie¢, ze sprawa pozwolenia
budowe przedmiotowej inwestycji podlega uregulowaniom ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r.
- o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego

w Swinoujsciu (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1836).

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ww. ustawy pozwolenie na budow¢ inwestycji w zakresie
terminalu lub pozwolenie na rozbidrke tej inwestycji wydaje wojewoda na zasadach i w trybie
okreslonych w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r. poz. 1333

z pézn. zm.), z uwzglednieniem przepisOw ww. ustawy.
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llekro¢ w przepisach ustawy Prawo budowlane jest mowa o decyzji o warunkach
zabudowy 1 zagospodarowania terenu, rozumie si¢ przez to takze decyzje o ustaleniu
lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu (art. 15 ust. 5 o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu), ktéra, co nalezy podkresli¢,
wigze wojewode wydajacego pozwolenie na budowe (art. 15 ust. 2 ww. ustawy). Powyzsze
oznacza, ze organ wydajacy pozwolenie na budowe¢ nie moze ksztattowa¢ warunkow

pozwolenia odmiennie od ustalonych w powyzszej decyzji lokalizacyjnej.

W dniu 11.06.2021 r. Wojewoda Podkarpacki wydal decyzje nr 1/5/21, znak:
N-VIIL.747.1.5.2021, o ustaleniu lokalizacji ww. inwestycji towarzyszacej inwestycjom
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu.
Dotaczony do wniosku o pozwolenie na budowe¢ projekt zagospodarowania terenu i projekt
architektoniczno-budowlanym, ktére przedstawiaja szczegdétowe rozwigzania projektowe

przedmiotowej inwestycji, spetniaja wymogi ww. decyzji lokalizacyjne;j.

Przedtozona dokumentacja projektowa zostala sporzadzona i sprawdzona przez
osoby posiadajace odpowiednie uprawnienia budowlane 1 legitymujace si¢ aktualnymi
na dzien opracowania projektu lub jego sprawdzenia zaswiadczeniami o przynalezno$ci
do wilasciwej izby samorzadu zawodowego. Ponadto projektant 1 sprawdzajacy ztozyli
oswiadczenie o sporzadzeniu projektu zgodnie z obowigzujacymi przepisami i zasadami

wiedzy techniczne;.

Odnoszac si¢ do kwestii szerokosci strefy kontrolowanej, nalezy wyjasnic,
ze zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 6 lit. b) rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia
2013 r. - w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich
usytuowanie, dla projektowanego gazociggu DN 250 MOP 5,5 MPa szerokos¢ strefy

kontrolowanej wynosi 6,0 m (po 3,0 m od osi gazociagu).

W sprawie watpliwosci dotyczacych przebiegu gazociggu przez dziatke
nr 1218/15 nalezy podkresli¢, ze zostal on jednoznacznie przedstawiony w projekcie
zagospodarowania  terenu 1  projekcie  architektoniczno-budowlanym  inwestycji.
W zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania administracyjnego znak: I-V1.7840.1.20.2021,
z dnia 19.10.2021 r., zawarto informacj¢ o miejscu, w ktérym mozna zapozna¢ si¢ z aktami
sprawy, zgodnie z wymogiem art. 8 ust. 1b pkt 1 ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu

regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu.
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Realizacja inwestycji celu publicznego zawsze pociaga za sobg pewne ograniczenia
oraz ucigzliwosci dla wtascicieli nieruchomos$ci przeznaczonych pod takg inwestycje,

jednakze przepisy przewiduja stosowne odszkodowanie.

Zgodnie z art. 24. ust. 1 ww. ustawy w odniesieniu do nieruchomosci objetych
decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu, oznaczonych zgodnie z art. 10
ust. 1 pkt 8, w celu zapewnienia prawa do wejscia na teren nieruchomosci dla prowadzenia
na nich budowy inwestycji w zakresie terminalu, a takze prac zwiazanych z rozbiorka,
przebudowa, zmiang sposobu uzytkowania, utrzymaniem, eksploatacja, uzytkowaniem,
remontami oraz usuwaniem awarii, wojewoda w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie terminalu ograniczyt, za odszkodowaniem, sposéb korzystania z nieruchomosci
przez udzielenie zezwolenia w szczegélnosci na zaktadanie 1 przeprowadzenie
na nieruchomosci ciggdw drenazowych, przewodéw i urzadzen stuzacych do przesytania
ptynéw, pary, gazéw i energii elektrycznej oraz urzadzen tacznosci publicznej 1 sygnalizacji, a
takze innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektéw i urzadzen niezb¢dnych
do zatozenia, przeprowadzenia oraz korzystania z tych przewoddéw i urzadzen. Przepisy art.
124 ust. 4-7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami stosuje si¢
odpowiednio, z uwzglednieniem przepisOw ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu. Decyzje w zakresie
odszkodowania wydaje wojewoda. Kwestia formy i wysokosci odszkodowania bedzie
przedmiotem odrebnego postepowania. Powyzsza procedura pozostaje poza postgpowaniem

prowadzonym w sprawie pozwolenia na budowg.

Uwagi zawarte w piSmie Pana Waldemara CieSla 1 Pani Marty Ciesla zostaly
przekazane do Inwestora przy pisSmie z dnia 3.11.2021 r., ktéry odnidst si¢ do nich w pisSmie
z dnia 4.11.2021 r.

Inwestor poinformowal, ze brak jest mozliwo$ci zmiany trasy projektowanego
gazociggu wysokiego cisnienia DN250.

W pismie z dnia 4.11.2021 r. wyjasniono, ze konieczno$¢ realizacji przedmiotowe;j
inwestycji zwigzana jest ze zlym stanem technicznym istniejagcego gazociggu m.in.
ze wzgledu na dlugi okres jego eksploatacji. Nowe odcinki gazociggu przejmg funkcje
odcietych odcinkéw gazociggu DN250, ktére zostang przeznaczone do rozbiorki

lub unieczynnienia.

Obecnie przez teren dzialtki nr ewid. 1218/15 przebiega istniejacy gazociag
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wysokiego ci$nienia DN250 na dlugosci ok. 8,2 m. Strefa kontrolowana istniejacego
gazociggu wynosi 30,0 m (po 15,0 m na stron¢ liczac od osi gazociggu). Gazociag
zlokalizowany jest w odleglosci ok. 20,6 m od najblizszego obiektu budowalnego
usytuowanego na dzialce nr 1218/15. Z przeprowadzonej wizji lokalnej oraz pozyskanych
map wynika, ze istniejacy gazocigg przebiega pod droga prowadzaca do obiektow

budowlanych zlokalizowanych na ternie dziatki nr 1218/15.

Z. uwagi na zly stan techniczny istniejacego gazociggu DN250, Operator Gazociggéw
Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. podjat decyzj¢ o jego przebudowie. Istniejacy gazociag
zostanie zastgpiony nowym, ktéry bedzie zlokalizowany w taki spos6b, aby zmniejszy¢
ucigzliwo$¢  wilascicielom  nieruchomosci.  Nowa  trasa  zostala ~ wytyczona
z uwzglednieniem obecnego zagospodarowania terenu i maksymalnego zblizenia do granic
ewidencyjnych, tak aby nie ogranicza¢ wilascicielom mozliwosci gospodarowania swoimi
nieruchomosciami. Nowy gazociag zostal zaprojekowany w pierwszej klasie lokalizacji,
co oznacza, ze do jego budowy zostata dobrana zwigkszona grubo$¢ Scianki gazociggu. Strefa
kontrolowana projektowanego gazociggu bedzie wynosita 6,0 m (po 3,0 m na strong¢ liczac od
osi gazociggu). Istniejgcy gazocigg, po oddaniu do uzytkowania nowego odcinka gazociagu,
zostanie trwale wylaczony z eksploatacji (na terenie dziatki nr 1218/15 zostanie zamulony).
Nowy gazociag zostanie zlokalizowany od odlegtosci ok. 29,7 m od najblizszego obiektu
budowalnego zlokalizowanego na dziatce nr 1218/15. Aktualna strefa kontrolowana obejmuje

ok. 246 m?, a nowa bedzie wynosita 48 m?, czyli bedzie ponad 5 razy mniejsza.

W  ocenie Inwestora powyzsze argumenty jednoznacznie wskazuja na to,
ze wilasciciele nieruchomos$ci nr 1218/15 uzyskaja korzy$¢ z przebudowy istniejacego
gazociaggu, ktéry zostal zaprojektowany po nowej trasie. Zmniejszeniu ulegnie strefa
kontrolowana, dzieki czemu zwigkszy si¢ mozliwos¢ swobodnego dysponowania
nieruchomoscig. Ponadto gazociag zostanie zlokalizowany w wigkszej odlegtosci
od zabudowan oraz wykonany bedzie w najnowoczes$niej technologii, dzigki czemu poprawie

ulegnie bezpieczenstwo zycia i zdrowia.

Inwestor przypomniat réwniez o przystugujacym odszkodowaniu w zwigzku
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci objetej decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestycji w zakresie terminalu. Zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu obowiazek zaplaty

odszkodowania obcigza inwestora. Inwestor albo podmiot, na rzecz ktérego nastepuje
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ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomos$ci, na podstawie odrgbnego porozumienia
zawartego z wojewoda, pokrywaja koszty ustalenia wysokosci odszkodowan. W zwigzku
z powyzszym wlasciciele nieruchomosci nr 1218/15 otrzymaja stosowne odszkodowanie,

ktére zostanie ustalone w decyzji wydawanej przez Wojewode Podkarpackiego.

Reasumujac przedstawione powyzej ustalenia stwierdzam, ze zarzuty wniesione
przez strony nie wskazuja na wadliwo$¢ rozwigzan przyjetych w projekcie, ani na naruszenie
obowigzujacych przepisow. Organ wydajacy decyzje o pozwoleniu na budowe nie posiada
kompetencji do wyznaczania i1 korygowania trasy inwestycji, czy tez do zmiany
proponowanych rozwigzan. Niedopuszczalna jest rowniez ocena racjonalnosci czy stusznosci
koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem mialaby ona charakter pozaprawny.

Organ wilasciwy w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe¢ ocenia jedynie
zgodno$¢ projektowanej inwestycji z przepisami prawa. Jest on zwigzany przedmiotowym
zakresem rozstrzygnie¢cia zawartym w decyzji lokalizacyjnej, zatem nie moze ksztattowac
warunkéw lokalizacji na etapie pozwolenia na budowe odmiennie od ustalonych w decyzji

o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu.

Nalezy rowniez nadmieni¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 2 ww. ustawy z dnia 24 kwietnia
2009 r., nie mozna uzaleznia¢ ustalenia lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu
od zobowigzania inwestora do spelnienia nieprzewidzianych odrgbnymi przepisami Swiadczen

lub warunkéw.

Zgodnie z art. 35 ust. 4. Prawa budowlanego w razie spelnienia wymagan
okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4 ww. ustawy organ administracji
architektoniczno-budowlanej nie moze odméwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe,

z czym mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie.

Szczegbétowych wyjasnien w powyzszym zakresie udzielono Panu Waldemarowi
Ciesla 1 Pani Marcie Ciesla w piSmie z dnia 8.11.2021 r., do ktérego zalaczono mapke
przedstawiajaca m.in. przebieg istniejagcego gazociggu i jego strefy kontrolowanej oraz
przebieg projektowanego gazociggu DN250 i jego strefy kontrolowanej na dzialce

nr 1218/15, dotaczong przez Inwestora do pisma z dnia 4.11.2021 r.

Biorgc pod wuwage, ze wnioskodawca spetnit wszystkie warunki okre§lone
w art. 32 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, a sprawdzenie przedlozonych dokumentéw
wykazalo zgodnos$¢ przedstawionych rozwigzan z przepisami prawa, uwzgledniajac w catosci

wniosek Inwestora orzeczono jak w sentencji.
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Od decyzji przystuguje odwotanie do Giéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego,
ul. Krucza 38/42, 00-929 Warszawa, za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego
w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji stronie albo w terminie 14 dni od dnia, w ktérym

zawiadomienie o jej wydaniu w drodze obwieszczenia uwaza si¢ za dokonane.

Odwotanie od decyzji powinno zawiera¢ zarzuty odnoszace si¢ do decyzji, okreslac
istot¢ 1 zakres zadania bedacego przedmiotem odwotlania oraz wskazywaé¢ dowody
uzasadniajgce to zadanie (art. 34 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach

w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu).

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa

do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje.

7. dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu
si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje

si¢ ostateczna i prawomocna.

ADNOTACJA DOTYCZACA OPLATY SKARBOWE]

Uiszczono optatg skarbowa w wysokosci: 2277,00 zt (slownie: dwa tysiace dwiescie siedemdziesiat

siedem ztotych):

a) z tytutu zlozenia dokumentu stwierdzajacego udzielenie petnomocnictwa — 51 zl (stownie:
pigcdziesiat jeden ztotych), w dniu 26.08.2021 r.,

b) z tytulu zatwierdzenia projektu oraz wydania pozwolenia na budowe i rozbidérke — 2226,00 zt

(stownie: dwa tysigce dwieScie dwadzie$cia sze$¢ ztotych), w dniu 26.08.2021 r.

Zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
)
Marta Jakowska
Zastepca Dyrektora

Wydziatu Infrastruktury
/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym/

Otrzymuja:
1. Pan Mateusz Skoczek — petnomocnik OGP GAZ-SYSTEM S.A.

2. aa
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Informacja o niniejszej decyzji i o mozliwosciach zapoznania si¢ z jej trescig
oraz dokumentacja sprawy podlega podaniu do publicznej wiadomosci zgodnie z art. 72 ust. 6
i 6a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. - 0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania

na srodowisko (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 247 z pdzn. zm.).

Pouczenie:

1. Inwestor jest obowigzany zawiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczgcia robot
budowlanych wtasciwy organ nadzoru budowlanego oraz projektanta sprawujacego
nadzér nad zgodnoscig realizacji budowy z projektem, dotaczajac:
1)informacj¢ wskazujaca imiona i nazwiska os6b, ktére beda sprawowac funkcje:

a) kierownika budowy,

b) inspektora nadzoru inwestorskiego - jezeli zostal on ustanowiony

- oraz w odniesieniu do tych os6b dolgcza kopie zaswiadczen, o ktérych mowa
w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane, wraz z kopiami decyzji o nadaniu
uprawnien budowlanych w odpowiedniej specjalnosci;

2) oswiadczenie lub kopie os$wiadczenia projektanta i projektanta sprawdzajacego
o sporzadzeniu projektu technicznego, dotyczacego zamierzenia budowlanego zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, zasadami wiedzy technicznej, projektem
zagospodarowania dzialki lub terenu oraz projektem architektoniczno-budowlanym
oraz rozstrzygnigciami dotyczagcymi zamierzenia budowlanego.

2. Do uzytkowania obiektu budowlanego, na ktérego budowe wymagane jest pozwolenie
na budoweg, mozna przystgpi¢ po zawiadomieniu wlasciwego organu nadzoru
budowlanego o zakonczeniu budowy, jezeli organ ten, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia zawiadomienia, nie zglosi sprzeciwu w drodze decyzji (zob. art. 54 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane). Przed przystapieniem do uzytkowania obiektu
budowlanego inwestor jest obowigzany uzyska¢ decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie,
jezeli na budowe obiektu budowlanego jest wymagane pozwolenie na budowe i jest on
zaliczony do kategorii: V, IX-XVI, XVII (z wyjatkiem warsztatéw rzemie$lniczych, stacji
obstugi pojazdéw, myjni samochodowych 1 garazy do pigciu stanowisk wiacznie), XVIII
(z wyjatkiem obiektéw magazynowych: budynki sktadowe, chtodnie, hangary i wiaty,

a takze budynkéw kolejowych: nastawnie, podstacje trakcyjne, lokomotywownie,
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wagonownie, straznice przejazdowe i myjnie taboru kolejowego), XX, XXII (z wyjatkiem
placow sktadowych, postojowych i parkingéw), XXIV (z wyjatkiem stawéw rybnych),
XXVII (z wyjatkiem jazéw, watéw przeciwpowodziowych, opasek 1 ostr6g brzegowych
oraz rowéw melioracyjnych), XXVIII-XXX (zob. art. 55 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
7 lipcal994 r. — Prawo budowlane).

3. Inwestor moze przystapi¢ do uzytkowania obiektu budowlanego przed wykonaniem
wszystkich rob6t budowlanych pod warunkiem uzyskania decyzji o pozwoleniu
na uzytkowanie wydanej przez wtasciwy organ nadzoru budowlanego (zob. art. 55 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).

4. Inwestor zamiast dokonania zawiadomienia o zakonczeniu budowy moze wystgpic¢
z wnioskiem o wydanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie (zob. art. 55 ust. 2 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).

5. Przed wydaniem decyzji w sprawie pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego
wlasciwy organ nadzoru budowlanego przeprowadzi obowigzkowa kontrole budowy
zgodnie z art. 59a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (zob. art. 59 ust. 1
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane). Wniosek o udzielenie pozwolenia
na uzytkowanie stanowi wezwanie wlasciwego organu do przeprowadzenia obowigzkowe;j

kontroli budowy (zob. art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).
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