WOJEWODA PODKARPACKI
ul. Grunwaldzka 15, 35-959 Rzeszow

N-VIII.747.1.22.2022 Rzeszow, 22 lutego 2024 r.

DECYZJA NR1/22/22
O USTALENIU LOKALIZACJI INWESTYCJI TOWARZYSZACEJ
INWESTYCJOM W ZAKRESIE TERMINALU REGAZYFIKACYJNEGO
SKROPLONEGO GAZU ZIEMNEGO W SWINOUJSCIU

Na podstawie art. 5 ust. 11 2, art. 10 ust. 1i 2, art. 34 ust. 1 oraz art. 39 ust. 1 w zwigzku z art. 38
pkt 1 lit. d ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu (Dz. U. z 2023 r., poz. 924, ze zm.) oraz art. 104
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2023 r., poz. 775, ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku ztozonego w dniu 14 pazdziernika 2022 r.
i nastepnie skorygowanego w dniu 29 grudnia 2023 r., przez Pana Arkadiusza Szymbare —
petnomocnika Polskiego Goérnictwa Naftowego i Gazownictwa S.A., 01-224 Warszawa,
ul. M. Kasprzaka 25, o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej
inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinouj$ciu
pn.: ,Budowa instalacji stuzgcych do poprawy parametrow jakosciowych paliw gazowych wraz
z infrastrukturg niezbedng do ich obstugi w ramach zadania: ,Budowa zagospodarowania odwiertu
Grochowce 1K”

ustalam
lokalizacje inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie

terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu

pod nazwa:

,Budowa instalacji stuzagcych do poprawy parametréow jakosciowych paliw gazowych wraz
z infrastruktura niezbedng do ich obstugi w ramach zadania: ,,Budowa zagospodarowania
odwiertu Grochowce 1K”

narzecz:

Orlen S.A., 09-411 Plock, ul. Chemikoéw 7.

1. Okreslenie granic terenu objetego inwestycja w zakresie terminalu:
1) inwestycjg objete sg nieruchomosci oznaczone jako dziatki o numerach ewidencyjnych:



powiat przemyski, gmina Przemysl, obreb 0002 Grochowce

763, 764, 765, 766, 767, 816, 877/6, 877/5, 877/4, 883, 884, 885/1, 885/2,

powiat przemyski, gmina Przemysl, obreb 001 Pikulice

569, 712, 571, 572, 719, 570, 720, 718/2, 594/3, 713, 597/2, 597/1, 598, 600, 601/1, 603/1,
603/4, 603/3, 607, 662, 613, 612/2, 612/1,

2) granice terenu objetego inwestycjg zostaty okreslone linig ciggta koloru bfekithego na
zatgczniku nr 1 do decyzji, sporzgdzonym na kopii aktualnej mapy zasadniczej w skali
1:1000;

3) linie rozgraniczajgce teren obejmujgce nieruchomoséci podlegajgce podziatowi i nabyciu
oznaczono linig przerywang koloru rozowego, na zatgczniku nr 1 do decyzji. Nieruchomosci
znajdujgce sie w obrebie ww. linii rozgraniczajgcych, zgodnie z wnioskiem inwestora
podlegajg skutkom prawnym okreslonym w art. 20 ustawy o inwestycjach
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu;

4) na zatgczniku nr 1 do decyzji oznaczono ponadto obszar strefy kontrolowanej
projektowanego gazociggu — linig przerywang koloru czerwonego.

2. Warunki techniczne realizacji inwestycji:

1) w zwigzku z zagospodarowaniem odwiertu gazowego Grochowce 1K, na terenie gminy
Przemysl, w powiecie przemyskim, ustala sie lokalizacje, m.in.:
a) fundamentow i podpdr pod urzadzenia technologiczne,
b) instalacji i urzadzen technologicznych, stuzgcych poprawie parametrow jakosciowych

wydobywanego gazu,

c) instalacji odgromowej i uziemienia,
d) drogi dojazdowej z chodnikami i placem manewrowym,
e) ogrodzenia z furtkg i bramg wjazdowa;

2) w zwigzku z przebudowg i rozbudowg Os$rodka Technologicznego Pikulice, na terenie gminy
Przemysl, w powiecie przemyskim, ustala sie lokalizacje m.in.:
a) fundamentow i podpdr pod urzadzenia technologiczne,
b) instalacji i urzadzen technologicznych, stuzgcych poprawie parametréw jakosciowych

wydobywanego gazu,

c) instalacji odgromowej i uziemienia,
d) weza redukcyjno-pomiarowego,
e) zbiornika wody ztozowej,
f) odcinkéw gazociggdw;

3) ustala sie lokalizacje gazociggu DN 50 o diugosci ok. 3,0 km wraz z infrastrukturg niezbedng
do jego obstugi — odpowiednio do tresci zatgcznika nr 1 do niniejszej decyzji;
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4) odcinki gazociggu wymagajgce ochrony nalezy wykonac¢ z zastosowaniem odpowiednich
zabezpieczen, np. rur ostonowych;

5) dopuszcza sie budowe, przebudowe i rozbudowe istniejgcej infrastruktury technicznej
w zakresie niezbednym do realizacji ustalen niniejszej decyzji;

6) dopuszcza sie przebudowe i odbudowe istniejgcych rowdéw odwadniajgcych oraz sieci
drenarskiej w zakresie niezbednym do realizacji ustalen niniejszej decyz;ji;

7) w zwigzku z budowg gazociggu oraz zagospodarowaniem odwiertu Grochowce 1K i OT
Pikulice, dopuszcza sie lokalizacje tymczasowych drég dojazdowych i dojazdéw oraz
dopuszcza sie wykorzystanie istniejgcych drog i dojazdow, w liniach okreslajgcych granice
terenu objetego inwestycjg — odpowiednio do tresci zatgcznika nr 1 do niniejszej decyzji;

8) po wykonaniu robét zwigzanych z budowg gazociggu wraz z infrastrukturg niezbedng do
jego obstugi, teren inwestycji nalezy doprowadzi¢ do stanu poprzedniego, stosownie do
faktycznych mozliwosci, z wytgczeniem przywrécenia wycietych drzew i krzewdw oraz
z zastrzezeniem przepiséw rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2013 r., poz. 640).

3. Warunki wynikajgce z potrzeb ochrony srodowiska i ochrony zabytkéw, w tym dotyczace
przeciwdziatania powaznym awariom przemystowym:

1) niniejsza inwestycja winna spetnia¢ obowigzujgce standardy srodowiska oraz warunki
okre$lone w decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, znak:
WO0O0S.420.13.1.2023.IM.29, z 8 listopada 2023 r., o $rodowiskowych uwarunkowaniach:

a) przekroczenie cieku wodnego Bonie oraz terendéw zadrzewionych/zalesionych nalezy
wykona¢ metodg bezwykopowg. Przekroczenie cieku nie bedzie powodowaé ingerenciji
w jego koryto,

b) ewentualng wycinke pojedynczych egzemplarzy drzew/krzewéw wykona¢ poza gtéwnym
okresem legowym ptakow, ktéry trwa od 1 marca do 31 sierpnia. W przypadku konieczno$ci
wykonania wycinki w ww. terminie, prace te powinny by¢ poprzedzone kontrolg przyrodnika
pod katem wystepowania chronionych gatunkéw zwierzgt w okresie najwczesniej 3 dni przed
planowanym terminem wycinki. W razie stwierdzenia wystepowania chronionych gatunkéw,
wycinke nalezy wstrzyma¢ do momentu opuszczenia danego terenu przez te zwierzeta (np.
do zakonczenia legéw, wyprowadzenia mtodych) lub do momentu uzyskania stosownych
zezwolen na odstepstwa od zakazéw obowigzujgcych w stosunku do chronionych gatunkéw,
c) drzewa i krzewy nieprzeznaczone do wycinki, a narazone na uszkodzenia w trakcie
prowadzenia prac nalezy na czas realizacji robét skutecznie zabezpieczy¢ przed
mechanicznymi uszkodzeniami, czy przesuszeniem systemu korzeniowego. Po zakonczeniu

robét, zabezpieczenia drzew/krzewdw nalezy zdemontowac,
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d) wykopy, zagtebienia terenu itp., niezasypane/niezagospodarowane w danym dniu
roboczym, mogace stanowi¢ putapke dla drobnych i $rednich zwierzat, nalezy odpowiednio
zabezpieczy¢, np. szczelnie przykry¢/wygrodzi¢ po kazdym zakonczonym dniu pracy.
Codziennie rano, przed rozpoczeciem robot, a nastepnie bezposrednio przed zasypaniem
wykopdéw i zagtebien terenowych powstatych w trakcie prac, nalezy sprawdzi¢, czy nie
zostaly w nich uwiezione zwierzeta. W przypadku takiego stwierdzenia nalezy je
niezwtocznie odtowi¢ i przeniesé¢ poza teren realizacji przedsiewziecia w odpowiednie
siedlisko,

e) wykopy pod rurociggi nalezy wykona¢ po uprzednim zdjeciu i zabezpieczeniu warstwy
humusu. Po utoZzeniu rurociggdéw, przeprowadzeniu préb szczelnosci i zasypaniu ziemig
z podglebia, warstwa humusu zostanie wykorzystana do uksztattowania powierzchni terenu,
f) zuzyta ptuczka wiertnicza zmieszana z urobkiem, magazynowana bedzie w tymczasowych
dotach urobkowych, a po zakonczeniu wierceh bedzie przekazana uprawnionej firmie celem
unieszkodliwienia;

2) przedmiotowa inwestycja winna uwzglednia¢ warunki okreslone w opinii Podkarpackiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, znak: AZP-1.5183.8.2024.MP, z 18 stycznia
2024 r.;

3) w celu przeciwdziatania powaznym awariom w zakresie inwestycji, nalezy:
a) zastosowa¢ rozwigzania zapewniajgce maksymalng szczelnos¢ i niezawodnosc
eksploatacyjna,
b) wykorzystywa¢ nowoczesne materialy i armature bardzo dobrej jakosci, zgodne
z normami bezpieczenstwa oraz spetniajgce europejskie standardy,
c) zastosowac skuteczne zabezpieczenia antykorozyjne.

4. Warunki ochrony przeciwpozarowej dla inwestycji:

w zwigzku z lokalizacjg przedmiotowej inwestycji nalezy zastosowaé wszelkie dostepne srodki

techniczne majgce na celu zminimalizowanie zagrozenia pozarowego, w tym m.in.:

1) na terenie Strefy Przyodwiertowej Grochowce 1K i Osrodka Technologicznego Pikulice
nalezy wyznaczy¢ strefy zagrozenia wybuchem,

2) wykonanie prac nalezy powierzy¢ firmom posiadajgcym stosowne uprawnienia i atesty,

3) przy wykonywaniu robdot budowlanych nalezy odpowiednio zabezpieczy¢ materialy
i elementy tatwopalne wystepujace w poblizu wykonywanych prac,

4) obiekty zlokalizowane na terenie odwiertu nalezy wyposazy¢ w instalacje odgromowe
i uziemiajace,

5) nalezy zabezpieczy¢ teren odwiertu oraz Osrodka Technologicznego Pikulice przed
dostepem 0sdb trzecich poprzez ich ogrodzenie i oznakowanie.
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5. Wymagania dotyczace ochrony intereséw os6b trzecich:
1) zabezpieczenie intereséw 0sob trzecich powinno by¢ zapewnione poprzez ochrone przed:
a) pozbawieniem dostepu do drogi publicznej,
b) pozbawieniem mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej i cieplne;j
oraz ze srodkow tgcznosci,
c) ucigzliwosciami powodowanymi przez hatas, wibracje, zakiocenia elektryczne
| promieniowanie;
2) wejscie na teren, ktory nie jest we wiadaniu inwestora jest mozliwe na warunkach
okreslonych w pkt 9 i 10 niniejszej decyzji.

6. Zatwierdzenie podziatlu nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 20 ust. 1 ustawy
o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujsciu:

zatwierdza sie na potrzeby ww. inwestycji ponizszy podziat nieruchomosci zgodnie z mapg
z projektem podziatu nieruchomosci, stanowigcg zatgcznik nr 2 do niniejszej decyzji:

powiat przemyski, gmina Przemysl, obreb 0002 Grochowce

dziatka nr ewid. 764 dzieli sie na dziatki nr ewid.: 764/1 i 764/2.

7. Oznaczenie nieruchomosci, w stosunku do ktérej niniejsza decyzja ma wywotaé¢ skutek,
o ktéorym mowa w art. 20 ust. 3 i 6 ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu:

powiat przemyski, gmina Przemysl, obreb 0002 Grochowce
764/2 (764);
* wyttuszczong czcionkg oznaczono numer dziatki przeznaczonej pod inwestycje, w nawiasie wskazano

numer dziatki przed podziatem

1) powyzsza dziatka, powstata w wyniku podziatu, znajdujgca sie w liniach rozgraniczajgcych
teren, oznaczonych linig przerywang koloru rézowego na zatgczniku nr 1 do decyzji,
podlega skutkom prawnym okreslonym w art. 20 ust. 3 ustawy o inwestycjach
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu, tj. staje
sie z mocy prawa wiasnoscig Skarbu Panstwa z dniem, w ktéorym niniejsza decyzja
o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszgcej inwestycjom w zakresie terminalu stanie sie
ostateczna, za odszkodowaniem;
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2) inwestor nabywa z mocy prawa z dniem, w ktérym niniejsza decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu stanie sie ostateczna, prawo
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej okreslonej powyzej;

3) nabycie prawa uzytkowania wieczystego oraz ustanowienie trwatego zarzgdu stwierdza
wojewoda w drodze odrebnej decyzji;

4) jezeli powyzsza nieruchomosé¢ lub prawo uzytkowania wieczystego tej nieruchomo$ci jest
obcigzone ograniczonymi prawami rzeczowymi, z dniem, w ktdorym niniejsza decyzja
o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu stanie sie

ostateczna, prawa te wygasajg za odszkodowaniem.

8. Oznaczenie nieruchomosci, w stosunku do ktérych niniejsza decyzja ma wywotaé skutek,
o ktéorym mowa w art. 20 ust. 6a ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu:

- nie okre$la sie ze wzgledu na brak nieruchomosci znajdujgcych sie w liniach
rozgraniczajgcych teren, nalezgcych w dniu ztozenia wniosku o wydanie niniejszej decyzji do
Skarbu Panstwa.

9. Oznaczenie nieruchomosci, w stosunku do ktérych niniejsza decyzja ma wywolaé skutek,
o ktéorym mowa w art. 24 ust. 1 ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu:

1) nieruchomoéci, w stosunku do ktérych niniejsza decyzja ma wywotaé trwaty skutek, o ktérym
mowa w art. 24 ust. 1 ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinouj$ciu, w zakresie okreslonym linig przerywang koloru

czerwonego oraz linig przerywang koloru fioletowego na zatgczniku nr 1 do niniejszej decyzji:

powiat przemyski, gmina Przemysl, obreb 0002 Grochowce

763, 764/1 (764), 765, 766, 767, 816, 877/6, 877/5, 877/4, 883, 884, 885/1, 885/2,

powiat przemyski, gmina Przemysl|, obreb 001 Pikulice

569, 712, 571, 572, 719, 570, 720, 718/2, 594/3, 713, 597/2, 597/1, 598, 600, 601/1, 603/1,
603/4, 603/3, 607, 662, 613, 612/1;

*

w nawiasie wskazano numer dziatki przed podziatem

2) nieruchomosci, w stosunku do ktérych niniejsza decyzja ma wywotaé skutek, o ktérym mowa
w art. 24 ust. 1b ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego
gazu ziemnego w Swinoujéciu, w zakresie okreslonym linig przerywang koloru zielonego

(z wytaczeniem obszaru ograniczanego trwale) na zatgczniku nr 1 do niniejszej decyzji:
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3)

4)

5)

6)

powiat przemyski, gmina Przemysl, obreb 0002 Grochowce

764/1 (764), 765, 766, 767, 877/6, 877/5, 877/4, 883, 884, 885/1,

powiat przemyski, gmina Przemysl|, obreb 001 Pikulice

712, 571, 572, 719, 570, 720, 718/2, 713, 597/2, 597/1, 598, 600, 601/1, 603/3, 607, 662,
613;

* w nawiasie wskazano numer dziatki przed podziatem

grunty stanowigce wiasnos¢ Skarbu Panstwa pokryte wodami, w stosunku do ktorych
niniejsza decyzja ma wywotac¢ skutek, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 ustawy o inwestycjach
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu:

powiat przemyski, gmina Przemysl, obreb 0002 Grochowce
816;

okreslenie sposobu, miejsca i warunkow umieszczenia na nieruchomosciach stanowigcych

wiasnoé¢ Skarbu Panstwa pokrytych wodami, obiektow i urzgdzenh:

- ustala sie lokalizacje przedmiotowej inwestycji, w tym lokalizacje gazociggu wysokiego
cidnienia na terenie nieruchomosci nr ewid. 816 obreb 0002 Grochowce, stanowigcej potok
Bonie, zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do niniejszej decyzji,

- przekroczenie cieku nalezy wykona¢ metodg bezwykopowa;

grunty stanowigce pas drogowy drogi publicznej oraz grunty objete obszarem kolejowym,
w stosunku do ktérych niniejsza decyzja ma wywotac skutek, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1
ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego

w Swinoujsciu:

- nie wskazuje sie gruntéw stanowigcych pas drogowy drogi publicznej ani gruntéw objetych
obszarem kolejowym, w stosunku do ktérych ma nastgpi¢ ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomos$ci, w zwigzku z nieobjeciem powyzszych nieruchomosci zakresem

przedmiotowej inwestycji;

wskazanie podmiotéw innych niz inwestor, na rzecz ktdérych ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci ma nastgpi¢ zgodnie z art. 24 ust. 1a:

- nie wskazuje sie podmiotow innych niz inwestor, na rzecz ktérych ma nastgpi¢ ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci, w zwigzku z brakiem takiego zgdania we wniosku
inwestora;
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7) w odniesieniu do nieruchomosci wskazanych w pkt 9 ppkt 1 i 2, w celu zapewnienia prawa do

8)

9)

wejscia na teren nieruchomosci dla prowadzenia na nich inwestycji pn.: ,Budowa instalacji
stuzgcych do poprawy parametréw jakosciowych paliw gazowych wraz z infrastrukturg
niezbedng do ich obstugi w ramach zadania: ,Budowa zagospodarowania odwiertu
Grochowce 1K”, a takze prac zwigzanych z rozbiorkg, przebudowg, zmiang sposobu
uzytkowania, utrzymaniem, eksploatacjg, uzytkowaniem, remontami oraz usuwaniem awarii,
ograniczam za odszkodowaniem, z zastrzezeniem pkt 9 ppkt 11, wedtug zasad wskazanych
w art. 24 ww. ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r., sposéb korzystania z tych nieruchomosci,
przez udzielenie zezwolenia w szczegolnosci na zaktadanie i przeprowadzenie ciggéw
drenazowych, przewodow i urzgdzen stuzgcych do przesytania ptynéw, pary, gazéw i energii
elektrycznej oraz urzadzenh tgcznosci publicznej i sygnalizacji, a takze innych podziemnych,
naziemnych lub nadziemnych obiektéow i urzadzen niezbednych do zatozenia,
przeprowadzenia oraz korzystania z tych przewodéw i urzadzen;

powyzsze ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci wprowadza sie
z obowigzkiem uwzglednienia warunkow wejscia na teren, okreslonych w decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, znak:
W008.420.13.1.2023.IM.29, z 8 listopada 2023 r.;

zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U.
z 2013 r., poz. 640) dla projektowanego gazociggu DN 50 wyznacza sie strefe kontrolowang
szerokosci 4,0 m (po 2,0 m od osi gazociggu). W strefie kontrolowanej nie nalezy wznosic¢
obiektow budowlanych, urzgdzaé statych skiadéw i magazyndéw, podejmowaé dziatan
mogacych spowodowaé uszkodzenia gazociggéw podczas ich uzytkowania oraz nie mogg
rosng¢ drzewa. Granice strefy kontrolowanej zostaty okre$lone linig przerywang koloru
czerwonego na zatgczniku nr 1 do niniejszej decyzji, sporzadzonym na Kkopii mapy
zasadniczej w skali 1 : 1000;

10) wyznacza sie teren niezbedny dla lokalizacji gazociggu oraz odwiertu eksploatacyjnego

kopali gazu ziemnego wraz z infrastrukturg niezbedng do ich obstugi, w tym do prowadzenia
prac ziemnych, jak réwniez obszar niezbedny dla zapewnienia prawa do wejscia na teren
nieruchomosci w celu prowadzenia inwestycji towarzyszgcej inwestycjom w zakresie
terminalu, a takze prac zwigzanych z rozbiérkg, przebudowg, zmiang sposobu uzytkowania,
utrzymaniem, eksploatacjg, uzytkowaniem, remontami oraz usuwaniem awarii, zgodnie z art.
24 ust. 1 ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujéciu. Lokalizacja powyzszego terenu zostata okreslona linig przerywang

koloru zielonego (obszar ograniczany czasowo) oraz linig przerywang koloru czerwonego i
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linig przerywang koloru fioletowego (obszar ograniczany trwale), na zatgczniku nr 1 do
niniejszej decyzji, sporzgdzonym na kopii mapy zasadniczej w skali 1 : 1000;

11) zgodnie z art. 24 ust. 1c ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinouj$ciu, w przypadku gruntdw stanowigcych wtasnosé
Skarbu Panstwa pokrytych wodami, ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci
nastepuje bez odszkodowania;

12) zgodnie z art. 25a ust. 1 i 2 ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinouj$ciu, ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 ww. ustawy, w stosunku do gruntéow
stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panhstwa pokrytych wodami, uprawnia inwestora do
wystgpienia do wiasciwego podmiotu wykonujgcego prawa wiascicielskie zgodnie z art. 212
ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, 0 zawarcie porozumienia okre$lajgcego
warunki wykonywania przystugujgcego inwestorowi prawa do wejscia na te grunty.
Porozumienie, o ktérym mowa powyzej, nie moze przewidywaé optat za wykonywanie

przystugujgcego inwestorowi prawa do wejscia na grunty.

10. Wskazanie okresu, w jakim niniejsza decyzja ma wywotaé skutek, o ktérym mowa w art.
24 ust. 1:
- ustalam okres, w jakim niniejsza decyzja ma wywotaé skutek, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1,
w stosunku do nieruchomosci wskazanych w pkt 9 ppkt 2 niniejszej decyzji, do dnia uzyskania

pozwolenia na uzytkowanie przedmiotowej inwestyciji.

11. Termin wydania nieruchomosci lub opréznienia lokali i innych pomieszczen:
- ustalam termin wydania nieruchomosci, po wydaniu niniejszej decyzji, na 28 dzieh od dnia
doreczenia przez inwestora wiascicielom i uzytkownikom wieczystym zawiadomienia

o koniecznosci zajecia ich gruntéw pod inwestycje.

12. Lokalizacja sztucznych wysp, konstrukcji i urzadzen w polskich obszarach morskich
oraz podmorskich kabli i rurociagéw:

- nie okresla sie ze wzgledu na potozenie inwestycji poza obszarami morskimi.
13. Integralng czescia niniejszej decyz;ji jest:

1) zatgcznik nr 1, sktadajgcy sie z 4 map w skali 1 : 1000, z okresleniem granic terenu objetego
inwestycja i linii rozgraniczajgcych teren inwestycji;
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2) zatagcznik nr 2, sktadajgcy sie z 1 mapy z projektem podziatu nieruchomosci wraz
z wykazem zmian gruntowych.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu decyzja niniejsza
podlega natychmiastowemu wykonaniu.

UZASADNIENIE

W dniu 14 pazdziernika 2022 r. do Wojewody Podkarpackiego wptyngt wniosek Pana Arkadiusza
Szymbary — petnomocnika Polskiego Gornictwa Naftowego i Gazownictwa S.A., 01-224
Warszawa, ul. M. Kasprzaka 25, w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestyciji
towarzyszgcej inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujsciu pn.: ,Budowa instalacji stuzacych do poprawy parametréw jakosciowych paliw
gazowych wraz z infrastrukturg niezbedng do ich obstugi w ramach zadania: ,Budowa
zagospodarowania odwiertu Grochowce 1K”.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu (Dz. U. z 2023 r., poz. 924, ze zm.),
zwanej dalej specustawg gazowg, organem wiasciwym do wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu jest wojewoda, co uzasadniato
wystgpienie inwestora z wnioskiem do tut. organu.

Zgodnie z art. 5 ust. 4 ww. ustawy, Wojewoda Podkarpacki 20 pazdziernika 2022 r. zawiadomit
Ministra Rozwoju i Technologii o ztozeniu przedmiotowego wniosku. Po wezwaniu wniosek
skutecznie uzupetniono 19 grudnia 2022 r. W zwigzku ze zlozonymi w trakcie prowadzonego
postepowania uwagami i zastrzezeniami, inwestor w dniu 29 grudnia 2023 r. dokonat korekty
wniosku. Po wezwaniu skorygowany wniosek skutecznie uzupetniono 2 lutego 2024 r.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w dniu 2 listopada 2022 r. Polski Koncern Naftowy Orlen S.A.,
noszgcy obecnie nazwe Orlen S.A., przejgt spotke pod firmg Polskie Gornictwo Naftowe
i Gazownictwo S.A. Zgodnie z art. 38a ust. 1 pkt 1 specustawy gazowej, inwestycje towarzyszgce
inwestycjom w zakresie terminalu mogg by¢ realizowane takze przez nastepce prawnego
Polskiego Gornictwa Naftowego i Gazownictwa S.A. W zwigzku z powyzszym niniejszg decyzje
nalezato wydac na rzecz Orlen S.A.

Whnioskowane przedsiewziecie lokalizowane jest na terenie gminy Przemysl w powiecie

przemyskim. Planowana inwestycja polega na zagospodarowaniu odwiertu Grochowce 1K,
budowie gazociaggu DN 50 wraz z infrastrukturg towarzyszgcg, a takze obejmuje przebudowe
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i rozbudowe infrastruktury technicznej, w tym instalacji technologicznych na terenie Os$rodka
Technologicznego Pikulice.

Do wniosku o ustalenie lokalizacji przedmiotowej inwestycji, zawierajgcego okreslenie zmian
w dotychczasowym sposobie zagospodarowania i uzbrojenia terenu oraz analize powigzania
inwestycji z istniejgcym uzbrojeniem terenu i charakterystyke inwestycji, dotgczono:

1) kopie aktualnej mapy zasadniczej z zaznaczonym orientacyjnym przebiegiem projektowanego
gazociggu i strefy kontrolowanej oraz okresleniem granic terenu objetego wnioskiem i linii
rozgraniczajgcych teren inwestycji;

2) wypisy z rejestru gruntow;

3) mape z projektem podziatu nieruchomosci;

4) ostateczng decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, znak:
WO00S.420.13.5.2021.AD.27, z 6 maja 2022 r., o srodowiskowych uwarunkowaniach;

5) ostateczng decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, znak:
WO0O0S.420.13.1.2023.IM.29, z 8 listopada 2023 r., o $rodowiskowych uwarunkowaniach;

6) opinie wskazane w art. 6 ust 3 ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu, tj.:

a) opinie Dyrektora Zarzadu Zlewni w Przemyslu Pahstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie, znak: RZ.ZPU.3.430.6.2022, z 22 lipca 2022 r. oraz znak: RP.ZPU.4352.1.2024,
z 15 stycznia 2024 r.,

b) opinie  Podkarpackiego = Wojewddzkiego  Konserwatora  Zabytkéw, znak:  AZP-
11.5183.19.2022.PT, z 28 lipca 2022 r. oraz AZP-1.5183.8.2024.MP, z 18 stycznia 2024 r.,

c) opinie Starosty Przemyskiego, znak: UAB.0722.06.2022, z 14 grudnia 2022 r.,

d) opinie Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Kroénie, znak: ZS.2215.50.2022,
z 28 lipca 2022 r. oraz znak: ZS.2215.1.2024, z 16 stycznia 2024 r.,

e) uchwate Nr 559/11833/24 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
16 stycznia 2024 r. w sprawie wydania opinii do wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji towarzyszgcej inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu dla inwestycji pn.: ,Budowa instalacji stuzgcych do
poprawy parametrow jakosciowych paliw gazowych wraz z infrastrukturg niezbedng do ich
obstugi w ramach zadania: Budowa zagospodarowania odwiertu Grochowce 1K”,

f) opinie Zarzagdu Powiatu Przemyskiego, znak: UAB.722.1.2024, z 24 stycznia 2024 r.,

g) opinie Ministra Obrony Narodowej, Nr 3983/DlI, z 3 sierpnia 2022 r. oraz znak: DI.287.4.2024,
Z 19 stycznia 2024 r,

h) opinie Dyrektora Okregowego Urzedu Goérniczego w Krosnie, znak: KR0O.5120.258.2022.KM,
z 28 lipca 2022 r. oraz znak: KRO.5120.2.2024.GW, z 15 stycznia 2024 r.
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Ponadto dotgczono pisma:

a) Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Kroénie, znak: ZS.2215.54.2022,
z 28 lipca 2022 r. (w zakresie art. 6 ust. 3 pkt 7 ww. ustawy),

b) Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Krosnie, znak: ZS.2215.75.2022,
z 28 listopada 2022 r. (w zakresie art. 6 ust. 3 pkt 7a ww. ustawy),

c) Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Krosnie, znak: ZS.2215.2.2024,
z 15 stycznia 2024 r. (w zakresie art. 6 ust. 3 pkt 7 i 7a ww. ustawy),

wskazujgce na brak podstaw do wydania opinii w sprawie przedmiotowej inwestycji. Jednoczesnie

inwestor stosownym oswiadczeniem udokumentowat niewydanie opinii w terminie przewidzianym

ustawg przez Staroste Przemyskiego, Wéjta Gminy Przemysl, Dyrektora Regionalnego Zarzadu

Gospodarki Wodnej w Rzeszowie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie,

Komendanta Wojewddzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej w Rzeszowie oraz Prezesa Urzedu

Lotnictwa Cywilnego. Zgodnie z art. 6 ust. 4 i 5 ww. specustawy gazowej wtasciwy organ wydaje

opinie, o ktérych mowa powyzej, w terminie nie diuzszym niz 14 dni od dnia otrzymania wniosku

0 wydanie opinii. Niewydanie opinii w tym terminie traktuje sie jako brak zastrzezen do wniosku

o0 wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu. Powyzsze opinie

zastepujg uzgodnienia, pozwolenia, opinie, zgody badz stanowiska wiasciwych organdw,

wymagane odrebnymi przepisami dla lokalizacji inwestyciji.

Ze wzgledu na fakt, ze planowana inwestycja nie jest lokalizowana na obszarach, ktérym zostat
nadany status uzdrowiska albo status obszaru ochrony uzdrowiskowej, obszarach morskich,
obszarach pasa technicznego, pasa ochronnego morskich portéw i przystani, obszarach
kolejowych oraz obszarach potozonych w granicach parku narodowego lub jego otuliny, inwestor
nie wystepowat o pozostate opinie wskazane w art. 6 ust. 3 ww. ustawy.

Analiza przeditozonych dokumentéw wykazata, ze sg one kompletne i odpowiadajg obowigzujgcym
przepisom prawa, w zwigzku z czym (zgodnie z art. 8 ust. 1 specustawy gazowej) o wszczeciu
postepowania w przedmiotowej sprawie, a nastepnie o korekcie wniosku, Wojewoda Podkarpacki
poinformowat wnioskodawce, witascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych
wnioskiem, wiasciwe miejscowo organy poprzez zawiadomienie oraz pozostate strony w drodze
obwieszczenia w Podkarpackim Urzedzie Wojewddzkim, w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowej Podkarpackiego Urzedu Wojewddzkiego, w Urzedzie Gminy Przemysl,
wiasciwym ze wzgledu na lokalizacje planowanej inwestycji oraz w Biuletynie Informacji Publicznej
tego urzedu, a takze w prasie o zasiegu ogélnopolskim (Dziennik Gazeta Prawna z 22 grudnia
2022 r. oraz Puls Biznesu z 16 lutego 2024 r.).

Zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewziec
mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839, ze zm.), niniejsza
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inwestycja nalezy do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgaco oddziatywac na Srodowisko,
wymagata wiec uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Rzeszowie wydat dla przedmiotowego przedsiewziecia w dniu 6 maja
2022 r. decyzje znak: W00S.420.13.5.2021.AD.27. W zwigzku z zastrzezeniami i wnioskami
ztozonymi przez strony postepowania inwestor zdecydowat o wprowadzeniu zmian w przebiegu
projektowanego gazociggu i w zwigzku z powyzszym wystgpit 0 wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla skorygowanego =zakresu inwestycji. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko dla przedmiotowej inwestycji w decyzji z 8 listopada 2023 r., znak:
WO00S.420.13.1.2023.IM.29, przy spetieniu warunkéw wskazanych w sentencji powyzszej
decyzji. Biorgc pod uwage rodzaj, skale, lokalizacje, a takze charakter i zasieg generowanych
oddziatywan na $rodowisko, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska stwierdzit, ze planowane
zamierzenie nie bedzie sie wigza¢ ze znaczacym oddziatywaniem na elementy przyrodnicze
srodowiska, w tym na przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000, ich integralnos¢ i spojnosc¢ sieci
Natura 2000.

Jednoczesnie, w przedmiotowej decyzji z 8 listopada 2023 r., o Srodowiskowych uwarunkowaniach
podkredlono, ze nie zezwala ona na przeprowadzenie czynno$ci zakazanych w stosunku do
gatunkéw chronionych. Decyzje te wydawane sg w odrebnych postepowaniach i majg inny
charakter, dlatego tez w przypadku, gdy realizacja przedsiewziecia bedzie wigzac sie z tamaniem
zakazéw obowigzujgcych w stosunku do gatunkow roslin, zwierzat i grzybéw objetych ochrong
gatunkowa, konieczne bedzie uzyskanie stosownych zezwolen, o ktérych mowa w art. 56 ustawy
0 ochronie przyrody.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie wyjasnit ponadto w powyzszej decyzji, ze
z uwagi na odlegto$¢ od najblizszej granicy panstwa oraz lokalny zasieg oddziatywanh
przedsiewziecia, nie wystgpi oddziatywanie o charakterze transgranicznym w Zzadnym

komponencie srodowiska.

W trakcie prowadzonego postepowania wptynety ponizsze zastrzezenia i wnioski dotyczgce
przedmiotowej inwestyciji:

Pan ..o w pisSmie z 29 grudnia 2022 r. (data wptywu: 3 stycznia 2023 r.), ztozyt
swoje zastrzezenia, odnoszgce sie do przebiegu inwestycji na dziatce nr ewid. .... obreb .......... ,
stanowigcej jego wiasnosc. Podkreslit, ze projektowany gazocigg przebiega przez czes¢ dziaiki,
ktéra stwarza najdogodniejsze warunki dla przysziej zabudowy. W zwigzku z powyzszym ztozyt
wniosek 0 zmiane przebiegu przedmiotowego gazociggu, proponujgc konkretne rozwigzanie

alternatywne lokalizacji gazociggu na nieruchomosci stanowigcej jego wtasnosc¢.
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Pan ................... , jako wtasciciel dziatki nr ewid. ........ obreb ............. , W pismie z 4 stycznia
2023 r. (data wptywu: 4 stycznia 2023 r.), ztozyt swoj sprzeciw wobec zaproponowanego przebiegu
gazociggu na nieruchomosci stanowigcej jego wtasnosé. Zwrécit uwage, ze zaprojektowana trasa
gazociggu w znacznym stopniu ograniczy mozliwos¢ przysztej zabudowy ww. dziatki. W zwigzku
z powyzszym wiasciciel nieruchomosci zawnioskowat o zmiane przebiegu gazociggu na dziatce nr
ewid. ......... w taki sposéb, aby ograniczy¢ do minimum negatywne oddziatywanie projektowanej
inwestyciji.

wilascicielka dziatek nr ewid ....................... obreb ........... , Pan ...l , wiasciciel
dziatki nr ewid. ....... obreb .......... , Pan ... , wlasciciel dziatek nr ewid. ................
([ obreb .......... oraz Pan ................... , wiasciciel dziatek nr ewid. .................. obreb

Kopie pism przekazano petnomocnikowi inwestora wzywajgc réwnoczesnie do pisemnego

wypowiedzenia sie w sprawie podniesionych zagadnien.

W odpowiedziach z 15 lutego 2024 r. (data wptywu: 20 lutego 2024 r.), petnomocnik inwestora
odniost sie do zgtoszonych uwag i wyjasnit, ze w uzgodnieniu z wiascicielami nieruchomosci

dokonat korekty przebiegu projektowanego gazociggu.

Odpowiedzi inwestora przekazano Panu ..........ccccvoviiiiiiiiiinenann. , Panu ...l
................ , Pani ..., Panu e, Panu
................. iPanu ........ccoooei

Odnoszgc sie do uwag zawartych w powyzszych pismach nalezy na wstepie przypomniec,
ze postepowanie dotyczgce wydania przedmiotowej decyzji podlega uregulowaniom ustawy z dnia
24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujsciu. Organy administracji wydajgce decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestyciji
w zakresie terminalu na mocy ww. ustawy zobowigzane sg do sprawdzenia czy wniosek inwestora
jest zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa. Nie sg one natomiast upowaznione do
wyznaczania i korygowania zakresu inwestycji, ani do zmiany proponowanych we wniosku
rozwigzan. Inwestor dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych
i techniczno-wykonawczych inwestycji, majgc na uwadze spowodowanie jak najmniejszych
ucigzliwosci dla wiascicieli nieruchomosci. W przedmiotowej sprawie inwestor uznat za zasadne
skorygowanie przebiegu projektowanego gazociggu w zwigzku ze zlozonymi przez strony
postepowania uwagami. W zwigzku z dokonanymi zmianami w zakresie wniosku, wnioskodawca

powtdrnie wystgpit 0 opinie wymagane zgodnie z art. 6 ust 3 specustawy gazowej, a takze uzyskat
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decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dla skorygowanego zakresu wniosku. Po zebraniu
i wnikliwym rozpatrzeniu catego materiatu dowodowego, w tym dokumentéw dotgczonych do
wniosku, m.in. opinii wlasciwych organéw oraz decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie, z 8 listopada 2023 r. znak: WO00S.420.13.1.2023.1IM.29, a takze
wnioskéw i zastrzezen zgtoszonych przez strony postepowania oraz odpowiedzi na powyzsze
uwagi udzielonych przez inwestora, tut. organ uznat dokonanie korekty zakresu wniosku
dotyczgcego przebiegu gazociggu za uzasadnione.

Reasumujgc nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze organ wydajgcy decyzje o ustaleniu lokalizacji
inwestycji w zakresie terminalu nie posiada kompetencji do wyznaczania i korygowania trasy
inwestycji, czy tez do zmiany proponowanych rozwigzan. Niedopuszczalna jest réwniez ocena
racjonalnosci czy stusznosci koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miataby ona

charakter pozaprawny.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 specustawy gazowej, decyzje administracyjne, o ktérych mowa w ustawie,
w tym takze decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie
terminalu  regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu, podlegajg
natychmiastowemu wykonaniu.

Stosownie do zapisu art. 10 ust. 2 ww. ustawy, projekt niniejszej decyzji zostat opracowany przez
............................................... , bedacego czionkiem samorzgdu zawodowego izby
architektow — wpisanym na liste czionkéw Mazowieckiej Okregowej Izby Architektow RP pod
numerem ............. , posiadajgcego uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen
w specjalnosci architektoniczne;.

Uwzgledniajgc przedstawiony stan faktyczny i prawny, orzeczono jak w sentenciji.
POUCZENIE

Od niniejszej decyzji, zgodnie z art. 34 ust. 2 specustawy terminalowej, stuzy odwotanie do
Ministra Rozwoju i Technologii za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 7 dni od
dnia doreczenia decyzji stronie albo w terminie 14 dni od dnia, w ktérym zawiadomienie o jej

wydaniu w drodze obwieszczenia uwaza sie za dokonane.

Odwotanie od decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszgcej inwestycjom w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu, zgodnie z art. 34 ust. 3
ww. ustawy, powinno zawiera¢ zarzuty odnoszgce sie do decyzji, okreslac istote i zakres zgdania
bedacego przedmiotem odwotania oraz wskazywaé¢ dowody uzasadniajgce to zgdanie.
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W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie¢ prawa do wniesienia
odwofania wobec Wojewody Podkarpackiego, ktéry wydat decyzje. Z dniem doreczenia
Wojewodzie oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron

postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Niniejsza decyzja, zgodnie z art. 13 ust. 2 i 3 specustawy terminalowej, wigze wtasciwe organy
przy sporzadzaniu planu ogdélnego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego i jest wigzgca dla wtasciwych organow w zakresie wydawania decyzji o warunkach
zabudowy i decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, pozwolenia na budowe,
decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej oraz decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowe;j.

Z dniem wydania niniejszej decyzji, zgodnie z art. 20 ust. 14 specustawy terminalowej, inwestor
uzyskuje prawo do dysponowania na cele budowlane niezbedne do realizacji i eksploatacji
inwestycji w zakresie terminalu, nieruchomosciami ograniczonymi niniejszg decyzjg w sposobie
korzystania.

Ostateczna decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinouj$ciu, zgodnie z art. 14 ust. 1
ww. ustawy, stanowi podstawe do dokonywania wpisdw w ksiedze wieczystej i w katastrze
nieruchomosci.

Whniosek o pozwolenie na budowe nalezy ztozy¢ do Wojewody Podkarpackiego.

Zgodnie z ustawg z dnia 16 listopada 2006 r.
o opfacie skarbowej (Dz. U. z 2023 r., poz. 2111)
niniejsza decyzja podlega opfacie skarbowe;.
W dniu 13 pazdziernika 2022 r. uiszczono optate skarbowg
na nr rachunku bankowego Urzedu Miasta Rzeszowa:
17 1020 4391 2018 0062 0000 0423 Bank PKO BP S.A.
Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
(-)
Marek Bajdak
Dyrektor
Wydziatu Nieruchomosci
(Podpisane bezpiecznym podpisem elektronicznym)

Otrzymuija:
1. Pan Arkadiusz Szymbara — petnomocnik Orlen S.A.,
2. Starosta Przemyski, 37-700 Przemysl, Pl. Dominikanski 3,
3. Wijt Gminy Przemys$l, 37-700 Przemysl, ul. Borelowskiego 1.
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