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Streszczenie

Autorka przez ukazanie ewolucji kary aresztu w polskim prawie wykroczeń przeprowadza krytyczną analizę rozwiązania dotyczącego orzekania zasadniczej i zastępczej kary aresztu. Zastanawia się nad możliwościami złagodzenia represji karnej za wykroczenia przez wprowadzenie nowych rozwiązań pozwalających orzekać i wykonywać karę aresztu jedynie w sytuacjach wyjątkowych, zgodnie z zasadami racjonalnej polityki karnej.

W katalogu kar za wykroczenia najbardziej dotkliwą i ostrą jest kara aresztu. Wytrąca ona ukaranego na jakiś czas z normalnego życia, a jednocześnie silnie godzi w jego rodzinę, zwłaszcza zaś wówczas, jeżeli jest on jedynym żywicielem rodziny. Od wielu lat teoria i praktyka penitencjarna wskazują na wiele ujemnych stron krótkoterminowych kar pozbawienia wolności. Kary te, jak uczy doświadczenie, nie spełniają właściwej roli wychowawczej, a w wielu wypadkach przez zetknięcie się pozbawionego wolności w zakładzie karnym z osobnikami zdemoralizowanymi – zamiast poprawić ukaranego – wywierają wręcz przeciwny skutek
. 

Kara aresztu w polskim ustawodawstwie w sprawach o wykroczenia ma swoją bogatą historię. Obecnie znajduje umocowanie w art. 18 pkt 1 k.w.
. Jednak w sprawach o wykroczenia pojawiła się w początkowym okresie kształtowania się prawa o wykroczeniach – w okresie międzywojennym. Przewidywało ją już rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. – Prawo o wykroczeniach
, które wyróżniało areszt jako karę zasadniczą i zastępczą. Dolna granica wynosiła wówczas jeden dzień, a górna trzy miesiące. Areszt orzekany był w dniach, tygodniach i miesiącach. Znamienne było to, że kara aresztu występowała zawsze alternatywnie z karą grzywny. Ustawa dawała w takich sytuacjach wyraźny prymat represji ekonomicznej, stanowiąc, iż areszt wymierza się tylko wtedy, gdy skazanie na grzywnę „nie byłoby celowe”. Jeżeli natomiast wykroczenie zagrożone było tylko aresztem, można było w przypadkach „zasługujących na szczególne uwzględnienie” zastosować instytucję nadzwyczajnego złagodzenia kary, pozwalającą na wymierzenie grzywny zamiast aresztu
. Jeżeli kara aresztu orzeczona została na okres poniżej siedmiu dni, zgodnie z ówczesnymi przepisami można było ją wykonać w drodze aresztu domowego
. Znana jest ustawodawstwu z tego okresu także zastępcza forma aresztu. Areszt w formie zastępczej orzekany był w przypadku, gdy sprawca nie uiścił orzeczonej wcześniej grzywny. Jeżeli ściągnięcie grzywny narażało ukaranego na „ruinę finansową”, karę tę zamieniano na areszt. Wynika z tego, że areszt zastępczy można było wykonać dopiero po bezskutecznym przeprowadzeniu egzekucji
.

Kolejnym krokiem w kształtowaniu się prawa o wykroczeniach, a tym samym kształtowania się kary aresztu była powojenna reforma wprowadzona ustawą z dnia 15 grudnia 1951 r. o orzecznictwie karno-administracyjnym
, mocą której legislator powierzył zasadniczy trzon orzecznictwa w sprawach o wykroczenia kolegiom orzekającym przy prezydiach rad narodowych. Reforma ta wprowadziła zasadnicze przeobrażenia, zmieniając model orzecznictwa w sprawach o wykroczenia. Najistotniejszą wprowadzoną wówczas zmianą w zakresie wymiaru kary było pozbawienie kolegiów możliwości orzekania kary aresztu zasadniczego i zastępczego i wprowadzenie kary pracy poprawczej, co wskazywało na przejście od modelu represyjnego do wychowawczego kary. Kara aresztu nie została jednak wyeliminowana z katalogu kar za wykroczenie, albowiem, jeżeli „społeczna szkodliwość czynu, stopień zawinienia lub inne ważne okoliczności” wymagały orzeczenia aresztu, kolegium mogło przekazać sprawę na drogę postępowania sądowego. Jak akcentowano, „przyjęto tu zasadę, że kara pozbawienia wolności może być w zasadzie nałożona tylko przez sąd i w postępowaniu sądowym, dającym maksimum gwarancji ochrony”
. Jednak, jak wynika z uzasadnienia projektu cytowanej ustawy, priorytetowym powodem zmian w zakresie stosowania kary aresztu była trudna sytuacja związana z wykonywaniem kary aresztu. W roku 1950 na 57 815 osób nie wykonano zupełnie tej kary w stosunku do 15 577 z nich. Brak aresztów w wielu miastach i gminach nie pozwalał w ogóle na wykonywanie tej kary
. 

Wbrew temu następna reforma zmierzała wyraźnie z powrotem do zaostrzenia represyjności. Wydano wówczas dwie ustawy: z dnia 22 maja 1958 r. o zaostrzeniu odpowiedzialności karnej za chuligaństwo
 oraz z dnia 2 grudnia 1958 r. o orzecznictwie karno-administracyjnym
. Już art. 1 ustawy o zaostrzeniu odpowiedzialności karnej za chuligaństwo wskazywał, iż chuligański charakter wykroczenia stanowi okoliczność wpływającą na zaostrzenie wymiaru kary. Zgodnie z wykładnią tego przepisu kara powinna być surowa, oscylująca około górnego wymiaru kary przewidzianego w ustawie za dany czyn, wtedy może być słuszne i wskazane zastosowanie kary aresztu
. Reforma przyznała z powrotem kolegiom prawo orzekania zasadniczej kary aresztu, w tym także aresztu zastępczego za nie uiszczoną grzywnę, jak również przywróciła jako środek zaskarżenia instytucję żądania skierowania sprawy na drogę postępowania sądowego. Jeżeli zaś za dane wykroczenie przewidziana została przez ustawodawcę wyłącznie kara aresztu, to kolegium nie mogło w ogóle sprawy rozpoznać i miało obowiązek przekazać sprawę do rozpoznania do sądu. Mogło jednak w takich przypadkach wymierzyć karę grzywny w drodze nadzwyczajnego złagodzenia kary. Reforma zniosła także pracę poprawczą, rozszerzając równocześnie uprawnienia kolegiów do orzekania kary aresztu na określone wykroczenia (art. 18–20, art. 23, art. 28–31). Późniejsze ustawy poszerzały katalog wykroczeń, za które orzeczona mogła być kara aresztu
.

Obok kary aresztu można było orzec także grzywnę wówczas, gdy sprawca działał z chęci zysku. Wskazuje to także na zaostrzenie penalizacji. Już wówczas wprowadzono dyrektywę obowiązującą także w aktualnym kodeksie wykroczeń (art. 26 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. – Kodeks wykroczeń), iż nie można wymierzyć kary aresztu, gdy warunki osobiste ukaranego uniemożliwiały mu odbycie tej kary.

Niezależnie od powyższego, w związku z likwidacją pracy poprawczej, kolegia zostały uprawnione do orzekania w każdej sprawie aresztu jako kary zastępczej, przyjmując jako równoważnik jednego dnia aresztu grzywnę w wysokości od 20 do 40 zł. Co bardziej istotne, ustawa zmieniła zasady stosowania kary zastępczej, gdyż dawne kryterium „nieściągalności grzywny” zastąpiła obiektywną przesłanką „nieuiszczenia grzywny w przewidzianym w orzeczeniu terminie”. Kara zastępcza nie mogła trwać dłużej niż najwyższy wymiar kary aresztu przewidzianego za dane wykroczenie, a gdy kara aresztu nie była przewidziana w sankcji – dłużej niż trzy miesiące
. W piśmiennictwie podkreślano, że przyznanie kolegiom prawa do orzekania aresztu zastępczego prowadziło do jego nadużywania, orzekania aresztu za czyny, które w ogóle nie były zagrożone tą karą, bądź za wykroczenia, za które ustawa nie pozwalała kolegiom stosować tego środka. Zwracano uwagę, że efektem „mechanicznego” stosowania aresztu zastępczego były wysokie liczby ukaranych trafiających do przepełnionych zakładów karnych
.

Kolejna ustawa nowelizująca prawo o wykroczeniach, tj. o przekazaniu niektórych drobnych przestępstw jako wykroczeń do orzecznictwa karno-administracyjnego
, przywróciła kolegiom pełne prawo wymierzania aresztu. By jednak ograniczyć stosowanie tej kary przez kolegia w przypadku zagrożenia alternatywnego inną karą, karę aresztu wymierzyć można było jedynie wówczas, jeżeli przemawiała za tym waga popełnionego czynu albo okoliczności sprawy świadczyły o demoralizacji sprawcy lub gdy sposób jego działania zasługiwał na szczególne potępienie (art. 28 pkt 3). Wprowadzono także zmiany odnośnie kary aresztu zastępczego. Wymierzenie kary aresztu w formie zastępczej możliwe było tylko wówczas, gdy okoliczności sprawy wskazywały, że egzekucja grzywny nie będzie skuteczna (art. 28 pkt 4). Pomimo nadania karze aresztu charakteru wyjątkowego częstość jej orzekania nie uległa zmniejszeniu
. Nowela z 1966 r. wprowadziła nieznaną dotychczasowemu ustawodawstwu instytucję warunkowego zawieszenia wykonania kary aresztu
. Zwrócić należy uwagę, że wśród trzech przesłanek dopuszczalności stosowania aresztu jedna (waga czynu) ma charakter prewencyjno-ogólny, druga (demoralizacja) charakter wyłącznie prewencyjno-szczególny, traktuje bowiem o ujemnej prognozie sprawcy, trzecia (sposób działania zasługujący na szczególne potępienie) ma charakter mieszany. Wymierzenie kary aresztu w wyniku uwzględnienia kary prewencyjno-szczególnej musi automatycznie wykluczać możliwość zawieszenia wymierzonej kary. Także w przypadku, gdy karę aresztu wymierzono ze względu na wagę czynu i w pewnych wypadkach również ze względu na sposób działania sprawcy, trudno przyjąć, że kolegia korzystały z instytucji warunkowego zawieszenia kary aresztu, gdy kryterium zasadniczym była efektywna dolegliwość wyrządzona sprawcy wykroczenia
. 

Wpływ na kształtowanie się kary aresztu miała zwieńczająca prace nad kształtowaniem się prawa o wykroczeniach, w tym także kary aresztu, kodyfikacja wykroczeń. W dniu 20 maja 1971 r. uchwalono ustawę – Kodeks wykroczeń, która wymieniała karę aresztu jako zasadniczą karę najsurowszą z kar przewidzianych za wykroczenia.

Areszt, zgodnie z intencją twórców Kodeksu, jest środkiem represji o charakterze wyjątkowym
, co znalazło odzwierciedlenie wprost w przepisie ustawy. Zgodnie bowiem z art. 35 Kodeksu wykroczeń, jeżeli ustawa daje możliwość wyboru między aresztem a inną karą, areszt można orzec tylko wtedy, gdy czyn popełniono umyślnie, a zarazem za orzeczeniem kary aresztu przemawia waga czynu lub okoliczności sprawy świadczące o demoralizacji sprawcy albo sposób jego działania zasługujący na szczególne potępienie. Ta formalna przesłanka jest o tyle istotna, że wymaga ustalenia formy czynu, także i w obecnym stanie prawnym, ograniczając możliwość wymierzenia kary aresztu za wykroczenia popełnione wyłącznie umyślnie. Kary aresztu nie można było i nie można także obecnie wymierzyć za wykroczenia popełnione nieumyślnie. Warto zaznaczyć, że w prawie wykroczeń nie ma wykroczenia, które zagrożone jest wyłącznie karą aresztu, zatem, hipoteza wyrażona w art. 35 Kodeksu wykroczeń jest spełniona zawsze
. Jak zauważa także M. Bojarski, w praktyce reguła z art. 35 k.w. znacznie ogranicza stosowanie kary aresztu. Po pierwsze, w kodeksie wykroczeń nie ma przepisu, który przewidywałby za popełnienie wykroczenia tylko karę aresztu, stąd przepis art. 35 k.w. ma zastosowanie do wszystkich przepisów przewidujących taką karę, gdyż występuje ona w Kodeksie wykroczeń alternatywnie z inną karą. Po drugie, zastosowanie kary aresztu może mieć miejsce jedynie w przypadku stwierdzenia umyślnego charakteru popełnionego wykroczenia. Po trzecie, za orzeczeniem tej kary przemawiać musi co najmniej jedna z przesłanek z art. 35 k.w., czyli waga czynu, demoralizacja sprawcy lub zasługujący na szczególne potępienie sposób jego działania
. Przyjęte rozwiązanie było potwierdzeniem wcześniejszego orzecznictwa, które w zasadzie nie stosowało najsurowszego środka za wykroczenia popełnione z winy nieumyślnej. Równocześnie za istotne uznano stworzenie w zakresie orzekania kary aresztu regulacji dodatkowej o charakterze gwarancyjnym
.

Wyjątkowość traktowania kary aresztu została podkreślona przez ustawodawcę przez przepis art. 26 k.w. Przepis ten wskazuje na bezwzględny zakaz orzekania kary aresztu zasadniczego lub zastępczego, jeżeli warunki osobiste sprawcy uniemożliwiały odbycie tej kary. Mogą to być przypadki kalectwa czy ciężkiej choroby, a także szczególna sytuacja rodzinna sprawcy, który np. jest jedynym żywicielem rodziny czy wyłącznym opiekunem małoletniego dziecka albo osoby obłożnie chorej lub kalekiej
. Brzmienie art. 26 jest kategoryczne i odnosi się do fazy orzekania, a nie wykonania kary aresztu.

Nie bez znaczenia pozostaje, iż ustawodawcą podkreślając wyjątkowość kary aresztu w art. X § 1 Przepisów wprowadzających Kodeks wykroczeń
, uchylił karę aresztu, pozostawiając ją tylko w ośmiu ustawach wskazanych w § 2 tego przepisu. Dalszy jednak rozwój pozakodeksowego prawa wykroczeń doprowadził do znaczącego wzrostu liczbowego wykroczeń zagrożonych karą aresztu. Kara aresztu pojawia się bowiem w czterdziestu ustawach, czyli w ponad 1/4 ustaw zawierających przepisy pozakodeksowego prawa wykroczeń, co oznacza, że co czwarte wykroczenie pozakodeksowe jest zagrożone aresztem
. Także odnosząc się do samego Kodeksu wykroczeń, ta wyjątkowa kara w momencie uchwalania Kodeksu wykroczeń pojawiała się aż w pięćdziesięciu sankcjach (na 146 ogółem), a obecnie występuje w pięćdziesięciu pięciu sankcjach
.

Traktując z jednej strony karę aresztu jako karę wyjątkowo stosowaną, ustawodawca jednocześnie rozszerzył ustawowy zakres stosowania kary aresztu (art. 38), gdyż w przypadku recydywy specjalnej wprowadził możliwość wymierzenia kary aresztu, nawet w sytuacji, gdy kara taka nie została przewidziana w sankcji naruszonego przepisu. Obecnie recydywa specjalna w wykroczeniach zachodzi wówczas, gdy sprawca wykroczenia umyślnego, ukarany wcześniej co najmniej dwukrotnie, popełnił kolejne wykroczenie umyślne w ciągu ostatnich dwóch lat od ostatniego ukarania, a uprzednio był już karany za podobne wykroczenie umyślne. W warunkach określonych w art. 38 k.w. można wymierzyć karę aresztu do trzydziestu dni zarówno wtedy, gdy wykroczenie zagrożone jest karą do czternastu dni, jak i wtedy, gdy wykroczenie w ogóle nie jest zagrożone karą aresztu
. Warunek, by sprawca popełnił wykroczenie „ponownie”, zostało wprowadzone ustawą nowelizacyjną z dnia 28 sierpnia 1998 r. Oznacza on, że wykroczenie musi być podobne do wykroczeń popełnionych uprzednio we wskazanym przez ustawodawcę czasie.

W praktyce, z uwagi na brak centralnej rejestracji ukaranych za wykroczenia, pozwalającej ustalić działanie w warunkach recydywy, stosowanie art. 38 okazało się problematyczne. Pod adresem ustawodawcy zgłoszono trafny postulat usunięcia regulacji art. 38 k.w. Uznano, iż nie ma ona uzasadnienia i stanowi zbędne naśladownictwo instytucji Kodeksu karnego, bowiem nie uwzględnia, iż wykroczenia są czynami o mniejszej społecznej szkodliwości, nie zaliczanymi do przestępstw. Słusznie wskazuje W. Radecki, iż stosowanie art. 38 k.w. może być przypadkowe, jednakże jak podkreśla autor są niepoprawni sprawcy wykroczeń, na których inna kara „nie działa”, może więc podziała areszt
.

Kodyfikacją z 1971 r. zwiększono także dolną ustawową granicę wymiaru aresztu z jednego dnia do tygodnia, natomiast górna granica nie uległa zmianie i wynosiła trzy miesiące. Podwyższenie górnej granicy wymiaru kary aresztu uzasadniano tym, iż w tak krótkim wymiarze kara ta jest pozbawiona walorów wychowawczych, a i od strony czysto represyjnej nie spełnia swojego zadania
. Ponadto, stosowanie tak krótkoterminowych kar aresztu jest „utrudnione ze względu na rozmieszczenie zakładów karnych i istniejący system więzienny”
.

W latach osiemdziesiątych ubiegłego wieku postulowano skrócenie dolnej granicy kary aresztu z siedmiu do pięciu dni, zaś górnej z trzech miesięcy do trzydziestu dni. Podkreślano, iż obniżenie granic aresztu uzasadnione jest tym, że wykroczenia są stosunkowo drobnymi naruszeniami, nie godzącymi dotkliwiej w stosunki społeczne, a ponadto skrócenie tej kary zbliżyłoby regulację polską do większości ustawodawstw europejskich, które w ogólne nie przewidują za wykroczenia kary pozbawienia wolności
. Wskazywano także, że obniżenie granic kary aresztu nie zmieni roli tej kary i nie wpłynie negatywnie na zagrożenie granicy i nie wpłynie negatywnie na zagrożenie wykroczeniami
. 

Zgodnie z postulowanymi zmianami nastąpiło obniżenie granic kary aresztu nowelizacją Kodeksu wykroczeń w 1998 r.
. Obecnie ustawowe granice kary aresztu ustalone zostały w art. 19 k.w. i wynoszą od pięciu do trzydziestu dni. Karę aresztu wymierza się w dniach. Ustawodawca dążył do tego, by górna granica kary za wykroczenie nie przekraczała wymiaru kar orzekanych za przestępstwa. Jak widać, górna granica kary aresztu została obniżona aż o 2/3, co oznacza poważne zmniejszenie represyjności. Zgodnie z art. 10 ust. 1 cytowanej ustawy nowelizacyjnej ilekroć inna ustawa przewidywała za wykroczenie karę aresztu surowszą aniżeli określone po nowelizacji trzydzieści dni, górną granicę tej kary obniża się do wysokości trzydziestu dni. Oznacza to także, że nie wolno orzec kary niższej aniżeli wyznaczone granicami wysokości kary pięć dni (nawet przy nadzwyczajnym złagodzeniu kary w oparciu o art. 39 k.w.), ani kary, podwyższyć, obostarzając ją np. w oparciu o art. 38 k.w. do kary aresztu powyżej dni trzydziestu. Zgodnie z ogólnymi dyrektywami wymiaru kary uwzględnia się stopień społecznej szkodliwości czynu i bierze pod uwagę cele kary w zakresie społecznego oddziaływania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, które kara ma osiągnąć wobec ukaranego (art. 33 k.w.). Statuując dyrektywy w przedstawiony wyżej sposób, dostrzec należy, iż ustawodawca nie daje preferencji żadnej z trzech wymienionych preferencji. W doktrynie prawa wykroczeń spotyka się jednak stanowisko, że jeżeli zastosowanie trzech wskazanych dyrektyw może prowadzić do odmiennych rezultatów, to z uwagi na stosunkowo niewielki społeczny ciężar wykroczeń oraz dominujący, wychowawczy kierunek orzecznictwa w tych sprawach, w razie konfliktów celów kary pierwszeństwo zyskiwać będzie z reguły (z wyłączeniem sytuacji wyjątkowych) wzgląd na prewencję szczególną
.

W Kodeksie wykroczeń nie odstąpiono od kary aresztu zastępczego za nieuiszczoną grzywnę, bądź za nie zrealizowaną karę ograniczenia wolności. Posługiwanie się aresztem zastępczym w prawie wykroczeń ma na celu zabezpieczenie wykonania kary pierwotnie orzeczonej. Nie zmienia to jednak faktu, że jej efektywne wykonanie polega na pozbawieniu wolności ukaranego. Zwrócić należy uwagę na niekonsekwencję ustawodawcy, który z jednej strony podkreśla wciąż wyjątkowość kary aresztu, z drugiej zaś zezwala na wymierzanie tej właśnie kary w formie zastępczej, nawet w sytuacjach, gdy czyn, który został przez sprawcę popełniony i za który sprawca został ukarany, nie jest zagrożony nawet karą aresztu. Po uchwaleniu Kodeksu wykroczeń ustawodawca w art. 25 § 1 k.w. wskazał, że karę zastępczą aresztu można orzec w szczególności, gdy sprawca nie ma stałego źródła utrzymania lub stałego miejsca zamieszkania. Po nowelizacji w roku 1998 kara zastępcza aresztu za nie uiszczoną grzywnę mogła zostać orzeczona, gdy sprawca ukarany został karą przekraczającą 500 złotych i nie wyraził zgody na zamianę grzywny na pracę społecznie użyteczną lub pracy tej pomimo uprzednio wyrażonej zgody nie wykonywał, a egzekucja grzywny okazała się bezskuteczna. Obecnie, kara zastępcza aresztu za grzywnę może być orzeczona niezależnie od jej wysokości
. Początkowo wymiar kary zastępczej aresztu wynosił do dwóch miesięcy, a jeżeli za dane wykroczenie przewidziana była kara aresztu – do trzech miesięcy. Była to bardzo surowa regulacja, nieznajdująca uzasadnienia w wypadku odpowiedzialności za wykroczenia. Nowelizacja prawa o wykroczeniach z 1998 r. obniżyła ten wymiar, ustalając jego maksimum na trzydzieści dni
. 

Od początku obowiązywania kodyfikacji z 1971 r. za jedną z najważniejszych wad ustawowych rozwiązań dotyczących kary aresztu uznano brak wystarczającej kontroli sądowej nad orzekaniem tego rodzaju kary przez kolegia, co w praktyce prowadziło do nadużywania możliwości orzekania aresztu, a w konsekwencji w wielu wypadkach prowadziło do bezpodstawnego pozbawienia wolności ukaranego. Całkowicie poza kontrolą sądu pozostawały bowiem orzeczenia kolegium dotyczące zastępczej kary aresztu za nieuiszczoną grzywnę oraz uchylanie się od kary ograniczenia wolności. Z kolei, w przypadku wymierzenia kary aresztu w postępowaniu przyspieszonym, wprawdzie kontrola sądowa została ustawowo zapewniona, miała jednak charakter iluzoryczny. Z uwagi bowiem na natychmiastową wykonalność orzeczenia, ukaranego karą aresztu osadzano w zakładzie karnym bezpośrednio po rozprawie i nawet wniesienie żądania skierowania sprawy na drogę postępowania sądowego nie wstrzymywało wykonania kary. Ponieważ rozpoznanie sprawy przez sąd trwało zazwyczaj kilka tygodni, ukarany w tym czasie faktycznie odbył już przynajmniej znaczna część kary
. Decydującą rolę w zakresie orzekania w sprawach o wykroczenia odegrała uchwalona 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z art. 237 ustawy zasadniczej w ciągu czterech lat od wejścia w życie Konstytucji w sprawach o wykroczenia orzekać miały kolegia przy sądach rejonowych, przy czym o karze aresztu rozstrzygać miał tylko sąd. Stało się jasne, że w ciągu tych czterech lat kolegia przestaną istnieć, a jedynym organem uprawnionym do orzekania w sprawach o wykroczenia będą sądy. W ten sposób sądowy model orzekania w sprawach o wykroczenia został przesądzony
.

Jeżeli zaś chodzi o zastępczą karę aresztu za niezrealizowaną karę ograniczenia wolności, to początkowo, jeżeli ukarany uchylał się od wykonania tej kary, a okoliczności wskazywały na to, że egzekucja zastępczej grzywny nie będzie skuteczna, zastępowano ją karą jednego miesiąca aresztu, zaś po nowelizacji w roku 1988 r.
 miesiąc kary ograniczenia wolności odpowiadał piętnastu dniom aresztu. Obecnie, jeżeli ukarany uchyla się od odbywania kary ograniczenia wolności lub wykonania nałożonych na niego obowiązków, a także w przypadku, gdy ukarany wykonał część kary ograniczenia wolności, sąd zarządza wykonanie zastępczej kary aresztu w wymiarze odpowiadającym karze ograniczenia wolności pozostałej do wykonania, przyjmując, że jeden dzień zastępczej kary aresztu jest równoważny dwóm dniom kary ograniczenia wolności
. Zmiany te są słuszne i czynią przepis art. 23 k.w. nie budzącym wątpliwości. Wynikają z wcześniej już przyjętego w doktrynie i praktyce poglądu, że kodeks wykroczeń nie dopuszcza dwustopniowej zamiany kary ograniczenia wolności: najpierw na grzywnę, a jeżeli egzekucja okaże się bezskuteczna – na areszt. Sąd powinien od razu ocenić, czy egzekucja będzie skuteczna, czy też nie, a jeżeli nie będzie skuteczna, karę wolności winien zamienić na zastępczą karę aresztu, a gdyby sąd wadliwie ocenił sytuację i zamienił karę ograniczenia wolności na grzywnę, której nie byłby w stanie wyegzekwować, to nie wolno już jej powtórnie zamienić na areszt
.

Kodeks wykroczeń powtórzył wprowadzoną nowelą z 1966 r. instytucję warunkowego zawieszenia kary aresztu. Pomimo krytycznego podejścia doktryny do tej instytucji warunkowe zawieszenie wykonania kary aresztu znajduje swoje umocowanie także obecnie w art. 42 Kodeksu wykroczeń. Nowelizacją Kodeksu wykroczeń z roku 1998 skreślono jedynie wyraz „zasadniczej”, poprzedzający wyrażenie „kary aresztu”. Mogłoby się wydawać, ze znaczenie zmiany jest czysto porządkowe. Tymczasem może powstać pytanie, czy dopuszczalne jest warunkowe zawieszenie zastępczej kary aresztu orzeczonej według zasad określonych w art. 25 § 2 k.w. Jak podkreśla W. Radecki, nie, gdyż warunkowe zawieszenie następuje w orzeczeniu o ukaraniu, a nie w postępowaniu wykonawczym. Dlatego uzasadnione jest operowanie pojęciem „zasadniczej” kary aresztu, ale nie w przeciwstawieniu do kary „dodatkowej” (gdyż takiej kategorii kar obecny Kodeks wykroczeń już nie zna), lecz w przeciwstawieniu do kary „zastępczej”. Kodeks wykroczeń przewiduje więc możliwość warunkowego zawieszenia tylko zasadniczej kary aresztu. Wykluczone jest warunkowe zawieszenie innej kary lub środka karnego
. Obecnie warunkowe zawieszenie wykonania kary aresztu następuje na okres od sześciu miesięcy do jednego roku. Okres próby, jak widać, jest stosunkowo krótki. Warto zwrócić uwagę, iż Kodeks wykroczeń w przypadku warunkowego zawieszenia wykonania kary aresztu nie określa ustawowych obowiązków związanych z tym okresem. A. Marek słusznie zwraca uwagę, iż w wykroczeniach mamy do czynienia z prostym zawieszeniem wykonania kary aresztu, które w świetle doświadczeń prawa karnego uważa się za mało skuteczne
. Należy zaznaczyć, iż warunkowe zawieszenie kary aresztu jest dobrodziejstwem związanym przede wszystkim z pozytywną prognozą kryminologiczną wobec sprawcy. Mając na względzie wyjątkowość stosowania kary aresztu, ograniczając orzekanie tej kary jedynie do sprawców zdemoralizowanych, gdy działanie sprawcy nacechowane jest szczególnym potępieniem, bądź gdy waga czynu przemawia za zasadnością kary w warunkach izolacji, instytucja warunkowego jej zawieszenia zdaje się być chybiona. Warto zwrócić uwagę na fakultatywne zakazy stosowania warunkowego zawieszenia kary aresztu wyrażone w art. 43 k.w. Kary aresztu nie można zawiesić w stosunku do sprawcy działającego w warunkach recydywy oraz sprawcy, który popełnił wykroczenie o charakterze chuligańskim
. Abstrahując od częstej niemożności w sprawach o wykroczenia potwierdzenia działania sprawcy w warunkach recydywy (brak wpisu do KRK, gdy sprawcy wymierzono karę inną aniżeli areszt), także przyjęte rozwiązanie co do popełnienia przez sprawcę czynu o charakterze chuligańskim budzi poważne wątpliwości w zakresie zasadności egzystowania tej instytucji w przepisach Kodeksu wykroczeń. Sąd – ze względu na wyjątkowe okoliczności – może jednak zastosować warunkowe zawieszenie wykonania kary aresztu, jeżeli uzna to za celowe. Analizując przepis art. 43 k.w., zwrócić należy uwagę, iż o ile intencją ustawodawcy było najwyraźniej złagodzenie przedmiotowych zakazów, a w efekcie pewne uelastycznienie tych przepisów służące prewencji szczególnej, o tyle dla prewencji ogólnej ich wydźwięk nie jest już tak korzystny i może świadczyć o braku konsekwencji w działaniu ustawodawcy. Taki rodzaj legislacji, jak w art. 43 k.w., może wywołać wrażenie, że regulacja ta jest zbędna. W istocie bowiem wystąpienie przesłanki negatywnej, z uwagi na jej względny charakter, nie wiąże sądu w zakresie dopuszczalności zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary aresztu, a co najwyżej obliguje do wyjaśnienia w uzasadnieniu przyczyn pominięcia tych zakazów. W praktyce oznacza to swobodę sądu, mimo ustawowych zakazów, i stawia pod dużym znakiem zapytania sens regulacji z art. 43 k.w.
. Instytucja warunkowego zawieszenia wykonania kary, pomimo wskazanych inkongruencji ustawodawcy, nadal utrzymywana jest w Kodeksie wykroczeń, co tłumaczone jest uelastycznianiem polityki karnej. Tymczasem wzgląd na potrzeby współczesnej polityki karnej mógłby raczej przemawiać za wprowadzeniem możliwości warunkowego zawieszenia wykonania innych kar i środków karnych, np. kary grzywny czy zakazu prowadzenia pojazdów
.

Ogólne dyrektywy wymierzania kar za wykroczenia, jak również podkreślenie przez ustawodawcę wyjątkowości orzekania kary aresztu, nie zmienia faktu, że sfera zagrożenia tą karą była i jest dość szeroka. Kara aresztu jest wymierzana w formie zastępczej często. Liczba osób osadzonych w zakładach karnych i aresztach śledczych z tytułu wykonania zastępczej kary aresztu jest wyraźnie wyższa od odbywających areszt jako karę „zasadniczą”
. Należy zdawać sobie sprawę, że z ustaleń kryminologów wynika, iż wobec osób uzależnionych od alkoholu (a takie właśnie osoby nader często są sprawcami wykroczeń) wszelkie oddziaływania o charakterze czysto represyjnym są z góry skazane na niepowodzenie, co nie może bynajmniej służyć usprawiedliwieniu dalszego utrzymywania aresztu, gdyż stosowanie wobec nich tego środka jest nie tylko nieskuteczne, ale i niehumanitarne. Musimy się zgodzić z tym, że rozwiązanie tego problemu za pomocą represji karnej nie jest możliwe, gdyż wymaga to przede wszystkim oddziaływań w sferze polityki społecznej skierowanych na ograniczenie stopnia alkoholizmu i nadużywania alkoholu w naszym kraju. Wskutek popełnienia przez takich ludzi najdrobniejszych czynów karalnych powinno się stosować wobec nich środki profilaktyczno-lecznicze, jakie nasze prawo o wykroczeniach nie przewiduje
.

Zastanowić warto się więc nad zmianami w zakresie konieczności utrzymania kary aresztu w wykroczeniach. Mając na względzie dążenia ustawodawcy do zminimalizowania kary aresztu i podkreślanie wyjątkowości tej kary, optować należałoby w ogólności za zniesieniem kary aresztu za wykroczenia. Jakkolwiek, zdając sobie sprawę, iż niektóre czyny zawarte w Kodeksie wykroczeń stanowią czyny przepołowione i są przedłużeniem przestępstw, zastanowić należałoby się nad przeniesieniem najpoważniejszych wykroczeń, w tym przede wszystkim czynów przepołowionych, do kategorii występków, a pozostawienie wśród wykroczeń czynów o charakterze naruszającym normy administracyjne i porządkowe. Wymaga to jednak wielu zmian ustawodawczych. Alternatywą w warunkach obecnych przy uwzględnieniu zróżnicowanej postawy ukaranych orzeczeniem sądu oraz celów, jakie wyznacza kara w postępowaniu w sprawach o wykroczenia, słusznym rozwiązaniem byłaby proponowana przez M. Melezini zmiana sposobu wykonania kary aresztu poza zakładem karnym w systemie dozoru elektronicznego
, jak miało to już miejsce w historii prawa wykroczeń w roku 1928. Dopiero niedostosowanie się do obowiązków wynikających z dozoru elektronicznego czyniłoby wykonania kary aresztu w zakładzie karnym całkowicie uzasadnionym. 
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Abstract

Showing the evolution of the penalty of imprisonment in Polish misdemeanours law, this paper provides a critical analysis concerning adjudication of either principal or substitutive the penalty of imprisonment. Considered herein are possibilities of mitigating penalties for misdemeanours through the introduction of new solutions that would allow adjudication and execution of such penalties only in exceptional cases, in line with the principles of the reasonable penal policy.

� 	A. Gubiński, Areszt zasadniczy i zastępczy, Zagadnienia Karno-Administracyjne 1963, nr 6, s. 52.


� Ustawa z dnia 29 kwietnia 1971 r. – Kodeks wykroczeń, Dz. U. Nr 12, poz. 114 ze zm.


� Dz. U. Nr 60, poz. 572 ze zm.


� 	J. Szumski, Ewolucja kary aresztu w polskim prawie wykroczeń, Annales Universitatis Mariae Curie-Skłodowska 1993, vol. XL, Sectio G, s. 223. 


� 	Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 7 czerwca 1928 r. o areszcie domowym, Dz. U. Nr 26, poz. 228. 


� 	J. Szumski, Środki penalne w polskim prawie wykroczeń na tle doświadczeń praktyki, Lublin 1995, s. 26.


� Dz. U. Nr 66, poz. 454 ze zm.


� 	W. Zimmermann, Orzecznictwo karno-administracyjne, (w:) M. Jaroszyński, M. Zimmermann, W. Brzeziński, Polskie prawo administracyjne, Warszawa 1956, s. 413.


� 	Uzasadnienie do projektu ustawy o orzecznictwie karno-administracyjnym, Sejm Ustawodawczy RP, druk sejmowy 995, s. 7.


� Dz. U. Nr 34, poz. 152.


� Dz. U. Nr 77, poz. 396.


� 	H. Chmielewski, Nowe poważne zadania (kolegia orzekające a nowa ustawa o zaostrzeniu walki z chuligaństwem), Poradnik dla kolegiów orzekających 1958, nr 3, s. 9.


� 	Por. J. Szumski, Środki penalne…, op. cit., s. 67; A. Gubiński, Areszt zasadniczy…, op. cit., s. 52.


� J. Szumski, Środki penalne…., op. cit., s. 64–65.


� 	M. Melezini, Inne rodzaje kar, (w:) M. Melezini (red.), System Prawa Karnego. Kary i środki karne. Poddanie sprawcy próbie, Warszawa 2010, s. 360; por. też A. Gubiński, Areszt zasadniczy…, op. cit., s. 59 i n.


� 	Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o przekazaniu niektórych drobnych przestępstw jako wykroczeń do orzecznictwa karno-administracyjnego, Dz. U. Nr 23, poz. 149.


� J. Szumski, Ewolucja kary aresztu..., op. cit., s. 227.


� 	J. Skupiński, Przekazanie niektórych drobnych przestępstw do orzecznictwa sądowo-administracyjnego, PiP 1967, nr 1, s. 112–113. 


� Ibidem, s. 112.


� Prawo o wykroczeniach (projekt), Warszawa 1970, s. 106.


� 	W. Radecki, (w.) M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczeń. Komentarz, Warszawa 2006, s. 282.


� 	M. Bojarski, (w:) M. Bojarski, Z. Świda, Podstawy prawa materialnego i procesowego o wykroczeniach, Wrocław 2008, s. 98–99.


� 	Por. M. Melezini, Inne..., (w:) M. Melezini, System…, op. cit., s. 362; A. Gubiński, Prawo karno-administracyjne, Warszawa 1973, s. 183.


� 	M. Melezini, ibidem; por. też A. Gubiński, ibidem, s. 186; tegoż, Prawo wykroczeń, s. 122.


� 	Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. – Przepisy wprowadzające Kodeks wykroczeń (Dz. U. Nr 12, poz. 115 ze zm.).


� W. Radecki, (w.) M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczeń..., op. cit., s. 191–193.


� Por. ibidem, s. 191–194.


� Ibidem, s. 288.


� Ibidem.


� Prawo o wykroczeniach (projekt), Warszawa 1970, s. 107.


� A. Gubiński, Prawo karno-administracyjne…, op. cit., s. 183.


� 	A. Gubiński, T. Grzegorczyk, Kolejna reforma prawa o wykroczeniach, PiP 1966, nr 12, s. 6.


� 	T. Grzegorczyk, O systemie kar za wykroczenia (uwagi na tle dyskusji nad reformą prawa o wykroczeniach), ZW 1989, nr 2, s. 35.


� 	Ustawa z dnia 28 sierpnia 1998 r. o zmianie ustawy – Kodeks wykroczeń, ustawy – Kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia, ustawy o ustroju kolegiów do spraw wykroczeń, ustawy – Kodeks pracy i niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 113, poz. 717).


� W. Radecki, (w.) M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczeń..., op. cit., s. 265.


� Przepis art. 25 k.w. zmieniony został ustawą z dnia 16 września 2011 r. – Kodeks karny wykonawczy oraz niektóre inne ustawy (Dz. U. 2011, Nr 240, poz. 1431), która weszła w życie 1 stycznia 2012 r.


� A. Marek, Prawo wykroczeń (materialne i procesowe), Warszawa 2004, s. 80–81.


� M. Melezini, Inne..., (w:) M. Melezini, System…, op. cit., s. 365.


� 	A. Marek, Niedokończona reforma prawa wykroczeń, (w:) A. Michalska-Warias, I. Nowikowski, J. Piórkowska-Flieger, Teoretyczne i praktyczne problemy współczesnego prawa karnego, Lublin 2011, s. 661.


� Dz. U. z 1988 r., Nr 20, poz. 135.


� Przepis art. 25 k.w. zmieniony został ustawą z dnia 16 września 2011 r. – Kodeks karny wykonawczy oraz niektóre inne ustawy (Dz. U. z 2011 r., Nr 240, poz. 1431), która weszła w życie w dniu 1 stycznia 2012 r.


� W. Radecki, (w.) M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczeń..., op. cit., s. 209.


� Ibidem, s. 309.


� A. Marek, Prawo wykroczeń (materialne i procesowe), Warszawa 2004, s. 108.


� 	Zgodnie z art. 47 § 5 k.w., charakter chuligański mają wykroczenia polegające na umyślnym godzeniu w porządek lub spokój publiczny albo umyślnym niszczeniu lub uszkadzaniu mienia, jeżeli sprawca działał publicznie oraz w rozumieniu powszechnym bez powodu lub z oczywiście błahego powodu, okazując przez to rażące lekceważenie podstawowych zasad porządku prawnego. Na temat chuligańskiego charakteru wykroczenia zob. też J. Sawicki, Chuligański charakter czynu w kodeksie wykroczeń, Prokuratura i Prawo 1996, nr 6, s. 37–49.


� 	J. Sawicki, W sprawie warunkowego zawieszenia kary aresztu, Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. XXV, Wrocław 2009, s. 102.


� A. Marek, Prawo wykroczeń..., op. cit., s. 108.


� 	Dokładne dane statystyczne opublikowane zostały przez M. Melezini, Inne..., (w:) M. Melezini, System…, op. cit., s. 367–373.


� 	J. Szumski, O potrzebie nowego uregulowania instytucji kary zastępczej za nie wykonaną grzywnę w prawie wykroczeń, Palestra 1988, nr 4, s. 57.


� Por. M. Melezini Inne..., (w:) M. Melezini, System…, op. cit., s. 376.





16
Prokuratura 

i Prawo 2, 2013 

5
Prokuratura

i Prawo 2, 2013

