WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 28 pazdziernika 2026 r.
WP-1.4131.294.2026

Rada Miejska w Serocku

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2026 r. poz. 662, z p6zn.zm.)

stwierdzam niewaznos$¢
uchwaty Rady Miejskiej w Serocku z dnia 30 wrzesnia 2026 r. nr 368/XXXVIII/2026
w sprawie okreslenia kierunkow dziatania Burmistrza Miasta i Gminy Serock w zakresie
ochrony mieszkancow, srodowiska i tadu przestrzennego przed negatywnymi oddziatywaniami
instalacji do przetwarzania bioodpadow, odpadow biodegradowalnych oraz innych substratow

organicznych.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyta si¢ w dniu 30 wrzesnia 2026 r. Rada Miejska w Serocku podjeta
uchwate Nr 368/XXXVIII/2026 w sprawie okreslenia kierunkow dziatania Burmistrza Miasta
i Gminy Serock w zakresie ochrony mieszkancow, Srodowiska i tadu przestrzennego przed
negatywnymi  oddzialywaniami instalacji do przetwarzania bioodpadow, odpadow
biodegradowalnych oraz innych substratow organicznych.

Uchwatla zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 6 pazdziernika 2026 r.
przy piSmie Sekretarza Miasta i Gminy Serock znak: BRM.0053.19.2026.

Przedmiotowa uchwale podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 8§ marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2026 r. poz. 662, z p6zn.zm.), zwanej dalej: ,,u.s.g.”,
zgodnie z ktorym do wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy m.in. stanowienie o kierunkach
dziatania wojta.

W § 1 ust. 1 uchwaty wskazano kierunki dziatania Burmistrza Miasta i Gminy
Serock w zakresie przedsigwzig¢ polegajacych na lokalizacji, budowie, rozbudowie

lub funkcjonowaniu instalacji przeznaczonych do przetwarzania bioodpadéw, odpadow



biodegradowalnych lub innych substratow organicznych. Ponadto w § 1 ust. 2 uchwaty,
w sposob przyktadowy, okre§lono rodzaje instalacji, zwigzanych z kompostowaniem lub
innymi metodami biologicznego przetwarzania bioodpadow i odpadéw biodegradowalnych,
fermentacja metanowa, wytwarzaniem biogazu lub biometanu z wykorzystaniem odpadéw lub
innych substratéw organicznych, innymi technologiami przetwarzania bioodpadéw, odpaddéw
biodegradowalnych lub substratow organicznych, do ktorych odnosza si¢ przyjete przez Rade
wytyczne.

W kolejnych przepisach tj. w § 2 - § 6 uchwaly, Rada Miejska doprecyzowata tres¢
postanowien § 1 uchwaly. I tak w § 3 ust. 1 uchwaly jako kierunek dziatania Burmistrza
wskazata: ,, aby dziatania podejmowane z inicjatywy Gminy w zakresie polityki przestrzennej,
gospodarowania nieruchomosciami gminnymi, przygotowania inwestycji oraz innych dziatan
pozostajgcych w kompetencji Gminy nie zmierzaly do tworzenia warunkow dla lokalizacji
instalacji, o ktorych mowa w § 1, jezeli ich przewidywana skala, charakter, technologia
lub sposob  funkcjonowania moze powodowaé istotne ucigzliwosci dla mieszkancow
lub srodowiska.”. W § 3 ust. 2 uchwaly dodano, ze kierunek, o ktorym mowa w ust. 1, powinien
by¢ uwzgledniony w przypadku przedsiewzie¢, ktorych funkcjonowanie moze powodowac
zwigkszony ruch pojazdéw cig¢zarowych, emisj¢ odorow, hatas, zwigkszone zapotrzebowanie
na infrastrukture lub inne istotne oddzialywania na otoczenie.

Z kolei w § 4 uchwaly Rada Miejska postanowita, ze przy podejmowaniu dziatan
pozostajacych w kompetencji Gminy, dotyczacych przedsiewzigé¢, o ktérych mowa w § 1,
nalezy uwzgledniaé w szczegdlnosci: przewidywana skalg przedsiewzigcia, rodzaj i ilo$¢
przetwarzanych materiatow, zrédto pochodzenia bioodpadow, odpaddéw lub innych substratow
organicznych, przewidywany udzial materiatbw dowozonych spoza terenu Gminy,
przewidywane nat¢zenie transportu zwigzanego z funkcjonowaniem instalacji przewidywane
oddziatywanie zapachowe, akustyczne i srodowiskowe, wplyw przedsigwzigcia na istniejaca
infrastrukture drogowa i techniczna, zgodno$¢ przedsigwzigcia z funkcja i charakterem terenow
znajdujacych si¢ w jego bezposrednim sgsiedztwie oraz mozliwe oddzialywania skumulowane
z innymi istniejagcymi lub planowanymi przedsiewzigciami.

Nadto, jako szczegdlnie istotny kierunek, Rada Miejska w § 5 uchwaly wskazala
ochrong Gminy przed sytuacja, w ktérej na jej terenie lokalizowana bylaby instalacja
o charakterze ponadlokalnym, ktorej funkcjonowanie wymagaloby stalego lub znaczacego
dowozu bioodpadéw, odpaddéw biodegradowalnych lub innych substratow organicznych
zterené6w innych gmin, jezeli zwigzany z tym transport moglby powodowal istotne

ucigzliwosci dla mieszkancow lub infrastruktury Gminy.



Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnos$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia
naruszenia prawa, do przyjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym
zakresie. W ocenie organu nadzoru przyjeta przez Rade Miejska w Serocku w uchwale
nr 368/XXXVIII/2026 regulacja, nie miesci si¢ w dyspozycji art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g. czyli
przewidzianej dla organu stanowigcego gminy kompetencji w zakresie stanowienia
o kierunkach dziatania wojta (burmistrza). Przepis art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g. upowaznia jedynie
rade gminy (miejskg) do wydawania aktow kierunkowych, wskazujacych wytacznie cele
i priorytety dziatania organu wykonawczego gminy. Stanowione na podstawie delegacji
ww. przepisu uchwaly, moga mie¢ zatem jedynie charakter wewnetrzny, zawierajac wytyczne
lub zalecenia dla organu wykonawczego. Mogg one okresla¢ ogdlnie strategie dziatania wojta,
wskazywac¢ hierarchi¢ priorytetow w zakresie realizacji celoéw 1 zadan mieszczacych si¢
w zadaniach gminy, ale nie moga wkracza¢é w zakres kompetencji organu wykonawczego
gminy (wyrok NSA z 19 wrze$nia 2017 r. sygn. akt: I GSK 3514/15).

Tymczasem, pomimo ze w postanowieniach kwestionowanej uchwaly uzyto
sformutowania ,,kierunki dzialania Burmistrza”, przyjeta regulacja wykracza poza delegacje
uchwaly kierunkowej oraz omija rezim prawny okreslajacy zasady planowania
1 zagospodarowania przestrzennego w gminie. W konsekwencji czego, z pomini¢ciem zasad
planowania przestrzennego, ogranicza takze organowi wykonawczemu mozliwosci realizacji
inwestycji, zwigzanych z lokalizacja, budowa, rozbudowa lub funkcjonowaniem instalacji
przeznaczonych do przetwarzania bioodpaddéw, odpaddéw biodegradowalnych lub innych
substratow organicznych.

Nalezy podkresli¢, ze kompetencje rady gminy w zakresie ksztattowania polityki
przestrzennej gminy, przeznaczania terendw na okreslone cele oraz ustalania zasad ich
zagospodarowania 1 zabudowy, wynikaja z przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2026 r. poz. 538, z pézn. zm.),
zwanej dalej: ,,u.p.z.p.”. W $wietle art. 1 ust. 2 u.p.z.p. w planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza:

— wymagania fadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury,

—  potrzeby zrownowazonego rozwoju,

— walory architektoniczne i krajobrazowe,

— wymagania ochrony $rodowiska, w tym: gospodarowania wodami, ochrony gruntow
rolnych i le$nych, ochrony zt6z kopalin, zmniejszania podatno$ci na zmiany klimatu,

— wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i1 zabytkdéw oraz dobr kultury wspotczesne;,


https://sip.lex.pl/#/document/522498207?cm=DOCUMENT

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, a takze potrzeby oséb
ze szczegOlnymi potrzebami, o ktéorych mowa w ustawie z dnia 19 lipca 2019 r.
o zapewnianiu dostgpnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1411),

— walory ekonomiczne przestrzeni,

— prawo wlasnosci,

— potrzeby obronnosci 1 bezpieczenstwa panstwa,

— potrzeby interesu publicznego,

— potrzeby w zakresie rozwoju infrastruktury technicznej, w szczeg6élnosci sieci
szerokopasmowych,

— zapewnienie udzialu spoleczenstwa w pracach nad sporzadzaniem aktéw planowania
przestrzennego, w tym przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej,

— zachowanie jawnosci 1 przejrzystosci procedur planistycznych,

— potrzebe zapewnienia odpowiedniej ilosci 1 jakosci wody, do celow zaopatrzenia ludnosci,

— potrzeby zapobiegania powaznym awariom i ograniczania ich skutkow dla zdrowia
ludzkiego 1 srodowiska,

— potrzeby zwigzane z ksztaltowaniem rolniczej przestrzeni produkcyjnej i rozwoju
produkcji rolnicze;.

Przepisie art. 1 ust. 3 u.p.z.p stanowi takze, Ze ustalajac przeznaczenie terenu
lub okreslajac potencjalny sposob zagospodarowania i korzystania z terenu, organ wazy interes
publiczny i interesy prywatne, w tym zglaszane w postaci wnioskOw 1 uwag, zmierzajace
do ochrony istniejgcego stanu zagospodarowania terenu, jak 1 zmian w zakresie
jego zagospodarowania, atakze analizy ekonomiczne, $srodowiskowe 1 spoleczne. Z kolei
wytyczne dla gminy w przypadku sytuowania nowej zabudowy ustawodawca okreslit
w art. 1 ust. 4 u.p.z.p.

W oparciu o przepis art. 13a ust. 1 u.p.z.p. dla obszaru gminy rada gminy uchwala plan
ogoOlny gminy. Stosownie do ustalen art. 13a ust. 4 u.p.z.p., w planie ogolnym okresla si¢
obligatoryjnie strefy planistyczne oraz gminne standardy urbanistyczne, a takze mozna okresli¢
obszary uzupehienia zabudowy oraz obszary zabudowy srodmiejskiej, ktore stanowig ustalenia
fakultatywne. Ponadto, zgodnie z art. 13e ust. 1 u.p.z.p., gminne standardy urbanistyczne
obejmujg gminny katalog stref planistycznych oraz mogg obejmowa¢ gminne standardy
dostepnosci infrastruktury spotecznej. Z kolei zgodnie z art. 13e ust. 2 u.p.z.p., w gminnym
katalogu stref planistycznych okre$la si¢:

—  profil funkcjonalny stref planistycznych,



— warto$ci maksymalnej nadziemnej intensywnosci zabudowy, maksymalnej wysokos$ci
zabudowy oraz maksymalnego udzialu powierzchni zabudowy w strefach planistycznych,
o ktéorych mowa w art. 13c ust. 2 pkt 1-7 u.p.z.p., tj.: wielofunkcyjnej z zabudowa
mieszkaniowg wielorodzinng, wielofunkcyjnej z zabudowa mieszkaniowg jednorodzinna,
wielofunkcyjnej z zabudowa zagrodowa, ustugowej, handlu wielkopowierzchniowego,
gospodarczej i produkcji rolniczej,

— warto$ci  minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej w strefach
planistycznych, o ktérych mowa w art. 13c ust. 2 pkt 1-10 u.p.z.p., tj.: wielofunkcyjnej
z zabudowa mieszkaniowa wielorodzinng, wielofunkcyjnej z zabudowa mieszkaniowg
jednorodzinng, wielofunkcyjne; =z zabudowa zagrodows, ustugowej, handlu
wielkopowierzchniowego, gospodarczej, produkcji rolniczej, infrastrukturalnej, zieleni
1 rekreacji oraz cmentarzy, niemniejszego niz wynika to z przepisow wydanych
na podstawie art. 13m ust. 2 u.p.z.p.

Ponadto, w ramach gminnego katalogu stref planistycznych dopuszcza si¢ okreslenie

w strefach planistycznych o ktérych mowa w:

— art. 13c ust. 2 pkt 8-10 ustawy o p.z.p.: maksymalnej nadziemnej intensywnosci zabudowy,
maksymalnej wysokosci zabudowy lub maksymalnego udziatu powierzchni zabudowy
(quod vide art. 13e ust. 3 pkt 1),

— art. 13c ust. 2 pkt 11-13 ww. ustawy: maksymalnej nadziemnej intensywnosci zabudowy,
maksymalnej wysokosci zabudowy, maksymalnego udziatu powierzchni zabudowy lub
minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej (quod vide art. 13e ust. 3 pkt 2).

Przepisy u.p.z.p. reguluja w sposob szczegdlowy kwestie dotyczace planowania

1 zagospodarowania przestrzennego na terenie gminy, w tym postgpowania zmierzajgcego

do ustalenia przeznaczenia terenéw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia

sposobu ich zagospodarowania 1 zabudowy, co nastgpuje W miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Ustawa odnosi si¢ przy tym do niezbednych czynno$ci
administracyjnych, ktore muszg by¢ dokonane w tym celu. Sktadaja si¢ one na szczegdtowy
tryb sporzadzania i uchwalania planu miejscowego (opcjonalnie jego zmiany), zapoczatkowany
podjeciem uchwaty intencyjnej (art. 14 ust. 1 1 ust. 2 u.p.z.p.), kontynuowany przez dziatania
wskazane wart. 17 ww. ustawy oraz zakonczony podj¢ciem uchwaly uchwalajacej plan
miejscowy lub jego zmiang (art. 20 ust. 1 u.p.z.p.).

Procedura planistyczna jest pewnego rodzaju postgpowaniem prawotworczym

1 wymaga dokonania kolejno szeregu czynno$ci prawnych oraz materialno — technicznych,

ktére maja na celu zagwarantowanie, ze w toku tworzenia planu gmina uwzgledni stanowisko

innych organéw administracji publicznej, wole mieszkancoéw gminy, ktorych przyszte ustalenia
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planu beda dotyczyly, i bedzie miala na uwadze, ze plan miejscowy bedzie w przysziosci
podstawa do wydawania decyzji administracyjnych, w tym decyzji o pozwoleniu na budowe.
Procedura planistyczna stuzy wiec zapewnieniu partycypacji spolecznej, ochrony interesu
publicznego i interesdw podmiotéw prywatnych w planowaniu przestrzennym.

Ustawa u.p.z.p. w sposob kompleksowy 1 jednoznaczny reguluje przy tym zakres
kompetencji planistycznych organu stanowigcego gminy. Stanowisko rady gminy w zakresie
rozwigzan planistycznych na terenie gminy jest wyrazane w uchwatach podejmowanych
na podstawie przepisoOw u.p.z.p., czyli w uchwale w sprawie planu ogoélnego gminy
1 miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Okreslenie wigzacych wytycznych
i ram planistycznych dla lokalizacji strategicznych inwestycji w gminie odbywa si¢ zatem
w uchwatach planistycznych.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688,
z pozn.zm.) studia uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gmin
zachowuja moc do dnia wejscia w zycie planu ogdlnego gminy w danej gminie, jednak
nie dtuzej niz do dnia 31 sierpnia 2026 r., 1 stosuje si¢ do nich przepisy dotychczasowe. W tym
miejscu zauwazam, ze na dzien podjecia uchwaty Nr 368/XXXVIII/2026 Rada Miejska
w Serocku nie uchwalita planu ogoélnego gminy. Ustaleh wynikajacych z uchwal
planistycznych, w tym planu ogdlnego gminy, rada nie moze wigc zastepowac tzw. uchwatg
kierunkowg ani w sposob wybidrczy stosowa¢ wytycznych planistycznych przewidzianych
w art. 1 ust. 2 u.p.z.p.

Co wigcej, wobec tresci przyjetego postanowienia § 5 uchwaly i zastosowanego w nim
zastrzezenia w zakresie, w ktorym ,transport moglby powodowacé istotne ucigzliwosci dla
mieszkancoOw lub infrastruktury Gminy” w zasadzie wykluczona zostata mozliwos¢ realizacji
na terenie Gminy Serock wszelkich inwestycji o charakterze ponadlokalnym, zwigzanych
z funkcjonowaniem instalacji przetwarzania wymienionych w uchwale rodzajéw odpadow.
Jezeli bowiem charakter przedsiewzigcia obejmuje swoim zasi¢giem wigcej niz jedng gming,
to tym samym wigze si¢ on ze stalym 1 znacznym dowozem, rowniez z terendw spoza obszaru
gminy, odpadéw 1 substratow organicznych przeznaczonych do ich przetworzenia oraz
z potencjalnym wystgpowaniem ,,ucigzliwosci” dla otoczenia. Postanowieniem § 5 uchwaty
Rada Miejska wyrazita zatem a priori negatywne stanowisko wobec wszelkich przedsigwzigc
dotyczacych instalacji przetwarzania wymienionych w uchwale odpadow, o charakterze
ponadlokalnym.

Natomiast przy planowaniu strategicznych przedsigwzig¢ gminy dla mieszkancow,

kwestia wystepowania ,,istotnych ucigzliwo$ci” infrastruktury i1 $rodowiska inwestycji,
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powinna by¢ rozwazana na etapie ksztalttowania polityki przestrzennej gminy, czyli uchwalania
aktow planistycznych przez rade gminy. W dalszej kolejnosci jest ona rowniez weryfikowana
na etapie procedur administracyjnych przewidujacych realizacje konkretnej inwestycji.

Zgodnie z art. 29 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
(Dz. U. 2 2026 . poz.1328) instalacje oraz urzadzenia do przetwarzania odpadéw eksploatuje
si¢ tylko wowczas, gdy m.in. spetniaja wymagania ochrony srodowiska, w tym nie powoduja
przekroczenia standardow emisyjnych, o ktorych mowa w przepisach o ochronie srodowiska.
Ucigzliwos¢ dla otoczenia budowy, rozbudowy, funkcjonowania instalacji do przetwarzania
bioodpaddéw, odpaddéw biodegradowalnych oraz innych substratdw organicznych, wynikajaca
rowniez z transportu odpadow, jest oceniana na etapie wydawania zezwolen: zezwolenia
na zbieranie odpadow i1 zezwolenia na przetwarzanie odpadow lub zezwolenia na zbieranie
1 przetwarzanie odpadéw wydawanych na podstawie ustawy o odpadach oraz decyzji
wydawanych na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2026 r.
poz. 524, z pdzn. zm.), takich jak np.: pozwolenie na budowg, decyzja o warunkach zabudowy
1 zagospodarowania terenu. Ryzyko wystgpienia ,.istotnych ucigzliwosci” inwestycji dla
mieszkancow, srodowiska i infrastruktury gminy powinno by¢ analizowane w powigzaniu
z charakterem konkretnej inwestycji, w odniesieniu do etapu jej realizacji i przy zastosowaniu
stosownych przepisow prawa. Potencjalne wystapienie nawet ,,istotnych ucigzliwosci” dla
mieszkancow 1 $rodowiska nie moze z gory przesadzaé o wyniku wszystkich zamierzen
inwestycyjnych zwigzanych z gospodarka odpadami, w tym przypadku, z przetwarzaniem
wymienionych w uchwale rodzajow odpadow. Jako Ze postanowienia uchwaly kierunkowej
adresowane sa do organu wykonawczego, nalezy ocenié, ze postanowienia § 5 uchwaty nie tyle
wskazuja kierunki dziatania, lecz okres$laja sposdb postgpowania Burmistrza przy realizacji
przedsigwziec, o ktorych mowa w ust. 1 uchwaly, o charakterze ponadlokalnym.

Nalezy rowniez ocenié, ze przyjete w § 4 uchwaly kryteria, dotyczace realizacji
przedsiewzi¢¢ wymienionych w § 1 uchwaly, do ktérych uwzglednienia przy podejmowaniu
dzialania przez organy Gminy, Burmistrz zostal zobowigzany, w istocie stanowig
nienormatywne przestanki, ktorymi organ wykonawczy kierowatby si¢ przy rozstrzyganiu
spraw zatatwianych w indywidualnych postepowaniach administracyjnych. Istnieje zatem
ryzyko, ze katalog wymogoéw, okreslony w § 4 uchwaly, bedzie odczytywany jako
obligatoryjne wytyczne dla postgpowan w sprawach indywidualnych prowadzonych przez
Burmistrza. Pomimo ze w § 6 ust. 2 zamieszczono zastrzezenie, ze uchwata nie przesadza
o wyniku indywidualnych postgpowan administracyjnych 1 nie zastepuje decyzji, uzgodnien,
pozwolen ani innych rozstrzygnie¢ wilasciwych organow, sformutowanie postanowien

w § 4 uchwaly stwarza ryzyko dokonywania takiej interpretacji uchwaly, ktéra bedzie
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determinowata wynik indywidualnych decyzji. Kwestionowane postanowienia uchwatly
wykraczaja zatem poza zakres delegacji aktu jedynie o charakterze kierunkowym.

W swietle przyjetego orzecznictwa sgdow administracyjnych, stanowienie o kierunkach
dziatalno$ci wojta obejmuje decydowanie przez rad¢ gminy w formie uchwaty o jego zadaniach
icelach, ktore powinien poprzez swoja dzialalno$¢ osiagna¢, jak rowniez o sposobach
osiggania tych celow. Stanowienie o kierunkach dzialalnos$ci wdjta nie obejmuje natomiast
podejmowania przez rade gminy uchwal, w ktorych to wydaje si¢ polecenie dotyczace
konkretnego sposobu zatatwienia danej sprawy przez wdjta, ogranicza si¢ samodzielnos$¢
realizowania przez wojta ustawowo przyznanej mu kompetencji do wydawania decyzji
administracyjnych, jak rowniez okreSla si¢ ,,sposob zatatwiania indywidualnych spraw
z zakresu administracji publicznej w drodze decyzji administracyjnych (...), gdyz byloby
to sprzeczne z zasadami ogolnymi kodeksu postepowania administracyjnego i prowadzito
do rozstrzygnie¢ podejmowanych bez udziatu strony” (wyrok NSA z 23 stycznia 2020 r.
sygn. akt: II OSK 3992/19).

Podkresli¢ nalezy, ze przedmiotowa uchwala zawiera sformulowania o charakterze
wigzacym dla organu wykonawczego gminy. I tak w § 2 uchwaty postuzono si¢ wyrazeniem:
»Burmistrz powinien”, w § 3 - sformulowaniem, aby dzialania Burmistrza ,,nie zmierzaly”,
za$ § 4 stanowi nakaz, zgodnie z ktorym -,,,nalezy uwzgledni¢”. Uchwala postuguje si¢ zatem
zwrotami przybierajacymi charakter nakazow i zakazow, podczas gdy tego rodzaju uchwaty
nie moga nakazywaé organowi wykonawczemu okreslonych konkretnych zachowan,
ani obligowa¢ go do okreslonych konkretnych dzialan. Postanowienia uchwaty przyjetej
na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g. przez rad¢ gminy nie mogg wkracza¢ w zakres
kompetencji organu wykonawczego, nakazywa¢ mu stosowania konkretnych rozwigzan
prawnych lub narzuca¢ okreslonego sposobu zalatwienia konkretnej sprawy.

Dodatkowo, organ nadzoru wskazuje, ze przepisy § 1 1 § 4 uchwaly zostaly wadliwie
zredagowane. Przyjety sposdb oznaczenia jednostek redakcyjnych w obrgbie § 1 uchwaty
zaburza podziat tekstu na ustepy i punkty (w istocie wystepuja w nim trzy ust. 1, trzy ust. 2,
dwa ust. 3 1 dwa ust. 4). Podobnie nieprawidtowo oznaczono punkty wyliczenia zawartego
w § 4 uchwaty (po zdaniu wstepnym nastepuje wyliczenie w formie ustepow).

Postanowienia uchwaly powinny by¢ redagowane w sposdb odpowiadajacy zasadom,
okreslonym w § 141 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2026 r. poz. 300), zwanego dale;j: ,,Z.t.p”.
W $wietle Z.t.p. podstawowa jednostka redakcyjnag aktu normatywnego (z wyjatkiem ustawy)
jest paragraf. Paragrafy mozna dzieli¢ na ustepy, ustepy na punkty, punkty na litery, a litery
na tirety, (-my$lniki). Kazda oddzielng mys$l ujmuje si¢ w oddzielny paragraf, przy czym

8



w miar¢ mozliwosci paragraf powinien by¢ jednozdaniowy. Jezeli samodzielng my$l wyraza
zesp6t zdan - dokonuje si¢ podziatu paragrafu na ustepy. Na ustepy dzieli si¢ paragraf takze
wowczas, gdy miedzy zdaniami wyrazajagcymi samodzielne mysli wystgpuja powigzania
tresciowe ale tres¢ zadnego z nich nie jest na tyle istotna, aby wydzieli¢ ja w odrgbny paragraf.
Jezeli paragraf zawiera wyliczenia — wyr6znia si¢ jego dwie czgsci: wprowadzenie
do wyliczenia oraz punkty. Wyliczenie moze konczy¢ si¢ czeScia wspdlng odnoszaca si¢
do wszystkich punktéw. W obrebie punktéw mozna dokonywaé dalszego wyliczenia
wprowadzajac litery, a w obrebie liter dokonywa¢ dalszego wyliczenia wprowadzajac tirety.
Punkty 1 litery s3 fragmentem zdania, a nie samodzielnym zdaniem.

Paragraf oznacza si¢ skrotem § i cyfra arabska z kropka, z zachowaniem cigglos$ci
numeracji paragrafow w obrgbie catego aktu. Z kolei ustgp oznacza si¢ cyfra arabska z kropka
(bez nawiasu) z zachowaniem cigglosci numeracji w obrgbie danego paragrafu. Punkt oznacza
si¢ cyfra arabskg z nawiasem z prawej strony, z zachowaniem cigglo$ci numeracji w obrebie
danego paragrafu lub ustgpu. Kazdy punkt konczy si¢ $rednikiem, a ostatni kropka, chyba
ze wyliczenie konczy si¢ czescig wspolng odnoszaca si¢ do wszystkich punktéw; w takim
przypadku kropke stawia si¢ po czesci wspolne;.

Reasumujac powyzsze, organ uchwatodawczy jest zobligowany do bezwzglednego
przestrzegania granic upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g.,
jak réwniez do stosowania zasad prawidlowej legislacji, o ktérych mowa w Z.t.p.
W konsekwencji stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaly w catosci jest w pehni
uzasadnione.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 u.s.g., sluzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.

Informuje, Ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa,

z dniem jego dorgczenia.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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