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WOJEWODA DOLNOSLASKI

KO-KZ.431.1.5.2025.TW

Pan

Piotr Sawicki

Burmistrz Bierutowa

ul. Stanistawa Moniuszki 12
56 — 420 Bierutow

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

(Burmistrz Bierutowa prawidlowo pouczony nie wniost zastrzezen do projektu
wystapienia pokontrolnego z dnia 16 kwietnia 2025 r.)

Wroctaw, dnia 07 maja 2025 r.



I. Informacje organizacyjne

Jednostka
kontrolowana

Kierownik
jednostki
kontrolowanej

Zakres kontroli

Podstawa prawna
kontroli

Data rozpoczecia
1 zakonczenia
czynnosci
kontrolnych

Kontrolerzy

Urzad Miejski w
Bierutowie, ul.

Stanistawa Moniuszki 12, 56 — 420 Bierutow
Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Bierutowie, ul. Kolejowa 7
(jednostka, ktorg upowazniono do realizacji zadania)

Piotr Sawicki, Burmistrz Bierutowa (w catym okresie objetym
kontrolg), Zofia Stawetna — Birska, Kierownik Miejsko-Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Bierutowie

Wykorzystanie $rodkéw przekazanych Burmistrzowi Bierutowa
na finansowanie wyptat dodatku weglowego.

Okres objety kontrolg: od 12 sierpnia 2022 r. do dnia 10 lutego
2025 1.

art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
1 administracji rzadowej w wojewddztwie (tekst jedn. Dz. U.
22023 r. poz. 190 z p6zn. zm.) i art. 2 pkt 1 art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy
z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (tekst jedn.
Dz. U. z 2020 r., poz. 224) w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
5 sierpnia 2022 r. o dodatku weglowym (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r.
poz. 1207)! oraz na podstawie zatwierdzonego przez Wojewode
Dolnoslaskiego w dniu 20 grudnia 2024 r. planu kontroli na I poirocze
2025 roku (znak: KO-KZ.430.9.2024.MK)

10 lutego 2025 r. — 15 kwietnia 2025 r.

1. Tomasz Woch — gléwny specjalista w Wydziale Kontroli
Dolnos$lgskiego  Urzgdu  Wojewddzkiego we  Wroclawiu,
upowaznienie nr 7 z dnia 17 stycznia 2025 r. sygn.
KO0O-KZ.0030.7.2025.TW

2. Klaudia Majewska —inspektor wojewodzki w Wydziale Kontroli
Dolnoslaskiego  Urzedu  Wojewddzkiego we  Wroctawiu,
upowaznienie nr 8 =z dnia 17 stycznia 2025 r. sygn.

KO-KZ.0030.88.2024. TW
(akta kontroli str.: 10 — 13)

! Dalej jako: u.d.w.
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II.  Ocena kontrolowanej jednostki

Pozytywna pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

III. Ustalenia kontroli

Obszar nr 1 dot. wyplaty dodatku weglowego

A. Realizacja wnioskow o wyplate dodatku weglowego

W wyniku kontroli ustalono, iz na podstawie 50 pozytywnie rozpatrzonych wnioskéw
o wyptaty dodatku weglowego wyptacono kwote 150 000 zt wraz z kosztami obslugi
administracyjnej na kwotg 3 000 zl, co stanowi 1,96 % kwoty przekazanej gminie na wyplate
dodatku weglowego.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych ustalono, iz dodatek weglowy
zostal przyznany osobom spetniajacym przestanki wynikajace z art. 2 ust. 1 oraz ust. 7 u.d.w.
Pozytywnie rozpatrzone wnioski ztozone zostaty w formie papierowej? w ustawowym terminie,
tj. do dnia 30 listopada 2022 r. Ponadto badane wnioski byly kompletne, ztozone
na wzorach okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 16 sierpnia
2022 r. w sprawie wzoru wniosku o wyplate dodatku weglowego? oraz zawieraly wskazang
w art. 3 ust. 4 u.d.w. klauzulg o $wiadomosci odpowiedzialno$ci karnej za ztozenie falszywego
oswiadczenia. Weryfikacji poddano réwniez wlasciwos$¢ miejscowa dla ztozonych wnioskdw,
zgodnie z ktéra wniosek o wyplate dodatku weglowego sktada si¢ w gminie wilasciwej
ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby sktadajacej ten wniosek*. W powyzszym zakresie
nie stwierdzono nieprawidlowosci.

(akta kontroli str.:222-902)

Podczas czynnosci kontrolnych ustalono, iz postepowania zakonczone zostaty
informacja o przyznaniu dodatku weglowego lub w drodze decyzji administracyjnej, co jest
zgodne z dyspozycja art. 2 ust. 17 oraz art. 2 ust. 3a-3d u.d.w. Z przekazanych dokumentow
wynika, iz na wszystkich informacjach oraz decyzjach o przyznaniu dodatku weglowego
znajduja si¢ podpisy osoby sporzadzajacej dokument, za wyjatkiem sprawy nr 1421.

Kontrola wykazata, iz pracownicy kontrolowanej jednostki przyznajac dodatek
weglowy weryfikowali® wpis w Centralnej Ewidencji Emisyjnosci Budynkow® (dalej jako:
CEEB), o czym $wiadczg wydruki z CEEB znajdujace si¢ w aktach spraw. Wyjatek stanowi
sprawa nr 834 (zakonczona informacjg nr M-GOPS.DS.DW.491.834.2022.KM), do akt ktorej
nie dofaczono wydruku z CEEB, co uzna¢ nalezy za niezgodnie z art. 72 § 1 w zw. z art. 14

2 Art. 2 ust.13 u.d.w.

3Dz. U.z2022r. poz. 1712.

4 Zgodnie z art. 2 ust 12 u.d.w.

5 Patrz: wyjasnienia z dnia 18 lutego 2025 r. nr M-GOPS.PS.081.1.2025.Z.S-B (dalej jako: wyjasnienia z dnia
18 lutego 2025 r.).

¢ Ewidencja, o ktorej mowa w art. 27a ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o wspieraniu termomodernizacji
i remontdw oraz o centralnej ewidencji emisyjnosci budynkow (tekst. jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 1446, z pdzn.
zm.).



§ la ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego’, zgodnie z
treScig ktérego czynno$ci organu administracji publicznej, z ktérych nie sporzadza sie
protokotu, a ktéore maja znaczenie dla sprawy lub toku postepowania, utrwala si¢ w aktach

w formie adnotacji podpisanej przez pracownika, ktory dokonat tych czynnosci.
(akta kontroli str.: 530-543, 792-804, 911-917)

W mysl art. 2 ust. 15a u.d.w., dokonujac weryfikacji wniosku o wyptate dodatku
weglowego, wojt, burmistrz albo prezydent miasta bierze pod uwage w szczeg6lnosci
informacje wynikajace z dokumentow wymienionych w tych przepisie. W przedtozonej
dokumentacji brak jest jakichkolwiek dowoddéw potwierdzajacych dokonanie wszystkich
czynno$ci weryfikacyjnych. Wséréd przekazanej dokumentacji znajduje si¢ jedynie
potwierdzenie weryfikacji danych zawartych w systemie CEEB. W pi$mie z dnia 18 lutego
2025 r. Kierownik Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy spotecznej w Bierutowie wyjasnila,
iz pierwszym krokiem w procesie weryfikacji bylo porownanie danych zawartych
we wniosku z informacjami zawartymi w dowodzie tozsamos$ci wnioskodawcy. W przypadku
jakichkolwiek niezgodnos$ci, wnioskodawca byt proszony o skorygowanie. System z ktérego
korzystat tut. M-GOPS ufatwiat weryfikacje, sprawdzat czy dla danego adresu zostaly zlozone
inne wnioski o przyznanie dodatku weglowego. Kolejnym krokiem bylo przeprowadzenie
weryfikacji w systemie Centralnej Ewidencji Emisyjno$ci Budynkéw (CEEB). Ponadto
w trakcie procesu weryfikacji wnioskow o przyznanie dodatku weglowego, wykorzystywano
réwniez dane z innych §wiadczen przyznanych przez Miejsko-Gminny Os$rodek Pomocy
Spotecznej. Jak wskazano, celem tego dziatania bylo uzyskanie petniejszego obrazu sytuacji
wnioskodawcy, co pozwolito na doktadniejsza oceng, czy dana osoba spetniala wymagania
do otrzymania dodatku weglowego. W przypadku wystgpienia jakichkolwiek watpliwosci
co do spelniania warunkow, wnioskodawca byl proszony o zlozenie dodatkowych wyjasnien,
ktore umozliwiaty dalsza weryfikacje sytuacji, jak i w niektorych przypadkach przeprowadzano
wizyte w miejscu zamieszkania wnioskodawcy. Wyjasniano, iz podczas takiej wizyty,
pracownicy M-GOPS sporzadzali notatkg, ktora stanowita dodatkowy dowdd w procesie
weryfikacyjnym.

Powyzsze wyjasnienia uwzgledniono jedynie w czesci. Wyjasni¢ nalezy, iz zgodnie
zart. 72 § 1 k.p.a. w zw. z art. 14 § la k.p.a. czynno$ci organu administracji publicznej,
z ktorych nie sporzadza si¢ protokotu, a ktére maja znaczenie dla sprawy lub toku
postepowania, utrwala si¢ w aktach w formie adnotacji podpisanej przez pracownika, ktory
dokonat tych czynnosci. Ponadto w przypadku, gdy pojawiaty si¢ watpliwosci co do
poprawnosci danych uzupelionych we wniosku, organ obowigzany byt wezwac
wnioskujacego na podstawie art. 50 k.p.a. do zloZzenia wyjasnien lub do uzupetnienia brakow

formalnych na podstawie art. 24a ust. 1 u.$.r.
(akta kontroli str.: 911-917)

Zgodnie z dyspozycja art. 2 ust. 17 u.d.w. organ wykonawczy gminy przesyta
wnioskodawcy informacj¢ o przyznaniu dodatku weglowego na wskazany przez niego adres
poczty elektronicznej, o ile wnioskodawca wskazat adres poczty elektronicznej we wniosku
o wyptate dodatku weglowego. W przypadku, gdy wnioskodawca nie wskazal adresu poczty

7 Tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 572 z p6zn zm., dalej jako: k.p.a.
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elektronicznej we wniosku o wyplate dodatku weglowego, wojt, burmistrz albo prezydent
miasta, odbierajac ten wniosek od wnioskodawcy, informuje go o mozliwosci osobistego
odebrania od tego organu informacji o przyznaniu dodatku weglowego. Kontrola wykazata,
iz w 32 przypadkach® wnioskujacy podali adres e-mail, niemniej jednak w aktach sprawy brak
jest potwierdzenia przestania informacji za posrednictwem poczty elektronicznej (dotgczono
jedynie dokument w formie papierowej informujacy o przyznaniu dodatku weglowego).

Kierownik M-GOPS w Bierutowie wyjasnita, ze M-GOPS przesytat wnioskodawcy
automatycznie informacj¢ o przyznaniu dodatku weglowego na wskazany przez niego adres
poczty elektronicznej, o ile zostal on podany we wniosku o wyplate dodatku weglowego.
W przypadku, gdy wnioskodawca nie wskazat adresu e-mail, informowano go juz przy
sktadaniu wniosku o mozliwosci odebrania informacji o przyznaniu dodatku weglowego
bezposrednio od organu. Potwierdzenie otrzymania informacji byto archiwizowane w aktach
sprawy, natomiast brak odebrania informacji o przyznaniu dodatku nie wstrzymywal wyptaty
tego dodatku.

Odnoszac si¢ do wyjasnien wskaza¢ nalezy, iz do przekazanych akt sprawy nie
dotaczono potwierdzenia otrzymania informacji. Zgodnie z art. 72 § 1 k.p.a. w zw. z art. 14
§ la k.p.a. czynno$ci organu administracji publicznej, z ktérych nie sporzadza si¢ protokotu,
a ktore maja znaczenie dla sprawy lub toku postgpowania, utrwala si¢ w aktach w formie
adnotacji podpisanej przez pracownika, ktdry dokonat tych czynno$ci, zatem pomimo
automatyzacji czynnosci jaka jest wysytka informacji o przyznaniu dodatku weglowego
za posrednictwem poczty e-mail pracownik prowadzacy sprawe¢ winien ten fakt
udokumentowac w aktach sprawy.

Kontrola wykazata rowniez, iz w przypadku 34° badanych rozstrzygnie¢ zostato wydane
po uptywie miesigca od momentu wszczgcia postepowania (wplywu wniosku o wyptate
dodatku weglowego), przy czym w dwoch z powyzszych spraw!® przeprowadzony zostat
wywiad $rodowiskowy oraz w przypadku sprawy nr M-GOPS.DS.DW.491.1275.2022.AH
wszczgto postgpowanie wyjasniajace. W powyzszych 34 przypadkach nie wystosowano
réwniez pism zawiadamiajacych strony o niezatatwieniu sprawy w terminie wynikajacym z art.
36 k.p.a.

8  M-GOPS.DS.DW.491.228.2022.AH,
M-GOPS.DS.DW .491.1327.2022.ZS-B,
M-GOPS.DS.DW.491.2983.2022. KM,
M-GOPS.DS.DW.491.612.2022.ZS-B,
M-GOPS.DS.DW.491.1127.2022. KM,
M-GOPS.DS.DW.491.1225.2022. KM,
M-GOPS.DS.DW.491.2698.2022. KM,
M-GOPS.DS.DW.491.686.2022.KM,
M-GOPS.DS.DW.491.2941.2022 KM,
M-GOPS.DS.DW.491.1373.2022.BFK,

M-GOPS.DS.DW.491.1231.2022.BT,
M-GOPS.DS.DW .491.1279.2022.AH,
M-GOPS.DS.DW.491.516.2022.ZS-B,
M-GOPS.DS.DW.491.660.2022.KM,
M-GOPS.DS.DW.491.2884.2022. KM,
M-GOPS.DS.DW.491.1568.2022. KM,
M-GOPS.DS.DW.491.931.2022.KM,
001164/DW/10/2022,
M-GOPS.DS.DW.491.883.2022. KM,
M-GOPS.DS.DW .491.1275.2022.AH,

M-GOPS.DS.DW.491.565.2022.AH, M-GOPS.DS.DW .491.2749.2022. KM.

® M-GOPS.DS.DW.491.1231.2022.BT,
M-GOPS.DS.DW.491.1279.2022.AH,
M-GOPS.DS.DW.491.660.2022.KM,
M-GOPS.DS.DW.491.1225.2022. KM,
M-GOPS.DS.DW.491.980.2022.KM,
M-GOPS.DS.DW.491.1078.2022.BT,
M-GOPS.DS.DW.491.2836.2022. KM,
M-GOPS.DS.DW.491.883.2022.KM,
M-GOPS.DS.DW .491.1324.2022.ZS-B,

M-GOPS.DS.DW.491.1193.2022.ZS-B,
M-GOPS.DS.DW.491.1471.2022.BT,
M-GOPS.DS.DW.491.756.2022. KM,
M-GOPS.DS.DW.491.1421.2022. KM,
M-GOPS.DS.DW.491.882.2022. KM,
M-GOPS.DS.DW.491.686.2022. KM,
M-GOPS.DS.DW.491.2941.2022 KM,
M-GOPS.DS.DW.491.648.2022.ZS-B,
M-GOPS.DS.DW.491.1373.2022.BFK,

M-GOPS.DS.DW.491.1193.2022.ZS-B,
M-GOPS.DS.DW.491.1471.2022.BT,
M-GOPS.DS.DW.491.468.2022.ZS-B,
M-GOPS.DS.DW.491.756.2022.KM,
M-GOPS.DS.DW.491.2786.2022. KM,
M-GOPS.DS.DW.491.2649.2022.AH,
M-GOPS.DS.DW.491.1078.2022.BT,
M-GOPS.DS.DW.491.735.2022.ZS-B,
M-GOPS.DS.DW.491.1324.2022.ZS-B,
M-GOPS.DS.DW.491.181.2022.ZS-B,

M-GOPS.DS.DW.491.1327.2022.ZS-B,
M-GOPS.DS.DW.491.612.2022.ZS-B,
M-GOPS.DS.DW.491.1127.2022.KM,
M-GOPS.DS.DW.491.1568.2022. KM,

M-GOPS.DS.DW.491.1029.2022.BFK,
M-GOPS.DS.DW.491.735.2022.ZS-B,
M-GOPS.DS.DW.491.1520.2022. KM,

M-GOPS.DS.DW.491.834.2022. KM,
M-GOPS.DS.DW.491.1275.2022.AH,

M-GOPS.DS.DW.491.1177.2022.ZS-B, M-GOPS.DS.DW .491.565.2022.AH.
10 M-GOPS.DS.DW.491.2884.2022.KM oraz M-GOPS.DS.DW.491.931.2022.KM.
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Powyzsze dziatanie nalezy uzna¢ za niezgodne z art. 35 § 11 § 3 k.p.a. oraz 36 k.p.a.,
gdyz w mysl powyzszego organy administracji publicznej obowigzane sg zalatwiaé sprawy bez
zbednej zwloki, przy czym zalatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego
powinno nastapic nie pézniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej - nie
pozniej niz w ciggu dwoch miesigcy od dnia wszczgcia postgpowania, za§ w postepowaniu
odwotawczym - w ciggu miesigca od dnia otrzymania odwotania. Ponadto, o kazdym
przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej jest obowigzany
zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwloki, wskazujac nowy termin zalatwienia sprawy

oraz pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia.
(akta kontroli str.:493-508, 609-622,825-850)

Podczas czynnosci kontrolnych ustalono, iz w przypadku 9!! spraw przeprowadzono
wywiad $rodowiskowy. W przypadku sprawy M-GOPS.DS.DW.491.2983.2022.KM
wnioskujacy w dniu 25 listopada 2022 r. (zatem przed dniem 30 listopada 2022 r. wskazanym
w art. 2 ust. 3¢ u.d.w.) przedtozyt informacj¢ o wyodrgbnieniu adresu zamieszkania. Mimo to,
pracownicy kontrolowanej jednostki udali si¢ w dniu 28 listopada 2022 r. na wywiad
srodowiskowy. W aktach sprawy brak jest jednak informacji, na jakiej podstawie podjeto
powyzsze czynno$ci. W przypadku sprawy M-GOPS.DS.DW.491.2884.2022. KM, M-GOPS.
DS.DW.491.2941.2022. KM oraz M-GOPS.DS.DW.491.3032.2022. KM wywiad
srodowiskowy przeprowadzony zostat na podstawie art. 2 ust. 3c u.d.w. w odpowiedzi na pismo
wnioskujacego (w trzecim przypadku kopii wniosku o wyodrebnienie adresu lokali), w ktérym
poinformowano, 1z wszczeta procedura zmierzajaca do wyodrebnienia adresu zamieszkania nie
zostanie zakonczona przed uplywem terminu okreslonego w art. 2 ust. 3c, tj. do dnia 30
listopada 2022 r. Kontrolowany organ udat si¢ na wywiad §rodowiskowy nie odnotowujac
podstawy do przeprowadzenia wywiadu. Ponadto podkreslenia wymaga, iz zgodnie z trescig
powyzszego przepisu w przypadku, gdy pod jednym adresem miejsca zamieszkania
zamieszkuje wigcej niz jedno gospodarstwo domowe 1 w terminie do dnia 30 listopada 2022 r.
nie jest mozliwe ustalenie odrgbnego adresu miejsca zamieszkania dla poszczegoélnych
gospodarstw domowych zamieszkujacych pod tym adresem w odrebnych lokalach,
gospodarstwu domowemu, ktore zajmuje lokal, dla ktérego nie byto mozliwe ustalenie
odrgbnego adresu, wojt, burmistrz albo prezydent miasta przyznaje dodatek weglowy w drodze
decyzji administracyjnej, jezeli w wyniku przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego organ
ten ustalil zamieszkiwanie pod jednym adresem w odrebnych lokalach kilku gospodarstw
domowych oraz wykorzystywanie przez te gospodarstwa oddzielnego lub wspoétdzielonego
zrédla ogrzewania. Zwazywszy na spetnione przestanki, w oparciu o ktére przeprowadzono
wywiad srodowiskowy nalezy stwierdzi¢, iz w celu zobrazowania pelnej sytuacji dotyczacej
gospodarstw znajdujacych si¢ pod jednym adresem do akt sprawy powinna zosta¢ dotaczona
informacja czy zostat juz przyznany dodatek weglowy na ten sam adres, a jesli tak to komu
zostal przyznany. W przypadku spraw o nr M-GOPS.DS.DW.491.420.2022.DP,
M-GOPS.DS.DW.491.468.2022.ZS-B, M-GOPS.DS.DW.491.931.2022.KM oraz
M-GOPS.DS.DW.491.648.2022.ZS-B  wywiad $rodowiskowy przeprowadzony zostat

I M-GOPS.DS.DW.491.2983.2022. KM, M-GOPS.DS.DW.491.420.2022.DP, M-GOPS.DS.DW.491.468.2022.ZS-B,
M-GOPS.DS.DW.491.2884.2022 KM, M-GOPS.DS.DW.491.3032.2022.KM, M-GOPS.DS.DW.491.931.2022.KM,
M-GOPS.DS.DW.491.2941.2022. KM, M-GOPS.DS.DW.491.648.2022.ZS-B, M-GOPS.DS.DW.491.2749.2022. KM.
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w zwiazku z niezaznaczeniem przez wnioskujacego eksploatowanych Zrédel ciepta. Ponadto
w aktach sprawy stwierdzono nieodnotowanie przyczyny przeprowadzenia wywiadu
srodowiskowego. Ostatnig z badanych spraw, w przypadku ktérej przeprowadzono wywiad
srodowiskowy byta sprawa nr M-GOPS.DS.DW.491.2749.2022.KM. Z przekazanych akt nie
wynika, na podstawie jakiego przepisu kontrolowany przeprowadzil powyzsze czynnosci,
zatem zatozy¢ mozna, iz korzystal z uprawnienia jakie nadawaty mu przepisy ustawy
materialnej, tj. art. 2 ust. 15b u.d.w., w mysl ktorego jezeli podczas weryfikacji wniosku
o wyplate dodatku weglowego wystapia watpliwosci dotyczace gospodarstwa domowego
wnioskodawcy, wojt, burmistrz albo prezydent miasta moze przeprowadzi¢c wywiad
srodowiskowy, ktéry ma na celu ustalenie faktycznego stanu danego gospodarstwa domowego
zgodnie z art. 2 ust. 2 odpowiednio pkt 1 i 2 u.d.w.

Majac na uwadze wszystkie opisane powyzej przypadki podkresli¢ nalezy, iz w mysl
art. 72 § 1 k.p.a. w zw. z art. 14 § la k.p.a. czynnosci organu administracji publicznej, z ktorych
nie sporzadza si¢ protokotu, a ktére maja znaczenie dla sprawy lub toku postepowania, utrwala
si¢ w aktach w formie adnotacji podpisanej przez pracownika, ktory dokonat tych czynnosci.
Ponadto w przekazanych aktach sprawy brak jest dokumentacji potwierdzajacej zawiadomienie
na podstawie art. 79 § 1 k.p.a. wnioskujacego o miejscu i terminie przeprowadzenia ogledzin
budynku/lokalu mieszkalnego. Sporzadzone notatki stuzbowe zawieraty informacje kto, kiedy,
gdzie 1 jakich czynno$ci dokonat, kto i w jakim charakterze byl przy tym obecny oraz
co w wyniku tych czynno$ci ustalono. Nie przewidziano w niej jednak wynikajacej z art. 68
k.p.a. mozliwos$ci zgloszenia przez obecne osoby uwag (brak miejsca na wniesienie uwag

na formularzu ,,Notatki stuzbowej z ogledzin budynku/lokalu mieszkalnego™).
(akta kontroli str.:235, 439-508,738-754, 577-596, 372-388, 390-408, 609-621, 779-791, 888-901)

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych ustalono, iz w przypadku dwoch
spraw (M-GOPS.DS.DW.491.516.2022.ZS-B oraz M-GOPS.DS.DW.491.1275.2022) mimo
wydania w toku spraw decyzji odmownych postepowania zakonczone zostaly informacja
o przyznaniu dodatku weglowego. Dla przykladu, w sprawie nr M-GOPS.
DS.DW.491.516.2022.ZS-B kontrolowany organ wydal w dniu 27 wrzesnia 2022 r. decyzje¢
odmawiajaca przyznanie dodatku weglowego. Zauwazy¢ nalezy, iz z przekazanej pelnej
dokumentacji sprawy nie wynika rowniez, aby wystosowane zostato do strony zawiadomienie
o zakonczeniu postepowania wyjasniajagcego na podstawie art. 79a k.p.a. w zw. z art. 10 k.p.a.,
na ktorym to etapie organ mogilby powzig¢ peilng wiedze o stanie faktycznym. Ustalono
réwniez, 1z w wyniku zlozenia przez wnioskujacego odwotania do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego we Wroctawiu w dniu 10 pazdziernika 2022 r. wydal decyzje uchylajaca
decyzj¢ odmowng, uznajac iz w mys$l art. 132 k.p.a. odwotanie zastuguje w catosci
na uwzglednienie, z racji tego, ze wnioskujacy udowodnit, iz w rzeczywistosci nie zostata
spelniona przestanka, na podstawie ktorej odmédwiono przyznania dodatku weglowego (btad
pisarski urzednika wprowadzajacego dane do systemu CEEB). Postgpowanie zakonczone
zostalo w drodze informacji na podstawie art. 2 ust. 17 u.d.w., cho¢ w mysl art. 132 § 1 k.p.a.
jezeli odwotanie wniosty wszystkie strony, a organ administracji publicznej, ktory wydat
decyzje, uzna, ze to odwolanie zastuguje w calosci na uwzglednienie, moze wyda¢ nowa
decyzje, w ktorej uchyli lub zmieni zaskarzona decyzj¢, zatem rozstrzygnigcie omawianego
postepowania powinno rowniez przyja¢ forme decyzji administracyjnej zmieniajace;j.
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Zauwazy¢ nalezy rowniez, iz w przypadku pierwszej, jak i1 drugiej decyzji stwierdzono,
iz pouczenie jest niekompletne. Nie pouczono strony o wynikajacym z tresci art. 127a k.p.a.

uprawnieniu do zrzeczenia si¢ prawa do odwotania.
(akta kontroli str.:1169-1185, 825-850,)

Na podstawie przedtozonej dokumentacji stwierdzono, ze organ wyptacal dodatek
weglowy na wskazany numer rachunku bankowego Ilub w formie wyptaty gotowki.
We wszystkich badanych przypadkach dodatek weglowy wyptacono zgodnie z wnioskiem,
za wyjatkiem spraw nr: M-GOPS.DS.DW.491.708.2022.KM, w ktorej przypadku dodatek
weglowy wyptacono w formie gotéwki. Na podstawie przedlozonych dokumentéw
stwierdzono jednak, iz na liscie wyptat 000226/SR/2022 w miejscu podpisu/daty wyptaty
znajduje si¢ jedynie ,,v*’. Brak jest zatem podpisu osoby odbierajacej przyznane swiadczenie.
W pismie z dnia 11 marca 2025 r. Kierownik M-GOPS wyjasnita jednak, iz:

,»(-..) Na podstawie wniosku nr 708, dodatek weglowy zostat wyptacony dnia 18.10.2022
lista nr 000226/SR/2022 gotéwkq w Banku Spéldzielczym w Bierutowie, wyplate pobral
wnioskodawca ™.

Majac na uwadze to, iz fakt odebrania dodatku weglowego przez wnioskujacego nie
wynika bezposrednio z przekazanej dokumentacji podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z art. 72 § 1
k.p.a. w zw. z art. 14 § la k.p.a. czynnosci organu administracji publicznej, z ktorych nie
sporzadza si¢ protokotu, a ktére majg znaczenie dla sprawy lub toku postepowania, utrwala si¢

w aktach w formie adnotacji podpisanej przez pracownika, ktory dokonat tych czynnosci.
(akta kontroli str.: 442-455,1070-1071)

Zgodnie z przepisami zawartymi w u.d.w. w okresie od 12 sierpnia 2022 r. do dnia
20 wrzesnia 2022 r. nalezalo dokona¢ wyplaty dodatku weglowego w terminie miesigca
od dnia ztozenia wniosku!2. W sprawach niezakonczonych do drugiej z powyzszych dat, termin
wyplaty dodatku wynosit dwa miesigce, z =zastrzezeniem, ze wnioski zlozone
po 30 pazdziernika 2022 r. wyptaca si¢ do 30 grudnia 2022 r.13. Od dnia 21 grudnia 2022 r.'*
termin wyptaty dodatku weglowego wynosil dwa miesigce od dnia zlozenia wniosku.
W wyniku analizy przedtozonej dokumentacji stwierdzono, iz w przypadku 47 badanych spraw
Swiadczenie zostalo wyplacone w terminie. Po terminie dodatek weglowy zostal wyptacony
w przypadku sprawy: M-GOPS.DS.DW.491.2649.2022.AH (6 dni po terminie),
M-GOPS.DS.DW.491.3032.2022.KM (30 dni po terminie) oraz 001164/DW/10/2022 (2 dni
po terminie). Formulujac oceng w tym zakresie, za okoliczno$¢ tagodzaca uznano charakter
1 skale zadania realizowanego przez pracownikow kontrolowanej jednostki.
(akta kontroli str.: 555-565, 577-596, 671-675)
Majac na uwadze ustalenia kontroli powyzszy obszar oceniono pozytywnie pomimo
stwierdzonych nieprawidlowosci.

12 Patrz: art. 2 ust. 11 u.d.w. w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 20 wrze$nia 2022 r.

13 Patrz art. 2 ust. 11 u.d.w. w brzmieniu oraz zakresie obowigzywania ustalonym art. 50 pkt 1 lit. d i art. 52 ustawy
z dnia 15 wrze$nia 2022 r. o szczegolnych rozwigzaniach w zakresie niektorych zrodet ciepta w zwiazku z sytuacja
na rynku paliw, tekst. jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 1509, dalej jako: pierwsza ustawa zmieniajaca.

14 Patrz: art. 2 ust. 11 u.d.w. w brzmieniu oraz zakresie obowiazywania ustalonym art. 59 pkt 1 w zw. z art. 89
ustawy z dnia 15 grudnia 2022 r. o szczegodlnej ochronie niektdrych odbiorcéw paliw gazowych w 2023 r. oraz
w 2024 r. w zwigzku z sytuacja na rynku gazu (Dz. U. poz. 2687; dalej jako: trzecia ustawa zmieniajaca).
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B. Odmowa wyplaty dodatku weglowego

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w 240 sprawach Burmistrz Bierutowa wydat decyzje
o odmowie przyznania dodatku weglowego. Weryfikacji poddano 12 z nich!’.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w 3 sprawach!® podstawg wydania decyzji
odmownej bylo wskazanie w ztozonej deklaracji CEEB, iz zgtoszona instalacja nie jest opalana
paliwem statym w rozumieniu art. 2 ust. 3 u.d.w., w jednej ze spraw!” ustalono, iz autor wniosku
nie zamieszkiwal pod wskazanym adresem, w kolejnej'® wnioskodawca w ogodle nie ztozyt
deklaracji CEEB, za$ w pozostatych 7 sprawach!® przyczyng wydania decyzji odmownej byt
fakt ztozenia deklaracji CEEB po dniu 11 sierpnia 2022 r.

Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono, iz wszystkie zweryfikowane decyzje odmowne
zostaty podpisane przez umocowang do tego osobe, zawieraly prawidlowa podstawe prawnag
oraz inne elementy wymagane przepisami prawa oraz zostaly wydane w przewidzianym
terminie?’.

(dowdd: akta kontroli str.: 208 — 221, 1193 - 1299)

Niemniej jednak w wyniku kontroli stwierdzono nastepujace uchybienia
i nieprawidtowos$ci w badanym obszarze.
- W pouczeniu o prawie, trybie 1 terminie na wniesienie odwotania w zadnej z poddanych
weryfikacji decyzji kontrolowany organ nie zawarl pouczenia o uprawnieniu zawartym
w art. 127a k.p.a.;
- w aktach Zadnej ze spraw Burmistrz Bierutowa nie udokumentowal zado$cuczynienia
obowigzkom, jakie wynikajg z art. 10 i art. 79a k.p.a.?!;

Przyczyna powstania powyzszych nieprawidlowosci byla niewystarczajagca znajomos¢
przepisow k.p.a. przez osoby prowadzace poddane weryfikacji sprawy.

(dowdd: akta kontroli str.: 1066, 1154 — 1155, 1194, 1196, 1198, 1200, 1203, 1215, 1226, 1229, 1244, 1256,
1268,1280)

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w 6 sprawach?? jako przyczyne odmowy przyznania
dodatku weglowego wskazano fakt zgtoszenia gtownego zrodta ogrzewania do CEEB po dniu
11 sierpnia 2022 r. Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢ co nast¢puje:

15 Sprawy nr 7, 560, 857, 1221, 1433, 1647, 1990 2152, 2359, 2498, 2610 i 3046.

16 Sprawy nr 7, 560 i 857.

17 Sprawa nr 3046

18 Sprawa nr 1990

19 Sprawy nr 1221, 1433, 1647, 2152, 2359, 2498 1 2610.

20 Zgodnie z art. 35 § 11 § 2 k.p.a. w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w. postgpowanie powinno zakonczy¢ si¢ bez zbednej
zwloki. W przypadku koniecznosci przeprowadzenia postgpowania wyjasniajgcego termin ten wynosi miesiac,
a sprawy szczeg6lnie skomplikowanej — dwa miesigce. Zaznaczenia przy tym wymaga, iz ocena stopnia
skomplikowania sprawy nie zostal uregulowana w przepisach k.p.a., lecz pozostawiona do swobodnej oceny
organu prowadzacego dana sprawe. Zadne z postepowan opisywanych w obszarze 1 lit. B niniejszego dokumentu
nie trwato dtuzej niz dwa miesigce od jego wszczgcia.

21 Patrz: pkt IV.l.a., IV.2.a i IV.3.a. i IV.4.a. wyja$nief z dnia 18 marca 2025 r. W udzielonych wyja$nieniach
wskazano, iz Burmistrz Bierutowa pouczat strony poszczegdlnych postgpowan o uprawnieniach wynikajacych
z art. 10 1 art. 79a k.p.a. ustnie. Organ kontroli nie ma podstaw, aby te wyjasnienia odrzuci¢, niemniej jednak
w aktach spraw stanowiacych probe kontroli nie udokumentowano powyzszego w jakikolwiek sposob (np. notatki
shuzbowej) co jest sprzeczne z art. 14 k.p.a. i wynikajaca z niego zasada pisemnosci.

22 Sprawy nr 1221, 1647, 2152, 2359, 2498 i 2610.
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Przepis art. 2 ust. 1 u.d.w. do dnia 19 wrze$nia 2022 r. posiadal nastepujace brzmienie,
cyt.:
1. Dodatek weglowy przystuguje osobie w gospodarstwie domowym, w przypadku gdy gtownym
Zrodtem ogrzewania gospodarstwa domowego jest kociol na paliwo stale, kominek, koza,
ogrzewacz powietrza, trzon kuchenny, piecokuchnia, kuchnia weglowa lub piec kaflowy
na paliwo state, zasilane paliwami statymi, wpisane lub zgloszone do centralnej ewidencji
emisyjnosci budynkow, o ktorej mowa w art. 27a ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o wspieraniu termomodernizacji i remontow oraz o centralnej ewidencji emisyjnosci budynkow
(Dz.U.z 2022 r. poz. 438, 15611 1576).

Z dniem 20 wrze$nia 2022 r.2* powyzszy przepis uzyskat nast¢pujgce brzmienie, cyt.:

1. Dodatek weglowy przystuguje osobie w gospodarstwie domowym ; w przypadku, gdy
glownym zZrodlem ogrzewania gospodarstwa domowego jest kociotl na paliwo state, kominek,
koza, ogrzewacz powietrza, trzon kuchenny, piecokuchnia, kuchnia weglowa lub piec kaflowy
na paliwo stale, zasilane paliwami statymi, wpisane lub zgtoszone do centralnej ewidencji
emisyjnosci budynkow, o ktorej mowa w art. 27a ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o wspieraniu termomodernizacji i remontow oraz o centralnej ewidencji emisyjnosci budynkow
(Dz.U. z 2022 r. poz. 438, 1561 i 1576), do dnia 11 sierpnia 2022 r., albo po tym dniu -
w przypadku glownych Zrodet ogrzewania wpisanych lub zgloszonych po raz pierwszy
do centralnej ewidencji emisyjnosci budynkow, o ktorych mowa w art. 27g ust. 1 tej ustawy.

Przedmiotem powyzszych zmian bylo to, iz gtowne zrodio ciepta wskazane we wniosku
o dodatek weglowy musialy zosta¢ zgtoszone do CEEB do dnia 11 sierpnia 2022 r. lub po tym
dniu, jezeli byty zglaszane po raz pierwszy. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz obowigzkiem
wiasciciela lub zarzadcy budynku lub lokalu byto ztozenie deklaracji o zrédtach ciepta lub
zrodiach spalania paliw w terminie do 14 dni od ich pierwszego uruchomienia®. Przepisy
u.d.w. w nowym brzmieniu nalezalo stosowac od dnia ich wejscia w zycie, w tym rowniez
do spraw wszczetych przed tym dniem a niezakonczonych?.

W ponizszej tabeli zestawiono informacje dotyczace dat wszczecia i zakonczenia
poszczegolnych z omawianych spraw oraz dat ztozenia deklaracji CEEB.

Oznaczenie | Data wszczecia sprawy | Data zakofczenia sprawy Data ztozenia deklaracji
sprawy CEEB
1221 25 sierpnia 2022 r. 8 pazdziernika 2022 r. 27 wrzesnia 2022 .
1647 29 sierpnia 2022 1. 18 pazdziernika 2022 r. 31 sierpnia 2022 r.
2152 6 wrzesnia 2022 1. 25 pazdziernika 2022 r. 25 sierpnia 2022 1.
2359 15 wrzesénia 2022 r. 25 pazdziernika 2022 r. 31 sierpnia 2022 r.
2498 22 wrzesnia 2022 r. 26 pazdziernika 2022 r. 27 wrzesnia 2022 r.
2610 4 pazdziernika 2022 r. 28 pazdziernika 2022 r. 3 pazdziernika 2022 r.

23 Zgodnie z art. 50 pkt 1 lit. a w zw. z art. 64 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2022 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach
w zakresie niektorych zrodet ciepta w zwiazku z sytuacjg na rynku paliw (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 1509),
dalej jako: pierwsza ustawa zmieniajaca.

24 Patrz: art. 27g ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o wspieraniu termomodernizacji i remontéw oraz
o centralnej ewidencji emisyjnosci budynkéw (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 1446 z p6zn. zm.).

25 Patrz: art. 52 i art. 64 pierwszej ustawy zmieniajace;j.
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Jak wynika z powyzszego zestawienia w kazdej z ww. spraw mialy zastosowanie omowione
wczesniej przepisy u.d.w. w brzmieniu ustalonym przepisami pierwszej ustawy zmieniajace;j,
a kazda z deklaracji CEEB zostala ztoZzona po 11 sierpnia 2022 r. Niemniej jednak nie oznacza
to, iz automatycznie w kazdej z ww. spraw nalezato od razu wydawa¢ decyzje odmowna.
Z tresci zgormadzonych w poszczegoélnych sprawach dokumentow nie wynika kiedy dana
instalacja zostata po raz pierwszy uruchomiona. Jak bowiem wynika z art. 2 ust. 1 u.d.w. jest
to kluczowa informacja do ustalenia prawa do otrzymania powyzszego dodatku. Tym samym
kontrolowany organ, majac na uwadze art. 7 w zw. z art. 77 § 1 oraz art. 75 k.p.a.
w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w powinien w kazdej z ww. spraw podja¢ dzialania majace na celu
ustalenie w mozliwie doktadny sposob daty pierwszego uruchomienia danej instalacji. Dopiero
ustalenie, 1z nastgpito to przed 11 sierpnia 2022 r. pozwalatoby Burmistrzowi Bierutowa
na wydanie decyzji odmownych w zakresie przyznania dodatku weglowego w powyzszych
sprawach. Opisanych czynnosci kontrolowany organ jednak nie podjal, co skutkowato
przedwczesnym wydaniem decyzji odmownych.

Przyczyng powstania opisanej nieprawidtowosci byla niewystarczajaca znajomosé
WWw. przepisoOw przez pracownikow prowadzacych oraz brak nalezytego nadzoru ze strony

bezposredniego przetozonego.
(dowdd: akta kontroli str.: 1200 — 1201, 1214 — 1225, 1228 - 1278)

W wyniku kontroli ustalono, iz przyczyng odmowy przyznania dodatku weglowego
w sprawie nr 1433 bylo to, iz na adres wskazany we wniosku z dnia 25 sierpnia 2022 r. zostata
juz zgloszona inna deklaracja wskazujgca inne gltowne zrodio ciepta. Niemniej jednak
powyzszy fakt nie zostat w jakikolwiek sposdb udokumentowany przez Burmistrza Bierutowa
w aktach sprawy, co narusza art. 7 1 art. 77 § 1 k.p.a. w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w. Ponadto
kontrolowany organ nie miat podstaw do tego aby uzna¢, iz wcze$niejszy wniosek jest zgodny
ze stanem faktycznym, za$ wniosek z dnia 25 sierpnia 2022 r. taki nie jest. W szczego6lnosci
przed wydaniem rozstrzygnigcia w tej sprawie organ powinien ustali¢ rzeczywisty stan
gospodarstw  domowych mieszczacych si¢ pod danym adresem. Opisanych czynnosci
kontrolowany organ jednak nie podjal, co skutkowalo przedwczesnym wydaniem decyzji
odmownej w omawianej sprawie.

Przyczyna powstania opisanej nieprawidlowosci byla niewystarczajgca znajomos¢
ww. przepisow przez pracownikéw prowadzacych oraz brak nalezytego nadzoru ze strony

bezposredniego przetozonego.
(dowdd: akta kontroli str.: 1202 - 1212)

Z opisanych powyzej przyczyn przedmiotowy obszar oceniono negatywnie.

C. Pozostawienie wniosku bez rozpoznania
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W wyniku kontroli stwierdzono, iz w 368 sprawach Burmistrz Bierutowa zakonczyt
postepowanie prowadzone w przedmiocie przyznania dodatku weglowego pozostawieniem
ztozonego wniosku bez rozpoznania. Weryfikacji poddano 30 z nich?®.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz podstawg do pozostawienia bez rozpoznania
27 z poddanych kontroli wnioskéw?’ byla okoliczno$¢ wskazana w art. 2 ust. 3b u.d.w.
tj. wymienienie wnioskodawcy w sktadzie innego gospodarstwa domowego majgcego ten sam
adres, dla ktére wniosek ztozono jako pierwszy. Informacja o pozostawieniu bez rozpoznania
byla w kazdym przypadku sporzadzona prawidlowo 1 podpisana przez umocowang osobg.
Niemniej jednak w wyniku kontroli stwierdzono, iz w aktach zadnej z powyzszych spraw nie
udokumentowano w jakikolwiek sposdb powyzszego faktu. Z udzielonych wyjasnien?® wynika,
1z okoliczno$¢ ta byta weryfikowana za kazdym razem w systemie Sygnity. Organ kontroli nie
ma podstaw aby te wyjasnienia odrzuci¢. Niemniej jednak nie mozna oceni¢ w pelni
pozytywnie sposobu weryfikacji ww. okoliczno$ci?® z uwagi na brak jej udokumentowania
w aktach poszczegdlnych spraw.
Przyczyng powstania powyzszej nieprawidtowosci byla niewystarczajaca znajomos$¢
przepisow k.p.a. przez osoby prowadzace powyzsze sprawy.
(dowdd: akta kontroli str.: 208 — 221, 1067, 1155, 1300 - 1312)

W sprawie nr 2900 kontrolowany organ powziat watpliwosci co do stanu gospodarstwa
domowego wnioskodawcy, w zwiagzku z czym postanowit go zweryfikowa¢ w toku wywiadu
srodowiskowego (art. 2 ust. 15b u.d.w.). W wyniku podjetych czynnos$ci ustalono, iz autor
wniosku z dnia 18 listopada 2022 r. moze nie prowadzi¢ pod wskazanym adresem gospodarstwa
domowego. W dniu 7 grudnia 2022 r. Burmistrz Bierutowa wezwat wnioskodawce do ztozenia
po raz kolejny wyjasnien, przesylajac wezwanie na ten sam adres, pod ktorym ten nie
przebywa3?. W konkluzji, w zwigzku z brakiem odpowiedzi na powyzsze wezwanie, w dniu
23 stycznia 2023 r. sporzadzono informacj¢ o pozostawieniu wniosku z dnia 18 listopada
2022 r. bez rozpoznania.

Opisanych w powyzszym akapicie dziatan kontrolowanego organu nie mozna ocenié¢
pozytywnie z nastepujacych wzgledow. Zgodnie z art. 2 ust. 1 u.d.w. dodatek weglowy
przystuguje osobie w gospodarstwie domowym. Tym samym skoro kontrolowany organ byt
w posiadaniu dowodow $wiadczacych o braku prowadzenia gospodarstwa domowego to nie
powinien byl sporzadza¢ informacji o pozostawieniu wniosku o przyznanie dodatku
weglowego bez rozpoznania lecz wyda¢ decyzje o odmowie jego przyznania. Pozostawienie

26 Sprawy nr 184, 528, 641, 781, 836, 1056, 1108, 1185, 1322, 1374, 1479, 1549, 1616, 1732, 1786, 1830, 1902,
1951, 2024, 2072, 2118, 2181, 2245, 2344, 2410, 2542, 2628, 2900, 3021 1 3114.

27 Wszystkie sprawy ze wskazanych w poprzednim przypisie, za wyjatkiem spraw nr 2900, 3021 i 3114.

28 Patrz: V.1.a. wyjasnien z dnia 18 marca 2025 r.

2 Zgodnie z art. 3 ust. 3 u.d.w. w sprawach nieuregulowanych w niniejszej ustawie stosuje si¢ przepisy k.p.a.
Przepis art. 77 § 1 powyzszej ustawy obliguje organ prowadzacy postgpowanie do tego aby wyczerpujaco zebrat
i rozpatrzyt caly materiat dowodowy. Z kolei art. 7 k.p.a. naktada na organ prowadzacy postepowanie obowigzek
podejmowania, zarowno z urzedu jak i na wniosek, wszelkich czynnosci w celu doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy, za$ art. 14 k.p.a. wprowadza obowiazek pisemnego utrwalania i prowadzenia spraw. Przepisy
u.d.w. nie wylaczyly stosowania ww. art. 7, art. 14 i art. 77 § 1 k.p.a. Ponadto zaznaczenia wymaga,
iz wystarczajacym dowodem potwierdzajacym fakt zweryfikowania wystapienia przestanek opisanych w art. 2
ust. 3b u.d.w. bytaby np. notatka stuzbowa, o ktérej mowa w art. 72 § 1 k.p.a. lub wydruk z systemu Sygnity
obrazujacy okolicznosci o jakich wspomniano w udzielonych wyjasnieniach.

30 Wezwanie po dwukrotnym awizowaniu zwrocono nadawcy.
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podania bez rozpoznania, majac na uwadze art. 2 ust. 3b oraz art. 3 ust. 1 u.d.w. w zw. z art.
24a ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych?!, nie jest bowiem
przewidziane w stanach faktycznych takich jak ten opisany powyzej. Na zakonczenie nalezy
za$ wskazac, iz kontrolowany organ, dysponujac dowodami, iz autor wniosku nie zamieszkuje
pod adresem w nim wskazanym i ma mozliwosci jego ustalenia, powinien podja¢ dziatania
w celu wyznaczenia dla niego przedstawiciela3?.

Podobny stan faktyczny, co opisany powyzej wystgpit w sprawach 302133 i 311434,
Niemniej jednak, pomimo podj¢cia bardzo zblizonych ustalen co do stanu faktycznego,
Burmistrz Bierutowa réwniez w nich nie wydat decyzji odmownej i nie podjat dziatan w celu
wyznaczenia przedstawiciela dla osoby nieobecne;.

Przyczyna powstania opisanych nieprawidtowo$ci byl brak zastosowania przez
pracownikow prowadzacych powyzsze sprawy ww. przepisOw oraz niewystarczajacy nadzor
ze strony bezposredniego przetozonego.

(dowdd: akta kontroli str.: 1313 - 1368)

Z opisanych powyzej przyczyn przedmiotowy obszar oceniono negatywnie.
D. Decyzje w przedmiocie uchylenia/zwrotu nienaleznie pobranego dodatku

W toku kontroli ustalono, iz Burmistrz Bierutowa wydat dwie decyzje3®> w przedmiocie
zwrotu nienaleznie pobranego dodatku.

W pierwszej z powyzszych spraw kontrolowany organ, na podstawie wniosku z dnia
17 sierpnia 2022 r., przyznat jego autorowi dodatek weglowy o czym poinformowat pismem
z dnia 21 wrzesnia 2022 r. Nastepnie w dniu 19 pazdziernika 2022 r. pracownicy Miejsko
Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Bierutowie ustalili, i udokumentowali, iz lokal
mieszkalny wskazany w powyzszym wniosku od sierpnia 2022 roku jest ogrzewany za pomocg
grzejnikow elektrycznych a nie instalacji zasilanej paliwem statym. Powyzsze skutkowato
wydaniem w dniu 31 pazdziernika 2022 r. postanowienia o wznowieniu postgpowania, zas
w dniu 10 listopada 2022 r. decyzji, ktorg uchylono prawo do dodatku weglowego oraz
orzeczono o odmowie jego przyznania. Od powyzszego rozstrzygnigcia nie wniesiono
odwotania. Z kolei decyzja z dnia 14 grudnia 2022 r. powyzszy dodatek zostal uznany
za $wiadczenie nienaleznie pobrane i sptacony®® w okresie od lutego do lipca 2023 roku.
Majac na uwadze opisany przebieg postepowania nalezy dziatania podjete w jego ramach przez
Burmistrza Bierutowa oceni¢ pozytywnie.

(dowdd: akta kontroli str.: 1437 - 1499)

W drugiej z powyzszych spraw na podstawie wniosku z dnia 22 sierpnia 2022 r. zostata
w dniu 10 pazdziernika 2022 r. wydana decyzja odmowna. Rozstrzygnigcie to zostalo uchylone
decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego we Wroctawiu z dnia 7 grudnia 2022 r.

31 Tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 323 z pozn. zm.

32 Patrz: art. 3 ust. 3 u.d.w. w zw. z art. 34 § 1 k.p.a.

33 W tej sprawie kontrolowany organ dodatkowo pozyskat deklaracje, o ktorej mowa w art. 2 ust. 15a pkt 1 u.d.w., z ktérej
wynika, iz strona nie zamieszkuje pod wskazanym adresem od 2020 roku.

3% W tej sprawie kontrolowany organ podjal dziatania w celu uzyskania dokumentu, o ktérym mowa w art. 2
ust. 15a pkt 1 u.d.w. lecz ustalil, iz autor wniosku o dodatek weglowy w ogole takiej nie sktadat.

35 Sprawy nr 36 oraz 679.

36 Wraz z odsetkami i zgodnie z planem splaty ratalnej, ktora kontrolowany organ wyrazit zgode decyzja z dnia
8 lutego 2023 r.
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Przyczyna wydanie tego rozstrzygnigcia bylo to, iz na podstawie ww. podania z dnia 22 sierpnia
2022 r. jej autorowi przyznano dodatek weglowy, o czym poinformowano pismem z dnia
29 wrzes$nia 2022 r.

Wskutek powyzszej decyzji kontrolowany organ w dniu 10 stycznia 2023 r. wystapit
do autora ww. podania o to, aby ten wyrazit zgod¢ na uchylenie informacji z dnia 29 sierpnia
2022 r. na podstawie art. 155 k.p.a. Tego samego dnia strona niniejszego postepowania wniosta
pismo zatytutowane ponaglenie z uwagi na fakt, iz dodatku wciaz jej nie wyplacono,
za$ pismem z dnia 17 stycznia 2023 r. nie wyrazila zgody, o ktoéra wystapit do niej
kontrolowany organ. Z uwagi na brak odpowiedzi kontrolowanego organu na wezwanie
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego z dnia 13 lutego 2023 r. pismem z dnia 13 marca
2023 r. poinformowato o pozostawieniu pisma strony z dnia 10 marca 2023 r. bez rozpoznania.

W dniu 23 stycznia 2023 r. Burmistrz Bierutowa zwrocil si¢ do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego we Wroctawiu z wnioskiem o stwierdzenie niewazno$ci informacji
z dnia 29 wrzesnia 2022 r. Prosba ta spotkala si¢ z odmowa, ktorej podstawy zawarte zostaly
w piS$mie z dnia 14 lutego 2023 r.%7.

W dniu 2 marca 2023 r. kontrolowany organ zawiadomil o wszczgciu z urzedu
postgpowania w przedmiocie zwrotu nienaleznie pobranego dodatku. W efekcie powyzszego
w dniu 31 marca 2023 r. zostata wydana decyzja, ktorg Burmistrz Bierutowa uznat dodatek
weglowy wyptacony autorowi wniosku z dnia 22 sierpnia 2022 r. za §wiadczenie nienaleznie
pobrane i zobowigzat do jego zwrotu (wraz z odsetkami) w terminie do 30 kwietnia 2023 r.
Pismem z dnia 5 maja 2023 r. kontrolowany organ poinformowat strone, iz uznaje ww. kwote
za splacong w catosci.

Majac na uwadze opisany powyzej przebieg powyzszego postepowania nalezy wskazac,
to, ze podejmowane w jego ramach dzialania nie byly wlasciwe. Kontrolujacy w peini
podzielajg stanowisko zajete przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze we Wroctawiu3®,

Wiasciwe byto natomiast wydanie decyzji z dnia 31 marca 2023 r.
(dowod: akta kontroli str.: 1369 - 1436)

Ponadto zaznaczenia wymaga, iz w obydwu opisanych powyzej sprawach wydane

rozstrzygnigcia byty zgodnie z art. 107 § 11 § 3 k.p.a. oraz podpisane przez umocowang osobg.
(dowdd: akta kontroli str.: 208 — 221, 1373 — 1375, 1471 - 1472)

Majac na uwadze sposdb prowadzenia opisanych powyzej spraw nalezy niniejszy
obszar oceni¢ pozytywnie.

E. Umorzenie postepowania w przedmiocie wyplaty dodatku

37 Zasadniczo dotyczyly one tego, iz stwierdzenie niewaznosci jest zarezerwowane dla aktow administracyjnych
i nie mozna ich stosowaé wobec czynno$ci materialno — technicznych.

3% Dot.: wydawania decyzji w sprawie juz rozstrzygnietej informacjg o ustaleniu prawa do dodatku weglowego
i stwierdzania niewaznos$ci powyzszej informacji.
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W wyniku kontroli stwierdzono, iz w 64 sprawach Burmistrz Bierutowa zakonczyt
postepowanie prowadzone w przedmiocie przyznania dodatku weglowego decyzja o umorzeniu
postepowania. Weryfikacji poddano 6 z nich.

Ustalenia kontroli obrazujace daty sporzadzenia poszczegdlnych wnioskow, daty
wystgpienia wydarzen skutkujacych ich umorzeniem oraz daty wydania przez kontrolowany
organ decyzji w powyzszej kwestii ujeto w ponizszej tabeli.

Lp. | Numer | Data wniosku o | Data wystgpienia | Opis wydarzenia | Data  wydania  decyzji
sprawy | przyznanie dodatku | wydarzenia skutkujacego umarzajacej postgpowanie
weglowego skutkujacego umorzeniem
umorzeniem postepowania
postgpowania
1. |54 18 sierpnia 2022 r. | 29 sierpnia 2022 r. 15 wrze$nia 2022 r.
2. | 309 19 sierpnia 2022 r. 13 wrze$nia 2022 r. Oswiadczenie 0 | 15 wrzeénia 2022 r.
3. | 780 22 sierpnia 2022 r. | 26 sierpnia 2022 r. wycofaniu wniosku o | 16 wrzesnia 2022 1.
4. | 1549 | 29 sierpnia 2022 1. | 19 wrzesnia 2022 r. przyznanie  dodatku | 22 wrze$nia 2022 r.
5. | 2449 19 wrzeénia 2022 r. | 26 pazdziernika 2022 r. | weglowego 26 pazdziernika 2022 r.
6. | 2909 18 listopada 2022 21 grudnia 2022 r. 21 grudnia 2022 r.

Z powyzszego zestawienia wynika, iz wigkszos¢ z poddanych weryfikacji spraw
zakonczyla si¢ w terminie, o ktérym mowa w art. 35 § 3 k.p.a. za§ wydane decyzje
administracyjne zawieraty wszystkie elementy, o ktorych mowa w art. 107 § 1 1 § 3 k.p.a.
Ponadto ustalono, iz w kazdej z poddanych kontroli spraw zakonczonych wydaniem decyz;ji

umarzajacej postepowanie wystapity przestanki pozwalajace na ich wydanie.
(dowdd: akta kontroli str.: 208 — 221, 1065, 1153, 1500 - 1526)

Niemniej jednak w wyniku kontroli stwierdzono nast¢pujace nieprawidlowosci
W powyzszym obszarze.

Jak wynika z powyzZszego zestawienia sprawa nr 2449 byta prowadzona od 19 wrzes$nia
2022 r. do 16 pazdziernika 2022 r., a wiec ponad miesigc czasu. Przy tym z metryki sprawy*’
nie wynika, aby poza przyjeciem 1 rejestracja wniosku oraz jego zamknieciem 1 opracowaniem
projektu decyzji umarzajacej w niniejszej sprawie byly podejmowane jakiekolwiek inne
czynnosci. Wprawdzie art. 35 § 3 k.p.a. mOwi o miesiecznym terminie zatatwienia sprawy jezeli
wymaga ona postgpowania wyjasniajacego, lub o terminie dwumiesi¢cznym, jezeli jest
ona szczegoOlnie skomplikowana, niemniej jednak w opisanym powyzej stanie faktycznym
zadna z powyzszych okoliczno$ci nie wystapita.

Przyczyng powstania powyzszej nieprawidtowosci byt brak wystarczajagcego nadzoru
nad pracownikiem prowadzacym powyzsze postgpowanie. Zaznaczenia wymaga,
1z kontrolujacy sg §wiadomi faktu znacznego obtozenia pracownikow kontrolowanej jednostki

39 Sprawy nr 54, 309, 780, 1579, 2449 i 2909.

40 Zgodnie z art. 66a § 2 k.p.a. w tresci metryki sprawy wskazuje si¢ wszystkie osoby, ktore uczestniczyty
w podejmowaniu czynno$ci w postepowaniu administracyjnym oraz okresla si¢ wszystkie podejmowane przez te
osoby czynnos$ci wraz z odpowiednim odestaniem do dokumentéw okreslajacych te czynnosci.
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sprawami*!, niemniej jednak przepisy u.d.w. nie zawiesily stosowania przepisow art. 12,

art. 35 1 art. 36 k.p.a., ktérego to faktu organ kontroli nie moze poming¢ w swojej ocenie.
(dowod: akta kontroli str.: 1510)

Z powyzszych wzgledow przedmiotowy obszar oceniono pozytywnie pomimo
stwierdzonych nieprawidlowosci.

F. Odmowa wszczecia postepowania w przedmiocie wyplaty dodatku weglowego

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w 3%* sprawach Burmistrz Bierutowa odmowit
wszczgcia postepowania w przedmiocie wyptaty dodatku weglowego, wydajac w tym zakresie
postanowienie, o ktorym mowa w art. 61a § 1 k.p.a. W kazdej ze spraw stwierdzono nastgpujacy
stan faktyczny:

- po rozpoznaniu wniosku o wyptate dodatku weglowego zostala wydana decyzja odmawiajaca
Jjego przyznania;

- od powyzszych decyzji zostaly wniesione odwotania;

- w wyniku rozpatrzenia odwotan Samorzadowe Kolegium Odwotawcze we Wroctawiu
uchylalo decyzje Burmistrza Bierutowa i1 przekazywato mu sprawy do ponownego
rozpatrzenia.

W kazdej z omawianych spraw wniosek o przyznanie dodatku weglowego, w zwigzku
z ktérym bylo wydane postanowienie o odmowie wszczgcia postepowania byt sktadany przed
tym, zanim do Miejsko Gminnego Os$rodka Pomocy Spolecznej w Bierutowie wplywaly
opisane powyzej decyzje organu odwotawczego wraz z aktami sprawy zainicjowanej uprzednio
ztozonym wnioskiem.

Kazde z wydanych postanowien zawierato elementy wskazane w art. 124 k.p.a., byto
podpisane przez umocowang do tego osobe oraz wydane w odpowiednim terminie*?.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, tre$¢ przepisu art. 61a § 1 k.p.a.** oraz pozyskane
w toku kontroli wyjasnienia* nalezy pozytywnie oceni¢ sposob dziatania Burmistrza

Bierutowa.
(dowdd: akta kontroli str.: 208 — 221, 1065, 1150 — 1153, 1526 - 1531)

4l Omawiana sprawa ma numer 2449 co oznacza, iz od dnia wejécia w zycie przepiséw u.d.w. do dnia jej podjecia
(tj. pomigdzy 12 sierpnia 2022 r. a 19 wrzesnia 2022 r. — 38 dni) kontrolowana jednostka otrzymata prawie dwa
i pot tysiagca wnioskow o przyznanie dodatku weglowego, jak roéwniez musiata prowadzi¢ i inne sprawy
pozostajace w jej wlasciwosci.

42 Sprawy nr 2830, 2834 1 2870.

43 Poszezegoblne z wnioskéw byty sktadane w dniach 14 i 16 listopada 2022 r. za$§ postanowienia o odmowie
wszczgcia postgpowania byly wydane w dniach 24 i 25 listopada 2022 r.

4 Zgodnie z art. 61a § 1 k.p.a. odmowa wszczecia postepowania nastepuje gdy zadanie zostato wniesione przez
osobe niebedaca strong w sprawie oraz gdy postepowanie nie moze by wszczete z innych uzasadnionych
przyczyn. Przyczyn tych ustawa nie konkretyzuje, natomiast nalezy przez nie rozumie¢ sytuacje, ktore w sposob
oczywisty, przy pierwszym zestawieniu zakresu zgdania wniosku z obowigzujagcym stanem prawnym, stanowig
przeszkode do wszczgcia postgpowania (patrz: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 grudnia 2018
r. IOSK 1948/18, dostepny na stronie: https:orzeczenia.nsa.gov.pl; dalej jako: CBOSA). Taka oczywistq przyczyng
niewymagajaca ustalania w toku postgpowania wyjasniajacego jest znany organowi z urzedu fakt, iz postgpowanie
zainicjowane przez strong nie zostato, na dzien otrzymania kolejnego podania w tym samym przedmiocie od tej
samej osoby, ostatecznie zakonczone (organ pierwszej instancji nie otrzymat rozstrzygnigcia organu drugiej
instancji).

4 Patrz: Il wyjasnief z dnia 18 marca 2025 .
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G. Pozostale rodzaje rozstrzygniec.

a) Sprawy przekazane wedtug wlasciwosci.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz Burmistrz Bierutowa otrzymat jeden wniosek
o wyptate dodatku weglowego, w zakresie ktorego nie byl wlasciwy miejscowo?. Z tresci
wniosku, ztozonego w dniu 24 sierpnia 2022 r. za posrednictwem platformy ePUAP wynika,
1Z jego autor prowadzi gospodarstwo domowe na terenie gminy Diugolteka i tam, pismem z dnia
7 wrzesnia 2022 r. przekazano ww. podanie. Powyzsze dziatania nalezy oceni¢ pozytywnie.

b) Sprawy, w ktorych beneficjent dodatku weglowego zmart.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w 347 sprawach dodatku weglowego zasadnie nie
wyplacono, pomimo jego przyznania, z uwagi na to, iz strona zmarta. W wyniku kontroli
stwierdzono, iz Burmistrz Bierutowa podejmowat stosowne dzialania celem zweryfikowania
wszystkich okolicznosci faktycznych niezbednych do wyplaty dodatku (zanim powziat
informacje o zgonie danej strony)*®. Brak faktycznej wyplaty samego dodatku wynikat
za$ z tego, 1z kontrolowany organ, po otrzymaniu $rodkéw na ten cel, zasadnie rozpoczat
wyplacanie wedtug kolejnosci rozpoznanych wnioskow*’. Dzialania Burmistrza Bierutowa

W powyzszym obszarze nalezy oceni¢ pozytywnie.
(dowod: akta kontroli str.: 1064 — 1065, 1149 — 1150, 1538 - 1550)

Obszar nr 2 dot. sprawozdawczosci

Zgodnie z art. 4 ust. 3 u.d.w. gmina sktada wojewodzie wniosek o przyznanie srodkow
w terminie do dnia 30 listopada 2022 r., przy czym do dnia 15 grudnia 2022 r. moze ztozy¢
korekte wniosku. W wyjasnieniach z dnia 18 lutego 2025 r. jednostka kontrolowana wskazata,
iz w dniu w dniu 31 sierpnia 2022 r. organ zlozyl zapotrzebowanie na $rodki z podziatem
na miesigce, na taczng kwote 17 748 000,00 zi. Nastgpnie, w dniu 7 pazdziernika 2022 r.
na tgczna kwotg 5 227 500,00 zt, 31 pazdziernika 2022 r. na taczna kwotg 3 727 080,00 zt oraz
w dniu 21 listopada 2022 r. ztozono zapotrzebowanie na kwote 1227 060,00 zi, zatem
w terminie okre§lonym w ustawie.

Powyzsze dzialanie oceniono pozytywnie.
(akta kontroli str.: 911-917)

Z kolei zgodnie z art. 4 ust. 4 u.d.w. $rodki na realizacje wyplat dodatku weglowego
sa przekazywane gminom przez wojewode w miesigcznych ratach, na podstawie wniosku,
ztozonego przez gming. W wyjasnieniach z dnia 18 lutego 2025 r. przedstawiony zostal wykaz
otrzymanych $rodkow finansowych w celu wyptaty dodatku weglowego, zgodnie z trescig
ktorego srodki na wyptate dodatku weglowego zostaly przyznane w dziewieciu transzach
w 2022 r. na kwoty: 1 530 000,00 zt — I transza (data wplywu: 21.09.2022 r.), 957 780,00 zt —
II transza (data wplywu: 07.10.2022 r.), 2 102 220,00 zt III transza (data wptywu: 21.10.2022
r.), 664 020,00 zt IV transza (data wptywu: 08.11.2022 r.), 737 460,00 zt V transza (data

46 Sprawa nr 1381

47 Sprawy nr 1671, nr 2608 i nr 2673

4 Patrz: pkt I.1. aib. oraz 1.3.a i b wyjasnien z dnia 18 marca 2025 r.
4 Patrz: pkt 1.2.a 1 1.3.d. wyjasnien z dnia 18 marca 2025 r.
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wptywu: 30.11.2022 r.), 504 900,00 zt VI transza (data wptywu: 13.12.2022 r.), 507 960,00 zt
VII transza (data wptywu: 16.12.2022 r.), 165 240,00 zt VIII transza (data wptywu: 28.12.2022
r.) oraz 333 540,00 zt IX transza (data wptywu: 30.12.2022 r.), co daje tacznie 7 503 120,00 zt
przekazanych Gminie. W 2023 roku srodki na wyptate dodatku weglowego przekazano

w jednej transzy w dniu 24.01.2023 r. na kwote 342 720,00 zt.
(akta kontroli str.: 911-917)

Zgodnie z art. 4 ust. 4a u.d.w. wojt, burmistrz albo prezydent miasta, w terminie do 1.
i 15. dnia kazdego miesigca, w ktorym moze by¢ wyptacany dodatek weglowy, informuje
wlasciwego wojewode o wysokosci niewykorzystanych sSrodkéw przekazanych przez
wojewodg¢ na wyptate dodatku weglowego. W wyniku kontroli ustalono, ze organ przekazywat
powyzsze informacje za posrednictwem systemu CAS. Z informacji dostgpnych w zasobach
DUW wynika, iz sprawozdania, w ktérych ujeto ww. informacje sktadane byty w terminach:
05.10.2022 r., 17.10.2022 r., 21.10.2022 r., 03.11.2022 r., 21.11.2022 r., 15.12.2022 r. oraz
13.01.2023 r.

Powyzsze dziatanie oceniono pozytywnie.
(akta kontroli str.: 911-917, 1166, 1168)

W terminie wskazanym przez wojewode wojt, burmistrz albo prezydent miasta zwracaja
niewykorzystane $rodki przekazane na wyptate dodatku weglowego, w wysokosci wskazanej
przez wojewode, na rachunek wiasciwego urzedu wojewodzkiego®?. Zgodnie z wyja$nieniami
z dnia 18 lutego 2025 r. kontrolowany zwrocit niewykorzystane srodki w trzech transzach:
11.01.2023 r. — zwrot kwoty w wysokosci 333 540,00 zt, w dniu 11.01.2023 r — zwrot kwoty

w wysokos$ci 29 153,77 zt oraz w dniu 28.02.2023 r. zwrot na kwote 58 155,10 zt.
(akta kontroli str.: 911-917)

Zgodnie z art. 5 ust. 6 u.d.w. wojt, burmistrz albo prezydent miasta przedstawia
wojewodzie informacj¢ o liczbie toczacych si¢ postgpowan w sprawie wyplaty dodatku
weglowego, w ktorych w zwigzku z wniesieniem odwotania nie zapadlo prawomocne
rozstrzygnigcie organu administracji publicznej lub sadu administracyjnego, ktoérego skutkiem
jest przyznanie dodatku, oraz o tacznej wysokosci dodatkéw weglowych, bedacej przedmiotem
tych postgpowan, w terminie do dnia 15 czerwca w latach 2023-2025. W pismie z dnia
18 lutego 2025 r. wyjasniono, iz organ przedstawiat Wojewodzie informacje o liczbie toczacych
si¢ postgpowan w osiemnastu terminach, tj. w sposob biezacy, przy czym w kazdej z tych

informacji wskazywano na ,,0’’ toczacych si¢ postepowan.
(akta kontroli str.: 911-917)

Majac na uwadze powyzsze ustalenia obszar nr 2 dotyczacy sprawozdawczos$ci
oceniono pozytywnie.

50 Art. 4 ust. 4b u.d.w.
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IV. Pozostale informacje i pouczenie

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w postaci dokumentu elektronicznego 1 w tej
formie przekazano Burmistrzowi Bierutowa.

Z uwagi na fakt, iz przepisy u.d.w. oraz sam dodatek weglowy miaty charakter
jednorazowy nie jest zasadne, aby formulowaé zalecenia pokontrolne, ktorych wdrozenie
skutkowaloby tym, iz kontrolowany organ uniknie w przysztosci nieprawidlowosci jakie
opisano w niniejszym dokumencie.

Na podstawie ustalen kontroli, w celu poprawy realizacji zadan podobnego rodzaju jak wyptata
dodatku weglowego, nalezy:

1. Rzetelnie prowadzi¢ oraz dokumentowac postepowania w przedmiocie wyptacenia danego
Swiadczenia (w tym w zakresie pokwitowania wyptaty §wiadczenia w gotowce).

2. Rzetelnie ustala¢ stan faktyczny spraw, ktorych przedmiotem jest wyptata danego
Swiadczenia.

3. Kazde z postepowan wszczetych w przedmiocie wyplaty §wiadczenia zakonczy¢ w sposob
zgodny z przepisami, ktore reguluja zasady jego wyplaty.

4. Zwrdbci¢ uwage, aby rozstrzygnig¢cia majace forme aktu administracyjnego byly w poprawny
sposob zredagowane i1 zawieraty odpowiednie pouczenia.

5. Terminowo rozstrzyga¢ sprawy, a w przypadku braku mozliwo$ci zachowania terminu
nalezy informowac o tym fakcie i wyznacza¢ nowy termin.

6. Prowadzac postgpowania w przedmiocie wyptaty okreslonego $wiadczenia przestrzegad
przepisow procesowych regulujacych jego przebieg.

Prosz¢ poinformowa¢ Wojewode Dolnoslaskiego o sposobie wykonania zalecen,
wykorzystaniu wnioskow pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania do dnia
6 czerwca 2025 r. (art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej).

Z up. WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO
Wyznaczony do kierowania Wydziatem Kontroli

Joanna Trojan-Klesk

Dyrektor Wydziatu

Wydziat Prawny i Nadzoru

Dolnoslaski Urzad Wojewodzki we Wroctawiu
/ — podpisany cyfrowo/

Strona 19z 19



		2025-05-07T12:08:30+0000
	Joanna Trojan-Klęsk




