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“Powotanie Panstwowego Inspektoratu
Bezpieczenstwa Jadrowego
i
Ochrony Radiologiczne]

Z dniem 1 sierpnia 1992 roku rozpoczat dziatalno$¢ Panstwowy Inspek-
torat Bezpieczenistwa Jadrowego i Ochrony Radiologicznej z siedziba a War-
szawie. Jest to panstwowa jednostka organizacyjna stanowigca aparat wyko-
nawczy Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki i Glownego Inspektora
Dozoru Jadrowego. Prezes Pafistwowej Agencji Atomistyki i Gtowny In-
spektor Dozoru Jadrowego na mocy rozdziatlu 10 ustawy Prawo Atomowe
z dnia 10 kwietnia 1986 roku stanowia organy panstwowego dozoru bez-
pieczenistwa jadrowego i ochrony radiologiczne;.

Pasistwowy Inspektorat Bezpieczefistwa Jadrowego i Ochrony Radio-
logicznej (PIBJiOR) zostat powolany Zarzadzeniem nr 6 Prezesa PAA z dnia
16 kwietnia 1992 roku, jako odrebna panstwowa jednostka budzetowa,
podlegla Prezesowi PAA. Bezposrednio dziatalno$¢ dozorowa Inspektoratu
nadzoruje Gtoéwny Inspektor Dozoru Jadrowego. PIBJiOR ma w swoim
statutowym zakresie dzialania calo$¢ zadan okreslajacych w rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 11 stycznia 1988 roku (rozporzadzenie w sprawie
organizacji, szczegolowych zadan i trybu wykonywania pafstwowego dozo-
ru bezpieczenistwa jadrowego i ochrony radiologicznej; Dz.U. z 1988 1. nr 4,
poz. 30).

Zadania te polegaja na nadzorze i kontroli kazdej dzialalnosci na terenie
kraju w zakresie pokojowego wykorzystania energii atomowej, powodujacej
lub mogacej powodowac narazenie ludzi i srodowiska na promieniowanie
jonizujace. Nadzor i kontrola sprowadzaja si¢ zasadniczo do:

- dokonywania analiz i ocen wykorzystania energii atomowej z punktu
widzenia ochrony radiologicznej i bezpieczenstwa jadrowego

- ustalenia wymagan niezbednych do zapewnienia bezpieczenstwa jad-
rowego i ochrony radiologicznej w postaci przepisOw, norm, zalecen, wytycz-
nych i instrukcji.

- kontroli przestrzegania wymagan i warunkoéw bezpieczenistwa jadrowego
i ochrony radiologicznej, okreslonych w przepisach prawa atomowego,
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ustalonych w zezwoleniach 1 innych decyzjach, a takze wynikajacych z wie-
dzy i doswiadczenia naukowo-technicznego

- kontrola taka dokonywana jest na drodze inspekcji w obiektach jad-
rowych i jednostkach organizacyjnych posiadajacych materiaty jadrowe,
zrédla promieniowania jonizujacego oraz odpady promieniotworcze

- rozstrzygania spraw zwiazanych z wykorzystaniem energii atomowej
i dotyczacych bezpieczenstwa jadrowego i ochrony radiologicznej - w za-
kresie dzialalnosci PIBJiOR wchodzi m.in. nadawanie uprawnien do wyko-
nywania pracy na stanowiskach istotnych dla bezpieczenstwa jadrowego
i ochrony radiologicznej, wydawanie zarzadzen doraznych w toku dziatalno-
$ci kontrolnej na zasadach 1 w trybie okreslonym w ustawie oraz ustanawia-
nie sankcji w przypadku naruszenia wymagan i warunkow bezpieczenstwa
jadrowego i ochrony radiologicznej

Panstwowy Inspektorat Bezpieczenstwa Jadrowego i Ochrony Radio-
logicznej przejat z dniem 1 sierpnia 1992 roku zadania realizowane dotych-
czas przez Glowny Inspektorat Dozoru Jadrowego (bedacy jednym z depar-
tamentow PAA) oraz przez zespot pracownikow Centralnego Laboratorium
Ochrony Radiologicznej, wykonujacych dotad (w ramach umoéw z Panstwo-
wa Agencja Atomistyki i pod kierunkiem Glownego Inspektora Dozoru
Jadrowego) prace na rzecz panstwowego dozoru bezpieczenstwa jadrowego
1 ochrony radiologicznej. Pracownikom w/w jednostek pracujacym dotych-
czas na rzecz dozoru jadrowego stworzono korzystne warunki przejscia do
pracy w PIBJiOR.

Prezes PAA mianowatl na dyrektora PIBJIOR mgr inz. Macieja Jurkows-
kiego. Wicedyrektorem zostat dr Marek Bernatowicz. Zadania dozorowe
realizowane sa przez wydzialy:

- Wydzial Nadzoru Zastosowan Promieniowania Jonizujacego

(naczelnik - mgr Andrzej Pawlak)
- Wydzial Nadzoru Obiektow Jadrowych
(naczelnik - mgr inz. Janusz Wiodarski)
- Wydzial Analiz i wymagan Dozorowych
(naczelnik - dr inz. Maciej Kulig)
Obstuge organizacyjno-administracyjna zapewnia Biuro Inspektoratu, kto-
rym kieruje mgr inz. Jerzy Zandberg.

W PIBJiOR prowadzona jest na mocy Decyzji nr 14 Prezesa PAA z dnia
31 lipca 1992 roku centralna ewidencja i kontrola materialéw jadrowych
w ramach panstwowego systemu zabezpieczen.

Szczegolowe informacje na temat zakresu i trybu dzialania Inspektoratu
znajdzie czytelnik w jednym z kolejnych numeréw Biuletynu.
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W artykule przedstawiono zwiezle informacje o stanie prac
badawczo-rozwojowych w dziedzinie analiz bezpieczefistwa
obiektow jadrowych prowadzonych w CLOR dla potrzeb Dozo-
ru Jadrowego. Prace te dotycza analiz probablistycznych, mo-
delowania fizycznych skutkéw awarii w instalacjach jadrowych

a takze dyspersji skazen radiologicznych w Srodowisku.

Maciej Kulig

Analizy bezpieczenstwa dla
potrzeb Dozoru Jadrowego

Dozor Jadrowy od kilku lat prowadzi systematy-
cznie prace nad wdrozeniem odpowiednich metod
i programéw komputerowych dla potrzeb dziatalno-
$ci licencyjnej.

Dzialalno$¢ dozorowa jest szeroko pojeta dziatal-
noscig profilaktyczna, i jako taka, musi opieral sig
na wnikliwych analizach i ocenach potencjalnych
zagrozen personelu i ludnoéci. Oceny te sa dokony-
wane przy wykorzystaniu wyspecjalizowanych me-
tod i programéw umozliwiajacych przewidywanie
(symulacj¢) zjawisk metodami modelowania mate-
matycznego. Przedmiotem szczegdlnego zaintereso-
wania organéw dozoru sa sytuacje awaryjne, ktore
w wigkszosci przypadkow nie moga by¢ zbadane
w obiektach rzeczywistych. Ze wzglgdu na potencjal-
ne zagrozenia oraz skalg trudnosci problemow szcze-
golna uwage przywiazuje si¢ do modelowania in-
stalacji reaktorowych.

Wiedza o przebiegu awarii i potencjalnych. za-
grozeniach jest wykorzystywana niemal na wszyst-
kich etapach, dziatalnosci dozoru, takich jak ocena
dokumentacji licencyjnej, biezacy nadzoér nad bez-
pieczenstwem eksploatacji. opracowanie bazy nor-
matywnej i.inne. .

Istniejacy od 198% r. w CLOR Zaklad Analiz
Bezpieczenstwa Obicktow Jadrowych zostal powota-
ny 1 ukierunkowany zgodnie z potrzebami Dozoru
Jadrowego. Zaklad ten stanowi niezalezna komoérke

wspierajaca dziatalnos¢ licencyjng Dozoru Jadrowe-
go w zakresie analiz i ocen bezpieczenistwa jadrowe-
go.

Prace nad wdrozeniem odpowiednich metod pro-
wadzit Doz6r Jadrowy i CLOR we wspolpracy z in-
nymi o$rodkami badawczo-rozwojowymi przez sze-
reg lat, a silnie je stymulowata budowa EJ Zar-
nowiec. W chwili obecnej Dozér Jadrowy dysponuje
obszernym aparatem metodologicznym i obliczenio-
wym w zakresie niezbgdnym do oceny bezpieczenst-
wa zwiazanego ze stosowaniem techniki jadrowej,
a w szczegllnosci instalacji reaktorowych.

Posiadany aparat metodologiczny obejmuje na-
stepujace grupy zagadnien:

- oceny ryzyka w odniesieniu do zlozonych sys-
temow 1 instalacji;

- modelowanie fizycznych skutkow awarii w instala-
cjach reaktorowych;

- modelowanie zjawisk dyspers;ji skazen radioaktyw-
nych w srodowisku.

Szczegdlowy przeglad metod i programéw oraz
potencjalne zastosowania praktyczne tych metod
w odniesieniu do dzialalnoSci projektowe;j i licencyj-
nej instalacji reaktorowych byty omawiane wcze$niej
w [1].

[1] T. Jackowski, M. Kulig: Analizy bezpieczenstwa elektrowni jad-
rowych. Biul. inf. BJIOR nr 3(1990), str. 3-10.



W zwiazku z szybkim $wiatowym postgpem
w dziedzinie analiz bezpieczenstwa jadrowego ist-
niejacy potencjal metodologiczny i obliczeniowy mu-
si by¢ stale doskonalony i rozwijany. Faktu tego nie
zmienila decyzja o wstrzymaniu budowy EJ Zar-
nowiec; zmianie ulegly jedynie niektdre priorytety
dotyczace prac aplikacyjnych.

Problem oceny bezpieczenstwa instalacji jadro-
wych jest wciaz aktualny w zwigzku z istnieniem
reaktoréw badawczych w Swierku, a takze z za-
grozeniem jakie stwarzaja elektrownie jadrowe pra-
cujace w krajach sasiednich, zlokalizowane czgsto
w bliskiej odlegtosci od granic kraju. Ten problem
byl ostatnio uwazany za niezwykle newralgiczny
z punktu widzenia opinii publicznej i wymagajacy
skutecznych dzialan zmierzajacych do zmniejszenia
zagrozenia ludnosci na wypadek powaznej awarii
radiologicznej.

Prace badawczo-rozwojowe w dziedzinie bezpie-

czenstwa jadrowego prowadzone dla potrzeb dozo-
rowych w 1991 roku mialy dwojaki cel:
praktyczne opanowanie zasad metodologicznych
i narzedzi obliczeniowych, dla zaspokojenia ak-
tualnych i przyszlosciowych potrzeb zwigzanych
Z oceng bezpieczenstwa instalacji jadrowych;
rozszerzenie wiedzy w zakresie bezpieczenstwa in-
stalacji jadrowych EJWWER-440.
Prace te byly prowadzone w Scistej wspolpracy
z Migdzynarodowa Agencja Energii Atomowej MA-
EA. Jednym z najwazniejszych elementow tej wspol-
pracy byla pomoc w adaptacji i praktycznym wdro-
zeniu nowoczesnych programéw do analiz bezpie-
czenistwa. Wobec silnych ograniczen finansowych
pozyskanie nowoczesnego softwaru na innej drodze
byloby niemozliwe.

Prace aplikacyjne prowadzone w ramach wspol-
pracy z MAEA byly czgscia Programéw Regional-
nych obejmujacych kraje Europy srodkowowschod-
niej. Prace te byly czgécia zadan zwiazanych z kom-
pleksowymi analizami bezpieczefistwa reaktorow
WWER-440. Po podjeciu decyzji o wstrzymaniu
budowy EJ Zarnowiec udziat Polski w tych pracach
zostal w naturalny sposob ograniczony, pozwalal
jednak na dostgp do rezultatéw analiz prowadzo-
nych intensywnie w innych krajach na zasadach
rownoprawnego uczestnictwa. Dla specjalistow pol-
skich programy regionalne MAEA spetniaty role
"poligonu” w zdobywaniu doswiadczenn praktycz-
nych, pozwalaly rowniez pozyskiwaé dane o elektro-
wniach otaczajgcych nasz kraj.

Mimo ograniczonych srodkow jakie zostaly zaan-
gazowane w prace aplikacyjne ze strony Polski,
rezultaty prac zostaly uznane za istotny wklad
w analizy bezpieczenstwa EJ WWER-440. W nie-

ktorych programach MAEA, polscy specjalisci pel-
nili z powodzeniem wiodaca role w zakresie koor-
dynacji i organizacji prac.

Probabilistyczne Oceny Ryzyka (PSA)

Temat byt kontynuacja prac badawczo-rozwojo-
wych prowadzonych w latach 1988-90 w ramach
CPBR (5.10 cel 14). Prace w zakresie metod probabi-
listycznej oceny ryzyka obiektéow jadrowych byly
kontynuowane w 1991 roku w ramach dzialalnosci
statutowej CLOR. Prace o tej tematyce byly wyko-
nywane réwniez w ramach umowy PDBJ i CLOR.

W ramach Programu Regionalnego MAEA wyko-
nane zostaly prace programistyczne zwigzane z roz-
wojem pakietu programow (PSAPACK) do analizy
logicznych modeli PSA. Program ten jest opracowa-
ny przez migdzynarodowy zespot pod kierunkiem
oraz przy organizacyjnym i finansowym wsparciu
MAEA. Udziat CLOR w tych pracach dotyczyt
adaptacji w tym pakiecie programu FRANTIC do
analizy czasowych charakterystyk niezawodoscio-
wych systemow.

Dzigki tej wspoipracy CLOR mogt uzyskaé kolej-
ne aktualne wersje tego pakietu programoéow. Uczest-
niczyl rOwniez w testowaniu tego programu.

W ramach tego pakietu przekazana zostala row-
niez aktualna wersja bazy danych zawierajacej wska-
zniki awaryjnosci komponentéw stosowanych w in-
stalacjach jadrowych opracowany w MAEA.

W 1991 roku prowadzone byly réowniez prace
zwiazane z modelowaniem i analiza zlozonych sys-
temow. Prace te koncentrowaly si¢ na odpowiednim
przygotowaniu modelu PSA (modularyzacja), tak
aby mozliwa byla analiza modelu przy uzyciu tatwo
dostegpnego sprz¢tu mikrokomputerowego.

Prace aplikacyjne PSA dotyczace instalacji reak-
torowych WWER-440 prowadzone w ramach pro-
gramdéw MAEA obejmowaty analizy PSA dla szero-
kiego zakresu rozszczelen obiegu pierwotnego. Ana-
lizy te byly wykonywane przy wykorzystaniu wspo-
mnianych wyzej zasad modularyzacji oraz przy uzy-
ciu programu PSAPACK na dostepnym w kraju
typowym sprzgcie mikrokomputerowym. Dzigki tym
analizom zostala praktycznie potwierdzona przydat-
nos$¢ opracowanych metod modelowania i stosowa-
nego oprogramowania.

W ramach programu MAEA RER/9/005 prowa-
dzono studia dotyczace zdarzen inicjujacych sytuacje
awaryjne w EJ WWER-440. Prace te koncentrowaty
si¢ na analizie bazy danych obejmujacych incydenty
w EJ WWER (system ISI). Przeprowadzone zostaly
analizy incydentow objetych systemem ISI w latach
1989-90.
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Modelowanie fizycznych skutkow awarii
w instalacjach jadrowych.

Prace dotyczace modelowania fizycznych skutkow
awarii w instalacjach reaktorowych prowadzone by-
ty w Polsce od kilku lat w powiazaniu z Programem
Regionalnym MAEA RER/9/004.

W 1991 roku prace te kontynuowano w trzech
zasadniczych kierunkach:

- weryfikacja i doskonalenie kodéw do modelowania
powaznych awarii,

- zastosowanie wdrozonych wczesniej kodow do
oprogramowania symulatora powaznych awarii
w instalacjach reaktorowych,

- analizy i oceny bezpieczenstwa EJ z reaktorami
WWER-440 typ V213.

Prace nad doskonaleniem kodéw komputerowych
dotyczyly pakietu programéw STCP adaptowanego
na sprzgcie mikrokomputerowym udostepnionym
przez MAEA. Wprowadzono szereg modyfikacji
i poprawek ujawnionych w czasie testowania pakie-
tu.

Rownolegle prowadzone byly prace nad symula-
torem cigzkich awarii dla EJ WWER-440, dzialaja-
cym w czasie krotszym od rzeczywistego, ktory moze
by¢ przydatny do kierowania akcja prewencyjna
w warunkach powaznej awarii.

Zadania wykonywane przez zespdt polski
(CLOR,IEA) dla potrzeb symulatora mialy charak-
ter informatyczny. Prace zmierzaly do wykonania
odpowiedniego oprogramowania sterujacego praca
procesora oraz oprogramowania graficznego umoz-
liwiajacego latwe modelowanie dzialan operatora
z ekranu monitora przy rownoczesnej prezentacii
przebiegu zjawisk w postaci graficznej na drugim
monitorze komputera. Po zakonczeniu prac prowa-
dzonych przez inne zespoly Polska uzyska komplet-
ne oprogramowanie symulatora.

Zespot z CLOR i IEA bral udzial w Programie
Regionalnym MAEA dotyczacym analiz bezpieczen-
stwa E] WWER-440 V213 (BOHUNICE). W ra-
mach tego programu zrewidowane zostang analizy
bezpieczenstwa obiektu pod katem zgodnosci z naj-
nowsza praktyka i przepisami krajow zachodnich.
Przeanalizowane bgda rOwniez scenariusze awaryjne,
ktore wiaza si¢ z najwigkszym ryzykiem radiologicz-
nym. Jednym z celéow jest udoskonalenie procedur
postgpowania w warunkach awaryjnych, ze szczegol-
nym uwzglednieniem cigzkich awarii.

W zwiazku z zatrzymaniem budowy EJ Zarnowiec
celowos¢ udziatu Polski w tym projekcie byta wnik-
liwie analizowana. Uznano jednak, ze czynny udziat
w tych pracach przynies¢ moze szereg korzysci w za-
kresie doskonalenia praktyki licencyjnej, weryfikacji

przepisOw bezpieczefistwa, doskonalenia praktycz-
nych mozliwosci obliczeniowych, szkolenia specjalis-
tow, itp. Wiedza dotyczaca przebiegu i skutkow
powaznych awarii EJWWER-440 moze by¢ rowniez
bardzo przydatna z punktu widzenia potrzeb zwia-
zanych z ocena potencjalnych zagrozen na wypadek
awarii EJ za granicg i planowaniem odpowiednich
dziatan majacych na celu zmniejszenie radiologicz-
nych skutkow cigzkiej awarii.

W 1991 roku zadania wynikajace z tego programu
byly zwiazane z analizg przepisOw stosowanych przy
projektowaniu EJ WWER i ich poréwnaniem z zale-
ceniami i przepisami $wiatowymi. Zespot polski byt
rowniez odpowiedzialny za opracowanie opisu sys-
temow oraz podsumowanie dyskusji dotyczacej wad
i zalet stosowanych rozwiazan. ‘

Modelowanie zjawisk dyspersji skazen ra-
dioaktywnych w srodowisku

Prace nad modelowaniem dyspersji skazen w $ro-
dowisku prowadzone w 1991 roku byly kontynuacja
prac objetych wezesniej CPBR. Wiysitki koncentro-
waly si¢ na doskonaleniu istniejacych kodow do
modelowania dyspersji atmosferycznej RELEASE
i METEO/MEDOS. Programy te zostaty wzbogaco-
ne o modele dawek pokarmowych. Opracowane
modele maja charakter uproszczony i sa przeznaczo-
ne do szybkiej oceny narazenia w warunkach awarii.

Rozpoczgto rowniez prace nad oprogramowaniem
systemu wspierajacego dzialania prewencyjne w wa-
runkach nadzwyczajnych zagrozen radiologicznych.
Sprecyzowano zasadnicze wymagania dotyczace ele-
mentow takiego systemu.

Dla potrzeb tego systemu podj¢te zostaly proby
pozyskania i adaptacji programu do modelowania
dyspersji atmosferycznej na skalg regionalna (kod
MATHEW/ADPIC). Zaawansowano rowniez prace
nad oprogramowani¢m pomocniczym umozliwiaja-
cym sprzgzenie zwrotne pomiedzy terenowymi stac-
jami pomiarowymi i modelami symulacyjnymi zjawi-
ska dyspersji. Na ukoniczeniu jest pakiet programow
do statystycznej obrobki/przetwarzania danych po-
miarowych oraz ich graficznej interpretacji.

Prace nad oprogramowaniem prowadzone
w 1991 roku byly ograniczone ze wzglgdu na brak
odpowiednich funduszy. Proba uzyskania srodkow
KBN na finansowanie prac nad systemem podej-
mowane przez CLOR w 1991 r., nie powiodly si¢
z powodu drastycznych ograniczen funduszy budze-
towych. Z inicjatywy Dozoru prowadzone byly row-
niez starania o wprowadzenie tej tematyki do pro-
gramu regionalnego PHARE w dziedzinie bezpie-
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czefistwa jadrowego. Inicjatywa Polska spotkala sie  gramu. W rezultacie, tematyka ta zostala wprowa-
z zainteresowaniem pozostalych uczestnikow pro-  dzona do planéw na rok 1992.

Autor przedstawia zasady ochrony przed promieniowaniem
w warunkach istniejacego (tzw. zastanego) zagrozenia tj. przede
wszystkim w sytuacji awaryjnej a dotyczace uzasadnienia i op-
tymalizacji podejmowanych dzialan zaradczych. Zalaczono
M.Kulig: Safety Analysis in Supporting Licensing Activity of the Regulatory krotkie poréwnanie krajowej i mi@dzynarodowej (MIEA) skali

Body. wydarzen awaryjnych.

The paper presents brief overview of the research carried out in the area of
nuclear safety analysis in CLOR in supporting licensing activities of the
Regulatory Body. The work is concentrated mainly on Probabilistic Safety e e v
Assessment, design and beyond-design basis accident analysis and environ- Ryszard Siwicki

mental radionuclide dispersion.

O decyzjach

podejmowanych

w warunkach zagrozenia

W niniejszym artykule sprobuje przedstawi¢ og6l-
ne warunki podejmowania decyzii o przeprowadze-
niu dziatan zaradczych w sytuacji zaistnialego za-
grozenia promieniowaniem, tj. wowczas, kiedy ma-
my ograniczony wplyw na zrodlo zagrozenia, albo
nie mamy go wcale. Dotyczy to sytuacji przede
wszystkim awaryjnych, a wigc takich, kiedy zrodto
zagrozenia z definicji pozostaje poza kontrola.
Analogiczny sposob podejscia moze dotyczy¢é row-
niez i sytuacji mniej dramatycznych jak np. wy-
stgpowanie wzmozonego zagrozenia radonowego
w od dawna istnicjacych budynkach.

Obowiazujacy nas system ochrony przed promie-
niowaniem powinien uwzglgdnia¢ dwie zasadnicze
czesci: jedna, tzw. uzasadnienie dzialalno$ci w wa-
runkach naraZenia i optymalizowanie warunkow
ochrony w odniesieniu do zrodet zagrozenia, oraz
druga nie dotyczaca samych zrodel ale ograniczania
dawek dotyczacych poszczegdlnych osob. Limity da-
wek, tj. warto$ci dotyczace okreslonych osob sa od
dawna przedmiotem zalecen ICRP i IAEA, sa row-
niez ustalone przepisami polskimi. Limity te, jak
wiadomo nie obejmuja narazenia medycznego pa-
cjentdéw oraz promieniowania naturalnego.

Limit dla oséb narazonych zawodowo, tj. pracuja-
cych w warunkach narazenia na promieniowanie
wynosi w przypadku narazenia catego ciala 50 mSv
w ciagu calego roku. Dla 0sob, ktore moglyby zostac
narazone posrednio np. wskutek usuwanych do at-
mosfgry $ladowych ilosci substancji promieniotwor-
czych. ‘limit“jest znacznie nizszy i wynosi 1 mSv

w ciggu roku. Oczywiscie limity, o ktorych tu mowi-
my, przyjete sa ze znacznym marginesem bezpieczen-
stwa, tak Zze nawet ich osiagnigcie nie moze w zad-
nym przypadku spowodowaé jakichkolwiek zauwa-
zalnych skutkow predkich, inaczeéj nazywanych
ostrymi. '

W ostatnich kilku latach pojawily si¢ sugestie co
do mozliwosci i celowoéci stosowania zintegrowane-
go systemu ochrony, tj. dotyczacego réwnoczesnie
zagrozen biezacych /w czasie normalnej, prawidto-
wej eksploatacji/ jak i zagrozen tzw. potencjalnych,
nieprzewidzianych /w czasie i po awarii/ 123 Trzeba.
jednak zauwazy¢, ze Sciste limity obowiazuja wylacz-
nie w odniesieniu do biezacego naraZenia planowa-
nego, bezawaryjnego. W sytuacji awaryjnej mozna
za§ mowic tylko o orientacyjnych poziomach dawek,
sugerujacych ewentualne zastosowanie /lub pominig-
cie/ srodkow zaradczych.

O ile "uwolnili$my si¢” od problemu formalnego,
$cistego limitu dawki dla sytuacji awaryjnych, o tyle
pozostat problem nie mniej trudny, znany w warun-
kach zagrozen biezacych, a mianowicie uzasadnienie
1 optymalizacja.

Uzasadnienie jest procgsem udawadniania, przed
podjeciem decyzji o wprowadzeniu $rodkéw zarad-
czych, ze wady, minusy i trudnosci kazdej akcji
/nawet kazdej sktadowej duzej akcji/ sa wigcej niz
réwnowazone przez spodziewane, mozliwe plusy, tj.
zmniejszenie dawek u osdb, ktoére bez podjecia tej
akcji zostalyby napromieniowane. )

Optymalizowanie polega na tym, ze zaréwno pro-



ponowana metoda ochrony, zakres, jak i czas trwa-
nia akcji /dziatania/ sa tak dobierane, Ze uzyskuje
si¢ w ostatecznym rezultacie maksymalng korzy$§é
czyli maksymalne zmniejszenie dawki, stosunkowo
nieduzym kosztem. ‘

Optymalizowanie warunkéw ochrony /ALARA/,
tj. zmniejszanie dawek tak dalece jak to jest rozsad-
nie mozliwe prowadzi do tego, ze wystepujace rze-
czywiste ryzyko jest znacznie mniejsze niz ustalone
przepisami ryzyko graniczne. Optymalizowanie wia-
ze sig z oceng roznych wariantéw ochrony i poréw-
nywaniem ich charakterystyk z przedktadanymi po-
nad inne wartoéciami i kryteriami. Bedzie tu istotna
nie tylko sama redukcja dawek, ale i jej rozklad
w czasie, trudnoéci jakie si¢ z tym wiaza i oczywiscie
koszty. Poniewaz czgsto moga wystgpowac przeciw-
stawne sobie parametry, zachodzi konieczno$¢ sto-
sowania specjalnych metod analitycznych, takich jak
np. rachunek korzysci i strat lub analiza wieloczyn-
nikowa /multiattribute analysis/.

W uproszczeniu mozna powiedzieé, ze rdznica
‘pomiedzy korzySciami i stratami wyrazona w tych
samych wielkosciach, np. w kosztach /wlaczajac w to
rézne koszta; nawet spowodowane powstata panika/
powinna by¢ dodatnia dla kazdego planowanego
przeciwdzialania. Powinna by¢ ona rdwniez zma-
ksymalizowana poprzez wlasciwe dopasowanie
szczegolow akcji. Koszt akeji nie jest tylko bezpo-
$rednio wymiernym kosztem finansowym. Szereg
akeji zaradezych lub zwigzanych z usuwaniem sku-
tkow awarii, moze laczy¢ si¢ przeciez z ryzykiem
nieradiologicznym (np. wypadki drogowe, zagroze-
nie pozarowe) i z istotnymi skutkami spolecznymi,
chociazby ze wspomniana panika lub innym zanie-
pokojeniem wywolanym np. rozdzieleniem rodzin.

Przy podejmowaniu decyzji o przedsigbraniu ja-
kich$ $rodkow zaradezych w sytuacji awaryjnej, po-
winno wchodzi¢ w gre zaréwno uzasadnienie danego
postgpowania jak 1 jego optymalizowanie, a wigc
musza byé rozpatrywane tacznie.

Nie ma warunkow ani argumentdw, aby ustali¢
sztywne warto$ci poziomow interwencyjnych odpo-
wiednich do kazdej sytuacji. Jednakze jest celowe
przygotowanie zawczasu wytycznych w miare moz-
liwosci konkretnych, przeznaczonych do wykorzys-
tania po wystapieniu awarii, ktora jest przeciez wy-
darzeniem naglym, jest zaskoczeniem.

Niestety, ICRP przygotowald jedynie fragmenta-
ryczne zalecenia co do zakresu i form planowania
awaryjnego /przygotowan do akcji awaryjnej/4. Mo-

wia one o obowiazku oszacowania spodziewanej.

czestodci /prawdopodobienstwa/ okre$lonych wyda-
rzen i ich konsekwengji, o sposobach nadzoru nad
przygotowywaniem takich ocen jak réwniez porow-

nan z limitami i warto§ciami ograniczajacymi ryzy-
ko. Brak metodyk i procedur analitycznych.

Niektore czynniki ekonomiczne moga w istotny
sposOb wplywaé na calo§¢ oceny sytuacji i na jej
optymalizowanie. Na przykiad wymaganie regular-
nych éwiczen, nieodzownych dla utrzymania goto-
woséci niesie ze soba powazne koszty. Podobnie
utrzymywanie rozleglej sieci pomiarowo-alarmowej.
Dhuzsza ewakuacja lub przesiedlenia tez sg kosztow-
ne. Ustalenie zbyt ostrych pozioméw interwencyj-
nych m. in. w przypadku wzmozonego stezenia ra-
donu w budynkach, moze gwaltownie zwigkszy¢
liczbe mieszkan wymagajacych przebudowy lub na-
wet oproznienia. Réwnie ostroznie nalezy traktowaé
poziomy promieniotwoérczych zanieczyszczen zyw-
nosci.

Z pojeciem pozioméw interwencyjnych powinna
kojarzy¢ si¢ raczej swoista strefa demarkacyjna,
a nie ostra granica migdzy dozwolonym i zabronio-
nym. '

Rozpatrujac narazenie potencjalne, awaryjne, na-
lezy bra¢ pod uwage prawdopodobienistwo wystapie-
nia dawek o warto$ciach wychodzacych poza obszar
stochastyczny liniowej zaleznosci migdzy dawka
i skutkiem a mieszczacych sig juz w obszarze deter-
ministycznym. Na rys. 1 przedstawiono bardzo
uproszczony schemat, ktory méglby obrazowad zale-
zno$¢ miedzy dawka a cigzkim skutkiem szkodli-
wym.

W zakresie nie przekraczajacym utamkow siwerta™
przyjmuje si¢ wystepowanie jedynie skutkéw stocha-
stycznych obejmujacych m. in. nowotwory §miertel-
ne u napromieniowanego i powazne wady genetycz-
ne w nastgpnych pokoleniach; wspolczynnik ryzyka
jest rzedu np. 5-1028v’l. Przy ostrych, krotkotrwa-
tych dawkach przekraczajacych ok. 0,5 Sv moga
pojawi¢ si¢ skutki deterministyczne /tj. wczesne/,
a po przekroczeniu 5—10 Sv praktycznie wszyscy
beda objeci choroba popromienng i trzeba liczy¢ sie
zich zgonem. Jako uproszczone ale praktyczne przy-
blizenie mozna przyja¢ zalezno$¢ liniowa miedzy
dawka a skutkiem z nachyleniem 5-102Sv"! w za-
kresie niskich dawek, zblizajaca si¢ nastepnie do
prawdopodobienstwa réwnego jednoéci przy daw-
kach ponad 5—10 Sv. )

* 1 siwert odpowiada dla promieniowania gamma
100 radom
10

Prawdopodobienstwo ciezkich skutkéw

oS 04 0?3 02 0! ' 0
Dawka (Sv)

Rys. Zaleino$¢ miedzy dawka a skutkiem
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Zanim opracujemy skuteczng metodyke oceny za-
grozenia w sytuacjach przymusowych i optymalizo-
wania decyzji majacych zmniejszy¢ to zagrozenie
przypomnijmy jeszcze, ze odrézniamy w naszym
nazewnictwie awarie radiacyjne /lub obecnic i in-
cydenty radiacyjne/ od wypadkow radiacyjnych. Ten
ostatni termin zostal zarezerwowany dla sytuacji,
kiedy kto$ ulegt istotnemu napromieniowaniu. Jako
wartos¢ liczbowa okreslajaca wypadek przyjeto

Jednym z istotnych celow przyjecia w polskich
przepisach kryteriow podanych w tablicybyto zape-
whnienie swoistej skali porownawczej réznych wyda-
rzen, od zupelie pomijalnych z punktu widzenia
zagrozenia radiologicznego do cigzkiej katastrofy.
Sa w tej tablicy daleko idace analogie do pdzZnigjszej
opublikowanej przez IAEA6, chociaz liczba przyje-
tych stopni jest mniejsza, przy takiej samej catkowi-

50 mSv /przy narazeniu calego ciala/, tj. graniczna
dawke roczna dotyczaca os6b narazonych zawodo-
wo. Termin: cigzki wypadek radiacyjny dotyczy
0s6b, u ktorych wystapily wyrazne objawy choroby
popromiennej, czego mozna spodziewac si¢ po daw-
kach przekraczajacych 1000 mSv.

W tym miejscu mozna przej$¢ do ustalonych
w Polsce kryteriow kwalifikowania radiacyjnych wy-
darzen nadzwyczajnych5 (Tablica na str. 11).

tej rozpigtosci. Natomiast wedtug zastosowanej ter-
minologii mozna by doszukad si¢ raczej ostrzejszej
kwalifikacji wydarzen niz w systematyce Agencji, to
znaczy ze wydarzenie o mniejszym znaczeniu jest
zaliczane wedtug polskiej skali juz do wypadku,
a wedlug skali TAEA jest traktowane tylko jako
incydent.

Skale wydarzen radiacyjnych
skala skala
polska [5] IAEA [6]
C WNs . wypadek
katastrofa (accident)
wypadek { WIS 4
radiacyjny 3”;“33 (
nieprawidlowos¢
3 — % > s
incydent zakl6cenie (incident)
radiacyiny & —— 1
anomalia /
X, s v pr—
ostrzezenie ponizej skali

Rysunek 2

Tablica [wg 5]

Klasyfikacja radiologicznych wydarzen nadzwyczajnych

Ocena ostateczna
Charakterystyka

Klasyfikacja wstgpna /zgltoszenie/

Okreslenie

Stopien

Wskazniki liczbowe

2/

Obiektowe wskazniki pomocnicze

1/4

4

ponad 1 Sv

a. cigzki wypadek radiacyjny:

1. moc dawki w obiekcie ponad

100mSv

Cigzka awaria

-5

3

ponad 50 mSv

b. lekki wypadek radiacyjny poza

terenem

2. moc dawki poza obicktem

ponad 1 mSv/h

3/

ponad 1G zt

¢. straty materialne

3. uwolnienia ponad 5 PBq

/100 kCi/

5/

4

ponad 1 Sv

a. ciezki wypadek radiacyjny

w obiekcie

1. moc dawki w budynkach

< ponad 100 mSv/h

Awaria

WN-4

ponad 50 mSv
ponad 1G 7t

b. lekki wypadek radiacyjny

2. moc dawki na terenie

w obiekcie oraz straty materialne
c. przekroczona dawka roczna

zamkni¢tym ponad 1mSv/h

50 mSv>H>1 mSv

3. moc dawki poza obiektem

ponad 10 uSv/h

3/

3/

3

4. skazenia powietrza poza

obiektem ponad 0,01 ALIo/m

5. uwolnienia ponad 50 TBq/1kCi/

5/

ponizej 1 mSv

a. niewielkie dawki u os6b

poza terenem

1. moc dawki w obickcie ponad

Nieprawidlowosé¢

WN-3

3/6/

1 mSv/h

/Zaktocenie publiczne/

ponad 50 mSv

b. lekki wypadek radiacyjny

w obiekcie

2. uwolnienie ponad 0,1 limitu

7l

rocznego

ponizej limitu rocznego

ponad 10 M zt

¢. nieznaczne uwolnienia

d. uszkodzenie systemu bezpie-

czenistwa, przestdj ze wzgledu OR



Wskazniki liczbowe
ponizej 0,1 mSv

50 mSv>H>25 mSv
ponizej 0,1 limitu rocznego
ponad 10 M zt

ponizej 25 mSv

"falszywy alarm”

)

a. znikome dawki u 0sdb poza
terenem

b. dawki u pracownikoéw ponizej
rocznej wart. gran.

d. uszkodzenie systemu bezpie-
czenstwa, przestdj ze wzgledu OR
a. niewielkie dawki u prac.

b. nieprawidtowosci w dzialaniu
0s0b lub ukladéw zabezpieczen
Podejrzenie nieuzasadnione

¢. znikome uwolnienia

Ocena ostateczna
Charakterystyka

1/4

3/6/
7/

1. moc dawki w obiekcie ponad
1mSv/h
2. uwolnienia ponad 0,01 limitu

1. uruchomienie systemow

zabezpieczen
Podejrzenie wydarzen nadzwyczaj-

nych lub wydarzenia nieradiolo-

Klasyfikacja wstepna /zgloszenie/
Obiektowe wskazniki pomocnicze
giczne

2. nieprzewidziane wylaczenie

rocznego
3. inne
reaktora
3. inne

/Zaklocenie migjscowe/

Zaklocenie
Anomalia
Ostrzezenie

Okreslenie
5/ warto$é prognozowana w pierwszym tygodniu obejmuje mieszaning aerozoli wraz z jodami;

1/ traktowane wariantowo; warto$ci chwilowe utrzymujace si¢ ponad godzine
6/ w przypadku transportu - poza pojazdem;
Uwaga: W razie watpliwosci kwalifikacja wstepna powinna obejmowac stopien wyzszy.

2/ traktowane wariantowo;
7/ dotyczy wariantowo uwolnien gazowych, jodow, mieszaniny aerozoli.

3/ obiekt obejmuje budynki i przylegly teren zamknigty;

4/ wartosci orientacyjne;

Stopien
WN-2
WN-1
WN-0

Wydaje si¢, ze gtownym motywem przeprowadzo-
nego przez Agencje podziatu byly przyczyny wyda-
rzenia tj. zagadnienia techniczne zwigzane mniej lub
bardziej ze zrodlem zagrozenia, podczas gdy nasza
tablica raczej jest determinowana skutkami /daw-
kami/, na ktore zostaja narazone osoby sposrod
ludno$ci lub zalogi obiektu, w ktorym powstala
awaria. '

Brak, na szczgscie, doswiadczen w praktycznym
stosowaniu skali, ktora formalnie odnoszac si¢ do
obicktow jadrowych i ewentualnie warunkow trans-
portu substancji promieniotworczych, mogtaby stu-
zy¢ roéwniez kwalifikowaniu zagrozen radiologicz-
nych od innych zrodet. Moze by¢ bardzo uzyteczna
i istotna przy informowaniu opinii ‘publicznej o ra-
diacyjnych wydarzeniach nadzwyczajnych. Trzeba
sobie zdawaé sprawe, Ze wszyscy sa zainteresowani
informacjami na temat zagrozenia, a nie jest to tylko
polska specjalnosé. Wiadomo, ze strach ma wielkie
oczy. Paradoksalnie, wigkszym problemem technicz-
no-organizacyjnym moze sta¢ si¢ rzetelne poinfor-
mowanie i udowodnienie ludziom na duzych ob-
szarach, nieraz w wielu panstwach, braku rzeczywis-
tego zagrozenia, niz wykrycie lokalnego skazenia
i ocenienie ryzyka dla ograniczonej liczby osob.

Odpowiednio spopularyzowana skala wydarzed,
o ktoérej mowa, ewentualnie objasniona przyktada-
mi. moze stanowic istotny kiucz do rozwigzywania
tego rodzaju trudnosci. Natomiast decyzje dotyczace
przeciwdziatan skutkom wigkszych czy mniejszych

R. Siwicki: Emergency decisions

rzeczywistych awarii radiacyjnych musza by¢ w pelni
uzasadnione, jak najdalej zoptymalizowane i zapew-
niajace wlasciwa ochrong¢. Nalezaloby zawczasu
przemysle¢ i przygotowa¢ do nich zalozenia i od-
powiednie dane.
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W Polsce w ciagu roku odbywa sie kilkana$cie tysiecy
przewozow zrodel promieniotworczych, urzadzen zawierajacych
takie Zrédla i odpadéw promieniotworczych; maja rowniez
miejsce przewozy Swiezego i wypalonego paliwa jadrowego dla

reaktorow badawczych w Instytucie Energii Atomowej.

Warunki bezpiecznego przewozu tych materialow, okreslone

w obowiazujacych przepisach, omawia ponizszy artykul.

Julian Suplinski, Wieslaw Szumski

Transport materialow
promieniotworczych

I. Wstep

Materialy promieniotworcze, zgodnie z postano-
wieniem Rady Ekonomiczno-Socjalnej Organizacji
Narodéw Zjednoczonych zostaly zaliczone do mate-
rialéw niebezpiecznych jako klasa 7. Transport ma-
terialow promieniotworczych moze sig odbywaé pod
warunkiem zastosowania srodkéw technicznych i or-
ganizacyjnych gwarantujacych bezpieczenstwo ludzi
i zabezpieczenie Srodowiska przed skazeniem pro-
mieniotworczym.

Zasady bezpiecznego przewozu materialdéw pro-
mieniotworczych opracowuje, okresowo nowelizuje
i publikuje Migdzynarodowa Agencja Energii Ato-
mowej (MAEA); od roku 1961 wydawane sa one
jako "Regulations for the Safe Transport of Radio-
active Material” IAEA, Vienna Safety Series No 6.
Aktualnie obowiazuje wersja z 1985 r., poprawiona
w 1990 r.; obejmje ona uzupelnienia wprowadzone
w latach 1985-1988.

Wzrastajaca liczba przewozow materialow pro-
mieniotworczych migdzy poszczegdlnymi krajami
spowodowala, ze organizacje migdzynarodowe za-
jmujace si¢ transportem, ktore w poczatkowym
okresic stosowaly u siebie rézne wymagania w za-
kresie transportu materialdéw promieniotworczych,
(klasyfikacja, znakowanie, wymagania dla opako-

wan), zaczely sukcesywnie wprowadza¢ do swoich
przepisow zalecenia MAEA. Obecnie zalecenia
MAEA sa w pelni przyjmowane przez wszystkie
migdzynarodowe organizacje zajmujace si¢ transpor-
tem ladowym, wodnym i powictrznym. Zgodnoéé
podstawowych wymagan dla przesylek z materiata-
mi promieniotwoérczymi w rdznych rodzajach trans-
portu jest bardzo wazna biorac pod uwage, Ze na
drodze nadawca-odbiorca, przesytka moze zmieni¢
$rodek transportu. Tak wigc zalecenia MAEA zo-
staly wprowadzone do:

1/ umowy europejskiej dotyczacej migdzynarodowe-
go przewozu drogowego towarow nicbezpiecznych
(ADR),

2/ regulaminu migdzynarodowego do przewozu ko-
leja towarow niebezpiecznych (RID),

3/ przepisow wydawanych przez Konsultatywna
Migdzynarodowa Organizacje Morska (IMCO),
4/ umowy dotyczacej migdzynarodowego przewozu
wodami $roédladowymi towardw niebezpiecznych

(ADN),

5/ przepiséw wydawanych przez Migdzynarodowe
Stowarzyszenie Przewoznikéw Lotniczych
(IATA),

6/umowy o migdzynarodowej kolejowej komunikacji
towarowej /SMGS/.
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Polska, jako cztonek MAEA i miedzynarodowych
organizacji transportowych, jest zobowiazana do
bezwzglednego przestrzegania przepisow wydanych
przez te organizacje w transporcie miedzynarodo-
wym (eksport, import, przewozy tranzytowe) oraz
do ich wprowadzenia w transporcie krajowym.
W zwiazku z ta zasada, w Polsce od szeregu lat
przepisy wydane przez migdzynarodowe organizacje
transportowe wprowadzane sa jako przepisy krajo-
we. Wykaz obowiazujacych przepisow podano w za-
taczniku. W przepisach tych okre$lone sg takie spra-
wy jak:

1/ rodzaje materialow promieniotwoérczych dopusz-
czonych do przewozu,

2/ limity aktywnosci w sztukach przesytki,

3/ wymagania dla opakowan transportowych i sztuk
przesyiki,

4/ dopuszczalne poziomy promieniowania i skazer
promieniotworczych dla sztuk przesylki,

5/ dopuszczalne poziomy mocy dawek w miejscach
przebywania ludzi,

6/ sposéb oznakowania sztuk przesykki,

7/ warunki pakowania, tadowania, przewozu, maga-
zynowania, zachowania odleglosci od innych
materiatow,

8/ wymagania odnosnie stanu technicznego, wyposa-
zenia i oznakowania §rodka transportowego,

9/ wymagania odnosnie kwalifikacji kierowcy
i konwojenta,

10/ rodzaj i zawarto$¢ dokumentéw przewozowych,

11/ zatwierdzanie wzordéw sztuk przesytki, warun-
kow transportu, wzoréw materialow promienio-
tworczych w specjalnej postaci.

H. Podsawowe zasady i wymagania

Warunki bezpiecznego transportu materiatow
promieniotworczych okresla Minister Transportu
i Gospodarki Morskiej w porozumieniu z Prezesem
Panstwowej Agencji Atomistyki. Stanowia one cze§¢
ogolnych przepisow dotyczacych przewozu materia-
tow niebezpiecznych. Podstawowe zasady i wymaga-
nia zawarte w tych przepisach sa omodwione nizej
w punktach 1 - 24.

1. Zgodnie z ustawa - Prawo atomowe, dzialalnos¢
zwiazana z transportem materialéw jadrowych, zro-
det i odpadoéw promieniotworczych wymaga zezwo-
lenia, ktére z upowaznienia Prezesa Panstwowej
Agencji Atomistyki wydaje Gtéwny Inspektor Do-
zoru Jadrowego. Zezwolenie to wydawane jest po
stwierdzeniu, ze jednostka, ktéra chce przewozié
materialy promieniotwoércze posiada odpowiednie

warunki techniczne, aparatur¢ pomiarowa i prze-
szkolone osoby, co gwarantuje, ze przy przygotowa-
niu przesylki i podczas transportu spelnione beda
wymagania bezpieczenstwa jadrowego i ochrony ra-
diotogicznej. W wielu przypadkach zezwolenie takie
jest wydawane lacznie z zezwoleniem na inna dziatal-
nos$¢ prowadzona przez jednostke, np. lacznie z ze-
zwoleniem na stosowanie lub produkcj¢ zrodet pro-
mieniotworczych.

2. Przepisy transportu materialdw niebezpiecz-
nych dotycza: materialow o aktywnosci wlasciwej
wigkszej niz 70 Bq/g, przedmiotéw zawierajacych
taki material, przedmiotéow skazonych powierzch-
niowo substancjami promieniotworczymi powyzej
poziomow okreslonych w przepisach, przedmiotéw
z naturalnego lub zubozonego uranu lub natural-
nego toru oraz proéznych opakowan po materiatach
promieniotworczych.

3. Do transportu dopuszczone sa tylko materialy
promieniotworcze wymienione w przepisach. Mate-
rialy nie wymienione w przepisach moga by¢ prze-
wozone jedynie za zezwoleniem Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej, wydanym w uzgodnieniu
z Prezesem Panistwowej Agencji Atomistyki.

4. Materialy promieniotwoércze nalezy przygoto-
wac¢ do przewozu i przewozi¢ zgodnie z warunkami
okreslonymi w przepisach. Materialy promieniotwo-
rcze zostaly podzielone na 13 grup i dla kazdej z tych
grup ustalone sa szczegblowe wymagania podane
w tak zwanej karcie, co ulatwia stosowanie przepi-
sow. Karta zawiera: nazwe materialu i jego numer
rozpoznawczy oraz wymagania dotyczace opako-
wania, poziomu promieniowania i skazen promie-
niotworczych sztuki przesylki, pakowania i tadowa-
nia razem, znakowania sztuk przesylki i pojazdu,
dokumentow przewozowych.

5. Materialy promieniotworcze, w zaleznosci od
rodzaju materialu i aktywnosci nalezy przewozi¢
jako sztuki przesylki: wylaczone, przemystowe (IP),
typu A lub typu B. Materialy promieniotwoércze
o niskiej aktywnosci wlasciwej LSA B moga by¢
przewozone réowniez luzem, a przedmioty skazone
powierzchniowo SCO-I* moga by¢ nieopakowane.

Przesylki wylaczone stanowia bardzo male zagro-
zenie radiologiczne gdyz zawieraja: materiat promie-
niotworczy w malej ilosci, przyrzady lub przedmioty
zawierajace mala ilos¢ materialu promieniotworcze-
go, wyroby z naturalnego lub zubozonego uranu,

1 Numer rozpoznawczy materialu lub rodzaju przesytki nadany
przez Organizacjg Narodow Zjednoczonych.
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Rys. 1 Wzory opakowan typu A

Rys. 2 Wzory opakowan typu B
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materiatach promieniotwérczych. Przesylki wyltaczo-
ne spelniaja tylko ogblne wymagania dla opakowan
transportowych. : ’

Sztuki przesytki przemystowe (IP) zawieraja mate-
rialy o niskiej aktywnoéci wiasciwej (LSA) lub
przedmioty skazone powierzchniowo (SCO). Sztuki
te, poza wymaganiami ogélnymi, spetniaja rowniez
okreslone dla nich wymagania szczegolowe.

Sztuki przesylki typu A zawieraja material pro-
mieniotwoérczy o ograniczonej aktywnosci (A1 lub
A2)4. Poza wymaganiami ogdlnymi, spelniaja one
wymagania szczegblowe dla tego rodzaju sztuk prze-
sytki. Sa one odporne mechanicznic na normalne
warunki transportu.

Sztuki przesylki typu B, poza wymaganiami okre-
$lonymi dla sztuk przesytki typu A, spetniaja row-
niez okreslone wymagania szczegétowe dla typu B.
Maja one zwigkszona odporno§¢ mechaniczna i ter-

‘miczng, zapewniajaca zachowanie szczelno$ci

i-ostonnosci nawet w sytuacjach awaryjnych. Aktyw-
noé¢ w sztuce przesytki typu B jest ograniczona do
poziomu okreSlonego w Swiadectwie zatwierdzajg-
cym dany wzor.

Przyklady opakowan typu A i typu B przedsta-
wione sa na rys. 11 2.

6. Konstrukcja opakowania i zastosowane w nim
materialy powinny zabezpieczy¢ zawarty w sztuce
przesytki material promieniotworczy przed wydosta-
niem si¢ do otoczenia w czasie transportu i zmniej-
szy¢ poziom promieniowanaia na zewnatrz sztuki
przesylki tak, aby nie przekraczal poziomu ustalone-
go w przepisach.

7. Sztuki przesytki powinny by¢ zabezpieczone
przed otwarciem przypadkowym lub przez osoby
nieupowaznione.

8. Kazda sztuka przesylki przed jej przekazaniem
do transportu powinna by¢ skontrolowana dozymet-
rycznie. Kontrola obejmuje: pomiar skaZzefi promie-
niotwérczych na powierzchni zewnetrznej oraz mocy
dawki na powierzchni zewnetrznej i z odlegtosci 1 m.
Na podstawie wynikow pomiarow dla kazdej sztuki

2 LSA - materialy o niskiej aktywnoéci wlasciwej (Low specific
activity material) w zaleznosci od swoich wlasciwodci lub oszacowanej
éredniej aktywnosci wlasciwej dzieli si¢ na grupy: LSA-I, LSA-II,
LSA-III.

3 SCO - Przedmioty skazone powierzchniowo (Surface contamina-
ted object) w zaleznosci od wielkosci skazenia dzieli sig na dwie grupy:
SCO-I, SCO-II.

4 Al’ A2 - Najwigksza aktywnosé¢ danego radionuklidu w opakowa-
niuv typu A; A1 - jezeli material promieniotworczy jest w specjalnej
postaci, A2 - jezeli material promieniotworczy nie jest w specjalnej
postaci. Wartosci te s3 ustalone celem ograniczenia zagrozenia w razie
utraty ostonnosci lub szczelnoéci przez sztuke przesylki, co moze byé
spowodowane np. wypadkiem drogowym.

przesytki nalezy okreslié wskaznik transportowy
i kategorie transportowa sztuki przesytki. Rozroznia
sie trzy kategorie transportowe sztuk przesytki. Po-
dzial sztuk przesylek na kategorie podany jest w ma-
terialach dodatkowych tablicy 2.

9. Sztuki przesylki przewozone zgodnie z kartami

5-13 powinny by¢ oznakowane nalepkami ostrzega-
wezymi przed promieniowaniem jonizujacym odpo-
wiednio do kategorii sztuki przesytki. Oznakowane
powinny by¢ réwniez opakowania zbiorcze i kon-
tenery zawierajace takie sztuki przesytki z materiata-
mi promieniotwdrczymi.
Sztuki przesylki przewozone zgodnie z kartami 1-4
nie wymagaja oznakowania nalepkami ostrzegaw-
czymi, ale na jednej z wewngtrznych powierzchni
opakowania powinien by¢ napis "Promieniowanie”,
co jest ostrzezeniem dla otwierajacego sztuke przesy-
tki. ’

10. Pojazd samochodowy powinien by¢ dopusz-
czony do przewozu materiatdw promieniotwdrczych
przez wlaiciwa terenowo wladz¢ do spraw transpor-
tu, odpowiednio wyposazony i sprawny technicznie,
a w przypadku przewozu materiatow zgodnie z kar-
tami 5-13 oznakowany prostokatnymi, pomaranczo-
wymi tablicami i znakami ostrzegawczymi przed
promieniowaniem. Oznakowanie znakami ostrzega-
wezymi przed promieniowaniem dotyczy réwniez
wagondw kolejowych (z wylaczeniem wagonéw ba-
gazowych) i konteneréw. Tablice umieszcza si¢
z przodu i z tyhu pojazdu i podaje si¢ na nich numer
rozpoznawczy przewozonego materiatu i numer roz-
poznawczy zagrozenia. Znaki ostrzegawcze przed
promieniowaniem umieszcza si¢ na bokach i $cianie
tylnej pojazdu samochodowego. Pojazd samochodo-
wy przed jego zatadunkiem powinien by¢ skont-
rolowany pod wzglgdem sprawnoéci technicznej.

11. Sztuki przesylek w pojezdzie powinny byc
zabezpieczone przed ich przemieszczaniem si¢ w cza-
sie transportu. Liczba sztuk przesylek w jednym
pojezdzie powinna by¢ taka, aby suma wskaznikow
transportowych nie byla wigksza od liczby 50. Wy-
mog ten dotyczy rowniez warunkow skladowania
materialdbw promieniotwdrczych oraz umieszczania
ich na pokladzie lub w tadowni statku. W przypadku
przesylek kolejowych ekspresowych suma wskazni-
kow transportowych nie powinna by¢ wigksza od
liczby 10, a masa sztuki przesytki nie powinna byé
wigksza niz 50 kg.

12. Po zaladowaniu, §rodek transportu (samochod
lub wagon) powinien by¢ sprawdzony dozymetrycz-
nie. Nalezy zmierzy¢ poziom skazen promieniotwor-
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czych i poziom promieniowania na powierzchni po-
jazdu oraz poziom promieniowania z odleglosci
2 m od pojazdu, a w przypadku pojazdu samo-
chodowego rowniez w migjscu, gdzie beda przeby-
waé osoby uczestniczace w przewozie celem spraw-
dzenia czy nie zostaly przekroczone dopuszczalne
poziomy. Po rozladunku $rodek transportu powi-
nien by¢ sprawdzony, czy nie jest skazony. W razie
wykrycia skazen nalezy je usunaé.

13. Zabroniony jest przew6z materialow promie-
niotworczych w pojezdzie (przedziale) zajmowanym
przez pasazerow.

14. W pojezdzie samochodowym w czasie trans-
portu moga znajdowaé sig: kierowca, konwojent,
pracownicy tadunkowi lub zwigzani z obstuga prze-
wozonych urzadzen i sprzetu, osoby zapewniajace
ochrong fizyczna. Osoby te powinny zna¢ instrukcje
bezpieczenstwa, a kierowca i konwojent roéwniez
spelnia¢ okre$lone przepisami warunki dotyczace
kwalifikacji, wieku i dyscypliny pracy.

15. W przewozie materialdow promieniotwoérczych
obowiazuja nastepujace dokumemty:

a/ w transporcie drogowym

— dokument przewozowy,

— za$wiadczenie z przeprowadzonych badan tech-
nicznych, pojazdu, dopuszczajace pojazd do
przewozu materialdow promieniotworczych,

— zaswiadczenie o ukoficzeniu przez kierowce
kursu upowazniajacego do prowadzenia pojaz-
du z materialami promieniotworczymi,

— 2 egzemplarze instrukcji bezpieczenstwa,

— inne dokumenty wynikajace z kart lub uzgod-
nien migdzy dostawca i odbiorca (np. swiadect-
wa zrodel, swiadectwa zatwierdzenia sztuki
przesylki lub przewozu, warunki stosowania
itd.).

b/ w innych rodzajach transportu:

— list przewozowy,

— wskazowki dotyczace postgpowania z przewo-
zonym materialem w normalnych warunkach
i w razie zaistnienia sytuacji awaryjnej; wskazo-
wki te moga stanowié czes¢ sktadowa listu prze-
wozowego lub stanowi¢ oddzielny dokument,

— inne dokumenty wynikajace z kart lub uzgod-
nien miedzy nadawca i odbiorca.

16. Pojazd samochodowy z materialami promie-
niotworczymi przez caly czas trwania transportu
powinien by¢ nadzorowany. Wymaganie to obowia-
zuje rOwniez w czasie postoju na parkingu strzezo-
nym.

17. W sztukach przesytki przewozonych zgodnie
z kartami 5-13 nic powinny znajdowal si¢ inne
materialy z wyjatkiem dokumentdéw i przedmiotow
niezbednych do operowania przewozonym materia-
Iem, jezeli nie wplywa to na pogorszenie stanu bez-
pieczenstwa przewozu. Zakaz ten nie dotyczy mate-
riatéw promieniotworczych przewozonych jako sztu-
ki przesylki wylaczone (karty 1-4).

18. Sztuk przesylki przewozonych zgodnie z kar-
tami 5-13 nie nalezy przewozi¢ w pojezdzie samo-
chodowym (wagonie) razem z materiatami wybucho-
wymi (klasa 1) i nadtlenkami organicznymi (klasa
5.2). W przypadku przewozu na warunkach wyla-
czonego uzywania® o mozliwosci fadowania do jed-
nego pojazdu samochodowego (wagonu) innych ma-
terialéw poza przewozona przesytka decyduje nada-
wca, a w przypadku przewozu na warunkach spec-
jalnych (karta 13) oraz przewozu materialow roz-
szczepialnych (kartal2) - decyduje Panstwowy Do-
z0r Bezpieczenstwa Jadrowego i Ochrony Radio-
logicznej.

19. Sztuki przesylek z materiatami promieniotwor-
czymi kategorii transportowej - II lub kategorii - IIT
powinny znajdowaé si¢ w bezpiecznej, okreslonej
w praepisach odlegloéci od miejsc zajmowanych
przez ludzi, przesylek pocztowych oraz przesylek
zawierajacych niewywolane blony i inne materiaty
swiatloczule, oznakowane nalepka "Foto”.

20. Celem ufatwienia czynnosci ekspedycyjnych,
zatadowczych i przewozowych sztuk przesytki, szcze-
gbélnie o malych wymiarach, moina umieszczaé
w opakowaniu zbiorczym (skrzyni, beczce, worku
itd.). Opakowanie zbiorcze zawierajace sztuki prze-
sytki przewozone zgodnie z kartami 5-13 powinno
by¢ odpowiednio do jego kategorii transportowej
oznakowane nalepkami ostrzegawczymi.

21. Nadawca obowigzany jest przekazaé przesylke
do transportu przygotowana zgodnic z wymagania-
mi przepisOw i w opakowaniu nieuszkodzonym, co
stwierdza w dokumencie przewozowym. Odbiorca
obowiazany jest przyjaé przesytke bez wzgledu na jej
stan (w tym rowniez uszkodzona).

22. Jezeli niemozliwe jest okreslenie odbiorcy lub
nadawcy przesylki z materialami promieniotworczy-
mi lub jezeli sztuka przesylki jest uszkodzona,
a szczegoblnie jezeli istnieje prawdopodobienstwo, ze
utracila ona szczelnoéé, przewoznik obowiazany jest:

5 Wpylaczne uzywanie - uZzywanie pojazdu, wagonu, kontene-
ra,wydzielonej czgici ladowni statku tylko przez jednego nadawce.

- przesytke umiesci¢ w bezpiecznym miejscu i ograni-
czy¢ do niej dostgp oséb,

- postgpowaé zgodnie z posiadang instrukcja bez-
pieczenstwa (w transporcie drogowym) lub wytycz-
nymi postgpowania dolaczonymi do listu przewozo-
wego (w transporcie innym niz drogowy),

- powiadomié o tym, mozliwie natychmiast, Panst-
wowy Dozér Bezpieczenstwa Jadrowego i Ochrony
Radiologicznej oraz wykona¢ otrzymane z tego Do-
zoru zalecenia.

23. Celem zagwarantowania bezpieczenstwa
w transporcie materialow promieniotworczych mo-
gacych stanowi¢ znaczne zagrozenic w warunkach
awaryjnych istnieje obowiazek uzyskiwania zatwier-
dzenia wzordw sztuki przesytki i warunkéw przewo-
zu przez Panstwowy Dozor Bezpieczenstwa Jadro-
wego i Ochrony Radiologicznej. Przy zatwierdzaniu
brany jest rowniez pod uwage program zapewnienia
jakosci odnos$nie sztuki przesytki i warunkow prze-
wozu. Zatwierdzenia takiego wymaga:

1/ wzér materialu promieniotworczego w specjalnej

2/ wzér sztuki przesylki typu B (typu B/U/ i typu
B/M)),

3/ przewdz sztuk przesylki typu B(M), jezeli aktyw-
nos¢ przekracza 3'103’A1 lub 3'10°A_ lub 1015Bq;
4/ wzor sztuki przesytki z materialami rozszczepial-

nymi,

5/ przewdz materialow rozszczepialnych, jezeli suma
wskaznikow transportowych jest wigksza od
liczby 50

6/ przewdz w warunkach specjalnych,

7/ ustalenie wartosci A i A2 dla radionuklidéw nie

wymienionych w przepisach.

24. Materialow promieniotworczych nie nalezy
przewozi¢ jako przesytki pocztowe.

Zestawienie gl'(’)wnych, omoéwionych wyzej wyma-
gan wynikajacych z przepisow transportowych w za-
lezno$ci od rodzaju materiatu promieniotworczego
ikarty, przedstawia tablica 1, a podzial sztuk przesy-
fek na kategoric transportowe - tablica 2.

opakowania

... postaci,
tablica 1
Zestawienie glownych wymagan dotyczacych przewozu
materialow promieniotworczych.
Wymagania dotyczace:
INT Nazwa opakowania oznakowania konwo- | tadowania Inne
karty materialu jowania | razem
wymagania | napisy sztuki |poja-
techniczne brzesytki| zdu
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 Ograniczona ogoblne masa - - - + - n pak
ilo§¢ m.p. ogr.A
2 Przyrzady, ogoélne masa - - - + -n pak
wyroby ogr. A
3 Wyroby ogolne masa - - - +
Z uranu i toru
4 Prozne ogolne masa - - - +
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
5 LSA -1 IP 1/masa + —+ - -
Iub n pak. 2/"LSA” z mat 1;5.2
i "Foto”
6 LSA-1I IP 1/masa + + - ogr. A
2/"LSA”
7 LSA -III Ip 1/masa + + - JW. ogr. A
2/!/LSA//
8 SCO 1P 1/masa + + - jw. ogr. A
lubnpak  2/'SCO”
9 Typ A Typ A 1/masa + + - Jw. ogr. A
2/(/Typ A/I
10 Typ B (U) Typ B 1/masa
2/"Typ B(U) + + - Jw.
3/znak
inr, zatw,
11 Typ B (M) Typ B 1/masa + + +st.kontr
2/Typ B(M) + + + d.zr. jow.
3/znak - inne
inr. zatw.
12 Materiaty dla m.r jak odpow + + +d. zr. jow. -w opak.
rozszczepialne karta i wg. ustalen 1 wg. ustalen  zbiorcze
13 Warunki specjalne wg. ustalen wg. ustalen + + wg. ustalen  wg. ustalen

Uwagi do tablicy 1:

1/ znak (+) oznacza "obowiazuje” lub “zezwala sig¢”,

2/ znak (-) oznacza "nie obowiazuje” lub “nie zezwala si¢”,

3/ "m.p” oznacza material promieniotworczy,

4/ "m.r.” oznacza material rozszczepialny

5/ "d.zr" oznacza material promieniotworczy, o aktywnosci wigkszej niz: 3“‘103A1 lub 3”‘103A2
lub 10'5Bq

6/ "LSA"” oznacza material promieniotworczy o niskiej aktywnosci wlasciwej,

7/ "SCO” oznacza przedmiot skazony powierzchniowo,

8/ "n pak” oznacza material niepakowany,

9/ "mat 11 5.2” oznacza materialy wybuchowe i nadtlenki ograniczne,

10/ "ogr. A” oznacza ograniczona aktywno$¢ w sztuce przesytki lub w opakowaniu,

11/ "Foto” oznacza niewywolane materiaty $wiatloczute (np. niwwywotane klisze),

12/ "op. zbior.” oznacza opakowanie zbiorcze,

13/ mase¢ na sztuce przesytki nalezy poda¢ wtedy, gdy jest ona wigksza niz 50 kg.

14/ “st. kontr” oznacza wymaganie stalej kontroli odprowadzania gazéw lub przewietrzania.

15/ “znak nr zatw” oznacza znak i numer nadane przez wlasciwg wiladze.

16/ "st. kontr.” oznacza potrzebg prowadzenia stalej kontroli ci$nienia.
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wzgledu na poziom mocy réwnowaznika

Kategorie sztuki przesylki
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Uwaga: Jezeli sztuka przesylki zawiera rowniez materiaty jadrowe, to o kategorii sztuk przesytki decyduja

rowniez warunki bezpieczenstwa jadrowego.



III Przewo6z na warunkach specjalnych

Moga wystgpowaé przypadki, gdy przewozone
sztuki przesytki z materialami promieniotworczymi
nie odpowiadaja wszystkim szczegdlowym wymaga-
niom bezpieczenstwa okreslonym w przepisach
transportowych. Wystarczy, aby jeden z wymogéw
przepisOw nie byt spelniony, np. przekroczona moc
dawki na powierzchni opakowania, czy zbyt duza
aktywnos¢ zrodta w stosunku do dopuszczalnej dla
danego rodzaju opakowania, aby przewoz taki byt
zakwalifikowany do przewozu na warunkach spec-
jalnych.

W kazdym takim przypadku warunki przewozu
powinny by¢ zatwierdzone przez Prezesa Panstwo-
wej Agencji Atomistyki. Z upowaznienia Prezesa
wykonuje to Gtéwny Inspektor Dozoru Jadrowego.
Gdy przew6z odbywa si¢ przez kilka krajow wyma-
gane jest zatwierdzenie wielostronne, tj. zatwierdze-
nie przez wlasciwa wladzc;6 tych krajow na teryto-
rium ktorych transport b¢dzie miat miejsce. Panst-
wowy Dozér Bezpieczenstwa Jadrowego i Ochrony
Radiologicznej, zatwierdzajac przewdz wystawia od-
powiednie $wiadectwo. Wnioskujacy o przeprowa-
dzenie takiego przewozu powinien podaé:

a/ ktore z wymagan przepisdw transportowych nie
sa spetnione 1 dlaczego,

b/ przedsigwziete dodatkowe $rodki ostroznosci
i proponowane czynnos$ci administracyjne i kont-
rolne, jakie nalezy podjaé, aby zrekompensowaé
niezgodnosci z przepisami,

¢/ inne informacje shuzace wlasciwej wladzy do upe-
wnienia si¢, Ze ogdlny poziom bezpieczenistwa
przewozu jest co najmniej réwnowazny temu,
ktory bylby zapewniony przy spetnieniu obowia-
zujacych przepisow.

O kazdym przewozie na warunkach specjalnych
nadawca powinien poinformowac¢ Panstwowy Do-

: zor Bezpieczenstwa Jadrowego i Ochrony Radio-
logicznej i Komendy Wojewodzkie Policji i Strazy’
Pozarnych, na ktorych obszarze dziatania ma si@/
_odbywaé zamierzony przewdz, co najmniej na 5 drﬁ
przed rozpoczeciem przewozu. Przewdz moze byé
rozpoczgty dopiero wtedy, jezeli Komendy Wojewo-

/\

dzkie Policji nie zglosily zastrzezen. W przypadku,”

gdy przewdz ten odbywa sie przez rdine kraje,
powiadomienie takie powinno by¢ przekazane co
najmniej na 7 dni przed rozpoczgciem przewozu
wszyskim Krajom Uczestniczacym w przewozie. Po-

6 Wiasciwa wladza - organ wyznaczony w kraju do zatwierdzenia
wzorow sztuk przesytki oraz warunkow przewozu z punktu widzenia
bezpieczenstwa jadrowego i ochrony radiologicznej.

wiadomienie o przewozie powinno zawiera¢ miedzy
innymi informacje niezbgdne do identyfikacji sztuki
przesytki, dane o przewozonym materiale, termin
transportu i przewidywana trasa.

IV Dzialalno$¢ kontrolna dozoru jadro-
wego w zakresie przewozu materialow
promieniotworczych

Na terenie Polski dokonywanych jest kilkanascie
tysiecy przewozow w roku (Srednio okolo 15.000)
zrodet i odpadow promieniotwoczych oraz urzadzen
zawierajacych takie zrodla. Dotyczy to szczegdlnie
aparatow do gammaradiografii, zatadowanych zrod-
fami promieniotworczymi przewozonych w zwiazku
z pracami w terenie, zakupionych zrédet oraz od-
bieranych odpadoéw od uzytkownikdéw zrodet pro-
mieniotwoérczych i odpadéw promieniotworczych
przewozonych do centralnego skladowiska. Sg to
glownie przewozy samochodowe. Przewozy zrodet
] promieniotworczych o bardzo duzych aktywnos-
iciach [np. kobaltu-60 i cezu-137 - powyzej 1015Bq
5(20 kCi)] zdarzaja sie bardzo rzadko i kazdorazowo
iw tych przypadkach Panstwowy Dozor Bezpieczefis-
twa Jadrowego i Ochrony Radiologicznej uzgadnia
warunki przewozu i wydaje zezwolenie na transport.
W roku wydaje si¢ kilka takich:zezwolen - w ostat-
nich latach $rednio 4 rocznie.

Inspektorzy dozoru jadrowego, niezaleznie od bie-
zacej kontroli wykonywanej przez Os$rodek Badaw-
czo-Rozwojowy Izotopoéw w Swierku podczas wyda-
wania zrodet promieniotworczych odbiorcy, prze-
prowadzaja kontrolg przewozu tych materiatdéw.
Srednio w roku wykonywanych jest okolo 50 takich
kontroli. Ponadto inspektorzy przeprowadzaja oko-
to 20 wyrywkowych kontroli w roku zaladowywa-
nych i roztadowywanych pojemnikow transporto-
wych.

W latach 1987-90 odbylo si¢ 6 transportéw Swie-
zego paliwa jadrowego do reaktoréw w Swierku. Jak
‘wykazaly kontrole, transporty przebiegaly prawid-
towo i nie zaobserwowano istotnych nieprawidlowo-
sci z punktu widzenia wymagan ochrony radiologi-
cznej. . :

Oddzielny i wazny problem stanowia przewozy
wypalonego paliwa jadrowego, ktore sa pod szcze-
golnym nadzorem dozoru jadrowego. W poprzed-
nich latach mialy miejsce tranzytowe przewozy wy-
palonego paliwa jadrowego z elektrowni atomowych
bylego NRD do ZSRR (2-3 przewozy w roku).
Ostatnie transporty mialy miejsce w 1985 r. Byly to
transporty kolejowe i traktowano je, zgodnie z pzre-
pisami transportu materialow niebezpiecznych, jako
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przewozy na warunkach specjalnych (karta 13 prze-
pisdw). Dla tych przewozow Prezes Pafstwowej
Agencji Atomistyki zatwierdzat wzor sztuki przesy-
tki i warunki przewozu, z punktu widzenia spetnienia
wymagan bezpieczenstwa jadrowego i ochrony ra-
diologicznej. Na tej podstawie Ministerstwo Trans-
portu wydawalo zgode na dokonanie przewozu,
ustalato trase i harmonogram przejazdu.

Podjete tez byly przez przewoznika dodatkowe
dziatania dla podniesienia bezpieczenstwa transpor-
tu, takie jak:

1/ specjalny pociag,

2/ ograniczenie predkoscei,

3/ uzycie lokomotywy pilotujace;j,

4/ zabezpieczenie rozjazdow,

5/ zapewnienie przez caly czas przejazdu na teryto-
rium Polski ochrony fizycznej tadunku przez shuz-
be ochrony kolei (SOK) i stalego nadzoru dozy-
metrycznego.

Ustalone zostaty rowniez dla tych przewozow zasady
dziatania na wypadek awarii.
Wszystkie te transporty przebiegaly bez zaklocen,
a prowadzone wtedy przez Centralne Laboratorium
Ochrony Radiologicznej kontrole, wykazaly wlas-
ciwe ich przygotowanie przez nadawce i zachowanie
wszystkich wymogdw gwarantujacych pelne bezpie-
czefistwo przewozow, wynikajacych z obowigzuja-
cych przepisoéw i ustalen miedzy zainteresowanymi
przewozem krajami. '

Przy przewozie materialéw jadrowych np. Swieze-
go paliwa napromieniowanego, elementéw paliwo-
wych wypalonego paliwa jadrowego z reaktorow
badawczych czy energetycznych wymaga sig, aby
zapewniona byla ochrona fizyczna przewoZzonego
materialu, tj. zabezpieczenie przed aktami dywersji,
sabotazu, zawladnieciem, kradzieza, wzglednie inna
szkodliwa dzialalnoscia. Zakres $rodkéw ochrony
fizycznej zalezy od rodzaju i ilosci przewozonego
materiatu. Szczegélowo wymagania w tym wzgledzie
okrefla zarzadzenie Prezesa Panstwowej Agencii
Atomistyki z dnia 6 czerwca 1988 r. w sprawie zasad
ochrony fizycznej materiatow jadrowych (M. P. Nr
20, poz 181). Sa one zgodnie z ratyfikowana przez
Polske w dniu 8 wrzesnia 1983 r. konwencja o ochro-
nie fizycznej materialow jadrowych.

Przy przewozach matetialow promieniotworczych
w ostatnich latach nie bylo przypadkow, w wyniku
ktorych nastapiloby wydostanie si¢ materiatu pro-
mieniotworczego poza opakowanie transportowe
i napromienienie lub skazenie 0soéb uczestniczacych
w przewozie lub 0s6b z otoczenia.

Zdarzaja si¢ jednak nieliczie przypadki zagubienia

lub kradziezy zrodet albo urzadzen zawierajacych

takie zrodta podczas ich transportu. W roku 1991

zarejestrowano 4 takie przypadki i 1 wypadek samo-

chodowy. W 3 przypadkach skradzione zostaly izo-
topowe czujniki dymu, a w jednym przypadku
2 opakowania ze zrodtami promieniotworczymi jodu
i fosforu. Czeé¢ zaginionych zrodet odnaleziono. We
wszystkich tych przypadkach samochody pozosta-
wione byly na ulicy, drodze, parkingu bez zapew-
nienia nadzoru. Postgpowanie takie jest niezgodne
z rozporzadzeniem Ministréw Komunikacji i Spraw
Wewnetrznych z dnia 2 grudnia 1983 r. w sprawie
warunkow i kontroli przewozu drogowego materia-
16w niebezpiecznych (Dz. U. Nr 67, poz. 301). Pla-
nujac przewOz materialdow promieniotworczych,
podczas ktérego przewiduje sig postdj pojazdu
w miejscu publicznym, przewoznik powinien zapew-
ni¢ co najmniej 2-osobowa obsadg pojazdu celem
zapewnienia nadzoru przez jedng z oséb, gdy druga
bedzie zalatwiaC sprawy zwiazane z przewozwm np.
zasigganie informacji o miejscu podstawienia pojaz-
du.

Podsumowanie

1. Przepisy transportowe dotyczace materiatow pro-
mieniotworczych ustalaja szczegétowo wymagania
dia opakowan i sztuk przesylki, srodka transpor-
towego, warunkéw ladowania, skltadowania
i przewozu, 0sOb uczestniczacych w przewozie
oraz prowadzonej dokumentacji. Okresowa rewi-
zja krajowych przepisow zapewnia dostosowanie
ich do potrzeb wynikajacych z praktycznego ich
stosowania i aktualnych przepisow migdzynaro-
dowych organizacji transportowych. Duzym utat-
wieniem dla uczestniczacych w przewozie jest zgo-
dnoé¢ ze soba przepisdw stosowanych w roznych
rodzajach transportu.

2. Wymagana wytrzymato$¢ materialow i konstruk-
cji sztuk przesytki zapewnia ich ostonno$¢ przed
promieniowaniem i szczelno§¢ w normalnych wa-
runkach przewozu, a w pewnych przypadkach
rowniez w warunkach awaryjnych (sztuki przesy-
ki typu B).

. Przyjete jednakowe oznakowanie sztuk przesytki
z materialami promieniotworczymi i $rodkow
transportu jest ostrzezeniem dla 0sob stykajacych
si¢ z takimi przesytkami i dodatkowo zabezpiecza
przed przypadkowym napromieniowaniem ludzi.

4. Wymagane kwalifikacje dla os6b uczestniczacych
w przewozie materialdéw promieniotworczych za-
pewniaja wlasciwe postgpowanie z tymi materiala-
mi w normalnych warunkach przewozu oraz w sy-
tuacjach awaryjnych.

5. Celem zapewnienia bezpieczenstwa przy przewo-
zie materialow promieniotworczych o duzym po-
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tencjalnym zagrozeniu radiologicznym np. o zwie-
kszonej aktywnosci lub przewozonych na warun-
kach specjalnych wymagane jest zezwolenie na
przewoz, wydane przez Panstwowy Dozor Bez-
pieczenstwa Jadrowego i Ochrony Radiologiczne;j.

6. W Kraju odczuwa si¢ brak dostatecznej ilosci
opakowan typu B oraz zrodel w specjalnej postaci,
co jest utrudnieniem w transporcie.

Zaltacznik

7. Przewozy materialdéw promieniotworczych na te-
renie kraju nie stwarzaja zagrozenia radiologicz-
nego dla ludnosci i $rodowiska. Notuje si¢ tylko
sporadyczne przypadki utraty zrodet promienio-
tworczych w transporcie i to na ogol o malej
aktywnosci, spowodowane brakiem wlasciwego
nadzoru, wymaganego przepisami.

Wykaz przepisow dotyczacych transportu materialéw promieniotworczych

1. Przepisy krajowe

1. Ustawa z dnia 10 kwietnia 1986 r. - Prawo
atomowe (Dz. U. Nr 12, poz. 70)

2.Ustawa z dnia 1 lutego 1983 r. - Prawo o ruchu
drogowym tekst jednolity: Dz. U. z 1992 r. Nr 11
poz. 41).

3. Rozporzadzenie Ministrow Komunikacji i Spraw
Wewngtrznych z dnia 2 grudnia 1983 r. w sprawie
warunkow i kontroli przewozu drogowego mate-
rialow niebezpiecznych (Dz. U. Nr 67, poz. 301
i Dz. U. Nr 42, poz. 206 z 1986 r.).

4. Zarzadzenie  Ministra Komunikacji z dnia 12
grudnia 1983 r. w sprawie zakresu badan technicz-
nych pojazdow oraz wzordéw dokumentdw stoso-
wanych przy tych badaniach /Dz. Taryf i Zarz.
Kom. Nr 20, poz. 148/,

5. Zarzadzenie Ministra Komunikacji z dnia 30
grudnia 1983 r. w sprawie szczegdlowych warun-
kow kursowego szkolenia kandydatow na kierow-
cow i kierowcoéw oraz programow nauczania
/Dz. TiZK Nr 23, poz. 1601 DT i ZK Nr 17 poz.
132 z 1986 r. (Przygotowany jest projekt nowego
rozporzadzenia w powyzszej sprawie. ktore wcj-
dzie w zycie w 1992 r.)

6. Rozporzadzenie Ministra Komunikacji z dnia
6 pazdziernika 1987 r. w sprawie wykazu rzeczy
niebezpiecznych wylaczonych z przewozu koleja
oraz szczegOtowych warunkow przewozu rzeczy
niebezpiecznych dopuszczonych do przewozu /Dz.
U. Nr 32, poz.169/, PO

7. Zarzadzenie Prezesa Panstwowej Agencji Atomiss

zrodta (MLP. Nr 9, poz. 82).

9. Rozporzadzenie Ministra Zeglugi z dnia 1 lutego
1974 r. w sprawie transportu morskiego materia-
tow niebezpiecznych /Dz. U. Nr 9 poz. 55/
Nowa wersja przepisOw w przygotowaniu.

10. Zarzadzenie Ministra Zeglugi Nr 12 z dnia
8 marca 1974 r. w sprawie przepisow szczegdto-
wych bezpiecznego przewozu morskiego materia-
16w niebezpiecznych (nie publ).

Nowa wersja przepisOw w przygotowaniu.

11. Rozporzadzenie Ministra Lacznosci z dnia 31
lipca 1986 r. w sprawie ordynacji pocztowej.
/Dz. U. Nr 32 poz. 157/.

II. Zalecenia i przepisy migdzynarodowe

1. Regulations for the Safe Transport of Radioactive
Material. IAEA Safety Series No. 6. 1985 Edition
(As Amended 1990). IAEA, Vienna, 1990. ( w jez.
polskim nie publikowane).

2. Umowa europejska dotyczaca migdzynarodowego
przewozu drogowego toward6w niebezpiecznych
/ADR/, Klasa 7., wydana przez Europejska
Komisje Gospodarcza Rady Ekonomiczno-Soc-
jalnej ONZ, podpisana w Genewic dnia 30 wrzes-
nia 1957 r. /Dz. U. Nr 35, poz. 189 z 1975 r., Dz.
U. Nr 36 poz. 157z 1977 r., Dz. U. Nr 31 poz. 134
z 1978 r., Dz. U. Nr 32 poz. 180 z 1981 r., Dz. U.

tyki z dnia 6 czerwca 1988 r. w sprawie zasad ,~ Nr 38, poz. 249 z 1982 r., Dz. U. Nr 14, poz. 81

ochrony fizycznej materiatdéw jadrowych (-M.P.

Nr 20 poz. 181).

8. Zarzadzenie Prezesa Panstwowej Agencji Atomis-
tyki z dnia 25 lutego 1988 r. w sprawie warunkow
przywozu z zagranicy, wywozu za granicg oraz
przewozu przez terytorium Polskiej Rzeczpospoli-
tej Ludowej materialow jadrowych, zrddet pro-
mieniotworczych 1 urzadzen zawierajacych takie

z 1986 r., Dz. U. Nr 84, poz. 490 z 1990 r./.

3. Regulamin migdzynarodowego przewozu koleja
towaréw niebezpiecznych /RID/. Klasa 7. CIM
zeszyt 2, wydany przez Centralny Urzad Przewo-
z6w Miedzynarodowych Kolejami (OCTT) (Dz. T.
iZ. K. Nr 7 poz. 44 i Nr 11 poz. 85 z 1985 r.)

4. Migdzynarodowe Stowarzyszenie Przewoznikow
Lotniczych: Przepisy przewozu materialéw niebez-
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piecznych. [International Air Transport Associa-
tion (IATA): Dangerous Goods Regulations]l.

5. Migdzynarodowa Organizacja Lotnictwa Cywil-
nego: Techniczna instrukcja bezpiecznego trans-
portu lotniczego materialéw niebezpiecznych. [In-
ternational Civil Aviation Organization (ICAO):
Technical Instructions for the Safe Transport of
Dangerous Goods by Air]l‘

6. Miedzynarodowa Organizacja Morska: Miedzy-
narodowy morski kod towaréw niebezpiecznych.
[International Maritime Organization (IMO): In-
ternational Maritime Dangerous Goods Code
(IMGD)

7. Europejska Komisja Ekonomiczna, Komitet
Transportu Ladowego: Umowa curopejska doty-
czaca migdzynarodowego przewozu materialéw

niebezpiecznych w transporcie wodnym-sroédlado-
wym. [Economic Commission of Europe. Inland
Transport Committee: European Agreement Con-
cerning the International Carriage of Dangerous
Goods on Inland Waterways (ADN)]3
8. Umowa o migdzynarodowej kolejowej komunika-
cji towarowej - SMGS.

1/ Przepisy przewozu lotniczego materialéw niebezpiecznych, wyda-
wane przez IATA i ICA nie s3 w Polsce publikowane; dla zaintereso-
wanych sa dostepne w Glownym Inspektoracie Lotnictwa Cywilnego,
Warszawa ul. Grojecka 17.

2/ Miedzynarodowy morski kod materialéw niebezpiecznych
(IMDG) jest dostepny dla zainteresowanych w Osrodku d/s IMO przy
Polskim Rejestrze Statkow, Gdarisk ul. Marynarki Polskiej 59.

3/ Materialy promieniotworcze dotychczas w Polsce nie sa przewo-
zone statkami na wodach §rédladowych.

J. Suplinski, W Szumski: Transport of radioactive materials.

Every year several thousand transports of radioactive sources, equipment
containing such sources and radioactive wastes take place in Poland. In
connection with operation of resarch reactor "Ewa” in Swierk, transports of

nuclear fuel and spent fuel elements also perform.

Conditions of radioactive materials safe transport, defined in actual law

are presented.
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Opracowanie to omawia i wyjasnia termin "kultura bezpieczen-
stwa”, ktory "ukuto” w Migdzynarodowej Agencji Energii Ato-
mowej glownie dla potrzeb bezpieczefistwa w energetyce jad-
rowej. Podejscie zaprezentowane w tym artykule do bezpieczen-
stwa jadrowego, oparte o kulturg bezpieczenstwa, moze réwniez
dobrze by¢ stosowane przy wykorzystywaniu zrédel promienio-
wania w ochronie radiologicznej. Publikujac to opracowanie
mamy nadzieje, ze pracownicy wykorzystujacy energie jadrowa
i odpowiedzialni za bezpieczenstwo jadrowe i ochrone radio-
logiczna, czytajac je, zastanowig sig, czy ich dzialania sa zgodne
z zaleceniami i czy w naszych polskich warunkach kultura
bezpieczenstwa w bezpieczefistwie jadrowym i ochronie radio-
logicznej ma wlasciwe miejsce i zrozumienie.

Marek Bernatowicz

Kultura bezpieczenstwa

Wstep

Wszelkie problemy powstajace w obiektach jad-
rowych sa zawsze w jakim$ sensie wynikiem bledow
ludzkich, oczywiscie poza przypadkami tzw. “sily
wyzszej”. Ale umyst ludzki jest jednoczesnie bardzo
sprawnym narzgdziem potrafiacym wykryé i elimi-
nowa¢ potencjalne problemy, co moze mie¢ wazny,
pozytywny wplyw na bezpicczenstwo jadrowe.
Oznacza to, ze wlasnie poszezegdlni ludzie dzwigaja
na sobie powazng odpowiedzialno$¢ za bezpieczenst-
wo jadrowe. Musza oni nie tylko postepowaé zgod-
nie z ustalonymi procedurami ale takze spetniaé
wymogi kultury bezpieczeristwa. Tak wiec, kazda
organizacja zaangazowana w dzialalno$¢ majaca
wplyw na bezpieczefistwo jadrowe i ochrone radio-
logiczna musi wyksztalci¢ w swych ramach taka
kulture bezpieczenstwa, ktdra by pozwalala na uni-
kanie bledéw ludzkich i jednoczesnie na czerpanie
korzysci z pozytywnych aspektéw dziatan ludzkich.

Uzyty powyzej termin "kultura bezpieczenstwa”
jest pojeciem obecnie powszechnie stosowanym na
swiecie. Pojecie to zaczglo funkcjonowaé wérdd ludzi
zwigzanych z energetyka jadrowa kilka lat temu. Od
poczatku budzito ono ozywione dyskusje co do jego
Znaczenia i interpretacji.

Oficjalnie, pierwszy raz uzyte zostalo w raporcie
Grupy Doradczej Migdzynarodowych Ekspertow
Bezpieczenstwa Jadrowego (INSAG-1, Wiedeh
1986), bedacym podsumowaniem spotkania w MA-
EA dotyczacego awarii w Czarnobylu. Bardziej
szczegblowo pojecie kultury bezpieczefistwa zapre-
zentowane zostalo w raporcie kolejnej Grupy Dora-
dczej (INSAG-3, Wieden 1988) na temat podstawo-
wych zasad bezpieczenistwa elektrowni jadrowych.
W raporcie tym kultura bezpieczehistwa zostala po-
traktowana jako jedna z trzech fundamentalnych
zasad zarzadzania. Po opublikowaniu tego raportu
dyskusje na temat kultury bezpieczenistwa absolutnie
nie wygasty, a mozna nawet powiedzieé, e si¢ pono-
wnie nasility. Bylo wiele glosow domagajqcych’si@
dalszego wyjasnienia tego pojecia, oraz takiego jego
zdefiniowania, ktére by umozliwito ocenianie efek-
tywnosci kultury bezpieczenstwa.

Bylo rowniez wielu uwazajacych, ze wiedza oni
doskonale co to jest kultura bezpieczenstwa, i ze
wszystko co ona w sobie niesie maja oni u siebie od
dawna wdrozone, Ze nic juz nie musza poprawiaé.
Opinie takie wyrazone byly najczesciej przez ludzi
wywodzacych si¢ z instytutdéw naukowych i reak-
torow badawczych, i $wiadczyly o tym, ze duch
kultury bezpieczenstwa jest im obcy.

W zwiazku z taka sytuacja MAEA powolala ko-
lejna grupe ekspertéw, ktorej zadaniem bylo opraco-
wanie dokumentu ujednolicajacego pojecie kultury
bezpieczenistwa, przyblizajacego je wszystkim i osta-
tecznie rozstrzygajacego spory co do jego istoty,
a jednoczes$nie wskazujacego mozliwo$ci oceniania
efektywnosci kultury bezpieczenstwa we wlasnej or-
ganizacji. Zespot ten pracowal dosy¢ dlugo i z tru-
dem wypracowal ostateczne stanowisko, ktdre zna-
lazto wyraz w raporcie INSAG-4: Kultura Bezpie-
czenstwa, Wieden 1991. Ponizej przedstawione zo-
stana glowne idee zawarte w tym raporcie. Pozwoli
to przyblizy¢ pojecie kultury bezpieczenistwa wszyst-
kim tym, ktorzy nie mieli okazji zapoznad si¢ z rapo-
rtami serii INSAG.

1. Definicja i charakter kultury bezpieczeristwa.

Kultura bezpieczenstwa jest to zespdt cech i po-
staw organizacji i ludzi, ktére powoduja ze jako
naczelny priorytet sprawy bezpieczenistwa jadrowego
i ochrony radiologicznej otoczone sa nalezng ich
wadze troska.

Zgodnie z powyzsza definicja, kultura bezpieczen-
stwa odnosi si¢ zaréwno do nastawienia (postaw) jak
i do struktury, do organizacji i zatrudnionych w niej
0sob, i dotyczy wymagania by wszelkie sprawy bez-
pieczenistwa jadrowego spotykaty si¢ z odpowiednia
percepcja i dziataniem.

Definicja ta odnosi kultur¢ bezpieczenstwa do
osobistych postaw i sposobu my$lenia pracownikow,
oraz stylu dzialania organizacji. Sa to cechy trudne
do okreslenia i zmierzenia (nieuchwytne), ale uze-
wnetrzniaja si¢ one ostatecznie w postaci mozliwej
do ocenienia. Doskonale procedury i dobre praktyki
to za mato, jezeli sa stosowane jedynie mechanicznie.
Kultura bezpieczeristwa wymaga by wszelkie obo-
wiazki wazne dla bezpieczenstwa wypelniane byly
wiadciwie, w pelnej gotowosci, $wiadomie i w prze-
myslany sposob, z pelnym poczuciem odpowiedzial-
nosci.

2. Ogolne cechy kultury bezpieczenstwa.

We wszystkich rodzajach dzialalnosci, dla organi-
zacji 1 pracownikow na wszystkich szczeblach, tros-
ka o bezpieczenstwo obejmuje wiele elementow:

- $wiadomos$¢ pracownikow (Swiadomos$¢ wagi bez-
pieczenstwa).

- wiedze i kompetencje¢ (zdobywane przez szkolenie
i instruowanie personelu i przez jego samodzielna
nauke).

- zaangazowanie (wymagajace na szczeblu kierow-
nictwa podkreslania priorytetu bezpieczenstwa, a na

szczeblu pracownikow przyjecia z przekonaniem
bezpieczenistwa jako wspolnego celu).

- motywacj¢ (przez kierownictwo ustalanie zadan
oraz systemoOw premii i kar, przez pracownikéw
samorodnych postaw).

- nadzorowanie (obejmujace rOwniez kontrole rew-
izyjne i przeglady), z gotowoscia do reagowania na
dociekliwe postawy pracownikow.

- odpowiedzialno$¢ (poprzez formalne przydzialy
i opisy obowiazkow i ich rozumienie przez pracow-
nikéw).

2.1. Wymagania na szczeblu polityki.

W kazdej dziedzinie postgpowanie ludzi jest uwa-
runkowane wymaganiami ustanawianymi na wy-
zszym sczeblu. Najwyzszym szczeblem majacym bez-
posredni wplyw na bezpieczenistwo elektrowni jad-
rowej jest szczebel ustawodawczy, na ktérym two-
rzone sg podstawy kultury bezpieczenstwa. Rzady
wypelniaja swoje obowiazki poprzez regulowanie
prawne spraw bezpieczenstwa clektrowni jadrowych
lub innych potencjalnych Zrddet zagrozenia, w celu
ochrony zaréwno pojedynczych oséb jak i catego
spoleczenstwa, a takze srodowiska naturalnego. Cia-
a ustawodawcze sa wspierane przez instytucje dora-
dcze oraz dozorujace, posiadajace kompletny per-
sonel, fundusze oraz inne $rodki do wykonywania
swoich obowiazkow, i majace zapewniona swobodg
dziatania. Wewnatrz organizacji jest podobnie. Poli~
tyka ustanawiana na wysokim szczeblu ustala wa-
runki pracy oraz warunkuje zachowania poszczegdl-
nych ludzi. I mimo ze polityka bezpieczenistwa pro-
wadzona przez rdzne instytucje moze by¢ rozna, to
mozna okresli¢ pewne istotne wspOlne czynniki, kto-
re zostang opisane ponizej.

Kazda organizacja zajmujaca si¢ dzialalnoscia
mogaca mie¢ wplyw na bezpieczefistwo jadrowe
okresla swoje obowiazki jasno i zrozumiale w de-
klaracji polityki bezpieczenstwa. Ta deklaracja jest
zobowigzaniem do doskonalego wykonywania wszy-
stkich czynnos$ci waznych dla bezpieczenstwa elekt-
rowni jadrowych, czyniac jasnym ze bezpieczeristwo
elektrowni jadrowej ma absolutnie nadrzgdny prio-
rytet. Duzy wplyw na bezpieczenstwo elektrowni
jadrowych maja instytucje pomocnicze, zarowno te
odpowiedzialne za projektowanie jak i te odpowie-
dzialne za wykonanie badan lub urzadzen oraz za
budowe. Ich podstawowym obowiazkiem jest dbanie
o jako$¢ produktu. Jest to podstawa kultury bez-
pieczenstwa w tych organizacjach.

Wprowadzenie w zycie takiej polityki bezpieczens-
twa wymaga aby odpowiedzialnos¢ w kwestiach
zwigzanych z bezpieczenstwem byla jasno okreslona.
Osiaga si¢ to poprzez jasne okreslenie podlegtosci
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oraz unikanie skomplikowanych wspoélzaleznosci na
jednym szczeblu, wsparte przez zdefiniowanie i zapi-
sanie obowiazkoéw poszczegélnych osob. Dlatego
duze organizacje tworza niezalezne wewngtrzne jed-
nostki zarzadzania, ktore sa odpowiedzialne za nad-
z6r nad dziatalnoscia wplywajaca na bezpieczenstwo
jadrowe.

Wszystkie organizacje prowadza regularne prze-
glady i kontrole rewizyjne, co przyczynia si¢ do
poprawy jakosci ich produktow.

2.2. Obowiazki kierownictwa.

Postawy pracownikow zaleza w znacznym stopniu
od warunkéw pracy. Kluczem do efektywnej Kultury

‘bezpieczenstwa jest znalezienie praktyk stwarzaja-

cych odpowiednie warunki pracy i popierajacych
postawy sprzyjajace bezpieczenstwu. Obowiazkiem
kierownictwa jest wprowadzanie wlasnie takich pra-
ktyk zgodnie z polityka bezpieczefistwa organizacji
i jej celami. i

Obowiazki powinny by¢ zdefiniowane i zapisane
na tyle szczegdlowo, zeby unikna¢ dwuznacznosci.
Musza one by¢ zaakceptowane na wyzszym szczeb-
lu. Kierownictwo dba o to, aby poszczegolni ludzie
znali i rozumieli nie tylko swoje obowiazki, lecz
takze obowiazki ich bezposrednich wspolpracowni-
kow i calego zespotu,- oraz jak uzupeliaja si¢ one
i wspolgraja z obowiazkami innych zespotow. Wy-
maganie precyzyjnego okreslenia odpowiedzialnosci
odnosi si¢ szczegolnic do organizacji eksploatuja-
cych poniewaz ponosza one formalng odpowiedzial-
nos¢ za bezpieczenstwo obiektow. Szczegdlny nacisk
kladziony jest na uwypuklenie bezposredniej odpo-
wiedzialnosci za bezpieczenstwo jadrowe i ochrone
radiologiczna dyrektora obiektu jadrowego.

Kierownictwo powinno dopilnowac zeby czynno-
Sci zwiazane z bezpieczenstwem jadrowym wykony-
wane byly w sposdb rygorystyczny. Jest to oczywiste
jesli chodzi o obstuge elektrowni. Dotyczy to jednak
réwniez organizacji pomocniczych jesli chodzi o ja-
kos¢ produktu. Kierownictwo ma pilnowaé aby. za-
dania wykonywane byly tak jak sa okreslone,
i w tym celu tworzy ono system nadzoru i kontroli,
a takze musi pilnowac ogolnego porzadku i czysto-
$ci.

Obowiazkiem kierownictwa jest rOwniez dopilno-
wanie, aby personel byt w petni kompletny do wyko-
nywania swoich obowiazkow. Kwalifikacje wstgpne
powinny dotyczy¢ zaréwno odpowiedniej inteligencii
jak i wyksztalcenia. Konieczny trening i jego cyklicz-
ne powtarzanie musi by¢ zapewnione. Szkolenie ma
wpaja¢ nie tylko umiejetnosci techniczne czy za-
znajamia¢ ze szczegélowymi procedurami tak by

byly one wypekniane rygorystycznie. Te podstawowe
obowiazki musza by¢ uzupelnione szerszym trenin-
giem, sprawiajacym ze kazdy pracownik zrozumie
znaczenie i powage swoich obowiazkéw oraz kon-
sekwencji bledu wynikajacego z nieporozumienia lub
braku pilnosci. Bez tego dodatkowego zrozumienia
problemom bezpieczenstwa jadrowego moze nie zo-
sta¢ poswigcona konieczna uwaga lub moga zostac
podjete zle dziatania.

Kierownictwo ma zachgcac, nagradzac i staraé si¢
zapewni¢ znaczace nagrody za szczegdlnie chwaleb-
ne postawy w kwestiach zwiazanych z bezpieczenst-
wem. Jest wazne zeby w pracujacych elektrowniach
system nagradzania nie zachgcal do zwigkszania wy-
dajnosci pracy, jezeli moze to by¢ ze szkoda dla
bezpieczenstwa. Bledy, jezeli si¢ zdarza, nie powinny
by¢ powodem do zaniepokojenia, lecz powinny stu-
zy¢ jako doswiadczenie, z ktérego mozna wyciagac
korzysci. Pracownicy powinni by¢ zachecani do wy-
szukiwania, zglaszania i usuwania niedociagnie¢
W swojej pracy, aby pomoc sobie i innym w unikaniu
probleméw w przysztosci. Jednakze w przypadku
karygodnego zaniedbania, lub powtarzajacych sie
niedociagnieC, kierownictwo ma obowiazek wszczaé
postgpowanie dyscyplinarne, poniewaz w przeciw-
nym przypadku moze by¢ zagrozone bezpieczenst-
wo. Jest to jednak bardzo delikatna kwestia. Sankcje
nie moga by¢ stosowane w taki sposob, ktory by
zachgcal do zatajenia blgdow w przysziosci.

Do obowiazkow kierownictwa nalezy roéwniez
wdrozenie szeregu praktyk kontrolnych, ktore wy-
kraczaja poza wdrozenie $rodkow zapewnienia jako-
$ci, obejmujace np: regularne przeglady programow
treningowych i procedur naboru personelu, kontrolg
dokumentoéw oraz systemOw zapewnienia jakosci.
Praktyki te zaleza oczywiscie od rodzaju organizacji.

Zadaniem kierownictwa jest takze dopilnowanie
zeby pracownicy stosowali si¢ i czerpali korzysci
z ustalonego zbioru praktyk, oraz przez swoja po-
stawe i przyktad zapewnienie ciaglej motywacji swo-
Jjego personelu do podwyzszania poziomu osobistych
osiagnie¢ w spelnianiu obowiazkow.

2.3. Postawa personelu. i

W paragrafach 2.1 oraz 2.2 zostal podany szereg
zasad przy pomocy ktorych tworzy si¢ podstawy dla
efektywne) kultury bezpieczenstwa, a takze szereg
obowiazkow kierownictwa. Ale, jak zostalo powie-
dziane wczesniej, zadaniem calego personelu na kaz-
dym szczeblu jest stosowanie si¢ a takze czerpanie
korzyéci z-tych zasad. Pozostaje pytanie: ‘Jak to
osiagnaé? Odpowiedz na nie kazdego kto dazy do
osiagni¢cia doskonalosci w sprawach zwiazanych

z bezpieczenstwem jadrowym mozna scharakteryzo-
wac nast¢pujaco:

DOCIEKLIWA POSTAWA
plus
RYGORYSTYCZNE I ROZWAZNE PODEJSCIE
plus
LACZNOSC (KOMUNIKACJA)
dadza w sumie maksymalne zwickszenie
BEZPIECZENSTWA

Dociekliwa postawa powinna u kazdego kto za-
czyna jakies zadanie zwiazane z bezpieczefstwem
rodzi¢ pytania takie jak:

- Czy dobrze rozumiem zadanie?

- Jakie sa moje obowiazki?

- Jak maja sie one do bezpieczenistwa?

- Czy moja wiedza jest wystarczajaca do podjecia
zadania?

- Jakie sa obowiazki innych?

- Czy okolicznosci nie sa nietypowe?

- Czy potrzebna jest mi czyja$§ pomoc?

- Co sig moze nie udac?

- Jakie moga by¢ konsekwencje awarii lub biedu?

- Co nalezy zrobi¢ aby unikna¢ awarii?

- Co powinienem zrobi¢ w przypadku odkrycia uste-
rki?

Oczywiscie w przypadku zadan i czynnosci ruty-
nowych, ktore sa w pelni przetrenowane, odpowiedz
bedzie w znacznym stopniu automatyczna. Ale gdy
pojawiaja sie jakie§ nowe czynniki, nalezy po$wigcié
troche wigcej czasu na zastanowienie sig.

Podejscie jest rygorystyczne i rozwazne jezeli:
- Rozumiemy procedury robocze.
- Stosujemy sie do procedur.
- JesteSmy przygotowani na niespodziewane zajscia.
- Zatrzymujemy si¢ i zastanawiamy gdy wyniknie
problem.
- Szukamy pomocy jezeli jest to konieczne.
- Zwracamy szczegblna uwage na systematyczno$é,
terminowos¢, oraz porzadek.
- Postgpujemy uwaznie i rozsadnie.
- Unikamy uproszezen i ulatwien.

Eacznos¢ jest bardzo istotna dla bezpieczenistwa.

Jest ona rozumiana jako:

- Otrzymywanie przydatnych informacji od innych.

- Przekazywanie informacji innym.

- Sporzadzanie raportéw i dokumentowanie wyni-
koéw prac, zardwno rutynowych jak i nietypowych.

- Sugerowanie nowych rozwigzan w sprawach bez-
pieczenstwa.

3. Konkretne wskazania.

Ten rozdziat zawiera ogolna charakterystyke efek-
tywnej kultury bezpieczenstwa w réznych grupach
organizacji:
rzadowych, eksploatujacych i pomocniczych.

3.1. Rzad i jego instytucje.

Praktyczne podejscie jakie rzady przyjmuja
w sprawach bezpieczenistwa w ogdlnosci a bezpie-
czenistwa jadrowego w szczegolnoécei, ma duze zna-
czenie dla wszystkich organizacji majacych wplyw na
bezpieczenstwo jadrowe. Zaangazowanie rzadu mo-
ze si¢ przejawia nastgpujaco: ‘

- Ustawodawstwo i rzadowa polityka wykorzystania
energii jadrowej wyznaczajg szerokie cele bezpie-
czefistwa, tworza odpowiednie instytucje oraz zape-
wniaja odpowicdnie wsparcie dla ich bezpiecznego
roZWoju.

- Rzady jasno przypisuja obowiazki takim instytuc-
jom, staraja si¢ minimalizowa¢ konflikty interesoéw
w kwestiach waznych dla bezpieczeristwa, 1 zapew-
niajg ze kwestie bezpieczenistwa sa traktowane zgod-
nie z ich waznos$cig, bez ingerencji i zbytnich nacis-
kéw ze strony tych, ktorych odpowiedzialno$é za
bezpieczenstwo jadrowe nie jest tak bezposrednia.

- Rzady zapewniaja silne poparcie agencjom dozoru-
jacym, lacznie z odpowiednimi $rodkami, fundusza-
mi wystarczajacymi na prowadzenic wszelkiego ro-
dzaju czynnoSci oraz gwarancjami ze dozdér moze
by¢ prowadzony bez nadmiernych ingerencji.

- Rzady popieraja, a nawet wspieraja miedzynarodo-
wa wymiang informacji dotyczacych bezpieczenstwa.

Dozory powinny mie¢ znaczna swobod¢ dziatania
i podejmowania decyzji w sprawach zwiazanych
z bezpieczenstwem jadrowym. Gwarantowa¢ ma im
to ustawodawstwo oraz bardziej szczegdlowe doku-
menty, na podstawie ktorych one dziataja. Wyrazad
si¢ to moze na kilka sposobow:

- Sposob kierowania agencja dozorujaca zapewnia,
ze wspolne zaangazowanie w bezpieczenstwo prowa-
dzi do nawiazania kontaktow z organizacjami eks-
ploatujacymi, ktore sa otwarte i gotowe do wspol-
pracy.

- Kwestie kontrowersyjne sa rozstrzygane w sposob
otwarty. Otwarte podejscie jest stosowane przy okre-
slaniu celow bezpieczenstwa, tak aby ci ktorych
dozorowanie dotyczy mieli sposobnos$¢ si¢ wypowie-
dziec.

- Przyjete standardy narzucaja odpowiedni poziom
bezpieczenstwa pozostawiajac jednak nieunikniony
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dozorowanie dotyczy mieli sposobno$¢ si¢ wypowie-
dzieé.

- Przyjete standardy narzucaja odpowiedni poziom
bezpieczefistwa pozostawiajac jednak nieunikniony
margines ryzyka. Dzigki temu osiaga si¢ konsekwen-
tne i realistyczne podejécie do bezpieczenstwa.

- Dozorujacy przyznaja, ze podstawowa odpowie-
dzialno$¢ za bezpieczenstwo spada na organizacje
eksploatujace a nie na dozdr i dlatego staraja si¢ aby
wymagania dozoru byly jasne ale nie zbyt krepujace.
- W rozwiazywaniu nowych probleméw, nawet gdy
mozna zastosowac catkowicie konserwatywne podej-
$cie, innowacje nie sa tlumione przez upieranie si¢
i obstawanie tylko za podej$ciami, ktore byly stoso-
wane w przeszlosci. Ulepszenia w bezpieczenstwie sa
rezultatem starannie wywazonej kombinacji innowa-
cji i polegania na sprawdzonych metodach.

Osoby zajmujace si¢ kontrola ekonomicznych
aspektéw wykorzystywania energii jadrowej powin-
ny liczy¢ si¢ z faktem, Ze decyzje oparte na czyn-
nikach czysto ekonomicznych moga by¢ szkodliwe
dla bezpieczenstwa reaktora.

3.2. Organizacje eksploatujace.

Oceniajac efektywnos¢ ~ kultury bezpieczenstwa
w organizacji eksploatujacej nalezy zacza¢ od naj-
wyzszego szczebla, poniewaz to wlasnie tam posta-
wy, decyzje i metody dzialania ukazujg prawdziwa
wage, jaka nadaje si¢ sprawom bezpieczenstwa.
W przypadku gdy organizacja eksploatuje kilka

‘obiektow jest to szczebel zbiorowej polityki. Pod-

stawowa wskazOwka zaangazowania na szczeblu
zbiorowym jest deklaracja polityki i celow bezpie-
czenstwa. Musi ona by¢ przygotowana w taki spo-
sob, zeby cele byly zrozumiate i mogly byé realizo-
wane przez personel na wszystkich szczeblach.
W szczegdlnosci przygotowuje si¢ oswiadczenie (za-
rzadzenie) o witalnej waznoéci bezpieczefistwa, ze-
zwalajace by troska o bezpieczenstwo mogla w pew-
nych sytuacjach przewaza¢ nad celami produkcyj-

nymi.

Ustanowienie struktury zarzadzania, przyporzad-
kowanie w jej ramach odpowiedzialnosci oraz przy-
dzielenie koniecznych srodkow sa podstawowymi
obowiazkami na szczeblu zbiorowej polityki. Sa one
zgodne z celami bezpieczenistwa organizacii.

Dyrekcja przeprowadza regularne przeglady osia-
gni¢¢ w zakresie bezpieczenstwa w organizacji. Takie
przeglady i reakcja na stwierdzone podczas nich
zalecenia sa waznym wskaznikiem efektywnosci kul-
tury bezpieczenstwa w organizacji.

W samej elektrowni bezpieczenistwo jest sprawa
bezposredniej troski i efektywna kultura bezpieczen-
stwa jest istotna cecha codziennych czynnosci.

Obowiazki zwiazane z bezpieczenstwem i szczegod-
towe praktyki sa okreslone w elektrowni na kazdym
szczeblu. Ze szczegdlna troska traktuje si¢ pewne
specjalne czynnoéei takie jak testy lub modyfikacje
elektrowni majace wpltyw na bezpieczenstwo. W ta-
kich przypadkach wymagane jest systematyczne nie-
zalezne sprawdzanie. Sprawdzanie dokumentacji
przeprowadza sig, aby upewni¢ si¢, ze wymagania
bezpieczenstwa zostaly spetnione. Trening i ksztal-
cenie zapewniaja, ze caly personel jest $wiadomy
bledow, jakie moga zostac popelnione w jego dziatal-
nosci. Trening taki powinien umozliwiaé rozwazenie
prawdopodobnych konsekwencji napotkanych ble-
déw, a takze powinien szczegélowo ukazywad, jak
mozna bleddéw uniknac¢ lub je naprawic.

Bezpieczenstwo jadrowe znajduje si¢ pod ciaglta
kontrola dzigki inspekcjom w obicktach jadrowych,
kontrolom rewizyjnym, wizytom dyrektorow, dys-
kusjom wewng¢trznym i seminariom na tematy bez-
pieczenstwa. Wyniki sa opracowywane i systematy-
cznie wprowadzane w Zycie.

Relacje pomiedzy kierownictwem elektrowni a do-
zorem jadrowym musza byc otwarte i oparte na
wspolnej trosce o bezpieczenstwo jgdrowe, lecz takze
ze wzajemnym zrozumieniem roéznicy obowiazkow.

Indywidualne postawy cztonkow powinny by¢
sprawdzane na wszystkich szczeblach poniewaz jest
to pomocne w ocenie efektywnosci kultury bezpie-
czefistwa oraz pozwala wyciagna¢ przydatne wnio-
ski. Przykladowe aspekty, ktore nalezy sprawadzié
moga wygladac.nastgpujaco:

- Czy procedury sa sciSle przestrzegane, nawet
w przypadkach gdy mozliwe sa szybsze metody?

- Czy pracownicy zatrzymuja si¢ i zastanawiaja gdy
napotkaja nieprzewidziang sytuacjg?

- Czy kierownictwo oraz poszczegdlne grupy per-
sonelu maja prawidtowe podejscie do bezpieczenst-
wa? .

- Czy personel przejawia inicjatywe w sugerowaniu
usprawnien w dziedzinie bezpieczenstwa?

W dluzszej perspektywie osiagniecia w dziedzinie
bezpieczenstwa w obiektach jadrowych odzwiercied-
laja efektywnos$¢ kultury bezpieczenstwa. Powszech-
nie stosowane wskazniki osiagnigé obiektow (np.
dyspoz§cyjnoéé elektrowni czy ilo§¢ niczaplanowa-
nych wylaczen lub otrzymane dawki) stanowig miare
wagi jaka jest w nich przyktadana do bezpieczenst-
wa. Sa one uzupelniane takimi wskaznikami bez-
pieczenstwa, jak liczba oraz konsckwencje powaz-
nych zdarzen, liczba zlecen na pilne naprawy czy
czas trwania jakiejkolwick niesprawnosci systemow
bezpieczenistwa. Waga takich wskaznikow -musi by¢
personelowi uswiadomiona.
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3.3. Organizacje pomocnicze.

Wszystkie czynniki, ktore okreslaja efektywna ku-
Iturg bezpieczenstwa w organizacjach eksploatuja-
cych, moga by¢ przeniesione na organizacje pomoc-
nicze, szczegdlnie poprzez potozenie nacisku na prze-
strzeganie wymagan dotyczacych jakosci produktu.

Organizacje prowadzace badania naukowe posia-
daja srodki pozwalajace na $ledzenie prac zwigza-
nych z bezpieczenstwem w innych osrodkach na
swiecie. Posiadaja rowniez érodki zapewniajace bar-
dzo szybkie przekazywanie informacji tym, ktérzy
maja wptyw na bezpieczenistwo. Ludzie zaangazowa-
ni w badania naukowe sa bardzo czuli na niewtas-
ciwa interpretacje lub naduzywanie ich pracy.

Organizacje projektujace mogg szukaé wsparcia
ekspertow z zewnatrz, jezeli jest to konieczne do
uzupelnienia wlasnych mozliwosci. Przyktadowo:

- gdy organizacja projektujaca nie ma do$wadczenia
w postugiwaniu si¢ nowa technologia (np. projek-
towanie oprogramowania) moze ona szukac po-
mocy fachowcow celem rozszerzenia swoich wlas-
nych mozliwosci;

- przeglady projektow, ktore sa waznym i zwyczajo-
wym elementem proceséw wewnetrznych, moga
by¢ uzupelnione przez zaangazowanie ekspertow
Z Zewnatrz.

Organizacje projektujace staraja si¢ nadazy¢ za

rozwojem technologii bezpieczenstwa reaktorow i te-
chnik analiz bezpieczenstwa poprzez aktywny udzial

M. Bernatowicz: Safety culture.

w dzialalnosci zaréwno krajowej jak i zagranicz-
nej.Powinny by¢ wprowadzone formalne mechaniz-
my, aby zapoznawaé odpowiedzialnych operatoréow
z nowymi informacjami, ktére moga zmieni¢ lub
uniewazni¢ kazda wczesniejsza analize bezpieczenst-
wa.

4. Podsumowanie.

Kultura bezpieczenstwa stata si¢ obecnie powsze-
chnie uzywanym terminem, jednakze istnieje potrze-
ba wspdlnego zrozumienia jej natury, aby zmieni¢
co$, co jest po prostu wygodnym sformulowaniem,
w pojecie o wartosci praktycznej. Ten artykul mial
na celu poprawienie sytuacji. Jego pierwsza czgsé
przedstawia spojrzenie Grupy Doradczej Migdzyna-
rodowych Ekspertow Bezpieczenistwa Jadrowego
INSAG na nature kultury bezpieczenstwa. Chodzi
o rozjasnienie i wypracowanie wspolnego zrozumie-
nia. Druga cze$¢ miata nadaé praktyczna warto$c
pojeciu, pokazujac w jaki sposOb mozna oceniaé
efektywno$¢ kultury bezpieczenstwa w szczegdlnych
przypadkach. INSAG proponuje takie ujecie kultury
bezpieczenistwa i sposobow jej praktycznego stoso-
wania by zapewni¢ iz “jako nadrzgdny priorytet,
sprawy bezpieczenistwa jadrowego i ochrony radio-
logicznej otaczane sg nalezng ich wadze troska”.

Na podstawie materiatbow MAEA opracowal M.
Bernatowicz.

This article presents main features of the concept of Safety Culture. It is
based on the INSAG publications and represents the common view of this
Group members. It is directed especially to the senior management of all
organizations whose activities affect nuclear and radiological safety.
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Janusz Art

Akcja wycofywania z eksploatacji
"plutonowych” czujek dymu

Na skutek znanych powszechnie kloptéw z eksploatacja izotopowych
czujek dymu zawierajacych jako zrédto promieniotworcze pluton-238 lub
pluton-239 oraz realizujac postanowienia decyzji nr 6 Prezesa P.A.A.,
Panstwowy Dozoér Bezpieczenstwa Jadrowego i Ochrony Radiologicznej
postanowil rozpocza¢ akcje wycofywania takich czujek z uzytku i za-
stgpowania ich latwodostgpnymi czujkami produkcji krajowej, zawieraja-
cymi jako zrédlo promieniotworcze ameryk-241, wytwarzane w/g zmienio-
nej technologii.

PDBJ i OR postanowit akcje te przeprowadzi¢ angazujac w nia tzw.
"uprawnionych instalatorow”, ktorzy miedzy innymi prowadza rdéwniez
konserwacje instalacji “czujkowych” w wiekszosci zaktadow w Polsce.
W tym celu do wszystkich uprawnionych instalatorow rozestane zostaty
pisma wyjasniajace cel i sposdb przeprowadzania akcji oraz czasowy plan
jej realizacji. Tre$¢ pisma oraz plan podajemy nizej.
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PANSTWOWY DOZOR
BEZPIECZENSTWA JADROWEGO I OCHRONY RADIOLOGICZNEIJ

03-194 Warszawa-Zerani ul. Konwaliowa 7. tel. 111515 telex 812381 pl

Gléwny Inspektor Warszawa, dnia 1992-05-11

Dozoru Jadrowego
DJ/1850/2801/92 Wg rozdzielnika

Panistwowy Dozor Bezpieczenstwa Jadrowego i Ochrony Radiologicznej realizujac postanowienie Decyzji Nr
6 Prezesa PAA w czeSci dotyczacej sukcesywnego wycofania z eksploatacji czujek, ktorych produkeja zostala
wstrzymana, postanowil przeprowadzi¢ w latach 1992-2000, planowa akcje wycofania ze stosowania czujek,
w ktorych jako zrodto promieniotworcze stosowano pluton 238 lub 239.

Produkgcja tych czujek w kraju zostala zapoczatkowana w 1973 r. i trwala nieprzerwanie do potowy 1990 roku.
Wycofanie z uzytkowania czujek "plutonowych” staje si¢ mozliwe w zwiazku ze znaczaca juz produkcja czujek
dymu zawierajacych jako Zrédlo promieniotworcze Am-241 o aktywnosci 37 kBq /1 juCi/, wykonywanych
wedtug sprawdzonej przez Dozor Jadrowy i szeroko stosowanej na catym swiecie technologii.

Poza wspomniana na wstepie decyzja istnieje kilka przyczyn, dla ktoérych wycofanie czujek “plutonowych”
stato si¢ koniecznos$cia, a mianowicie:

- czujki "plutonowe” posiadaja zrodla promieniotwoércze o bardzo duzej aktywnosci przekraczajacej w nie-
ktorych typach czujek nawet kilkadziesiat razy aktywnoéci zrodet w obecnie produkowanych czujkach
"amerykowych” a zatem jedna stara czujka potencjalnie moglaby stanowi¢ wielokrotnie wigksze zagrozenie niz
czujka nowa,

- stosowany na $wiecie czas eksploatacji zawiera si¢ w okresie 10 lat, a wiec jest krotszy od okresu eksploatacii
czujek wyprodukowanych w latach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych,

- technologia produkcji starszych typéw zrodet z plutonem /do 1984 r./ na podiozu z aluminium nie w kazdym
przypadku zapewnia szczelnos$¢ tych zrodet podcezas dlugotrwalej eksploatacji czujek.

PDBJIOR na podstawie informacji uzyskanych od producenta czujek o ilosci produkcji czujek w latach
1973-1990 sporzadzit plan akcji wymiany czujek w latach 1992-2000, ktory przesylam w zataczeniu.
Zadaniem "uprawnionych instalatorow” w akcji wycofania jest:

- poinformowanie kierownikoéw zakladow, z ktorymi posiadaja oni umowg na konserwacje instalacji z izo-
opowymi czujnikami dymu, o koniecznosci przeprowadzenia wymiany czujek “plutonowych” na czujki
"amerykowe” zgodnie z zalaczonym planem,

- dokonanie wymiany czujek na warunkach i terminach uzgodnionych z kierownikami zakladow uwzgled-
niajacych zalaczony plan wymiany,

- informowanie PDBJiOR o przeprowadzonych wymianach czujek, ‘

- przekazanie zdemontowanych czujek plutonowych do Zakladu Unieszkodliwiania Substancji Promieniotwor-
czych w Swierku.

Zat. 1. Glowny Inspektor
Dozoru Jadrowego
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W ostatnich latach zdarzylo si¢ na $wiecie szereg Smiertel-
nych wypadkéw przy napromieniowywaniu pacjentéw. Autor
zwraca uwage na niebezpieczenstwo, ktére nie musi ominaé

Plan
wymiany do roku 2000 czujek “plutonowych”
wyprodukowanych w latach 1973-1990 na "amerykowe”

Razem czujek

typy czyjek

okres eksploa-

lata produkcji

czujek

lata wymiany

X

do wymiany

i iloscl

tacji czujek /lat/

210 000 szt.

CJR-10 /170 szt./, CJR-10A /70 000/

14-20

1973-79

1992-1993

CJR-10B /105 OO0/, CIR-10C /34 000/

200 000 szt.

CJR-10B3 /165 000/ DIO-30 /19 000/
DIO-10Ex /4 000/ DIO-3Ex /9 000/

11-14

1980-83

1994

100 000 szt.

CJR-10B3 /32 000/, DIO-10Ex /4 000/

10-11

1984-85

1995

DIO-30Ex /36 500/ DIO-30-2 /21 160/

55 000 szt.

CIR-10B3 /20 000/ DIO-30Ex /3 400/
DIO-30-2 /26 300/ DIO-31 /5 100/

10

1986

1996

63 000 szt.

CIR-10B3 /8 100/ DIO-30Ex /200/
DIO-31 /54 060/ DIO-31Ex /200/

10

1987

1997-

34 679 szt.

DIO-31 /30 879/ DIO-31Ex /3 800/

10

1988

1998

60 690 szt.

DIO-31 /57 300/ DIO-31Ex /3 390/

10

1989

1999

27 538 szt.

DIO-31 /22 940/ DIO-31Ex /4 598/

10

1990

2000

Sa to ilo$ci maksymalne, w rzeczywistosci czujek z lat wezedniejszych jest z pewnoscia duzo mniej

X

zrodet/.

r

biorac pod uwage wymiang czujek niesprawnych i skazonych /nieszczelnych

Polski.

Ryszard Siwicki

Zagrozenia ze strony medycyny?

Truizmem jest twierdzenie, ze najistotniejsza przy-
czyna zagrozenia pozanaturalnym promie- niowa-
niem jonizujacym sa zrédla madyczne. Jako pacjent
- Polak otrzymuj¢ rocznie 0,7 mSv moze 0,6 mSv,
czyli ok. 18% dawki, podczas gdy kosmos dostarcza
10%, a ziemskie promieniowanie naturalne wraz
z radonem ok. 70% dawki. Sg to sprawy dla wielu
0sob dosé odlegle i w dodatku wydaje sie, ze nie
mamy na nie wplywu.

Nie o takich powszechnych zagrozeniach bedzie
tutaj mowa, lecz o sporadycznych, wyjatkowych,
a jednak na tyle istotnych, ze mogacych prowadzi¢
do skutkéw drastycznych dla konkretnej osoby.

Tytulem przypomnienia: w ostatnich latach przy
stosowaniu medycznych zrodel promieniowania zda-
rzyto si¢ co najmniej kilka awarii radiacyjnych po-
wodujacych skutki $miertelne Iub cigzkie inwali-
dztwo, m.in. w Meksyku /1983/, Maroku /1984/,
Brazylii /1987/, San Salvadorze /1989/, Hiszpanii
/1991/%.

W Polsce w latach szeddziesiatych, wypadek zwia-
zany z kradzieza przemyslowego zrédta gammagrafi-
cznego zakonczy!l si¢ $miercia. Najwigksze dawki
obserwuje si¢ czgsto u personelu zatrudnionego przy
duzych Zrédtach promieniowania w przemysle, zwla-
szcza przy usuwaniu zrodet zacigtych lub przy in-
nych nieprawidlowoséciach. Jednakze w ciagu kilku
minionych miesigey otrzymaliSmy niepokojace syg-
naly o sytuacji w niektorych pracowniach medycz-
nych. Jako przyklady niech postuza dwa wydarzenia
przedstawione w skrocie ponizej.

A/ Po zakonczeniu seansu napromieniowania pac-

jenta zZrodlem kobaltowym o aktywnosci rzedu 200

TBq /5 kCi/ stwierdzono, ze nie zgast sygnalizator
nad drzwiami wejsciowymi prowadzacymi do bunk-

1 Ostatnie trzy opisano kolejno w Biul. Inf. BJiOR nr 3/90; 5/90
i 10/91.

ra terapeutycznego. Trafnie oceniajac, ze prawdopo-
dobnie Zrédlo nic zostalo schowane do pozycji
ochronnej, wysunigto zdalnie st6t z pacjentem spod
kolimatora, tj. z pola promieniowania. Opdznienie
bylo jedynie niewielkie.

Wezwany konserwator, wyposazony w monitor
promieniowania wszed! po paru minutach do bunk-
ra i rgcznie pretem awaryjnym, sprowadzit zrodio do
wlasciwej pozycji. Pacjent nie otrzymat dawki zna-
czaco wigkszej, z punktu widzenia jego bezpieczenst-
wa. Mozna przypuszczaé, ze bylo to nie wigcej niz
kilka procent warto§ci przewidzianej w czasie tego
seansu. Konserwator, ktory-wszed! tylko w rozpro-
szone pole promieniowania, nie narazit si¢ na dawke
wigksza niZ graniczna, tj. 50 mSv.

B/ W aparacie do telegammaterapii przeprowadzo-
no rutynowe zabiegi konserwacyjne i nastepnie wy-
mieniono zrédlo. W ciggu tygodnia trwaly pomiary

rozkladu nowych izodoz; nie zaobserwowano nie- -

prawidlowosci. Jednak podczas koricowych prob
ustawiania aparatu do naswietlen w pozycji piono-
wej, nastapito zacigcie si¢ Zrodla. Sygnalizacja na
plycie sterujacej wskazywala pozycje przejsciowa,
tymczasem na samej glowicy pozycje bezpieczna.
Poprzez poruszanie gtowica uzyskano zgodne wska-
zania obu rodzajéw sygnalizacji, jednakze przy na-
stepnych probach aparatu zrédto zaciglo si¢ w pozy-
cji pracy. Monitor wskazywal podwyzszony poziom
promieniowania w labiryncie wejsciowym, ale pra-
cownik obstugi zdecydowat si¢ wkroczy¢ i przesta-
wiajac rami¢ glowicy sprowadzil zrodlo do pozycji
ochronnej. Wstrzymano prace i wezwano serwis fir-
my.

Szczgdliwie w obu przypadkach uniknigto wick-
$Z€go narazenia na promieniowanie, niemniej stano-
wig one bardzo powazne ostrzezenie.

Jedna z podstawowych zasad- projektowania za-
bezpieczen przy urzadzeniach radiacyjnych /i nie
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tylko/ dotyczy tzw. wbudowanego bezpieczenstwa tj.
takiej konstrukcji, ktéra w przypadku jakiego kol-
wiek uszkodzenia prowadzitaby, nawet bez ingeren-
cji obstugi, do redukcji zagrozenia, do zablokowania
dostepu, do catkowitego wylaczenia urzadzenia.

W praktyce, zwlaszcza gdy eksploatujemy nie naj-
nowoczes$niejsza aparature, ewentualne stabosci kon-
strukcyjne musimy kompensowa¢ innymi sposoba-
mi. Warto wszechstronnie i szczegolowo przeanali-
zowaé warunki uzytkowania kazdego urzadzenia ja-
ko caloéci oraz poszczegblnych jego elementéw. Po-
mysle¢ o najréznorodniejszych scenariuszach tzw.
wydarzenn nadzwyczajnych czyli incydentéw radia-
cyjnych i awarii.

Brak jest uniwersalnej recepty jak prowadzi¢ takie
analizy, poniewaz rzadko warunki pracy réznych
obiektow i urzadzen sa identyczne; przeciwnie, z re-
guly kazdy obiekt ma swoiste cechy eksploatacyjne,
zalezne m.in. od wielkos$ci i ksztaltu pomieszczen,
liczby urzadzer pracujacych rownoczesénie, czasu ich
wykorzystania, organizacji ruchu pacjentéw i in.
Moga grac rolg¢ nawet takie parametry jak: pora
roku /temperatura, wilgotnos¢/, o§wietlenie lub osto-
ny ruchome.

Powtarzane stale czynno$ci prowadzace do wy-
tworzenia si¢ pewnych nawykoéow i odruchéw moga
stanowi¢ swoisty element zabezpieczenia, ale réwno-
czeSnie powodujac uspienie spostrzegawczo$ci ob-
stugi i wrazliwos$ci na sygnaty, moga sta¢ sie elemen-
tem zagrozenia.

Istotna role do spelnienia ma w tego rodzaju
sytuacjach dziatajacy na miejscu inspektor ochrony
radiologicznej. Powinien obserwowaé wszelkie ano-
malie i do konca wyjasni¢ ich przyczyny, bo nieraz
btaha nawet odchylka we wskazaniach miernika,
obcy dzwigk, rdznica w czasie ekspozycji, moga
sygnalizowac rozwijajace sie, czyhajace uszkodzenie.
Moga to by¢ obserwacje wlasne, ale rowniez i zbiera-
ne od pozostalego personelu. Byloby pozadane aby
o wyciaganych wnioskach wiedzial odpowiedzialny
kierownik, a ostatecznym rezultatem wszystkich
przemyslen i zmian powinna by¢ zaktualizowana
instrukcja, regulamin lub inny dokument ruchowy.

Scista wspolpraca inspektora z kierownikiem sty-
muluje jego dziatania zwlaszcza w kierunku uzupet-
niania wiedzy i umiejetnosci pracownikow z zakresu
ochrony przed promieniowaniem, u§wiadamianie ich

wlasnej odpowiedzialnosci oraz w kierunku prze-
strzegania opracowanych pro- gramow zapewnienia
jakosci.

Program zapewnienia jako$ci powinien umozliwia¢
nie tylko biezaca dbato$¢ o minimalizacje narazenia
wlasnego i narazenia pacjentow, ale i stwarzaé wa-
runki gromadzenia wnioskéw pozwalajacych na
przygotowanie i wprowadzenie ewentualnych korekt
organizacji pracy lub modernizacji wyposazenia np.
narzedzi lub oston utatwiajacych postgpowanie awa-
ryjne. Opracowanie naprawde skutecznego progra-
mu zapewnienia jakosci nie jest bynajmniej sprawa
latwg, ale moze by¢ najtaniszym sposobem uzys-
kiwania bardzo dobrych biezacych warunkéw

ochrony przed promieniowaniem i réwnocze$nie

moze stanowi¢ dobre przygotowanie do prawidtowe-
go dzialania w sytuacji nietypowej, w sytuacji powa-
Znego zagrozenia awaryjnego.

Zawczasu przygotowane, dobrze przemyslane in-
strukcje postgpowania w sytuacji zaklocen, i co nie
mniej wazne dokladnie przeéwiczone, musza stano-
wi¢ obowiazkowy “sktadnik $wiadomosci” 0séb po-
slugujacych si¢ danym urzadzeniem i os6b zajmuja-
cych si¢ jego konserwacja.

Rola inspektora dozoru jadrowego jest pomdc
zakladom w analizowaniu drég mozliwych zagrozen,
wyszukiwaniu stabych punktéw z jednej strony
w konstrukcyjnych rozwiazaniach urzadzen, zabez-
pieczen, uktadow sygnalizacji i sterowania, a z dru-
giej strony w przygotowanych metodykach postepo-
wania awaryjnego. Oczywiscie nie mozna zapominaé
i o metodyce normalnej obstugi.

Inspektorzy dozoru odwiedzajac szereg zakladow
maja szansg¢ przenosic¢ spostrzezenia i dobre doswia-
dczenia tam gdzie ich brak.

Zupehie innym elementem wlasciwej profilaktyki
jest zapewnienie administracyjnej prawidlowosci do-
stawy i ewentualnie wymiany silnych Zrédet promie-
niotworczych. Niewielkie nawet zaniedbanie w pro-
cedurze organizowania transportu, nieuzgodnienie
z dostawca dokladnego terminazu przeladunku
przez operatoréw [licencjonowanych!/, brak dekla-
racji co do sposobu zabezpieczenia zuzytego zrodia
itp. moze powodowac ostra ingerencje dozoru jad-
rowego podobnie jak w razie braku odpowiedniej
profilaktyki technicznej, az do cofnigcia zezwolenia
na eksploatacj¢ urzadzenia wiacznie.

R. Siwicki: Danger resulting from using large radiation sources in medicine?

There exists a real danger of overexposition during medical treatment of
patients in hospitals. Operation of many large radiation sources in Poland
could lead to situations in which some radiation hazard can arise. The author
draws attention of users to proper operation of such sources.

38

Odpowiedzi na pisma czytelnikow

Redakcja Biuletynu otrzymata od Pana dr inz.
Jana Mejera, gtdwnego specjalisty d/s ochrony ra-
diologicznej Politechniki Wroctawskiej list, w kto-
rym, oprocz stow pochwaly za inicjatywe i tres¢
prezentowana przez nasze wydawnictwo, zawart ro-
wniez szereg konkretnych pytan.

Pytania dotycza trzech roéznych zagadnien:

1/ Koszulek Zarowych, uzywanych powszechnie
w turystyce do celow oswietlenia przy pomocy
butli gazowych;

2/ Przekazywania do unieszkodliwienia réznego ro-
dzaju odpadow radioaktywnych /wycofywanych
z eksploatacji czujek p/poz., skal i wskazowek
przyrzadoéw lotniczych itp./;

3/ Podleglosci inspektoréw ochrony radiologicznej
w zakladach pracy.

Ad 1/ - Na temat koszulek zarowych.—ktore wpraw-
dzie nie przedstawiaja prawie zadnego zagrozenia
radiologicznego, a mimo to wzbudzaja pewne emo-
cje wsrdd turystOw uzywajacych lamp gazowych
- redakcja zamiesci szersze omoOwienie tego zagad-
nienia w jednym z nastgpnych numerdéw Biuletynu.

Ad 2/ - Sprawa przekazywania odpadow promienio-
tworczych do sktadowania jest w chwili obecnej
problemem zlozonym, zwlaszcza z uwagi na zwigza-
ne z tym koszty.

Zapoczatkowanej przez PDBJIOR akcji wycofy-
wania z eksploatacji plutonowych czujek dymu to-
warzysza dziatania, majace na celu zapobiedz trafie-
niu takich czujek na zwykle wysypiska $mieci, na
ktorych powinny znajdowac si¢ jedynie odpady nie-
promieniotworcze.

Doz6r jadrowy wymaga od zakladow, wycofujg-
cych z eksploatacji zrodla promieniotworcze /wygas-
te lub zuzyte/, przedstawienia dokumentéw potwier-
dzajacych przejecie tych zrodel przez zaklad, przyj-
mujacy je w celu unieszkodliwienia. Dla kazdego
zrodla wymagany jest oddzielny dokument.

Poniewaz przy przyjmowaniu zrodel pobierana
jest optata od kazdego zrédla oddzielnie, to w przy-
padku przekazywania do skladowania wigkszej ilosci
zrodet wigza sig¢ z tym, niestety, znaczne koszty.

Potrzebne bylyby wigc w dotychczasowym sys-
temie zmiany, ktore pozwolityby obizyé koszty, wia-
Zace si¢ z przekazywaniem Zrédet do unieszkodliwia-

nia, ale przy zachowaniu dotychczasowego, skutecz-
nego systemu ewidencji i rozliczania wlascicieli z po-
siadanych i wycofywanych Zrodet.

Zagadnienie to jest przedmiotem odrebnej analizy
oraz dziatan PDBJiOR, a wyniki tych dzialan zo-
stana opublikowane oddzielnie.

Ad 3/ - Sprawy regulujace wykorzystywanie zrodet
promieniowania jonizujacego oraz okreslajace ro-
dzaje stanowisk, majacych istotne znaczenie dla za-
pewnienia bezpieczenstwa jadrowego i ochrony ra-
diologicznej sa, jak wiadomo, ujete w ustawie "Pra-
wo Atomowe” /Dz. U. z 1986 r. nr 12, poz. 70/ oraz
w zarzadzeniu Prezesa PAA z dnia 28 lipca 1987 1.
w sprawie rodzajow stanowisk majacych istotne zna-
czenie dla zapewnienia bezpieczenstwa jadrowego
i ochrony radiologicznej oraz warunkéw i trybu
nadawania uprawnief koniecznych do ich zajmowa-
nia /M.P. z 1987 r. Nr 27, poz. 215/.

Z wyzej wymienionych aktow prawnych wynika
co nastgpuje:
na kierowniku jednostki organizacyjnej spoczywa
bezposrednia odpowiedzialno$¢ za zapewnienie
ochrony radiologicznej w danej jednostce, on tez
wyznacza pracownika - majacego uprawnienia do
wykonywania pracy przy zrodtach promieniowania
jonizujacego i zatwierdzanego przez komisje powotla-
na przez Prezesa PAA - na stanowisko inspektora
ochrony radiologicznej.

W przypadku Wyzszej Uczelni kierownikiem jed-
nostki organizacyjnej - w rozumieniu ustawy - jest jej
Redaktor.

QOdnosénie proponowanego w koncu listu reklamo-

wania w naszym Biuletynie roznego rodzaju sprzetu
dozymetrycznego, a takze aparatury i urzadzen ra-

dioizotopowych dla stosowania w gospodarce, jest

oczywiscie mozliwe. Umieszczenie na tamach Biule-
tynu platnych ogloszeni nie moze by¢ jednakze trak-
towane, jako zalecenie do uzytkowania okreslonego
urzadzenia, a jedynie jako zwykla reklama hand-
lowa, z tym, ze w Biuletynie moga by¢ reklamowane
jedynie takie urzadzenia i wyroby, na ktoérych pro-
dukcje i rozpowszechnianie na terenie kraju dana
firma uzyskata zezwolenie PDBJiOR. O takich decy-
zjach bedziemy mogli informowacé naszych czytel-
nikdw.

Redakcja
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