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Wątpliwości proceduralne związane ze stosowaniem ustawy o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą
kary

I. Z dniem 28 listopada 2003 r. weszła w życie ustawa z dnia 28 października 2002 r. o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary (Dz. U. Nr 197, poz. 1661), zwana dalej ustawą.

W odniesieniu zarówno do zagadnień materialnoprawnych, jak i proceduralnych istotną kwestią jest określenie charakteru tej odpowiedzialności. Bez wątpienia jest to rodzaj odpowiedzialności prawnej. Powstaje jednak pytanie, czy jest to odpowiedzialność pozostająca w obszarze prawa karnego, czy też poza nim. W piśmiennictwie pojawiły się wypowiedzi, że odpowiedzialność podmiotów zbiorowych na podstawie cytowanej ustawy jest odpowiedzialnością karną
, jak również i poglądy, iż odpowiedzialność ta nie ma takiego charakteru
.

Wymaga podkreślenia, że projekt tejże ustawy w tytule akcentował odpowiedzialność karną, natomiast w jego uzasadnieniu proponowane rozwiązania nawiązywały do unormowań wprowadzonych ustawą z dnia 9 września 2000 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ustawy o zamówieniach publicznych oraz ustawy – Prawo bankowe, odsyłając wprost do przepisów rozdziału 3a ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a więc przepisów spoza sfery prawa karnego
.

W toku prac sejmowych Komisja Europejska dokonała zmiany tytułu projektu ustawy, nadając jej tytuł: „Odpowiedzialność podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary” – zamiast poprzedniego: „Odpowiedzialność karna podmiotów zbiorowych”. Odpowiedzialność podmiotów zbiorowych – według relacji posła sprawozdawcy – od początku nie była pomyślana jako odpowiedzialność karna w rozumieniu kodeksu karnego, sama zaś zmiana tytułu nie wpływała na zwartość merytoryczną ustawy. Zmiana tytułu wiązała się jednak z wątpliwościami dotyczącymi zgodności tegoż projektu z konstytucją, zwłaszcza z jej art. 42. Z tego przepisu, zamieszczonego w rozdziale II: „Wolności, prawa i obowiązki człowieka i obywatela” wynika, że odpowiedzialność karną można stosować tylko i wyłącznie wobec osób fizycznych, a nie podmiotów zbiorowych.

Fakt, że do postępowania w sprawie odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary stosuje się odpowiednio przepisy kodeksu postępowania karnego, nie przesądza o rodzaju tej odpowiedzialności. Tezę tę potwierdzają rozwiązana, które nie nadają charakteru karnego odpowiedzialności na podstawie ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub służby w organach bezpieczeństwa państwa lub współpracy z nimi w latach 1944–1990 osób pełniących funkcje publiczne (Dz. U. z 1999 r., Nr 42, poz. 428 z późn. zm.) bądź na podstawie ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 925) w zakresie naruszenia konstytucji lub przepisów pozakarnych, mimo że w obu tych procedurach, przy braku regulacji autonomicznych, stosuje się odpowiednio przepisy k.p.k. Odpowiednie zastosowanie przepisy k.p.k. mają także w postępowaniu dyscyplinarnym m.in. wobec sędziów (art. 128 u.s.p.), prokuratorów (art. 89 ustawy o prokuraturze) i adwokatów (dział VIII prawa o adwokaturze).

Ponadto należy silnie zaakcentować, że istotą odpowiedzialności karnej jest pociągnięcie do odpowiedzialności za określony w ustawie (stypizowany) czyn własny, a nie za czyn innej osoby. Artykuł 3 ustawy mówi wprost o odpowiedzialności podmiotu zbiorowego za czyn zabroniony, którym jest zachowanie osoby fizycznej. Na gruncie omawianej ustawy czynem zabronionym jest więc czyn osoby fizycznej określony w art. 16 ustawy, a nie samoistne przestępstwo podmiotu zbiorowego.

Podniesione wyżej argumenty przemawiają za tym, że odpowiedzialność podmiotów zbiorowych nie jest odpowiedzialnością karną w ścisłym rozumieniu. Słusznie przy tym przyjmuje się, że wszelkie próby zmierzające do werbalnego określenia tego rodzaju odpowiedzialności są „przedsięwzięciem jałowym i akademickim”, wystarczy bowiem przyjąć, że jest to nowy, nieznany dotąd w polskim systemie prawa rodzaj pociągnięcia do odpowiedzialności
.

II.1. Do postępowania w sprawie odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary stosuje się odpowiednio przepisy k.p.k., o ile przepisy ustawy nie stanowią inaczej. Nie stosuje się jednak przepisów k.p.k. o oskarżycielu prywatnym, powodzie cywilnym, przedstawicielu społecznym, postępowaniu przygotowawczym, postępowaniach szczególnych oraz o postępowaniu karnym w sprawach podlegających orzecznictwu sądów wojskowych.

Odpowiednie stosowanie przepisów k.p.k. będzie miało charakter zróżnicowany. Pewne przepisy k.p.k. będą stosowane wprost (bez modyfikacji), np. dotyczące niektórych zasad procesowych, zwłaszcza zasady swobodnej oceny dowodów, inne zaś – w sposób zmodyfikowany, np. przy wstępnej kontroli wniosku przez sąd sformułowania dotyczące wstępnej kontroli aktu oskarżenia należy odnosić do wniosku, zaś pojęcie „oskarżonego” należy zastąpić określeniem „podmiot zbiorowy” (zob. art. 338 § 1 k.p.k.). Pewna grupa przepisów w ogóle nie będzie miała zastosowania, np. przepisy dotyczące środków zapobiegawczych.

Spośród wymienionych w art. 22 ustawy wyłączeń szczególnie istotne jest uregulowanie dotyczące niestosowania przepisów o postępowaniu przygotowawczym. Na użytek zwłaszcza praktyki niezbędne jest określenie zakresu tego wyłączenia – czy obejmuje ono tylko obie formy tego postępowania: śledztwo i dochodzenie, czy również zamieszczone w dziale VII k.p.k. p.t. „Postępowanie przygotowawcze” czynności sprawdzające. Na gruncie k.p.k. z 1997 r. zasadnie można przyjąć, że nazwa „postępowanie przygotowawcze” została zarezerwowana na oznaczenie całego stadium obejmującego także czynności nie cierpiące zwłoki (stanowiące faktyczne wszczęcie postępowania) oraz fazę przygotowania aktu oskarżenia
. Tak rozumiane postępowanie przygotowawcze nie obejmuje czynności sprawdzających, które nie są ani formą, ani fazą tego postępowania, gdyż wyprzedzają je i ograniczają się do zbadania dopuszczalności jego wszczęcia
. Czynności te odbywają się poza zakresem postępowania karnego
. Nie wydaje się być przekonywającym pogląd, że postępowanie sprawdzające jest etapem postępowania przygotowawczego
, jednym z elementów fazy zwanej postępowaniem wstępnym
.

Powyższe stwierdzenia upoważniają do sformułowania tezy, że do postępowania w sprawie odpowiedzialności podmiotów zbiorowych nie stosuje się przepisów o śledztwie i dochodzeniu (od ich wszczęcia do szeroko rozumianego zakończenia), natomiast mają odpowiednie zastosowanie przepisy o czynnościach sprawdzających. 

Przedstawiona wyżej interpretacja ma także niewątpliwy walor funkcjonalny. Umożliwia ona bowiem zebranie danych co do zaistnienia przesłanek pozwalających na złożenie wniosku w przedmiocie odpowiedzialności podmiotu zbiorowego, a w szczególności wymagań dotyczących wniosku określonych w art. 29 pkt 3 i 4 ustawy.

Nie wydaje się natomiast możliwe w przypadku prokuratora podjęcie przez niego – przed skierowaniem wniosku o pociągnięcie podmiotu zbiorowego do odpowiedzialności – czynności określonych w art. 43 ust. 1 ustawy o prokuraturze. Zgodnie z tym przepisem w sprawach związanych z udziałem prokuratora w postępowaniu cywilnym, administracyjnym, w sprawach o wykroczenia oraz w innych postępowaniach, jeżeli wymaga tego ochrona praworządności, prokurator może żądać nadesłania lub przedstawienia akt oraz dokumentów i pisemnych wyjaśnień, przesłuchać świadków i zasięgnąć opinii biegłych, a także przeprowadzić oględziny w celu wyjaśnienia sprawy. Do powyższych czynności stosuje się odpowiednio przepisy kodeksu postępowania administracyjnego, co wyłącza możliwość skorzystania z tego trybu w rozważanej sytuacji, bowiem do postępowania w sprawie odpowiedzialności podmiotu zbiorowego stosuje się odpowiednio przepisy kodeksu postępowania karnego
.

II. 2. Na tle przedstawionej wyżej interpretacji art. 22 ustawy o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych powstaje wątpliwość, jak należy rozumieć uregulowanie zawarte w art. 26 tej ustawy, a w szczególności, czy wystąpienie z wnioskiem o zabezpieczenie na mieniu podmiotu zbiorowego grożącej kary pieniężnej lub przepadku, jeszcze przed wszczęciem postępowania, będzie odstępstwem od reguły niestosowania przepisów k.p.k. o postępowaniu przygotowawczym. Wątpliwość ta wynika z treści art. 26, który przewiduje możliwość wydania postanowienia o zabezpieczeniu majątkowym przed wszczęciem postępowania, a więc przed wpłynięciem do sądu wniosku w przedmiocie odpowiedzialności podmiotu zbiorowego.

Rozwiązanie przyjęte w art. 26 ustawy jest uregulowaniem autonomicznym (lecz nie pełnym), dopuszczającym możliwość uruchomienia procedury zmierzającej do wydania postanowienia o zabezpieczeniu majątkowym przed wszczęciem postępowania. Jest to zatem odstępstwo od zasady niestosowania przepisów o postępowaniu przygotowawczym, bowiem do instytucji zabezpieczenia majątkowego w sprawie dotyczącej odpowiedzialności podmiotu zbiorowego będą miały odpowiednie zastosowanie przepisy rozdziału 32 („Zabezpieczenie majątkowe”).

Brak pełniejszego uregulowania problematyki zawartej w art. 26 ustawy lub odwołania się wprost do przepisów k.p.c. może powodować w praktyce określone trudności
.

Należy podnieść, że w procesie cywilnym w celu zabezpieczenia roszczenia sąd może wydać zarządzenie tymczasowe, jeżeli roszczenie jest wiarygodne, a brak zabezpieczenia mógłby wierzyciela pozbawić zaspokojenia (art. 730 § 1 k.p.c.). Zarządzenie to sąd wydaje na wniosek, a w wypadkach, w których postępowanie może być wszczęte bez wniosku – także z urzędu (art. 732 § 1 k.p.c.). Zarządzenie tymczasowe wydaje się przy wszczęciu sprawy lub w toku postępowania. Jeżeli zarządzenie to może być wydane tylko na wniosek, sąd stosownie do okoliczności, może je wydać także przed wszczęciem postępowania w sprawie (art. 733 § 1 i 2 k.p.c.). Wydając zarządzenie tymczasowe przed wszczęciem postępowania w sprawie, sąd wyznacza termin, w którym sprawa powinna być wytoczona pod rygorem upadku zabezpieczenia. Termin ten nie może przekraczać dwóch tygodni (art. 734 k.p.c.).

Przedstawione wyżej rozwiązanie w procesie cywilnym zapobiega sytuacji, która mogłaby się zrodzić na gruncie ustawy o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych. Mianowicie sąd po dokonaniu zabezpieczenia bezskutecznie oczekiwałby na złożenie wniosku o wszczęcie postępowania. Ustawa ta nie zakreśla bowiem, tak jak k.p.c., terminu, po upływie którego w razie nie złożenia wniosku o wszczęcie postępowania zabezpieczenie upadłoby z urzędu albo mogłoby zostać uchylone przez sąd
. Rozwiązanie przyjęte w art. 26 ustawy jest rozwiązaniem autonomicznym wobec mających odpowiednie zastosowanie przepisów k.p.k. Ponadto istnieje wątpliwość co do możliwości odwoływania się do procedury cywilnej, bowiem przepisy k.p.c. w odniesieniu do zabezpieczenia majątkowego w procesie karnym stosuje się tylko co do sposobu zabezpieczenia (art. 292 § 1 k.p.k.), a nie jego trybu. Powyższe uwagi nie podważają jednak celowości stosowania art. 26 ustawy.

Należy podnieść, że nasuwa zastrzeżenie samo określenie w art. 26 ustawy celu wydania postanowienia o zabezpieczeniu majątkowym. Według tego przepisu celem tym jest zabezpieczenie prawidłowego toku postępowania, podczas gdy wiadomo, że zabezpieczenie majątkowe jest środkiem przymusu mającym na celu zapewnienie możliwości wykonania przyszłego orzeczenia w zakresie kar i środków karnych o charakterze majątkowym
, natomiast zabezpieczeniu prawidłowego toku postępowania służą inne środki przymusu.

III. Postępowanie w sprawie odpowiedzialności podmiotów zbiorowych oparte jest na zasadzie skargowości. Podstawą wszczęcia postępowania przed sądem jest żądanie (skarga) uprawnionego podmiotu. Skarga ta ma postać wniosku uprawnionego podmiotu, którym może być prokurator lub pokrzywdzony (art. 27 ust. 1). Wniosek złożony przez pokrzywdzonego powinien być sporządzony i podpisany przez adwokata lub radcę prawnego (art. 28). Brak w tym zakresie powinien być usunięty w trybie określonym w art. 120 k.p.k. W spawach, w których podstawą odpowiedzialności podmiotu zbiorowego jest czyn zabroniony uznany przez ustawę za czyn nieuczciwej konkurencji, postępowanie wszczyna się również na wniosek Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów (art. 27 ust. 2).

Wniosek o wszczęcie postępowania ma charakter skargi zasadniczej, warunkującej uruchomienie postępowania w kwestii odpowiedzialności podmiotu zbiorowego, spełnia więc funkcje aktu oskarżenia w procesie karnym. Złożenie wniosku przez prokuratora lub Prezesa U.O.K. i K. nie jest uzależnione od jakichkolwiek warunków wstępnych, a w szczególności żądania pokrzywdzonego domagającego się pociągnięcia podmiotu zbiorowego do odpowiedzialności. Wszczęte w powyższym trybie postępowanie dotyczące odpowiedzialności tego podmiotu ma cechy postępowania publicznoskargowego, z możliwością samodzielnego wniesienia skargi przez pokrzywdzonego
.

W odniesieniu do pokrzywdzonego powstaje wątpliwość co do tego, w jakim momencie określony podmiot musi uzyskać tego rodzaju status. Oczywiste jest, że wniosek może złożyć taki pokrzywdzony, który status ten uzyskał w sprawie przeciwko osobie fizycznej. Pokrzywdzony może jednak ujawnić się dopiero po prawomocnym zakończeniu postępowania przeciwko osobie fizycznej. Należy przyjąć, że i wówczas jest on uprawniony do złożenia wniosku. Uprawnienia pokrzywdzonego w tym zakresie będą przedmiotem wstępnej kontroli sądu.

IV. Wielość podmiotów uprawnionych do złożenia wniosku może doprowadzić do sytuacji, iż w tej samej sprawie wpłynie więcej niż jeden wniosek. Ustawa reguluje jedynie zbieg wniosku prokuratora i pokrzywdzonego, stanowiąc, że jeżeli wniosek w tej samej sprawie złożyli prokurator i pokrzywdzony, rozpoznaniu podlega wniosek prokuratora (art. 32). Rozwiązanie to wskazuje, że wniosek pokrzywdzonego pełni rolę subsydiarną wobec wniosku prokuratora, bowiem w razie konkurencji tych wniosków ustawa przyznaje pierwszeństwo wnioskowi prokuratora
. W takiej sytuacji według art. 32 ustawy zasadą powinno być wydanie przez sąd postanowienia o dopuszczeniu pokrzywdzonego do udziału w postępowaniu obok prokuratora, chyba że sprzeciwia się temu interes wymiaru sprawiedliwości.

Uregulowanie przyjęte w art. 32 budzi jednak wątpliwości. W szczególności dotyczy to kwestii biegu procesowego wniosku pokrzywdzonego – czy sąd powinien zająć wobec tego wniosku stanowisko, a jeżeli tak, to w jakiej formie, a nadto do jakiego momentu obowiązuje reguła, że jeżeli wniosek w tej samej sprawie złożyli prokurator i pokrzywdzony – rozpoznaniu podlega wniosek prokuratora.

W literaturze podniesiono, że w sytuacji, gdy w tej samej sprawie wnioski o wszczęcie postępowania złożyli prokurator i pokrzywdzony, sąd powinien wszcząć postępowanie na podstawie wniosku prokuratora, zaś wniosek pokrzywdzonego postanowieniem pozostawić bez rozpoznania. Gdyby natomiast pokrzywdzony złożył wniosek już po wszczęciu postępowania na podstawie wniosku prokuratora, to wniosek pokrzywdzonego powinien spotkać się z odmową wszczęcia postępowania, na którą przysługiwałoby zażalenie
. Poglądu powyższego nie można podzielić. W szczególności sąd nie wydaje postanowienia o wszczęciu postępowania, gdyż skutek taki wywołuje samo wpłynięcie wniosku
. Ponadto w sytuacji zbiegu wniosków nie ma podstaw do pozostawienia wniosku pokrzywdzonego bez rozpoznania bądź odmowy wszczęcia postępowania w związku z jego złożeniem, bowiem sama ustawa rozstrzyga, że rozpoznaniu podlega wniosek prokuratora, zaś co do wniosku pokrzywdzonego sąd nie podejmuje żadnej decyzji, natomiast orzeka w przedmiocie dopuszczenia pokrzywdzonego do udziału w postępowaniu obok prokuratora
.

Ustawa nie określa, do jakiego momentu obowiązuje reguła pierwszeństwa wniosku prokuratora przed wnioskiem pokrzywdzonego. Rozwiązanie przyjęte w art. 32 jest uregulowaniem autonomicznym, brak jest więc podstaw do twierdzenia, że takim momentem jest rozpoczęcie przewodu sądowego. Pozwala to przyjąć, że prokurator w każdej fazie postępowania w przedmiocie odpowiedzialności podmiotu zbiorowego wszczętego na podstawie wniosku pokrzywdzonego może złożyć swój wniosek wywołujący skutek określony w art. 32 ustawy. Końcową część przepisu art. 32 (po średniku), dotyczącą odpowiedniego stosowania art. 53 k.p.k., należy rozumieć w ten sposób, że w postępowaniu w przedmiocie odpowiedzialności podmiotu zbiorowego pokrzywdzony może być samodzielnym wnioskodawcą (gdy wniosku nie złożył prokurator) bądź też może być dopuszczony do udziału w postępowaniu obok prokuratora.

Postępowanie może być wszczęte również na wniosek Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Dotyczy to spraw, w których podstawą odpowiedzialności podmiotu zbiorowego jest czyn zabroniony uznany za czyn nieuczciwej konkurencji (art. 27 ust. 2). Zgodnie z art. 16 pkt 10 ustawy chodzi o czyny z art. 23 i 24 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz. 211 z późn. zm.). Z art. 27 ust. 2 ustawy nie wynika wyłączne prawo Prezesa U.O.K. i K. do złożenia wniosku w powyższym zakresie. Również prokurator i pokrzywdzony mogą skierować takie wnioski. Ustawa nie zawiera przepisu rozstrzygającego zbieg wniosków pokrzywdzonych albo prokuratora lub pokrzywdzonego z wnioskiem prezesa U.O.K. i K. Postępowanie wszczyna się wówczas na podstawie wniosku, który jako pierwszy wpłynął do sądu, z tym że rozpoznaniu podlegają wszystkie wnioski
, zaś składające je podmioty mają status wnioskodawców uprawnionych do wzięcia udziału w rozprawie i do wniesienia apelacji.

V. Podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialności w razie zaistnienia przesłanek określonych w art. 3, 4 i 5 ustawy. Odpowiedzialność ta ma charakter wtórny w stosunku do odpowiedzialności osoby fizycznej (indywidualnego sprawcy przestępstwa lub przestępstwa skarbowego).

Ustawa wymaga, aby przestępstwo lub przestępstwo skarbowe zostało stwierdzone prawomocnym wyrokiem skazującym, wyrokiem nakazowym, prawomocnym orzeczeniem o zezwoleniu na dobrowolne poddanie się odpowiedzialności lub prawomocnym orzeczeniem warunkowo umarzającym postępowanie albo prawomocnym orzeczeniem o umorzeniu postępowania z powodu okoliczności wyłączających ściganie sprawcy (art. 4).

Okoliczności wyłączające ściganie sprawcy określa art. 17 § 1 k.p.k. Użyte w art. 4 ustawy wyrażenie odnoszące się do tych okoliczności („wyłączające ściganie sprawcy”) nie może dotyczyć przesłanek o charakterze materialnym przewidzianych w art. 17 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. Ich występowanie prowadzi do niedopuszczalności postępowania z powodu braku podstaw do przypisania odpowiedzialności, gdyż mamy wówczas do czynienia z brakiem przestępstwa osoby fizycznej. Nie stanowi również przestępstwa zachowanie sprawcy pozbawione cech karygodności, a więc gdy społeczna szkodliwość czynu jest znikoma (art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.). Osoba, która nie podlega karze, jest sprawcą przestępstwa, a zatem umorzenie postępowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. jest okolicznością wyłączającą ściganie w rozumieniu art. 4 ustawy.

Inne ujemne formalne przesłanki procesowe prowadzące do umorzenia postępowania przeciwko osobie fizycznej mogą być dodatnimi przesłankami procesowymi w przedmiocie odpowiedzialności podmiotu zbiorowego tylko wtedy, gdy oparte na nich prawomocne orzeczenie o umorzeniu postępowania wykazuje popełnienie przestępstwa przez osobę fizyczną. W świetle brzmienia art. 4 ustawy nie wydaje się trafny pogląd, że gdy ten warunek odpowiedzialności podmiotu zbiorowego nie zostanie wykazany w postanowieniu o umorzeniu postępowania, to sąd orzekający w przedmiocie odpowiedzialności tego podmiotu musi sam ten fakt ustalić
.

Nie wydaje się natomiast możliwe do przyjęcia, aby w grupie orzeczeń umarzających postępowanie z powodu okoliczności wyłączających ściganie sprawcy mieściło się postanowienie prokuratora o umorzeniu śledztwa lub dochodzenia z powodu niewykrycia sprawcy
.

VI. W postępowaniu dotyczącym odpowiedzialności podmiotu zbiorowego stronami są: wnioskodawca (art. 27), podmiot zbiorowy, którego dotyczy wniosek oraz pokrzywdzony dopuszczony do udziału w postępowaniu obok prokuratora (art. 32). Strony mogą wziąć udział w rozprawie, z tym że podmiot zbiorowy jest reprezentowany przez jego przedstawiciela. W rozprawie może uczestniczyć także obrońca podmiotu zbiorowego (art. 34 § 1 ustawy). W mieniu podmiotu zbiorowego w postępowaniu uczestniczy osoba wchodząca w skład organu uprawnionego do reprezentowania tego podmiotu (art. 33 ust. 1). Obrońcą podmiotu zbiorowego może być adwokat lub radca prawny (art. 33 ust. 2).

Przepis art. 34 ust. 1, wskazujący podmioty uprawnione do wzięcia udziału w rozprawie, nie wymienia prokuratora. Powstaje więc pytanie, czy prokurator może występować w postępowaniu, gdy nie jest wnioskodawcą. Brzmienie powyższego przepisu nakazuje przyjąć, że prokurator może wziąć udział w rozprawie wyłącznie jako wnioskodawca, a więc gdy złożył skuteczny wniosek w przedmiocie odpowiedzialności podmiotu zbiorowego
.

Podmiot zbiorowy jest stroną bierną postępowania. Ustawa nie określa w żaden szczególny sposób tego podmiotu (nie nazywa go ani oskarżonym, ani obwinionym). Jest to wszakże podmiot, co do którego złożono wniosek o pociągnięcie go do odpowiedzialności i któremu przysługuje prawo do obrony.

Podmiot zbiorowy działa w postępowaniu poprzez osobę występującą w jego imieniu. Powstaje pytanie, czy czyni to przez jedną osobę czy przez więcej osób wchodzących w skład organu uprawnionego do reprezentowania tego podmiotu. Samo brzmienie przepisów art. 33 ust. 1 („uczestniczy osoba”) i art. 34 ust. 1 („przedstawiciel podmiotu zbiorowego”), jak również względy funkcjonalne nakazują przyjąć, że w imieniu podmiotu zbiorowego może występować tylko jedna osoba
, przy czym w kolejnej rozprawie (przerwanej, odroczonej) może uczestniczyć inna osoba wchodząca w skład organu uprawnionego do reprezentowania podmiotu zbiorowego.

Powstaje kolejne pytanie – w jakiej roli procesowej występuje osoba reprezentująca podmiot zbiorowy. Osoba ta z pewnością nie jest świadkiem, ale również brak jest podstaw faktycznych i prawnych do przyjęcia, iż jest ona oskarżonym czy obwinionym, skoro jest tylko przedstawicielem podmiotu zbiorowego jako strony biernej postępowania. Zasadnie można przyjąć, że pozycja procesowa tej osoby najbardziej zbliżona jest do pozycji podmiotu, o którym mowa w art. 416 k.p.k. (co pozwala przyjąć odpowiednie stosowanie przepisów k.p.k.)
. Zaletą takiej konstrukcji jest to, że osobę występującą w imieniu podmiotu zbiorowego przesłuchuje się w charakterze świadka, przy czym może ona odmówić zeznań, co zabezpiecza rzeczywistą realizację prawa do obrony podmiotu zbiorowego, a jednocześnie zapewnia odpowiednie stosowanie przepisów art. 72, 75, 87 i 89 k.p.k. (art. 416 § 2–4 k.p.k.).

VII. Szereg autonomicznych rozwiązań w ustawie o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych wskazuje na preferowanie szybkości postępowania. Przemawia za tym powierzenie rozpoznawania spraw w pierwszej instancji sądom rejonowym.

Nieusprawiedliwione niestawiennictwo strony nie wstrzymuje rozpoznania sprawy (art. 34 ust. 2). Niestawiennictwo to musi być poprzedzone prawidłowym powiadomieniem strony. Sprawa nie może być zatem rozpoznana, jeżeli strony w ogóle nie powiadomiono o czasie i miejscu rozprawy lub zawiadomiono nieprawidłowo, co było powodem jej niestawiennictwa.

Ustawa określa, że ciężar dowodu spoczywa na tym, kto dowód zgłasza (art. 23). Dotyczy to tzw. formalnego ciężaru dowodu, który oznacza konieczność udowodnienia tezy wyłącznie przez stroną wysuwającą tezę, pod rygorem jej odrzucenia. Konsekwencją takiego ujęcia ciężaru dowodu jest określenie inicjatywy dowodowej przewidzianej w art. 35 ustawy. Zgodnie z tym przepisem dowody dopuszcza się na wniosek stron, a w uzasadnionych wypadkach także z urzędu.

Art. 36 ust. 1 ustawy formułuje zasadę samodzielności jurysdykcyjnej stanowiąc, że sąd rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne w granicach wniosku. Zasada ta doznaje ograniczenia przez stwierdzenie w tym samym przepisie, że orzeczenia, o których mowa w art. 4, są jednak wiążące. Oznacza to, że moc wiążącą mają zawarte w prawomocnym orzeczeniu ustalenia stwierdzające fakt popełnienia przez daną osobę fizyczną określonego czynu zabronionego.

Art. 35 ustawy wyklucza dopuszczalność dowodu oczywiście zmierzającego do przedłużenia postępowania, np. gdy we wniosku dowodowym zawarte jest żądanie ponownego przesłuchania niektórych świadków mimo braku takiej potrzeby.

Przepisy art. 37 i 38 ustawy wprowadzają dalej idące odstępstwa od zasady bezpośredniości w porównaniu z przepisami k.p.k. Mianowicie sąd może odczytywać na rozprawie głównej protokoły przesłuchań świadków, oskarżonych i obwinionych, a także zawiadomienia o przestępstwie sporządzone w postępowaniu prowadzonym na podstawie odrębnych przepisów. Wolno również odczytywać na rozprawie protokoły oględzin, przeszukania i zatrzymania rzeczy, opinie biegłych, instytutów, zakładów lub instytucji oraz wszelkie dokumenty urzędowe złożone w postępowaniu prowadzonym na podstawie odrębnych przepisów. Jeżeli czynność procesowa była utrwalona za pomocą stenogramu lub urządzenia rejestrującego dźwięk lub obraz zapis taki można również odtworzyć na rozprawie (art. 37).

Protokoły i dokumenty podlegające odczytaniu na rozprawie można uznać bez ich odczytania za ujawnione w całości lub części; należy je jednak odczytać, jeżeli którakolwiek ze stron tego zażąda. Żądanie strony, której protokół lub dokument nie dotyczy, nie stoi na przeszkodzie uznaniu tego protokołu lub dokumentu za ujawnione bez ich odczytania (art. 38).

Powyższe założenie ustawy o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych (szybkość postępowania) może okazać się trudne do realizacji. Barierą może być nadmierne obciążenie sądów rejonowych. Ponadto trudności mogą wynikać z obranego modelu odpowiedzialności, a w szczególności upływu długiego okresu czasu do prawomocnego skazania osoby fizycznej, będącego warunkiem złożenia wniosku o pociągnięcie podmiotu zbiorowego do odpowiedzialności. W okresie tym podmiot zbiorowy może ulegać różnym przekształceniom, a nawet likwidacji, prowadzącym do niemożności skierowania takiego wniosku. Ponadto udowodnienie okoliczności, o których mowa w art. 5 ustawy, może łączyć się ze znacznymi trudnościami
.

VIII. Przepisy ustawy o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary, przewidujące określone sankcje (art. 7–9), nie mogą działać wstecz. Powoduje to, że podmiot zbiorowy może ponieść odpowiedzialność za czyn zabroniony osoby fizycznej popełniony dopiero po dniu wejścia w życie ustawy. Również pozostałe przesłanki tej odpowiedzialności, w szczególności przewidziane w art. 5 ustawy, muszą wystąpić po tej dacie
.
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