Rzeszow, 2021-04-19

WOJEWODA PODKARPACKI
ul. Grunwaldzka 13, 35-959 Rzeszow

I-11.7721.12.2.2020

DECYZJA

Dzialajge na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. 2 2020 r., poz. 256, z pézn. zm.) oraz na podstawie
art. 28, art. 33 ust. 1, art, 34 ust. 4 i art. 36 ustawy z dnta 7 lipca 1994 r, — Prawo budowlane
(Dz. U.z 2020 1., poz. 1333, z pdzn, zm.)

po rozpatrzeniy

odwolania Pana Mariusza Slimak, zam. —

Ieprezentowanego przez radcg prawnego — Pana Tomasza Ciechanowskiego, od decyzji
Prezydenta Miasta Przemysla Nr 229/2020, z dnia 18.09.2020 r., znak: AOS.6740.212.2020,
odmawiajgcej zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe
zamierzenia budowlanego pn.. , Budowa wytwdrni mas bitumiczrych AMMAN GLOBAL 160,
budynku biurowo-socjalnego, wagi samochodowej, zasiekéw lruszyw, stupowej stacji
transformatorowej 15/0,4 kV wraz z instalacjami wewngtrznymi: elektryczng, wodociggowa,
kanalizacji sanitarnej, ogrzewczq, elektryczng, teletechniczng, instalacjami zewnetrznymi:
elektryczng, sN i nN i o$wietlenia, odgromow, teletechniczng, sprezonego powietrza,
kanalizacji sanitarnej, kanalizacji deszczowei ze zbiormikiem retencyjnym, przvigezami:
wodociggowym, kanalizacji sanitarnej, kanalizacji deszczowej, zjiazdu drogowego i placow
urwardzonych z parkingami na tevenie dzialek nr: 917/9, 917/2 i 918/3 obr. 212 oraz nr-
1/212/27 obr. 213 przy ul. Gospodarczej w Przemys$iu”,

postanawiam

I uchyli¢ zaskarzong decyzje w calosci,



1L orzekam w tem sposdb, iz zatwierdzam projekt budowlany i udzielam

pozwolenia na budowe dia Pana Mariusza Slimak, zam—
SR ;- zomicrzenic inwestyeyjue po.: , Budowa wyiwérni mas

bitumicznych AMMAN GLOBAL 160, budynku biurowo-socialnego, wagi
samochodowej, zasiekow kruszyw, slupowej stacfi transformatorowej 15/0,4 kV
wraz z instalaciami wewnelrznymi:  elektryczng, wodociggowy, kanalizacji
sanitarnej, ogrzewczq, elektryczng, teletechniczng, instalaciami zewngtrzaymi:
elektryczng, sN i nN i oswietlenia, odgromowq, teletechniczng, sprefonego
powiefrza, kanalizacfi sanitarnej, kanalizacji  deszezowej ze zbiornikiem
refencyjnym, przvigezami: wodociggowym, kanalizacii sanitarnej, kanalizacji
deszczowe], zjazdu drogowego i placow utwardzonych z parkingami na terenie
dziatek nr: 917/9, 917/2 i 918/3 obr. 212 oraz nr: 1/2 i 2/27 obr. 213 przy

ul. Gospodarczej w Przemyslu”

wg  projektu  budowlanego opracowanego przez inz. Edwarda Kolodziejskiego
posiadajacego uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosei konstrukeyino-
inzynieryjnej nr 15/74, wpisanego na liste czlonkdéw Podkarpackiej Okregowej Izby
Inzynierdw Budownictwa pod numerem ewidencyjnym  PDK/BO/0601/03, wraz
z zespolem.

z zachowaniem nastepugcych warunkdw:
1) szczegdlne warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robét budowlanych:
a) roboty zwigzane z przedmiotows inwestycja nalezy prowadzié:
- zgodnie 2 zatwierdzonym projektem budowlanym, obowiazujacymi przepisami,
sztuka budowlang oraz w granicach terenu objetego pozwolenien,
- zgodnie z wszystkimi warunkami okreslonymi w uzyskanych uzgodnieniach,
pozwoleniach i opiniach, a w szezegdlnosci:
¥ ostatecznej decyzji Prezydenta Miasta Przemyéla z dnia 24.09.2018 r.,
znak: A0S$.6220,5.2018, ustalajacej srodowiskowe uwarunkowania
realizacji przedsigwzigeia pn.: ,Budowa wytwérni mas bitumicznych
AMMANN typu GLOBAIL 160” na dzialce nr 917/9 obreb 212 przy
ul. Gospodarczej w Przemysiu,
¥ ostatecznej decyzji wodnoprawne] z dnia 09.05.2019 r., znak:
RZ.7ZU7.3.421.28.2019.JH, wydane] przez Dyrektora Zarzadu Zlewni
w Przemyshu Pafistwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie.
Z-ezas-tEyikowenia-tymezasovwyeh-obiektow-budowlanyeh;
3}4&1’-}%&3@%-!91-@%
a) istaieige o

b-
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4) szezegolowe wymagania dotyczace nadzoru na budowie:

a) funkej¢ kierownika budowy nalezy powierzy¢ osobie posiadajacej uprawnienia
budowlane w odpowiedniej specjalnosci. Przy prowadzeniu robét budowlanych,
do kierowania ktérymi jest wymagane przygotowanie zawodowe w specjalnodei
techniczno-budowlanej innej niz posiada kierownik budowy, inwestor jest obowigzany
zapewni¢ ustanowienie kierownika robdt w danej specjalnoge.

b) kierownik budowy jest obowigzany:

- prowadzié¢ dziennik budowy lub rozbiorki;
- umiedci¢c na budowie, w widocznym miejscu, tablice informacyjna oraz
ogloszenie zawierajace dane dotyczace bezpieczedstwa pracy i ochrony zdrowia;
- odpowiednio zabezpieczy¢ teren budowy.
Powyisze wynika z art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane

c) inwestor ma obowiazek ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego zgodnie

z § 2 ust. 1 pkt 3 lit. a w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajoéw obiektoéw budowlanych, przy ktérych realizacji
jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego
(Pz. U. 22001 r, Nr 138, poz. 1554).

Uzasadnienie

Na wstepie wskazac nalezy, ze analizowana sprawa byla juz przedmiotem rozpoznania
tut. Organu.

Decyzja z dnia 17.02.2020 r. znak: I-H1.7721.12.2.2019, Wojewoda Podkarpacki
uchylit decyzje¢ Prezydenta Miasta Przemysla Nr 298/2019, z dnia 12.11.2019 r., znak:
AOS$.6740.155.2019, odmawiajacs zatwicrdzenia projektu budowlanego i udzielenia
pozwolenia na budowe ,wytwdrni mas bitumicznych AMMAN GLOBAL 160, budynku
biurowo-socjalnego, wagi  samochodowej,  zasiekdw  kruszyw, stupowej  stacfi
transformatorowej 15/0,4kV wraz z instalacjami wewnetrznymi 1 zewnetrznymi: elektryczng
SN i NN i oswietlenia, kanalizacyjng sanitarng, kanalizacying deszczowg ze zbiornikiem
retencyinym i placow wutwardzonych z parkingami, na terenie dziatki nr 917/9 obr. 212
przy ul. Gospodarczej w Przemys§lu" i przekazat sprawg do ponownego rozpatrzenia
organowi I instancii.

Przyczyna uchylenia decyzjii bylo wydanie zaskarzonej decyzji z naruszenjem
licznych przepisow Kpa, jak réwniez wydanie decyzji bez dokladnego wyjagnienia stanu
faktycznego sprawy | w aparciu o niekompletny materiat dowodowy.

Rozpatrujge  przedmiotows sprawe ponownie Prezydent Miasta Przemyéla
postanowieniem 2z dnia 02.06.2020 r., znak: AQS$.6740.155.2019, dziatajac w oparciu

o art. 35 wust. 3 ustawy Prawo budowlane, zobowigzal inwestora do usuniecia
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wyszezegdlnionych brakéw i nieprawidlowoéci w projekeie budowlanym w terminie
do dnia 28.09.2020 1.

W dniu 23.07.2020 r. inwestor przedlozyl uzupelniony projekt budowlany
1 ztozy! stosowne wyjasnienia.

Pismem 2z dnia 19.08.2020 r., znak: AQS.6740.212.2020, Prezydenta Miasta
Przemysla zawiadomil strony o wszczgeiu postgpowania i o mozliwosel zapoznania sie
z aktami sprawy.

Nastgpnie organ | instancji pismem z dnia 02.09.2020 1., znak: AOS. 6740.212.2020,
zawladomit strony o zebraniu materialu dowodowego w sprawie oraz jednoczesnie, dziatajac
na podstawie art. 79a Kpa, powiadomil inwestora, ze wyszezegdlnione w postanowieniu
z dnia 02.06.2020 r., znak: AOS.6740.155.2019, braki nie zostaly w petni uzupelnione,
co moze skutkowac wydaniem decyzji niezgodnej z zadaniem strony. Jednoczednie Prezydent
Miasta Przemysla wymienit te braki i wskazal, ¢ w terminie 7 dni od otrzymania pisma
mozna je uzupelnié.

Decyzjg Nr 229/2020, z dnia 18.09.2020 r., znak: AOS.6740.212.2020, Prezydent
Miasta Przemyséla odméwil zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia
na budowe zamierzenia budowlanego pn.: ,, Budowa wytwérni mas bitumicznych AMMAN
GLOBAL 160, budynku biurowoe-socjalnego, wagi samochodowej, zasiekdw kruszyw,
stupowej stacfi transformatorowej 15/0,4 kV wraz z instalaciami Wewnetrznymi; elektryczng,
wodociggowg, kanalizacii sanitarnej, ogrzewczq, elekiryezng, leletechniczng, instalaciami
zewnetrznymi: elektryczng, sN i nN | oswietlenia, odgromowaq, teletechniczng, sprezonego
powietrza, kanalizacji sanitarnej, kanalizacji deszczowej ze zbiornikiem retencyjnym,
pravigezami:  wodociqggowym,  kanalizacii  sanitarnel,  kanalizacji  deszczowel,  ziazdu
drogowego | placéw utwardzonych z parkingami na terenie dzialek nr: 917/9, 917/2 i 918/3
obr. 212 oraz nr: 1721 2/27 obr. 213 przy ul. Gospodarczej w Przemysin’

Jako podstawe rozstrzygniecia organ I instancji wskazat art. 35 ust. 3 ustawy
Prawo budowlane, ktéry stanowi, ze w razie stwierdzenia naruszed, w zakresie okreslonym
w ust. 1, organ administracii architektoniczno-budowlanej nalklada postanowieniem
obowigzek usunigcia wskazanych nieprawidlowosei, okreslajac termin ich usunigcia,
a po jego bezskutecznym uplywie wydaje decyzjg o odmowie zatwierdzenia projektu
i udzielenia pozwolenia na budowg. Uzasadniajac swoje stanowisko Prezydent Miasta
Przemyéla wyjasnil, ze cyt. .. W dniu 09.09. 2020 r. w siedzibie Wydziatu Architektury stawili
sig petnomocnik Inwestora Pan Tomasz Ciechanowski, Inwestor Pan Mariusz Slimak

oraz projektant. Udostepnione akia sprawy i omdwiono brakujgce na dzien wystosowania
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zawiadomienia o zakorczeniy po.s':gpawanfd z 2 wrzesnia 2020 r. przestanki (art. 79a kpa),
co mogla skutkowaé decyzjq niezgodng z igdaniem stromy. (.) Zainteresowanym,
PO zapoznaniu sie z tresciq ww. zawiadomienia oraz przystugujgcym 7-dniowym terminem
przediozenia brakéw, wydano 3 egz. projektu budowlanego celem dokonania uzupetnien.
(..) Powyiszq czynnosc adminisiracyjng udokumentowano w akiach sprawy notatkg stusbowg
z dmia 9 wrzednia 2020 r. Z dniem 16 wrzesnia 2020 r. uplyngl termin przediozenia
brakujgcych dokumentéw. W dniu wydania przedmiotowej decyzji, nie odnotowana zlozenia
powyiszych dokumentéw w siedzibie organu administracji architektoniczno-budowlanej .
Pismem z dnia 22.09.2020 r. (réwniez data wplywu do Kancelarii Ogélnej Urzedu
Miejskiego w Przemyélu) inwestor odpowiedzial na zawiadomienie Prezydenta Miasta
Przemysla z dnia 02.09.2020 r,, znak: AOS. 6740.212.2020, skiadajac wyjaénienia na pi§mie

i przedkiadajac uzupelniony projekt budowlany oraz inne dokumenty.

Odwotanie od powyzszej decyzji Prezydenta Miasta Przemyéla wniost Pan Marinsz
Stimak, zam SN < << ntowany przez radce prawnego --
Pana Tomasza Ciechanowskiego. Odwolanie z dnia 30.09.2020 r. zostalo wniesione
do organu I instancji poprzez nadanie go w placéwee operatora WYZNaczonego
w dniu 02.10.2020 1,

Skarzgoy zaskarzonej decyzji zarzuca naruszenie ,przepiséw dstawy z dnia
14 czerwea 1960 roku kodeks posigpowania administracyjnege kodeksu postgpowania
administracyinego:

art. 7, poprzez brak wszechstronnego wyjasnienia sprawy

art. 10 par 1 poprzez uniemozliwienie wypowiedzenia sie co do zebranego materialy
dowodowego

art. 12 par I'wzw. z art. 35 par 3 poprzez nieprzestrzeganie termindw na zalatwienie
sprawy jednoczesnie wskazujgc w ramach zgromadzonej dokumentacji odmienne daty
wszczgcia postgpowania,

art. 77 ust I poprzez nieuwzglednienie materialu przedlioionego przez inwestora
a po jego przediozeniu dokonywaniu swobodnej oceny dowoddw w szezegolnosei sikladania
wyjasnien w zakresie dzialania petnomocnika ",

Majgc na uwadze powyzsze, skarzacy wnosi o ,uchylenie zaskarionej decyzji
w calofei | z uwagi na dostatecznie wyjasniong materig orzeczenie co do istory sprawy
w zakresie zatwierdzenia projektu budowlanego | udzielenia pozwolenia na budowe wytwarni
mas bitumicznych AMMAN GLOBAL 160" .
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Dokonujac oceny wymogdw formalnych odwolania, nalezy stwierdzié¢, ze odwolanie
wplynglo w terminie, a odwolujacemu sie — Panu Mariuszowi Slimak, przystuguje przymiot

stromy.

Rozpatrujac przedmiotowa sprawe w.__trybie odwolawczym, analizujac
zgromadzone w tej sprawie dokumenty i zarzuty pedniesione w odwolaniu stwierdzam,

ze_raskarzona decyzia Prezydenta Miasta Przemysla nie moZe pozostaé w_obrocie

prawnym wobec czego nalezalo wchylié zaskarzona decyzie w caloci i w tym zakresie

orzec ¢o do istoty sprawy,

W pierwszej kolejnodci nalezy zauwazy¢, iz w dniu 19.09.2020 r. weszla w zycie
nowelizacja ustawy z duia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r., poz. 1333,
z pozn. zm.), jednak w zw. z art. 25 ustawy z dnia 13 lutego 2020 1. 0 zmianie ustawy - Prawo
budowlane oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r., poz. 471) do spraw
uregulowanych ustawg zmieniang w art. 1, wszczetych | niezakofczonych przed dniem
wejscia w Zycie ninigjszej ustawy, przepisy ustawy zmieniane] w art. 1 stosuje sig
w brzmieniu dotychczasowym.

Zanim tut. Organ odwolawczy odniesie sie merytorycznie do przedmiotu sprawy
1 oceny zgodnosci planowanego zamierzenia inwestycyjnego 2 przepisami prawa,
to nalezy wskaza¢ na bledy ktdrych dopatrzy} sie Wojewoda Podkarpacki w prowadzonym
przez Prezydenta Miasta Preemysla postgpowaniu  administracyinym zakofczonym
zaskarzona decyzja.

Wypada zaczaC od przypomnienia, 12 stosownie do art. 61 § 3 Kpa daty wszezecia
postgpowania na 2zgdanie strony jest dzien dorgezenia sadania organowi administracii
publicznej. Analiza akt Prezydenta Miasta Przemysla wskazuje, 2e wniosek o pozwolenie
na budowe w przedmiotowej sprawie datowany jest na dzien 29.05.2019 r i réwniez
w tej dacie zostal przyjety do organu. Zgodnie wiec z powolanym wyzej przepisem
w t¢j dacle zostalo wszezete postepowsnie administracyjne w przedmiocie udzielenia
pozwolenia na budowg wytworni mas bitumicznych. Datg taks wskazano réwniez
w zawiadomieniu 0 wszezecin z dnia 30.10.2019 r., znak: A0S.6740.155.2019. Dlatego tez
nie do korica zrozumialym staje si¢ dzialanie Prezydenta Miasta Przemysla, ktory pismem
z dnia 19.08.2020 r., znal: AOS.674D.212.2020, zawladomit ponownie wszystkie strony

0 wszezgeiu postgpowania i do tego jako date wszezecia podaje dzien 25.05.2020 .
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Powyzsze nie jest jednak tak istotne, jak naruszenie, zdaniem tut. Organu,
podstawowych zasad stawianych przez Kodeks postgpowania  administracyjnego,
a mianowicle zasady prawdy obiektywnej (art. 7), zasady czynnego udziahi strony
w postepowaniu (art. 10 § 1) i przede wszystkim zasady zaufania do wladzy publicznej
(art. 8 § 1). Zgodnie z art. 8 § 1 Kpa organy administracji publicznej prowadzg postepowanie
w sposob budzacy zaufanie jego uczestmikéw do wladzy publicznej, kierujac sie zasadami
proporcjonalnosei, bezstronnosei i réwnego traktowania, W celu realizacji zasady poglebiania
zaufania obywateli do organdw panstwa konieczne jest przede wszystkim $ciste
przesirzeganie prawa, Wskazana zasada prowadzenia postepowania w sposGb budzacy
zaufanie uczestnikow postgpowania do wladzy publicznej, ma na celu wyréwnanie z natury
nieréwnych pozycji obywatela i organu w postepowaniu wladezym, jakim jest postepowanie
administracyjne. Stoi na przeszkodzie temu, by organ wykorzystywat wywolany przez siebie
(nawet nieSwiadomie) u strony blad w rozumieniu prawa na niekorzysé obywatela
(zob. wyrok WSA w Krakowie z dnia 31,03.2020 r., sygn. akt I SA/Kr 1300/19).

Przenoszac powyisze na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy wskazad,
z¢ zawiadomieniem z dnia 02.09.2020 r., znak: AOS. 6740.212.2020, Prezydent Miasta
Przemysla, dziatajac na podstawie art. 79a Kpa, poinformowat inwestora o wystepujacych
brakach w dokumentacji projektowej i o mozliwofci ich uzupelnienia w terminie 7 dni
od otrzymania pisma. Pismo to skierowane zostalo do stron postepowania za podrednictwem
operatora pocztowego za zwrotnym potwierdzeniem odbioru. Pelnomocnik inwestora odebral
ww. pismo w dniu 18.09.2020 r. Termin na dokonanie uzupelnienia uplywal wige w dniu
25.09.2020 r. Tymczasem Prezydent Miasta Przemysla nie czekajac na ewentualne
wyjasnienia inwestora w dniu 18.09.2020 r. wydat zaskarzong decyzje.

Reasumujac, zupelnie niezrozumiate jest dla  Wojewody Podkarpackiego
postgpowanie organu [ instancii, ktéry z jednej strony w trakcie postepowania, opierajac si¢
0 zasadg oficjalnosci dorgczen, dorecza pisma za pokwitowaniem przez operatora
pocziowego, a z drugiej strony uznaje zapoznanie si¢ petnomocnika z aktami sprawy jako
skuteczne dorgczenie i przy uwzglednieniu tej daty okresla termin do uzupelniema materiatu
dowodowego w sprawie (zob. uzasadnienie decyzji Prezydenta Miasta Przemy$la
Nr 229/2020, z dnia 18.09.2020 r., znak: AOS.6740,212.2020, strona 7/8). Takie
postgpowanie organu I instancji jest nielogiczne, wewnetrznie sprzeczne 1 wprowadza
w usprawiedliwiony blad nie tylko samg strong, ale i reprezentujacego ja profesjonalnego
peinomocnika co do procesowego skutku dorgezenia zawiadomienia jak i rozpoczgcia biegu

terminu do uzupeienia dokumentéw. Wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z art. 73 § 1 Kpa strona
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ma prawo wgladu w akta sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpisow. Prawo
to przysluguje réwniez po zakoficzeniu postgpowania. Prawo do czynuego udziatu w sprawie
i mozliwos¢ strony do zapoznania si¢ z aktami sprawy nie moze w zadnym przypadku
zastgpowac zasady oficjalnodei dorgezen. Jedli wiee organ w trakcie zapoznawania sie
z aktami sprawy nie dorgezyl w sposdb oficjalny pisma stronie i strona nie potwierdzila tego
faktu, obowigzkiem organu jest wystanie takiego pisma za pomoca operatora pocztowego
i odczekanie ustawowego terminu na doreczenie korespondenci.

Zdaniem tut. Organu odwolawczego naruszenie powyzszych, kardynalnych zasad
prowadzenia postepowania administracyinego miato bezpoéredni wplyw na wynik sprawy,
jakim bylo wydanie decyzji negatywnej dla strony. Wojewoda Podkarpacki po zapoznaniu sig
z caloscig akt sprawy, w tym m.in. uzupelnieniem dokumentdw dokonanym przez inwestora
po wydaniu zaskarzonej decyzji, postanowil nie uchylaé po raz kolejny sprawy
do ponownego rozpoznania przez organ [ instancii, lecz samodzielnie podiaé sie
rozstrzygnigceia przedmiotowej sprawy co do meritum. Nalezy bowiem mieé na wzgledzie,
ze zgodnie z art, 136 § 1 Kpa orpan odwolawczy moze przeprowadzié na Zadanie strony
lub z urzedu dodatkowe postepowanie w celu nzupelnienia dowodow i materiatéw w sprawie
albo zleci¢ przeprowadzenie tego postepowania organowi, ktéry wydat decyzje.

W zwigzke 2z przeprowadzong weryfikacjs zalegajacego w aktach projektu
budowlanego tut. Organ stwierdzit, iz w zawiera on pewne nieprawidlowosci, ktére nalezy
usungé, wobec czego postanowieniem z dnmia 26.01.2021 r., znak: I-111.7721.12.2.2020,
zobowigzal inwestora do usuni¢cia wskazanyeh w tym postanowieniu brakéw w terminie
14 dni od daty jego otrzymania.

Pismem z dnia 09.02.2021 r. (data wptywu do tut. Organu: 10.02.2021 r.) Pan Mariusz
Slimak, dzialajae przez pelnomocnika — Pana Tomasza Ciechanowskiego, w wyznaczonym
terminie, ztozyl stosowne wyjasnienia i przediozyt skorygowany projekt budowlany.

Uznajae uzupelnienie za kompletne, Wojewoda Podkarpacki pismem z dnia
12.,03.2021 r., znak: I-1I1.7721.12.2.2020, zawiadomil strony o zebraniu materiahs
dowodowego oraz o mozliwosci zapoznania sig z nim i ewentualnego zgloszenia swoich
uwag i wnioskow.

W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie do tut, Organu wplyneto pismo od dwéch
stron, tj. Pani Beaty Ziober oraz Pana Zygmunta Ziober, datowane na dzieh 16.03.2021 r.,
ktérzy oswiadezyli, iz nie wnosza ,,0 uzupeinienie materiatu zgromadzonego w niniejszej

sprawie "

[-HL7721.2.12.2020 Strona 8 z 19



Zgodnie z art. 4 ustawy Prawo budowlane, kazdy ma prawo zabudowy nieruchomodci
gruntowej, jezeli wykaze prawo do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane,
pod warunkiem zgodnodci zamierzenia budowlanego 2 przepisami.

W mysl art. 32 ust. 4 ww. ustawy, pozwolenie na budowe moze byé wydane
wylacznie temu, kto zlozyl wniosek w tej sprawie w okresie waznosei decyzji o warunkach
zabudowy 1 zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie z przepisami
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a takze zlozyl oswiadczenie, pod rygorem
odpowiedzialnogei karnej, o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane,

Inwestor ~ Pan Mariusz Slimak spelnil ww. wymagania. W aktach sprawy
organu I instancji zalega bowiem, ztozony dnia 29.05.2019 1., wniosek o pozwolenie
na budowe, ktory ostatni raz modyfikowany byt w dniu 22.07.2020 r. Do wniosku tego
dolaczono oéwiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoseiami nr 91779,
91772, 918/3, 1/2 oraz 2/27, polozonymi w miejscowoséci Przemysl, na cele budowlane
{ostatnie z dnia 22.07.2020 1.).

Wskaza¢ ponadto nalezy, Ze na lerenie przedmiotowej inwestycji obowigzuje
migjscowy plan zagospodarowania przestrzennego "Bakoniczyce HI/04” uchwalony uchwaty
Nr 192/06 Rady Miejskiej w Przemysiu z dnia 20 pazdziernika 2006 r. (zwany dalej MPZP),
opublikowany w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Podkarpackiego z 2006 r., Nt 145,
poz. 2216,

W tym miejscu wypada przypomnie¢, iz zasadnicze kryterium czynnodei organdw
administracji  architektoniczno-budowlanej w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu
na budowg wyznacza tres¢ art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego. Zgodnie bowiem z dyspozycia
tego przepisu, przed wydaniem decyzji o pozwolenin na budowe lub odrebnej decyzji
o zatwierdzeniu projektu budowlanego wlasciwy organ sprawdza:

1) zgodnosé¢ projektu budowlanego =z ustaleniami miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami prawa miejscowego albo
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu, a takze wymaganiami ochrony $rodowiska, w szczeg6lnodei
okreslonymi w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa
w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie srodowiska

oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko;
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2) zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu =z przepisami,
w tym techniczno-budowlanymi;

3) kompletnoéd projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodniet,
pozwolefi 1 sprawdzen oraz informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia, o ktorej mowa w art, 20 ust. 1 pkt 1b, oraz za$wiadczenia,
o ktérym mowa w art. 12 ust. 7,

4) wykonanie - w przypadku obowigzku sprawdzenia projekty, o ktérym mowa
w art. 20 ust. 2, takze sprawdzenie projektu - przez osobe posiadajaca wymagane
uprawnienia budowlane 1 legitymujacy si¢ aktualnym na dziefi opracowania
projektu - lub jego sprawdzenia - zadwiadczeniem, o ktérym mowa

w art. 12 ust. 7.

W razie stwierdzenia naruszen, w zakresie okredlonym w ust. 1, organ administracji
architektoniczno-budowlanej naklada postanowieniem obowigzek uvsuniecia wskazanych
nieprawidlowosci, okreslajac termin ich usuniecia, a po jego bezskutecznym uplywie wydaje
decyzje o odmowie zatwierdzenia projektu i ndzielenia pozwolenia na budowe (art. 35 ust. 3).

Dokonana przez Wojewode Podkarpackiego ostateczna kontrola caloéci dokumentow
zioZzonych przez inwestora (pierwotnego wniosku oraz uzupehnien dokonanych na przestrzeni
calego postepowania), stosownie do ww. wymagan z art. 35 ust. 1| Prawa budowlanego,
prowadzi do stwierdzenia, 2e zataczony do wniosku projekt budowlany odpowiada przepisom
prawa, bowiem jest kompleiny i zostal opracowany przez osoby posiadajace wymagane
uprawnienia budowlane i legitymujgce sig aktualnymi na dziefi sporzgdzenia projektu
oraz dokonania w mim zmian zaswiadczeniami, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7. Projekt
zawiera rowniez informacje dotyczace bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktérych mowa
w art. 20 ust. 1 pkt 1b oraz zostal sprawdzony przez osoby posiadajgce wymagane
uprawnienia budowlane.

Ponadto przedmiotowa inwestycia zostala zaprojektowana zgodnie z ustaleniami
zawartymi w migjscowym planie zagospodarowania przestrzennego "Bakonczyce I111/04".

Z analizy rysunku planu, stanowigcego zalacznik do MPZP, wynika, 2e planowana
inwestycja zlokalizowana bgdzie w obszarze oznaczonym na tym rysunku symbolem Pl.
Stosownie do legendy rysunku oraz tresci MPZP symbol ten oznacza tereny przemystowo -
ustugowe Parku Technologicznego lub Specjalnej Strefy Fkonomiczne;.

Zgodnie z § 3 ust. 2 MPZP ,okrefla sie przeznaczenie terendw: pod zabudowe

w ramach Parku Technologicznego lub Specjalnej Strefy Ekonomicznej lub innef, podobnej
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Jormuly organizacyjnej na dziatkach i minimalnej powierzchni 1 ha". Powierzchnia dziatki

na ktorej zlokalizowana bedzie inwestycja, 4. dziatka ewid. nr 917/9, wynosi 1,9680 ha.

Ustalenia w § 3 ust. 3 MPZP wskazvja, iz ,na terenach, o kirych mowa

w ust. 1 dopuszcza sig z zastrzezeniami ustalen § 2 ust. 1, 2, 3 i 4. lokalizacje:

1) obiektgw o funkciach: prremystowej produkcyinej, praetwérczej i ustugoweyj,

produkcfi  energii, produkeji rolno - ogrodniczej, skladowej, uslugowej, handlowej

i podobmych,

4) zespolow garazy wielokondygnacyjnych, podziemnych Iub  whudowanych

w kubatury obiektéw,

3} drég wewnetrznyeh | parkingow, niezbednyeh do obslugi tereny,

4) bocznic kolejowych,

3) statveh agrodzen azurowych,

6) zieleni urzqdzonej,
7) obiektow malej architektury,
8) Sciezek rowerowych,

9) sieci, urzqdzen i obiektow infrastruktury technicznei, w tym zhiornikéw wadnych,

rowow edwadniajqeych i systemdéw melioracyinveh”.

Przedmiotowa inwestycja spelmia powyzsze wymagania, gdyz  zgodnie

m.in. z opisem technicznym do projektu zagospodarowania terenu (str. 80 projektu

budowlanego) skiadaé sie bedzie z:

"

w Wytwdrni  mas  bitumicznych Amman  Global 160 wraz = towarzyszqcymi
urzqdzeniami jako spéjna linia technologiczna wraz 2 silosami,

Zasieki kruszyw z prefabrykowanych elementéw betonowych,

Najazdy do zbiornikdw kruszyw,

Kontenerowy budynek socjalno-biurowy z pompq ciepla i kolektorami stoneczrymi,
Lbiornik retencii wéd opadowych,

Waga samochodowa,

Miejsce skladowania odpadéw,

Ziazd drogowy publiczny,

Infrastrukiura  techniczna w  postaci  instalacyi wewnetrznych:  elekiryczng,
wodociqgowy, kanalizacji sanitarnej, ogrzewczq elekiryczng, teletechniczng; instalacyi
zewngtrznych: elektryczng sN i nN 1 o$wietllenia, odgromowyq, teletechniczng,
kanalizacji sanitarnej, kanalizacji deszczowej ze zbiornikiem retencyfnym i przvigezy:

wodociggowym, kanalizacji sanitarnej, kanalizacyi deszczowey,
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e Instalacja elekiroenergetyczna wraz ze stacjq trafo,

s Place manewrowo-skindowe utwardzone powierzchniowo z wydzielonymi miejscami
postojowymi dla samochoddw cigzarowych, osobowyeh | rowerow,

»  Ogrodzenie”.

Planowana inwestycja speinia ponadto wymagania stawiane przez § 3 ust. 4 MPZP:

1} W zakresie nieprzekraczalnej linii  zabudowy od  terendw drog
1 wod powierzchniowych linia ta ustalona zostata na 6 m;

2) ,udzial terenow zabudowanych wnie wigcei niz 60% powierzchni dzietki”
— planowana inwestycja zajmowa¢ bedzie 18% powierzchni dzialki;

3) .powierzchnia biologicznie czynna - minimum 30% powierzchni terenu”
— planuje si¢ powierzchnie biologicznie czynna w wysokodei 63,4% powierzchni
tereny;

4) . maksymalna wysokosé zabudowy - nie wiecef niz 20,00 m od powierzchni terenu”
- najwyzszym elementem zabudowy beda silosy ulozone jeden na drugim
o tgcznej wysokodci 20,00 m;

5y . ksztalt dachu dowolny” — dach plaski posiadal bedzie jedynie kontenerowy
budynek soc¢jalno-biurowy;

0) .przy obiekiach ustugowych i handlowych dostepnych dla uzytku publicznego
nalezy zapewnié: a) parkingi  dla  samochoddw osebowych w  ilofei:
minimum 1 miejsce postofowe na kazde 25 m2 powierzchni uzytkowej funkcji
ustugowej, b))  dojazdy 1 miefsca  dla  parkowania  rowerow”
-~ planowana inwestycja przewiduje budowe 8 miejsc postojowych dla
samochodow cigzarowych, 5 miejsc postojowych dla samochodéw osobowych,
] miejsce postojowe dostosowane do potrzeb 0séb niepelmosprawnych oraz

5 miejsc dla rowerdw,

Dodatkowo stwierdzi¢ naleiy, ze przedmiotowa inwestycja speinia zapisy MPZP
zawarte w § 3 ust. 5 stanowigcym, ze , Oddzialywanie na $rodowisko prrzedsiewzigd
realizowanych na terenach, o ktdrych mowa w ust. 1, nie moze wykraczaé poza okreslone
linfami  rozgraniczajgecymi  granice Parku Technologicznego Ilub Specjalnej Strefy
Ekonomicznej”. W  opracowaniach stanowigcych element projektu  budowlanego
(dzial VI 1 VII projektu) osoby z odpowiednimi uprawnieniami dokonaly szczegdtowei
analizy oddzialywania na srodowisko przedmiotowej inwestycji. Co wigcej nalezy mieé na
uwadze, ze kwestia zapewnienia wymagan ochrony srodowiska, w tym ochrony przed

hatasemn, ochrony powietrza przed zanieczyszezeniem, byla analizowana na etapie wydawania
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decyzji Prezydenta Miasta Przemysla z dnia 24.09.2018 r., znak: A0S.6220.5.2018,
ustalajgeej srodowiskowe uwarunkowania dla realizacji przedsiewziecia. Art. 80 ust, 2 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na Srodowisko stanowi, e wlaseiwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony.
Jak wskazano w wyroku Wojewodzkiego Sadu Admintstracyjnego w Poznaniu z dnia
13.02.2020 r., sygn. akt Il SA/Po 760/19 ,, W wypadku obowigzywania na danym obszarze
miejscowego  planu  zagospodarowania przestrzennego wydanie pozytywnej decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach mozliwe jest wylgeznie wéwezas, gdy jest ono zgodne
z ustaleniami planu. Wobec tego, jezeli przedsigwzigcie naruszaloby preepisy zawarte
w planie miejscowym, organ administracji publicznej jest zobligowany do odmowy wydania
whioskowanef przez inwestora decyzji. Ocena zgodnosci inwestycji z miefscowym planem
zagospodarowania przestrzennego nalezy do orgamu wydajqeego decyzie | winna byé
dokonywana juz na etapie wstgpnym postepowania”

W tym migjscu nalezy wskaza¢, ze dla przedmiotowe] inwestycji zostaly wydane
nastgpujgce decyzje administracyjne w zakresie ochrony $rodowiska:

- ostateczna decyzja Prezydenta Miasta Przemysla z dnia 24.09.2018 1., znak:
A08.6220.5.2018, ustalajaca $rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia pn.:
nBudowa wytwdrni mas bitumicznych AMMANN typu GLOBAL 160" na deialce nr 917/9
obreb 212 przy ul. Gospodarczej w Przemyshu,

- ostateczna decyzja Prezydenta Miasta Przemysla z dnia 21.10.2019 1., znak:
GK.6225.3.2019, zezwalajaca na wprowadzenie gazéw i pytéw do powietrza,

- oOstateczna decyzja o pozwoleniu wodnoprawnym z dnia 09.05.2019 r., znak:
RZ.ZUZ.3.421.28.20191H, wydana przez Dyrektora Zarzgdu Zlewni w Przemyslu
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie.

Wojewoda Podkarpacki wykonujac cigzacy na nim obowigzek wynikajgey
z art. 35 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego oraz dokomujac swobodnej oceny dowodéw
stwierdza, ze przediozony projekt budowlany zgodny jest z warunkami zawartymi m.in,
w decyzji Srodowiskowej i pozwoleniu wodnoprawnym (z przepisdw prawa nie wynika,
iz ostateczna decyzja zezwalajaca na wprowadzenie gazow i pytow do powietrza stanowi

element wniosku o pozwolenie na budowe).
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W szezegolnosel podkreslic nalezy, ze wytwomia pracowaé bedzie od kwietnia
do listopada. Czas pracy wytwdrni do 1200 h/rok. Maksymalna roczna produkeja masy
bitumiczne] przy pracy 1200 h/rok wyniesie 60000 Mg/rok (zob. str. 85A projektu
budowlanego). Zbiorniki asfaltu zostang wyposazone w 2 czujniki temperatury, 2 sondy
do pomiaru zapelnienia o pomiarze cigglym oraz 2 sondy do pomiaru maksymalnego
zapelniania. Na ferenie wytwérni nie bedg przetwarzane odpady, w tym destrukt.
Zbiornik/silos maczki bedzie napelniany z cysterny w sposéb pneumatyczny, a na zbiorniku
zostanie zainstalowany filtr do ograniczenia emisji pytéw, Magazyny asfaltu/bitumu skladac
si¢c bedg z trzech szczelnych, naziemnych, izolowanych zbiornikéw o pojemnodci 80 m’
kazdy, ogrzewanych elektrycznie. Zanicczyszezenia powietrza odprowadzane beda trzema
emitorami zadaszonymi o wysokodcl 13,6 m kazdy. Magazyn wypelniaczy stanowié bedzie
dwuczesciowy silos o pojemnodei: zbiomik pyléw 70 m?, zbiomik maczki 8¢ m’
usadowionych pionowo, jeden na drugim. Odprowadzenie zanieczyszezonego powietrza
odbywac bedzie sie poprzez filtr zadaszonymi emitorami (gwarantowane stezenie pyiu
po oczyszezeniu wynosié bedzie 20 mg/m’). Suszarka kruszywa wyposazona Zzostanie
w palnik trzymediowy na olej opatowy lekki o mocy ok. 14 MW. Zanieczyszczenia powietrza
2 suszarki skierowane beda do otwartego emitora o $rednicy 1,0 m 1 wysokosel 12,0 m
poprzez odpylacz o gwarantowanym stezeniu po oczyszezeniu max. 20 mg/m’ (zob. opis
techniczny do projektu architektury 1 konstrukcji, str. 94 i nastepne projektu budowlanego).
Pozostale ustalenia i ich analiza znajdujg si¢ w dziale VII projekty budowlanego
zatytalowanym: |, Zgodno$é projekiu z wymogami dotvczgcymi  ochrony  Srodowiska
zawarfymi w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, wodnoprawnych i dopuszczalnej
emisji pylowo-gazowych do powieirza” (str. 220-328 projektu budowlanego).

Ponadto wskazad trzeba, ze wody opadowe z terendw utwardzonych odprowadzane
beda systemem kanalizacji do projektowanego zbiornika retencyjnego, ktdry bedzie
urzadzeniern kanalizacyinym. Projektowany zbiornik retencyjny bedzie posiadal pojemnosé
36 m®, a dodatkowo, w dolnej czesel, zbiomik wodny o pojemnosci ok. 16 m® do redukcii
natezenia odptywu. Przed zbiornikiem retencyjnym planuje sie wykona¢ osadnik,
ktdry shuzyl bedzie do podezyszezania splywdw deszczowych z tatwo opadajace] zawiesiny
o gestosci wigkszej niz 1 kg/dm® oraz separator, ktéry umozliwi oddzielenie
oraz magazynowanie substancji ropopochodnych. Projekt, zgodnie z decyzjg wodnoprawna,
zaklada odprowadzenie wod opadowych i roztopowych zgromadzonych w zbiorniku
retencyjnym do plynacego nieopodal potoku Sielec. Wylot wod opadowych wykonany bedzie

w kilometrze 2+349 na lewym brzegu potoku w formie prefabrykowanego elementu

I-IH.7721.2.12.2020 Strona 14 z 19



betonowego. Srednica otworu wylolowego wyniesie 20 cm. Rzedna dna kenatu przy wylocie
o 205,55 m n.p.m. Poziom wylotu powinien byé wyniesiony 15 em ponad umocnione

duo potoku (zob. str. 131A-154 projektu budowlanego).

Zgodnie z ogdlnie przyjeta zasadg organy administracii powinny dziata¢ wnikliwie,
prowadzgc wyczerpujace postepowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej,
a fakty istotne dla podjgtego rozstrzygniecia powinny zosta¢ w miare mozliwosci
bezsprzecznie ustalone. Obowiazek ten wynika z art, 7 i 77 Kpa. Dlatego tez trafnosé
rozstrzygnigeia w kazdym indywidualnym przypadku wymaga szczegdlowego zbadania
1 rozwazenia wszelkich argumentéw, ktore stanowilyby podstawg do przyjecia okredlonego
stanowiska. Wydajac decyzje, organ zobowiazany jest do przestrzegania przepiséw Kodeksu
postgpowania administracyjnego, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokéw
niezbednych do dokladnego wyjadnienia stanu faktycznego.

Ziozone dokumenty odpowiadaja obowiazujacym w tym zakresie przepisom,
projekt budowlany jest kompletny i zostat opracowany przez osoby posiadajgce odpowiednie
uprawnienia.

Nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie # art. 35 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane, w razie speinienia przez inwestora wymagan okreflonych w art. 32 ust. 4
iart. 35 ust. 1 ww. ustawy, co ma miejsce w rozpoznawanym przypadku, organ nie moze

odmowi¢ wydania decyzji 0 pozwoleniu na budowe.

Ustosunkowujge sig do zarzutéw skarzacego, ktdre dotyczyly w gldwnej mierze
naruszenia  przepiséw  postgpowania administracyjnego  w  przedmiocie  braku
wszechstronnego wyjasnienia sprawy i uniemozliwienia wypowiedzenia sie co do zebranego
materiatu dowodowego, tut. Organ uznat je za zasadne, co zostalo juz wyjasnione na wstepie
uzasadnienia niniejszej decyzji.

Wojewoda Podkarpacki cheiatby rowniez odniesé sig krétko do zarzutu pojawiajacego
si¢ w uzasadnieniu wniesionego odwolania, a dotyczacego terminu zalatwienia sprawy
i braku konsekwencji w jego przestrzeganiu przez organ I instanciji. Zgodnie z art. 35 § 1 Kpa
organy adminisiracji publicznej obowiazane sa zalatwiad sprawy bez zbednej zwiloki.
Natomiast zgodnie z art. 35 § 3 Kpa zalatwienie sprawy wymagajace] postepowania
wyjasniajacego powinno nastapié nie pdzniej niz w ciagy miesiaca, a sprawy szczeg6lnie
skomplikowanej - nie p&Zniej niz w ciggu dwéch miesigcy od dnia wszczecia postepowania,

zas w postgpowaniu odwolawczym - w ciagu miesigea od dnia otrzymania odwolania.
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Art. 35 ust, 6 pkt 1 Prawa budowlanego stanowi, ze w przypadku gdy organ administracji
architektoniczno-budowlanej nie wyda decyzji w sprawie pozwolenia na budowe w terminie
65 dni od dnia zlozenia wniosku o wydanie takiej decyzji - organ wyzszego stopnia wymierza
temu organowi, w drodze postanowienia, na kidre przystuguje zazalenie, kare w wysokodei
300 2z} za kazdy dzien zwloki. Wplywy z kar stanowig dochéd budzetu panistwa,

W przedmiotowe] sprawie Wojewoda Podkarpacki uchylit pierwotna decyzje
Prezydenta Miasta Przemyéla Nt 298/2019, z dnia 12.11.2019 r,, znak: A0S8.6740.155.2019,
i przekazal sprawg¢ do ponownego rozpatrzenia. Po przeprowadzonym postepowaniu
odwolawczym tut. Organ zwr6eil calodé akt do Prezydenta Miasta Przemysia.
Akia te wplynely do organu I instancii w dniu 07.05.2020 r. Od tej daty nalezy wige liczy¢
na nowo termin na wydanie decyzji. W dniu 02.06.2020 r. Prezydent Miasta Przemyéla
postanowieniem zobowigzal inwestora do usuniecia brakéw i nieprawidlowodci w projekcie
budowlanym w terminie do dnia 28.09.2020 r. Apaliza skt organu [ instancji prowadzi
do stwierdzenia, ¢ w $lad za tym postanowieniem nic zostal jednak wydhuzony termin
na rozpatrzenie sprawy, czym organ I instancji dopuscil si¢ naruszenia art. 36 Kpa. Dopiero
pismem z dnia 20.08.2020 r., znak: AOS$.6740.212.2020, Prezydent Miasta Przemygéla
zawladomil strony o zmisnie terminu zalatwienia sprawy i wskazal dzien 22.09.2020 r.
Data 22.09.2020 r. byla wigc wlasciwa data zalatwienia przedmiotowej sprawy przez organ
I instancji, Zauwazy¢ jednak nalezy, iz w dniu 02.09.2020 r. Prezydent Miasta Przemysla
wystosowal do siron postgpowania zawiadomienic o mozliwodel zapoznania sie
ze zgromadzonym materialem dowodowym w terminie 7 dni od daty jego otrzymania.
Ze zwrotnych potwierdzen odbioru tego pisma, zalegajacyeh w aktach sprawy
organu I instancji wynika, 12 najpdinie] pismo odebrat pelnomocnik inwestora ~ w dniu
18.09.2020 r. Termin na zapoznanie si¢ z aktamu przez wskazana strong postgpowania
uptywal wigc w dniu 25.09.2020 r. Prezydent Miasta Przemysla nie skorzystal jednak
po raz koleiny z art. 36 Kpa | nie wydtuzyl terminu zalatwienia sprawy, lecz w dnin
18.09.2020 1. wydat zaskarzong decyzje, czym naruszy} art, 10 Kpa w zw. z art. 79a Kpa,

co wskazano juz na poczatku uzasadnienia niniejszej decyzji.

Podsumowujac, zaskarzona decyzja Prezydenta Miasta Przemysla Nr 229/2020,
z dnia 18.09.2020 r., znak: AOS.6740.212.2020, odmawiajaca zatwierdzenia projektu
budowlanego i wydania decyzji o pozwoleniu na budows dla zamierzenia budowlanego pn.:

. Budowa wytwdrni mas bitumicznych AMMAN GLOBAL 160, budynku biurowo-socjalnego,
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wagi samochodowej, zasiekdw kruszyw, stupowej stacji transformatorowej 15/0,4 kV wraz
z instalacjami wewngtrznymi.: elektryczng, wodociggowg, kanalizacji sanitarnej, Ogrzewezy,
elekiryczng, teletechniczng, instalacjami zewnetrznymi. elekiryczng, sN i nN i oswietlenia,
odgromows, teletechniczng, sprezonego powietrza, kanalizacyi sanitarnej, kanalizacyi
deszczowe] ze zbiornikiem retencyjnym, praylgezami: wodociggowym, kanalizacfi sanitarnej,
kanalizacji deszczowej, zjazdu drogowego i placéw utwardzonych z parkingami na terenie
dziatek nr. 917/9, 917/2 1 918/3 obr. 212 oraz nr- 172 1 2/27 oby, 213 przy ul. Gospodarczef
w  Przemyslu”, zdaniem Wojewody Podkarpackiego zostala wydana przedwczednie,
2 naruszeniern art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego. Wobeg naruszenia przepisow prawa przez
organ I instancji i spelnienia przez inwestora wymogéw stawianych przez art. 32 ust, 4
i art. 35 ust. 1 ww. ustawy Prawo budowlane tut. Organ zobowigzany byl do uchylenia
zaskarzonej decyzji i orzeknigcia w przedmiocie udzielenia pozwolenia na budowe
przedmiotowej inwestycji.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 Kpa organ odwolawezy wydaje decyzjg, kidrg uchyla
zaskarzong decyzjg w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo
uchylajae t¢ decyzjg - umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czescl.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencii niniejszej decyzji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na podstawie art. 3 § 2 pkt 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30.08.2002 r. ~
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyinymi (Dz. U, z 2019 ., poz. 2325,
z pozn. zm.) stronie przyshuguje prawo do zlozenia skargi. Strony moga zaskarzyé niniejsza
decyzje do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie w terminie 30 dni od dnia
jej dorgczenia za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w Rzeszowie na adres:
ul. Grunwaldzka 15, 35-959 Rzeszdw.

Stosownie do art. 57 § 1 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi skarga powinna czynié zadogé wymaganiom pisma w postgpowaniu
sagdowym, a ponadto zawieraé: wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu
lub czynnodci; oznaczenie organu, ktorego dzialania, bezczynnodei lub przewleklego
prowadzenia postgpowania skarga dotyczy; okreslemie naruszemia prawa lub interesu
prawnego.

Wysokosé wpisu od wniesienia skargi wynosi 500 zk, stosownie do § 2 ust. 3 pkt 1

rozporzadzenia Rady Ministrow 2z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
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szezegolowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 221, poz. 2193, z pbin. zm.).

Zgodnie z art. 243 i nast. ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi strony moga ubiegaé si¢ o przyznanie prawa pomocy, polegajacego

na zwolnieniu z kosztéw sadowych oraz ustanowienia adwokata lub radey prawnego.

Otreymug:
[ Prexydent Miasta Przemysla, ul. Rynek 1, 37-700 Przemyil,
2. Strony wg wykax,
3. aa

Da windamaogei;

1. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla Miasta Przentyila, ul. Siemiradzkiego 3, 37-700 Przemysl,

Pouczenie;

1. Inwestor jest obowiazany zawiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczgeia robot budowlanych wiaseiwy
organ nadzoru budowlanege oraz projektanta sprawujgcego nadzér nad  zgodnoscia realizacii budowy
z projekctem, dolacajac na pidmie;

1} oswiadezenic  kierownika  budowy  (yobdt)  stwierdzajgce  spotzadzetie  planu  bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia oraz prayjeeis obowiazk kisrowania budowg (robotami budowlanymi), a takze zaswiadezenis,
a kedeym mowa w art, 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipea 19594 t, — Prawa budowlane;

1) w preypadku ustanowienia nadzoru inwestorskiego ~ odwiadezenie inspektora nadzoru inwestorskiego
stwierdzajgee przyjeeic obowigzku petnienia nadzory inwestorskiego nad danymi robotami budowlanymi, a takse
zaswiadczenie, o kidrym mowa w arl. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipea 1994 1, — Prawo budowlane;

3) informacjy zawicrafgca danc zamieszczone w ogloszeniv, o ktérym mowa w arl, 42 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
7 lipea 1994 r. - Prawo budowlane (zob. art. 41 ust. 4 ustawy 7 dnia 7 lipca 1994 r— Prawo budowiane),

2. Do uwtytkowania obicktu budowlanego, na ktdrego budows wymagane jest pozwolenie na budowe, moima

przystapic po zawiadomienin wiadciwego organu nadzoru budowlanego o zekenczeniu budewy, jezeli organ ten,

w terminie 14 dni od dnia dorgezenia zawiadomienta, nie zglosi sprzeciwu w drodze deeyzji (zob. art, 54 ustawy 7 dnia

7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane). Przed przystapieniem o uzytkowania obiektu budowlanego inwestor jest

obowigzany uzyskad decyzje o pozwoleniv na uzytkowanie, jezeli na budowe obiektu budowlanego jest wymagane

pozwolenie na budowe i jest on zaliczony do  kategoril: V, IX-XVI, XVII (z wyigtkiem warsztatow

rzemiesiniczych, stacji obsiugi pojazdéw, myjni sumochodowych i garazy do pigciu stanowisk wigcznie), X VI

(2 wyjgtkiem obiekiow magazynowych: budynki skladowe, chiodnic, hangary | wiaty, a tukze budynkow

kolejowych: nastawnie, podstacje trakcyjne, lokomotywownie, wagonownie, straznice przejazdowe i myjnie taboru
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kolejowego), XX, XXII (z wyjatkiem placéw skiadowych, postojowych i parkingéw), XXIV (z wyjgtkiem stawéw
rybnych), XXVII (2 wyjatkiem jazéw, waldw przeciwpowadziowych, opassk | osiedg brzegowych oraz rowdw
melioracyjnych), XXVII-XXX (zob. art. 55 ust. 1 pkt | ustawy z dnia 7 lipcal 994 r, — Prawo budowlang).

3. Inwestor mozc przystapic do uzytkowania obickiu budowlanego przed wykonaniem wszystkich robét budowlanych
pod watunkiem uzyskania decyzji o pozwoleniv na ufytkowanie wydanej przez wiasciwy organ  nadzoru
budowlanego (zob, art. 55 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).

4. lnwestor zamiast dokonania zawiadomienia o zakofczeniu budowy moze wystapié z wnioskiem o wydanie
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie (zob, art. 55 ust. 2 ustawy 7 duia 7 lipca 1994 r- Prawo budowlanc).

5. Przed wydsniem decyzji w sprawie pozwolenia na uzytkowanie obiekiu budowlanege wiadciwy orpan nadzoru
budowlanego  przeprowadzi  obowigzkowa kontrole budowy zgednie 2z at 593 ustawy z  dnia
7lipea 1994 r. — Prawo budowlane (zob. art. 39 ust. | ustawy z dnia 7 lipea 1994 r. — Prawo budawlane).
Wriosek o udzielenie porwolenia na uzytkowanie stanowi werwanic wlajciwego organy do przeprowadzenia

obawigzkowej kentroli budowy (zob. art. 37 ust, 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 1. — Prawo budowlane).
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