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Pani
Paulina Hennig-Kloska
Minister Klimatu i Srodowiska

Szanowna Pani Minister,

w odpowiedzi na skierowane do wiadomosci Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych pismo z 17 lipca 2026 r. znak: DPIS-WWKS.002.132.1.2026, przekazujgce, w
celu zaopiniowania przez osoby uczestniczgce w pracach Komitetu do spraw Cyfryzacji,
dokumentu opisu zatlozen przedsiewziecia informatycznego ,,Cyberbezpieczna
Platforma eGeologia wykorzystujaca technologie Al”, dalej: projekt, dziatajgc na
podstawie art. 57 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 (dalej ,rozporzadzenie 2016/679”)" oraz art. 51 ustawy o ochronie danych
osobowych?, organ nadzorczy zauwaza uprzejmie co nastepuije.

Z przedstawionego opisu zatozen wynika, ze celem realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia informatycznego jest budowa platformy eGeologia udostepniajgcej e-
ustugi Swiadczone przez PIGPIB. Platforma ma integrowaé informacje geologicznag
Polski z zasob6éw zgromadzonych w PIG-PIB.

1 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych)
(Dz. Urz. UE L 119z 4.5.2016, str. 1 ze zm.), dalej: rozporzadzenie 2016/679.

2 Ustawa z 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019, poz. 1781 ze zm.).
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Whnioskodawca uwzglednit w projekcie wykonanie testu prywatnosci, co z
pewnoscig pozwoli zweryfikowac¢ zasadnos$¢ wprowadzanych zmian, ocenic ryzyka, a
takze prawidtowos$¢ projektowanych rozwigzan. Pozwoli rowniez ustali¢, czy podejmowane
dziatania bedg dotyczyty takze przetwarzania danych osobowych.

Informacyjnie wskazuje, ze test ten, zawierajagcy ocene skutkow dla ochrony
danych powinien spetnia¢ wymogi art. 25 ust. 1 3i art. 35 (w szczegolnosci ust. 1 4 oraz
ust. 10 °) rozporzadzenia 2016/679. W ocenie tej i na jej podstawie wnioskodawca i
beneficjent powinni:

- zdiagnozowac ryzyka dla praw i wolnosci podmiotéw danych wynikajgce z wdrazanych
rozwigzan,

- wypracowac konkretne srodki zaradcze oraz techniczno-organizacyjne minimalizujgce
zidentyfikowane zagrozenia,

- przeanalizowac i dokonac przeglad ukierunkowany na ustalenie czy posrod danych
osobowych przetwarzanych w zwigzku z realizacjg przedsiewziecia informatycznego
znajdujg sie dane osobowe szczegdlnej kategorii, ktdére podlegajg szczegdlnej ochronie,

- przeanalizowa¢ zagadnienia zwigzane z otoczeniem prawnym — czy na pewno analiza
nie prowadzi do potrzeby uzupetnienia podstaw prawnych przetwarzania danych
osobowych.

Zgodnie z zatozeniami nowy system bedzie tworzyt zasoby danych o charakterze
rejestru publicznego. Powstang dwa rejestry: rejestr produkcji i podazy surowcow,
rejestr danych kluczowych w gospodarce surowcowej.

W opisie zatozen wskazano rowniez, ze nowy system bedzie wykorzystywat inne
systemy, ktére sg zawarte w tabeli pn.” Lista systemdw wykorzystywanych w projekcie”
oraz przetwarzatl (uzywat, zmieniat) zawartos¢ szeregu innych rejestrow, ktére zostaty
wskazane w tabeli w pkt. 7.4 ,Opis zasobow danych przetwarzanych w planowanym
rozwigzaniu”.

8 Uwzgledniajgc stan wiedzy technicznej, koszt wdrazania oraz charakter, zakres, kontekst i cele
przetwarzania oraz ryzyko naruszenia praw lub wolnosci oséb fizycznych o réznym prawdopodobienstwie
wystgpienia i wadze zagrozenia wynikajgce z przetwarzania, administrator — zaréwno przy okreslaniu
sposobéw przetwarzania, jak i w czasie samego przetwarzania —wdraza odpowiednie srodki techniczne i
organizacyjne, takie jak pseudonimizacja, zaprojektowane w celu skutecznej realizacji zasad ochrony
danych, takich jak minimalizacja danych, oraz w celu nadania przetwarzaniu niezbednych zabezpieczen,
tak by spetni¢ wymogi niniejszego rozporzgdzenia oraz chroni¢ prawa oséb, ktérych dane dotycza.

4 Jezeli dany rodzaj przetwarzania — w szczegélnosci z uzyciem nowych technologii — ze wzgledu na swoj
charakter, zakres, kontekst i cele z duzym prawdopodobienstwem moze powodowac wysokie ryzyko
naruszenia praw lub wolnosci osoéb fizycznych, administrator przed rozpoczeciem przetwarzania dokonuje
oceny skutkéw planowanych operacji przetwarzania dla ochrony danych osobowych. Dla podobnych
operacji przetwarzania danych wigzgcych sie z podobnym wysokim ryzykiem mozna przeprowadzic¢
pojedynczg ocene.

5 Ust. 1-7 nie majg zastosowania, jezeli przetwarzanie na mocy art. 6 ust. 1 lit. c) lub €) ma podstawe
prawng w prawie Unii lub w prawie panstwa czionkowskiego, ktéremu podlega administrator, i prawo takie
reguluje dang operacje przetwarzania lub zestaw operacji, a oceny skutkéw dla ochrony danych dokonano
juz w ramach oceny skutkéw regulacji w zwigzku z przyjeciem tej podstawy prawnej — chyba Ze panstwa
cztonkowskie uznajg za niezbedne, by przed podjeciem czynnosci przetwarzania dokona¢ oceny skutkdéw
dla ochrony danych.



Zwazywszy jednak na:

- zwigzek projektowanych e-ustug z innymi systemami teleinformatycznymi
prowadzonymi w konkretnych celach wyznaczonych przepisami prawa, a takze,

- niewystarczajgco precyzyjnie wskazane w OZPI jak projekt bedzie wptywat -
L=uzywat, zmieniat’ - zawartosc innych systeméw sektora publicznego,

niezbedne jest przeprowadzenie analizy obowigzujacych przepiséw prawa w
tym zakresie.

Przeglad ten pozwoli na okreslenie:

- podstawy prawnej przetwarzania (pozyskiwania, gromadzenia, udostepniania),
- ustalenie celoéw oraz

- przejrzyste okreslenie sposobdéw ,uzywania, zmieniania” systemow (rejestrow).

W opisie zatozeh w pkt. 6 ,Otoczenie prawne” wskazano, ze realizacja
przedsiewziecia wymaga zmiany kilku aktéw prawnych, w tym m.in. ustawy z dnia 9
czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gérnicze. Niemniej jednak wskazano jedynie
hastowo, ze zmiany mialyby dotyczyé zmiany trybu i zakresu gromadzenia danych.

»,Uzywanie, zmienianie” dotyczy¢ ma rejestréw publicznych, w ktérych
przetwarzane sg dane osobowe, zatem podstawa prawna tego przetwarzania — w mysi
zasady zgodnosci z prawem, rzetelnosci i przejrzystosci - musi by¢ okreslona w
prawie panstwa cztonkowskiego (art. 6 ust. 3 lit b® rozporzadzenia 2016/679), a przez
wzglad na koniecznos¢ wyposazenia wykonawcow przedsiewziecia w konstytucyjnie
prawidtowe regulacje prawne oraz koniecznos¢ ochrony danych osobowych zgodnie z
przepisami obowigzujgcymi w tym zakresie regulacja ta musi by¢ precyzyjna i
wyczerpujgca. Podmioty publiczne, realizujagce zadania publiczne z uzyciem danych
osobowych nie moga wykonywaé na nich operacji w sposéb dowolny — za
niewystarczajgce uznac trzeba okreslenie jedynie w zatozeniach projektu, ze: ,projekt
bedzie uzywat, zmieniat zawartosc innych systeméw sektora publicznego”, zwtaszcza w
kontekscie powstawania i funkcjonowania nowych rejestrow, dla realizacji dziatania
ktérych ,,uzywane, zmieniane” maja by¢ dane.

Biorgc pod uwage, ze nowy system bedzie ,przetwarzat zawartosc innych
rejestrow” nalezy wzig¢ rowniez pod uwage, czy rozwigzania te przewiduja taczenie

8 Podstawa przetwarzania, o ktérym mowa w ust. 1 lit. c) i €), musi by¢ okreslona: a) w prawie Unii; lub b) w
prawie panstwa cztonkowskiego, ktéremu podlega administrator. Cel przetwarzania musi by¢ okreslony w tej
podstawie prawnej lub, w przypadku przetwarzania, o ktérym mowa w ust. 1 lit. €) - musi by¢ ono niezbedne
do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wtadzy publicznej
powierzonej administratorowi. Podstawa prawna moze zawiera¢ przepisy szczegotowe dostosowujgce
stosowanie przepiséw niniejszego rozporzgdzenia, w tym: ogélne warunki zgodnosci z prawem
przetwarzania przez administratora; rodzaj danych podlegajacych przetwarzaniu; osoby, ktérych dane
dotycza; podmioty, ktérym mozna ujawni¢ dane osobowe; cele, w ktérych mozna je ujawnié; ograniczenia
celu; okresy przechowywania; oraz operacje i procedury przetwarzania, w tym srodki zapewniajgce
zgodnosé z prawem i rzetelno$¢ przetwarzania, w tym w innych szczegdlnych sytuacjach zwigzanych z
przetwarzaniem, o ktérych mowa w rozdziale IX. Prawo Unii lub prawo panstwa cztonkowskiego muszg
stuzy¢ realizacji celu lezgcego w interesie publicznym, oraz by¢ proporcjonalne do wyznaczonego, prawnie
uzasadnionego celu.



zbioréw danych, ktére z punktu widzenia przepiséw rozporzgdzenia 2016/679 jest
niedozwolone’.

W poszczegdlnych rejestrach publicznych mozna bowiem przechowywac tylko te
dane, ktore sg unikalne w ramach wszystkich rejestrow prowadzonych przez polskg
administracje publiczng. Dane, ktore juz sg przechowywane w innym rejestrze, powinny
by¢ pobierane w chwili wystgpienia takiej potrzeby z istniejgcych rejestréw referencyjnych.
Nalezy bowiem unika¢ gromadzenia danych, ktore juz sg przechowywane w innym
rejestrze®. Niedopuszczalny jest wiec taki sposob przetwarzania danych osobowych
w ramach systemu informatycznego, ktéry prowadzitby do potaczenia réznych
zbiorow danych (réznych administratoréw).

Ze wzgledu na charakter proponowanych rozwigzan, ktére majg na celu rowniez
zapewnienia bezpieczenstwa teleinformatycznego systemu — poszerzonej analizy
wymagajg wiec kwestie zwigzane z jego podatnoscig na potencjalne cyberataki i
dziatania hybrydowe. Rozpoznaniu (w drodze prawidtowo przeprowadzonego testu
prywatnos$ci) konkretnych zagrozenh powinno towarzyszy¢ wdrozenie skutecznych i
adekwatnych srodkéw prewencyjnych i ochronnych — technicznych oraz organizacyjnych,
skutecznie zapewniajgcych integralnosc, poufnosé, ale rowniez i prawidtowosé danych, w
tym odpowiednich srodkéw bezpieczenstwa, szyfrowania, pseudonimizacji i anonimizacji
danych osobowych.

Zauwazyc¢ rowniez nalezy, ze w OZPI dot. przedmiotowego projektu wskazano, ze
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony 0so6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych) nie wymaga zmian z uwagi na
wdrozenie przedsiewziecia informatycznego, co jest btedne i niewlasciwe poniewaz:

- nigdy nie bedzie dochodzi¢ do sytuacji, w ktorej planowane przyjecie przez polskg
administracje publiczng przedsiewziecia informatycznego bedzie skutkowato
koniecznoscig zmiany tego typu aktu na poziomie europejskim,

7 Zakaz fgczenia baz danych wyraznie podkreslono w tresci motywu 31 rozporzadzenia 2016/679 zdanie
drugie w brzmieniu: ,zgdanie ujawnienia danych osobowych, z ktérym wystepujg takie organy publiczne,
powinno zawsze mie¢ forme pisemna, by¢ uzasadnione, mie¢ charakter wyjatkowy, nie powinno dotyczy¢
catego zbioru danych ani prowadzi¢ do potaczenia zbioréw danych”. Przetwarzajgc dane osobowe takie
organy powinny przestrzega¢ majgcych zastosowanie i wigzacych je przepiséw o ochronie danych, zgodnie
z wyznaczonymi im celami przetwarzania. W kontek$cie fgczenia baz danych warto wskaza¢ réwniez na
wyrok TSUE z 1 pazdziernika 2015 r. w sprawie C-201/14 Smaranda Bara i in., z ktérego tresci wynika, ze
odrebne organy w ramach administracji publicznej nalezy traktowac¢ jako odrebnych administratorow z
wiasnymi przestankami, co w konsekwencji oznacza, ze organ, ktéremu przekazuje sie dane osobowe jest
ich odbiorca.

8 Zob. tez: Dobre praktyki AIP tworzenia rejestrow publicznych. Rekomendacije Ministerstwa Cyfryzaciji
udostepnione na stronie MC: https://www.gov.pl/web/ia/rejestry-publiczne-dobre-praktykiarchitektoniczne-i-
legislacyjne


https://www.gov.pl/web/ia/rejestry-publiczne-dobre-praktyki-architektoniczne-i-legislacyjne
https://www.gov.pl/web/ia/rejestry-publiczne-dobre-praktyki-architektoniczne-i-legislacyjne

- btednym i niewlasciwym jest chocby kierunkowe przyjmowanie (odpowiedz TAK/NIE), ze
projektowane rozwigzanie moze mie¢ wptyw na treS¢ czy na zmiane regulacji
rozporzgdzenia 2016/697.

Z powyzszych wzgledéw punkt ten nalezy usuna¢.

Zgodnie z opisem zatozen: ,System eGeologia — z wykorzystaniem sztucznej
inteligencji — przetwarza dane z geologicznych baz danych i dostarcza ustugobiorcy
raporty, analizy trendéw oraz scenariusze decyzyjne w formie elektronicznej. Ustuga
wspiera zarzgdzanie kryzysowe na poziomie gminy, powiatu, wojewddztwa oraz catego
panstwa, a takze umozliwia definiowanie i monitorowanie realizacji celow strategicznych
polityki geologicznej.”

W projektowanym systemie majg by¢ wykorzystywane systemy sztucznej
inteligencji, tak wiec wnioskodawca powinien wzig¢ pod uwage:

- nie tylko przepisy rozporzadzenia 2016/679, w tym art. 22, ale takze

- akt w sprawie sztucznej inteligenc;ji®, ktérego zapewnienie stosowania w
krajowym porzgadku prawnym jest i bedzie niezwykle istotne (z art. 27 aktu w sprawie
sztucznej inteligencji wynika odrebny obowigzek dokonania oceny skutkow systemoéow
Al wysokiego ryzyka dla praw podstawowych (FRIA)), oraz ktory w aspekcie sposobow
i ryzyk przetwarzania stosowany powinien by¢ rownolegle i uzupetniajgco do
rozporzgdzenia 2016/679.

Jezeli realizacja projektu bedzie wigzata sie z wykorzystaniem takich systemow
sztucznej inteligencji, to wnioskodawca powinien réwniez uwzgledni¢ dokonanie takiej
oceny w dokumencie opisu zatozen przedsiewziecia informatycznego.

W tym konteks$cie nalezy uwzgledni¢ gwarancje wynikajgce z regulacji
rozporzgdzenia 2016/679 w konteksécie zautomatyzowanego podejmowania decyzji w
indywidualnych przypadkach, w tym profilowania. Przepisami tymi prawodawca
okreslit warunki jakie muszg by¢ spetnione by do takich dziatan mogto dochodzié.

Podmioty publiczne powinny dziata¢ na podstawie i w granicach prawa oraz z
uwzglednieniem konstytucyjnych zrédet prawa (konstytucyjna zasada praworzgdnosci),
prawa i wolnosci osoéb mogg by¢ ograniczane mocg przepisow prawa z poszanowaniem
zasad demokratycznego panstwa prawa.

Przepisy prawa dopuszczajace podejmowanie decyzji opartych na
zautomatyzowanym przetwarzaniu powinny przewidywaé¢ odpowiednie srodki
ochrony praw, wolnosci i prawnie uzasadnionych intereséw oséb, ktérych dane
dotyczg (art. 22 ust. 2 lit. b rozporzgdzenia 2016/679) - przepis ten powinien by¢
interpretowany z uwzglednieniem rosngcej roli systemow sztucznej inteligencji w
procesach decyzyjnych, takze wtedy, gdy nie dochodzi do petnej automatyzaciji procesu.

9 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z dnia 13 czerwca 2024 r. w sprawie
ustanowienia zharmonizowanych przepiséw dotyczacych sztucznej inteligencji oraz zmiany rozporzadzen
(WE) nr 300/2008, (UE) nr 167/2013, (UE) nr 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 i (UE) 2019/2144
oraz dyrektyw 2014/90/UE, (UE) 2016/797 i (UE) 2020/1828 (akt w sprawie sztucznej inteligenc;ji).
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ZaznaczyC nalezy réwniez, ze wdrozeniu rozwigzan technologicznych powinny
towarzyszy¢ stosowne rozwigzania prawne gwarantujagce wymagany poziom
poszanowania praw podstawowych, w tym konstytucyjnego prawa do prywatnosci
oraz ochrony danych osobowych. Wprowadzenie rozwigzan technicznych,
organizacyjnych, prawnych, czynigcych zadosé zaréwno zasadom rozporzgdzenia
2016/679, jak i normom Konstytucji RP (art. 47 i art. 51 Konstytucji RP) ma fundamentalne
znaczenie dla prawidtowego funkcjonowania technologii cyfrowych w spoteczenstwie
demokratycznym.

Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze przedstawiane uwagi Prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych majg charakter eksperckich wskazdéwek dla projektodawcy, ktory
podejmuje decyzje co do ostatecznego ksztattu projektowanych rozwigzan i odpowiada za
zapewnienie ich zgodnosci z przepisami o ochronie danych osobowych. Wyrazam
nadzieje, ze uwzglednienie niniejszych uwag bedzie pomocne w tym procesie i przyczyni
sie do podwyzszenia poziomu ochrony danych osobowych w przedmiotowym
przedsiewzieciu informatycznym.

Z wyrazami szacunku,

z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych
Zastepczyni Prezesa
Urzedu Ochrony Danych Osobowych
dr hab. Agnieszka Grzelak

/-dokument w postaci elektronicznej
podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Do wiadomosci:

Pani Katarzyna Bis-Ptaza
Sekretarz Komitetu do spraw Cyfryzaciji
Ministerstwo Cyfryzacji
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