Sygn. akt: KIO/W 45/26

POSTANOWIENIE

z dnia 27 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 lutego 2026 r. w Warszawie
wniosku z dnia 23 lutego 2026 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia
przez Krajowg lzbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze, wniesionego przez zamawiajgcego: Gmine i Miasto Raszkéw,

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Modernizacja Rynku w
Raszkowie w celu redukcji efektu miejskiej wyspy ciepta”, numer postepowania
ZP.271.8.2025.1.

postanawia:

odmoéwié uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe

wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.



Sygn. akt: KIO/W 45/26
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina i Miasto Raszkéw, pismem z dnia 23 lutego 2026 r., na
podstawie art. 578 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j.
Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, Pzp lub P.z.p., ztozyt
wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego pn. ,Modernizacja Rynku w Raszkowie w celu redukgji efektu miejskiej wyspy
ciepfa”, numer postepowania ZP.271.8.2025.1.

Zamawiajgcy wnosit o:

- uchylenie zakazu zawarcia umowy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego pn. ,Modernizacja Rynku w Raszkowie w celu redukcji efektu miejskiej wyspy
ciepfa”, nr postepowania ZP.271.8.2025.1, z uwagi na istnienie nadrzednego, kwalifikowanego
i bezposrednio zagrozonego interesu publicznego, obejmujgcego ochrone srodkoéw Unii
Europejskiej w kwocie 1 524 425,66 zt, zabezpieczenie stabilnosci finansowej pieciu jednostek
samorzadu terytorialnego realizujgcych wspadlny projekt partnerski na terenie 5 gmin Powiatu
Ostrowskiego, zapobiezenie powstaniu odpowiedzialnosci odszkodowawczej i regresowej
pomiedzy partnerami projektu oraz unikniecie wieloletnich, negatywnych konsekwenciji
ekonomicznych dla budzetéw tych jednostek.

Zwrdcit uwage, ze kontynuowanie zakazu zawarcia umowy w aktualnym stanie sprawy
prowadzi do powstania realnego, materialnego i potencjalnie nieodwracalnego zagrozenia dla
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego uczestniczgcych w projekcie, w tym do ryzyka
utraty sSrodkéw unijnych oraz zakidécenia realizacji przedsiewziecia o charakterze
ponadlokalnym. Ocena zasadno$ci niniejszego wniosku wymaga uwzglednienia
rzeczywistego charakteru wniesionego odwotania oraz jego wptywu na realizacje projektu
finansowanego ze srodkéw Unii Europejskiej, co zostaje przedstawione w dalszej czesci

pisma.

Przekonywat, ze odwotanie wniesione w niniejszej sprawie dotyczy oceny wyjasnien
ztozonych przez wykonawce EKOLAS Il sp. z 0.0. z Przygodzic w trybie art. 224 Pzp w
zakresie razgco niskiej ceny. lIstotg sporu nie jest wykazanie niemozliwosci realizaciji
zamowienia, lecz sugestia odwotujgcego, dotyczaca przyjetej przez wykonawce EKOLAS Il
struktury kalkulacyjnej ceny ryczattowej. W toku wyjasnien wykonawca EKOLAS Il Sp. z o0.0.
przedstawit kalkulacje pomocnicza, ktéra nie stanowita elementu oferty i nie byta dokumentem
podlegajgcym ocenie w rozumieniu kryteriow postepowania. Miata ona wylgcznie charakter



informacyjny i dowodowy. Odwofanie ma zatem charakter ekonomicznej polemiki co do
przyjetej struktury kalkulacji, a nie wykazania obiektywnej niemozliwosci wykonania

zamowienia.

Dodatkowo, Zamawiajgcy zauwazyt, ze postepowanie zostato wszczete i prowadzone
w formule ,zaprojektuj i wybuduj”, przy jednoczesnym przyjeciu wynagrodzenia o charakterze
ryczattowym. Oznacza to, ze na etapie sktadania ofert nie istniata jeszcze dokumentacja
projektowa, ktéra mogtaby stanowi¢ podstawe do sporzadzenia szczegdtowych przedmiarow
robét czy kalkulacji kosztorysowych wiasciwych dla modelu rozliczenia kosztorysowego.
Wykonawcy dysponowali wytgcznie programem funkcjonalno-uzytkowym, okreslajgcym
zakres i parametry zamierzonego przedsiewziecia, natomiast opracowanie kompletne;j
dokumentacji projektowej zostato przewidziane jako pierwszy etap realizacji zamdwienia i ma

nastgpi¢ w terminie 5 miesiecy od dnia zawarcia umowy.

Oznacza to — w opinii Zamawiajgcego, ze cena ofertowa miata charakter globalny i
obejmowata catoksztalt Swiadczenia, przy uwzglednieniu ryzyka kalkulacyjnego wtasciwego
wynagrodzeniu ryczattowemu. W takim ukfadzie nie wystepuje kosztorys ofertowy
determinujgcy zakres zobowigzania. Zakres swiadczenia okredla dokumentacja przedmiotu
zamowienia oraz cena ryczattowa. Zarzuty odwotania nie wykazujg nierealnoéci ceny, lecz
kwestionujg przyjeta metodologie kalkulacyjng, co nie uzasadnia dalszego blokowania

realizacji inwestyciji.

Zdaniem Zamawiajgcego - specyfika przyjetej formuty realizacyjnej oraz konstrukcja
wynagrodzenia pozostajg w bezposrednim zwigzku z charakterem przedsiewziecia, ktére nie
jest autonomiczng inwestycjg gminna, lecz czescig zintegrowanego projektu finansowanego

ze srodkéw Unii Europejskiej. Projekt realizowany jest na terenie 5 gmin Powiatu

Ostrowskiego:
. Gminy Przygodzice,
. Gminy Ostréw Wielkopolski,
. Gminy i Miasta Odolanoéw,
. Gminy i Miasta Nowe Skalmierzyce,
. Gminy i Miasta Raszkow

W ocenie Zamawiajgcego - przedmiotowe przedsiewzigcie nie ma charakteru
jednostkowej inwestycji realizowanej wytgcznie w interesie jednej gminy, lecz stanowi element
regionalnego projektu partnerskiego, zaprojektowanego jako spéjna i skoordynowana
interwencja publiczna w zakresie adaptacji do zmian klimatu. Konstrukcja projektu zaktada

Sciste powigzanie poszczegélnych zadan realizowanych przez partneréw, zaréwno w



wymiarze finansowym, jak i harmonogramowym. Dochowanie termindéw przez kazdego z
uczestnikow przedsiewziecia warunkuje mozliwosé prawidiowego rozliczenia projektu jako
catosci, w szczegdlnosci w kontekscie zasad kwalifikowalnosci wydatkéw oraz wymogow

wynikajgcych z umowy o dofinansowanie.

Zadanie Gminy i Miasta Raszkow musi zosta¢ zakonczone do dnia 31 grudnia 2026 r.

Zamawiajacy przy tym wnioskowat, ze skoro zatem realizacja zadania Gminy i Miasta
Raszkéw pozostaje funkcjonalnie powigzana z prawidlowym wykonaniem catego projektu
partnerskiego, niezbedne jest dokonanie oceny rzeczywistej skali oraz ekonomicznego ciezaru
zagrozenia, jakie dla finanséw publicznych generuje utrzymanie zakazu zawarcia umowy.
Pojecie ,waznego interesu publicznego”, o ktérym mowa w art. 578 ust. 1 pkt 1 Pzp, nie zostato
zdefiniowane ustawowo, co powoduje konieczno$¢ jego wyktadni w oparciu o dorobek
orzeczniczy Krajowej |zby Odwotawczej. W postanowieniu z dnia 14 stycznia 2022 r., sygn.
KIO/W 1/22, Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, ze wobec braku ustawowej definicji interesu
publicznego nalezy przyjg¢, iz obejmuje on ,korzysci uzyskiwane w wyniku realizacji
przedsiewzie¢ stuzgcych ogétowi w zakresie zadan cigzgcych na administracji rzgdowej oraz

samorzgdowej”.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Zamawiajgcy podkreslit, ze
realizacja inwestycji pn. ,Modernizacja Rynku w Raszkowie w celu redukcji efektu miejskiej
wyspy ciepfa” nie stuzy interesowi jednostkowemu ani komercyjnemu, lecz stanowi wykonanie
zadania publicznego o charakterze regionalnym, zwigzanego z adaptacjg do zmian klimatu
oraz poprawg jakosci przestrzeni publicznej. Jego prawidiowa realizacja przektada sie
bezposrednio na:

- poprawe warunkow srodowiskowych i jako$ci zycia mieszkancow,

- realizacje ustawowych zadan witasnych gmin w zakresie ochrony srodowiska i tadu
przestrzennego,

- efektywne wykorzystanie Srodkéw publicznych, w tym Srodkéw unijnych.

W Swietle przywotanego stanowiska Izby nie ulega watpliwosci dla Zamawiajgcego, ze
ochrona srodkoéw unijnych w kwocie 1 524 425,66 zt oraz zapewnienie realizacji projektu
partnerskiego o znaczeniu regionalnym miesci sie w pojeciu interesu publicznego w
rozumieniu art. 578 ust. 1 pkt 1 Pzp. Co wiecej, zagrozenie utraty tych srodkéw oraz powstania
wieloletnich konsekwencji budzetowych dla pieciu jednostek samorzadu terytorialnego nadaje

temu interesowi charakter kwalifikowany.

W konsekwencji utrzymanie zakazu zawarcia umowy w sytuacji, gdy spér ma charakter

ekonomicznej polemiki dotyczacej struktury ceny ryczattowej, prowadzitoby do nadania



pierwszenstwa interesowi indywidualnemu kosztem interesu publicznego rozumianego w
sposob wskazany w orzecznictwie Izby. Takie rozstrzygniecie pozostawatoby w sprzecznosci
z ratio art. 578 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Wskazal, ze zgodnie z § 9 ust. 1 porozumienia w sprawie wspolnej realizacji projektu:
.Kazda ze stron ponosi odpowiedzialnos¢ wobec stron pozostatych, bez ograniczenia w
zakresie wysoko$ci za szkode wyrzgdzong przez wtasne dziatanie lub zaniechanie zwigzane

z realizacjg niniejszego porozumienia.”

Argumentowat, ze przywotane postanowienie ustanawia odpowiedzialnos¢ o
charakterze nieograniczonym kwotowo, obejmujacg wszelkie szkody wynikajgce z
niewlasciwej realizacji obowigzkdéw projektowych. Odpowiedzialnos¢ ta ma wymiar realny i
moze aktualizowaé sie w sytuacji, w ktorej dziatanie lub zaniechanie jednego z partneréw
doprowadzi do negatywnych konsekwencji finansowych dla projektu jako catosci. W
kontekscie niniejszej sprawy oznacza to, ze ewentualna utrata dofinansowania przez Gming i
Miasto Raszkoéw — spowodowana niedochowaniem terminéw realizacyjnych — nie pozostanie
wytgcznie problemem tej jednostki. Moze ona rodzi¢ roszczenia pozostatych czterech gmin
uczestniczgcych w projekcie, jezeli poniosg one szkode w zwigzku z utratg Srodkdw,

natozeniem korekt finansowych lub zakwestionowaniem kwalifikowalnosci wydatkow.

Przekonywat, ze odpowiedzialnos¢ ta nie jest ograniczona Zzadnym limitem
finansowym, co oznacza, ze potencjalne obcigzenia budzetowe mogg przekroczy¢ samg
kwote przypadajgcego dofinansowania. W praktyce moze to prowadzi¢ do powstania roszczen
regresowych pomiedzy partnerami projektu oraz wieloletnich konsekwencji ekonomicznych
dla budzetow wszystkich pieciu jednostek samorzgadu terytorialnego realizujgcych
przedsiewziecie na terenie Powiatu Ostrowskiego.

W tym miejscu podkreslit, ze zagrozenie to nie wynika z wadliwosci postepowania ani
z nierealno$ci ceny oferty wybranego wykonawcy. Zrédtem sporu jest fakt, ze wykonawca
EKOLAS Il Sp. z 0.0., sktadajgc wyjasnienia w trybie art. 224 Pzp, postuzyt sie — obok innych
dowodow — kalkulacjg pomocniczg w postaci kosztorysu, majgcego wytgcznie charakter
ilustracyjny i dowodowy.

Tymczasem postepowanie prowadzone jest w formule ,zaprojektuj i wybuduj” przy
wynagrodzeniu ryczattowym. Na etapie sktadania ofert nie istniata dokumentacja projektowa,
a wiec nie istniaty réwniez przedmiary robodt, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe do
sporzadzenia wigzacego kosztorysu ofertowego. Opracowanie dokumentacji projektowej

stanowi pierwszy etap realizacji zamdwienia i nastgpi dopiero po zawarciu umowy.



Wyjasnit, ze w takim modelu realizacji zamowienia kosztorys nie jest dokumentem
podlegajacym merytorycznej weryfikacji na etapie badania ofert w sposéb wiasciwy dla
zamowien rozliczanych kosztorysowo. Wynagrodzenie ma charakter ryczattowy i obejmuje

catos¢ swiadczenia.

Odwotujgcy, utozsamiajgc pomocniczg kalkulacje przedstawiong w wyjasnieniach z
kosztorysem ofertowym w rozumieniu wynagrodzenia kosztorysowego, w istocie kwestionuje

konstrukcje wtasciwg formule ,zaprojektuj i wybuduj” oraz istote wynagrodzenia ryczattowego.

Skutkiem tego jest ,blokada” realizacji przedsiewziecia o charakterze regionalnym,
finansowanego ze Srodkow Unii Europejskiej, ktorego prawidtowe wykonanie warunkuje
stabilnos¢ finansowg pieciu jednostek samorzgdu terytorialnego.

W tej perspektywie utrzymanie zakazu zawarcia umowy prowadzi do sytuacji, w ktorej
formalny spér dotyczacy pomocniczej kalkulacji ceny ryczattowej generuje realne, systemowe
zagrozenie dla finanséw publicznych oraz odpowiedzialnosci majgtkowej partneréw projektu.

Wobec tak uksztattowanego rezimu odpowiedzialnosci finansowej partneréw projektu
oraz skali potencjalnych konsekwencji budzetowych, konieczne — wedtug Zamawiajgcego -
staje sie wykazanie, ze zagrozenie wynikajgce z utrzymania zakazu zawarcia umowy ma

charakter nie tylko hipotetyczny, lecz realny i bezposredni.

W Swietle przedstawionych okolicznosci faktycznych i prawnych, obejmujgcych
zaréwno regionalny charakter przedsiewziecia, jak i skale oraz bezposrednio$¢ zagrozenia
finansowego, zasadniczego znaczenia nabiera dokonanie kwalifikowanej oceny interesu

publicznego w rozumieniu art. 578 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Zdaniem Zamawiajgcego - interes publiczny w niniejszej sprawie nie ma charakteru
abstrakcyjnego ani deklaratywnego. Przybiera on konkretng, wymierng i wielowymiarowg
postaé, obejmujgc w szczegdlnosci:

- ochrone srodkéw Unii Europejskiej w kwocie 1 524 425,66 zt, stanowigcych istotny
element finansowania inwestycji,

— zabezpieczenie stabilnosci finansowej pieciu jednostek samorzadu terytorialnego
realizujgcych wspdlny projekt na terenie Powiatu Ostrowskiego,

- unikniecie wieloletnich, negatywnych konsekwencji budzetowych, ktére mogtyby

obcigzy¢ wieloletnie prognozy finansowe gmin,



- zapewnienie terminowej realizacji projektu o charakterze regionalnym, stanowigcego
element polityki adaptacji do zmian klimatu i wykonywania ustawowych zadan wtasnych

samorzadu.

Interes publiczny wyraza sie tu w ochronie finanséw publicznych oraz w
zagwarantowaniu prawidtowego wykonania przedsiewzigcia stuzgcego ogotowi mieszkancow
pieciu gmin. Obejmuje on zaréwno aspekt ekonomiczny (ochrona srodkéw unijnych i budzetéw
JST), jak i funkcjonalny (realizacja zadania publicznego o znaczeniu ponadlokalnym). Po
stronie Odwotlujgcego wystepuje interes gospodarczy o charakterze indywidualnym,
polegajacy na kwestionowaniu oceny wyjasnien razgco niskiej ceny w odniesieniu do struktury
kalkulacji wynagrodzenia ryczattowego.

Po stronie interesu publicznego wystepuje natomiast:

- ochrona srodkow europejskich,

- zabezpieczenie stabilnosci finansowej pieciu JST,

- unikniecie odpowiedzialnosci regresowej pomiedzy partnerami projektu, -
zapobiezenie powstaniu dtugofalowych skutkéw budzetowych,

- zapewnienie realizacji zadania publicznego o charakterze regionalnym.

Wywodzit, ze waga tych intereséw nie jest porownywalna. Interes Odwotujgcego ma
wymiar majgtkowy i prywatny. Interes publiczny ma wymiar systemowy, regionalny i
finansowy, dotyczy Srodkoéw publicznych oraz stabilnosci budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego. W realiach niniejszej sprawy zachodzi wyrazna i jednoznaczna dysproporcja
pomiedzy wagg interesu publicznego a interesem indywidualnym Odwotujgcego. Ochrona
interesu publicznego wymaga umozliwienia zawarcia umowy i zapewnienia ciggtosci realizaciji

projektu.

Majgc na uwadze catoksztatt przedstawionych okolicznosci, w szczegdlnosci
regionalny i partnerski charakter przedsiewziecia, realne zagrozenie utraty $rodkéw Unii
Europejskiej w kwocie 1 524 425,66 zt, mozliwosé powstania wieloletnich konsekwencji
budzetowych dla pieciu jednostek samorzadu terytorialnego oraz nieograniczony charakter
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pomiedzy partnerami projektu, Zamawiajgcy stwierdzit,
iz w niniejszej sprawie zachodzi kwalifikowany i bezposrednio zagrozony interes publiczny w

rozumieniu art. 578 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Jednoczesnie charakter wniesionego odwotania — sprowadzajgcy sie do polemiki
dotyczgcej struktury kalkulacyjnej wynagrodzenia ryczattowego w formule ,zaprojektuj i

wybuduj” — nie uzasadnia — w ocenie Zamawiajgcego - utrzymywania blokady realizacji



projektu finansowanego ze srodkéw publicznych, ktérego znaczenie wykracza poza interes
pojedynczego podmiotu.

Zamawiajagcy wskazat, iz uchylenie zakazu zawarcia umowy w niniejszej sprawie
pozostaje rozwigzaniem zgodnym z celem art. 578 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz zasadg efektywnego
i racjonalnego gospodarowania srodkami publicznymi.

W ocenie Zamawiajgcego - w swietle przedstawionych okolicznosci wniosek zastuguje

na uwzglednienie.

Majgc na uwadze powyzsze, zamawiajgcy wnosit o skierowanie sprawy na posiedzenie
niejawne Krajowej Izby Odwotawczej celem wydania postanowienia w przedmiocie uchylenia
zakazu zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego przed rozstrzygnieciem

odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 577 ustawy P.z.p., w przypadku wniesienia odwotania, zamawiajgcy nie
moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia koczgcego

postepowanie odwotawcze.

Z kolei przepis art. 578 ust. 1 ustawy P.z.p. stanowi, ze Zamawiajgcy moze ztozy¢ do

Izby wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 577.

W mysl ust. 2, Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu
publicznego, przewyzszajgce korzySci zwigzane z Kkonieczno$cig ochrony wszystkich
intereséw, w odniesieniu do ktdérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w
wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, Zze odwofanie wnoszone jest wytacznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Z powotanych powyzej przepisow wynika, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy jest
wyjatkiem od ogdlnej reguty, zgodnie z ktérg umowe w sprawie zamowienia publicznego
zawiera sie dopiero po ogtoszeniu przez lzbe orzeczenia kohczgcego postepowanie

odwotawcze.



Ten stan rzeczy motywuje wylgcznie szczegolna sytuacja, w ktérej brak wyrazenia
zgody na zawarcie umowy przed rozstrzygnieciem odwofania przez Izbe wywota skutek
negatywny dla interesu publicznego, ktéry przewyzsza korzysci zwigzane z koniecznoscig
ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo
doznania uszczerbku na skutek podjetych przez zamawiajgcego czynnosci.

W przekonaniu Izby - Zamawiajgcy powinien wykazac¢, ze konieczna jest potrzeba
niezwlocznego zawarcia umowy, bowiem w warunkach oczekiwania na orzeczenie lzby w
przedmiocie rozstrzygniecia odwotania, nie bedzie mozliwa realizacja zadania z

uwzglednieniem wszelkich dodatkowych uwarunkowan faktycznych i prawnych.

Wymaga wskazania, ze Zamawiajgcy w swoim uzasadnieniu wniosku o uchylenie
zakazu zawarcia umowy powofat sie jedynie na okolicznosci zwigzane z wykazywaniem
bezzasadnosci zarzutéw odwotania, a takze zaznaczyt w sposéb bardzo na istnienie ogélnego
zintegrowanego projektu finansowanego ze srodkéw Unii Europejskiej i zawartego w zwigzku
z tym porozumienia bez szczegétowego odniesienia sie¢ do zagrozenia harmonogramu

realizacji przedmiotu zaméwienia.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze na podstawie tak przedstawionych przez
Zamawiajgcego informacji nie jest mozliwe potwierdzenie ziszczenia si¢ przestanek, o ktérych
mowa w art.578 ust.2 ustawy P.z.p.

Na uwage zastuguje okolicznos¢, ze instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy
przed wydaniem przez Izbe orzeczenia kohczgcego postepowanie odwotawcze, moze mieé
zastosowanie w warunkach, o ktérych mowa w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy P.z.p., nie
wzbudzajgc zadnych watpliwosci, co do oceny zwazonych dwéch przeciwstawnych prawem
chronionych dobr.

Wedtug lzby — Zamawiajgcy w sposob niedostateczny wykazat koniecznosé
skorzystania z powoftanego wyzej przepisu prawa w sytuacji wystgpienia negatywnych
skutkow dla interesu publicznego w poréwnaniu do korzysci zwigzanych z koniecznoscig
ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktoérych zachodzi prawdopodobienstwo

doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Izba, na podstawie art. 578 ust. 4 zd. pierwsze ustawy

P.z.p., postanowita jak w sentencji. Stosownie do zdania drugiego, na niniejsze postanowienie
nie przystuguje skarga.

PrzewodniczacCy: ........cccovvviiieinnninnnnnns



