Sygn. akt KIO/W 106/26
POSTANOWIENIE
z dnia 19 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka-Baran

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 czerwca 2026 r. w Warszawie wniosku
z dnia 12 czerwca 2026 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowa Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia kornnczacego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez Teatr im. Stanistawa Ignacego Witkiewicza w Zakopanem w
postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjac;ji pn.
.Wykonanie robot budowlanych w formule »zaprojektuj i wybuduj« dla zadania pn.

Poprawa efektywnosci energetycznej budynku Teatru im. St. Witkiewicza w Zakopanem’

postanawia:

odmoéwié uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku

lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Teatr im. Stanistawa Ignacego Witkiewicza w Zakopanem, dalej ,Zamawiajgcy”,
dziatajgc na podstawie art. 578 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. 2026 r. poz. 793), dalej ,ustawa Pzp”, ztozyt w dniu 12 czerwca 2026 r.
(zarejestrowany w dniu 15 czerwca 2026 r.) wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy w
postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego pn. Wykonanie rob6t budowlanych w
formule »zaprojektuj i wybuduj« dla zadania pn. Poprawa efektywnosci energetycznej budynku
Teatru im. St. Witkiewicza w Zakopanem. Ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato zamieszczone w
Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 13 marca 2026 r. pod numerem 2026/BZP
00154233/01.

W uzasadnieniu wniosku Zamawiajgcy wskazat, ze przedmiotowe zamdwienie nie jest
zamowieniem o0 znaczeniu wytgcznie gospodarczym lub organizacyjnym, lecz inwestycjg

dotyczgcag budynku uzytecznosci publicznej, w ktérym wykonywane sg zadania publiczne w



zakresie upowszechniania kultury, zapewniania dostepu do dobr kultury oraz prowadzenia
dziatalnosci artystycznej i edukacyjnej. Interes publiczny w niniejszej sprawie przejawia sie, w
ocenie Zamawiajgcego, co najmniej w kilku ptaszczyznach: po pierwsze w konieczno$ci
zapewnienia prawidtowego funkcjonowania instytucji kultury i dostepnosci jej oferty dla
mieszkahcow oraz odwiedzajgcych Zakopane; po drugie — w racjonalnym gospodarowaniu
srodkami publicznymi poprzez ograniczenie kosztéw eksploatacyjnych budynku; po trzecie —
w realizacji celu srodowiskowego, jakim jest ograniczenie strat energii i poprawa parametréw
energetycznych obiektu publicznego; po czwarte — w koniecznosci skoordynowania robot
budowlanych z funkcjonowaniem czynnej instytucji kultury; po pigte — w ochronie przyznanego
Zamawiajgcemu finansowania ze s$rodkéw europejskich, ktérego wykorzystanie jest
uzaleznione od terminowej realizacji i rozliczenia projektu; — po szdste wreszcie — w ochronie
ciggtosci najwazniejszych wydarzen kulturalnych Teatru, w tym kilkudniowego, cyklicznego

wydarzenia organizowanego w lutym z okazji urodzin jego patrona.

Dalej, Zamawiajgcy wyjasniat, ze znaczenie terminu zawarcia umowy jest dodatkowo
wzmacniane przez zrodto finansowania inwestycji. Z wniosku o dofinansowanie wynika, ze
projekt pn. ,Poprawa efektywnosci energetycznej budynku Teatru im. St. I. Witkiewicza w
Zakopanem” jest projektem realizowanym w ramach programu ,Fundusze Europejskie dla
Matopolski 2021-2027”, Priorytetu FEMP.02 ,Fundusze europejskie dla srodowiska”, Dziatania
FEMP.02.02 ,Poprawa efektywnosci energetycznej - dotacja”, ze srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego. Z wniosku aplikacyjnego wynika takze, ze realizacje
projektu zaplanowano na okres od dnia 1 kwietnia 2025 r. do dnia 31 grudnia 2026 r., przy
czym w czesci B.1.6 jako date zakonczenia realizacji projektu wskazano dzien 31 grudnia 2026
r. Nie jest to zatem termin o charakterze wytgcznie organizacyjnym lub wewnetrznym. Jest to
data graniczna wynikajgca z dokumentacji projektu wspoétfinansowanego ze s$rodkow
europejskich, warunkujgca mozliwos¢ prawidtowego wykonania, udokumentowania i

rozliczenia zakresu rzeczowego oraz finansowego projektu.

Zamawiajgcy podnosit rowniez, ze opdOznienie zawarcia umowy moze prowadzi¢ do
kumulacji negatywnych konsekwencji organizacyjnych, finansowych i rozliczeniowych. Po
pierwsze, skraca realny czas na wykonanie dokumentacji oraz uzyskanie uzgodnien. Po
drugie, zwieksza ryzyko prowadzenia robdt w okresach mniej korzystnych z punktu widzenia
eksploatacji budynku i dziatalnosci Teatru. Po trzecie, utrzymuje przez kolejny okres stan
techniczny i energetyczny obiektu, ktérego poprawa stanowi cel zaméwienia. Po czwarte,
moze skutkowac¢ wzrostem kosztéw posrednich i organizacyjnych. W koncu, moze zagrozic¢
terminowemu rozliczeniu projektu wspoffinansowanego ze srodkéw europejskich, a w
konsekwenciji narazi¢ Zamawiajgcego na utrate albo proporcjonalne obnizenie przyznanego

dofinansowania.



Zdaniem Zamawiajgcego, opoOznienie w realizacji prac, a w szczegolnosci, brak
zakonczenia prac do stycznia 2027 roku bedzie oznaczato koniecznos¢ odwotania obchodéw
Urodzin Witkacego i Teatru w lutym 2027 roku. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Zamawiajgcy
ma sSwiadomosé, ze projekt umowy przewiduje siedmiomiesieczny termin realizacji
zamowienia. Wtasnie dlatego niezwtoczne zawarcie umowy ma zasadnicze znaczenie, jako
ze mozliwie szybkie uruchomienie etapu projektowego i wykonawczego daje realng szanse
takiego zorganizowania, etapowania oraz — w granicach prawnie i technicznie dopuszczalnych
— przyspieszenia prac, aby obiekt mégt zostac przygotowany do bezpiecznego funkcjonowania
najpézniej przed kolejnymi lutowymi obchodami Urodzin Teatru i rocznicy urodzin Patrona.
Kazde dalsze przesuniecie daty zawarcia umowy zmniejsza te szanse i zwieksza ryzyko, ze

prace beda kolidowaty z najwazniejszym wydarzeniem cyklicznym w zyciu Teatru.

Dodatkowo, zdaniem Zamawiajgcego, odwotanie koncentruje sie na jednym kryterium
oceny ofert — ,Doswiadczenie Kierownika Budowy”. SWZ przewidywata przyznanie 5 punktow
za jedno dodatkowe doswiadczenie oraz 10 punktéw za dwa dodatkowe doswiadczenia w
petnieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika rob6t w obiekcie wpisanym do rejestru
zabytkow, gminnej ewidencji zabytkéw lub potozonym na obszarze wpisanym do rejestru

zabytkow.

Wedtug Zamawiajgcego, Odwotujgcy zmierza do odjecia EMTECON sp. z o.0.
wszystkich 10 punktéw przyznanych w tym kryterium. Tylko takie rozstrzygniecie mogtoby
doprowadzi¢ do zmiany kolejnosci ofert. Nie mozna jednak abstrahowa¢ od tego, ze
dokumenty urzedowe zgromadzone przez Zamawiajgcego potwierdzajg spetnienie wymagan
SWZ przez obie inwestycje referencyjne wskazane w ofercie EMTECON sp. z 0.0. Co wiecej,
nawet czysto hipotetyczne zakwestionowanie jednego z dwoch doswiadczen nie prowadzitoby
do zmiany wyniku postepowania. W takim wariancie oferta EMTECON sp. z 0.0. zachowataby
5 punktéw w spornym kryterium i uzyskataby fgcznie 95 punktdéw, podczas gdy oferta

Odwotujgcego uzyskata 91,04 punktu.

Oznacza to, w ocenie Zamawiajgcego, ze prawdopodobienstwo realnego uszczerbku
interesu Odwotujgcego, ktérego ochronie stuzy zakaz zawarcia umowy, jest w okoliczno$ciach
sprawy ograniczone. Aby doszto do zmiany wyniku postepowania, Izba musiataby uwzglednié
petng teze odwotania dotyczgcg obu inwestycji referencyjnych. Taki scenariusz, wobec tresci

dokumentéw urzedowych jest mato prawdopodobny.
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 578 ust. 2 ustawy Pzp, Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:
1. niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego,

przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w



odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobiehstwo doznania uszczerbku w wyniku

czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia;

2. zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy ma charakter wyjgtkowy jako odstepstwo
od generalnej zasady zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub
postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze. Dla zaistnienia przestanki przywotanej
wyzej w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, konieczne jest stwierdzenie, ze brak uchylenia zakazu
zawarcia umowy wywota negatywne konsekwencje dla interesu publicznego, w stopniu
przewyzszajgcym inne interesy, w tym prawo wykonawcy do ochrony jego interesu wtasnego
w uzyskaniu zaméwienia. Z kolei dla zaistnienia przestanki przywotanej w art. 578 ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp, konieczne jest uprawdopodobnienie, ze odwofanie wnoszone jest wytgcznie w

celu uniemozliwienia zawarcia umowy.

Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy w swojej argumentacji przedstawionej we wniosku

nie wykazat zaistnienia zadnej z przestanek, o ktérych mowa w art. 578 ust. 2 ustawy Pzp.

Odnoszgc sie do przestanki okredlonej w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, Izba
wskazuje, ze zamawiajacy skladajgc wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy winien
szczegotowo uzasadni¢ i wykazac, ze skutkiem niezawarcia umowy moze by¢ uszczerbek dla
interesu publicznego, na tyle duzy, ze uzasadnione jest odstgpienie od ochrony wszystkich
innych interesdw, mogacych dozna¢ uszczerbku w wyniku czynnosci lub zaniechanh
zamawiajgcego. Tymczasem w niniejszej sprawie, Zamawiajgcy, w uzasadnieniu wniosku, nie
podat zadnych argumentow pozwalajgcych na zastosowanie instytucji, jakg jest uchylenie
zakazu zawarcia umowy. W uzasadnieniu skoncentrowat sie na twierdzeniu o utracie
dofinansowania oraz ochronie ciggtosci wydarzen kulturalnych teatru, w tym wydarzenia

organizowanego w lutym z okazji urodzin jego patrona.

W ocenie Izby, wniosek Zamawiajgcego nie zawiera zadnej analizy w przedmiocie
negatywnych skutkéw dla interesu publicznego. I1zba dostrzega, Zze realizacja przedmiotowego
zamowienia lezy w interesie publicznym, jednak sama ta okolicznos¢ nie moze przesgdzac o
uchyleniu zakazu zawarcia umowy. Nalezy podkresli¢, ze sam fakt, ze zamawiajacy dziata w
interesie publicznym, nie jest réwnoznaczny z tym, ze kazde opdznienie w udzieleniu
dowolnego zamowienia spowoduje uszczerbek w interesie publicznym. Zaistnienie
negatywnych skutkdéw dla interesu publicznego powinno by¢ przekonujaco uzasadnione przez

zamawiajgcego w indywidualnych uwarunkowaniach dotyczgcych konkretnego postepowania.

Réwnoczesnie lzba zwraca uwage, ze z przepisow ustawy Prawo zamoéwien

publicznych wynika obowigzek przeprowadzenia przez zamawiajgcego postepowanie o
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udzielenie zamowienia publicznego w odpowiednim terminie, tj. takim, aby przy uwzglednieniu
prawa wykonawcéw do korzystania ze srodkdéw ochrony prawnej, mozliwe bylo zawarcie
umowy w terminie przez zamawiajgcego oczekiwanym. Ergo, na zamawiajgcym spoczywa
obowigzek na tyle wczesnego wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
aby — z jednej strony — zapewni¢ sobie realizacje celéw, ktére wykonanie zamowienia ma
urzeczywistniaé, z drugiej zas — umozliwi¢ wykonawcom wnoszenie srodkéw ochrony prawne;j,
a lzbie — rozstrzygniecie o ich zasadnosci, zasadniczo bez koniecznosci stosowania instytuc;ji

uchylenia zakazu zawarcia umowy.

W kontekscie powyzszego nalezy wskazaé, ze Zamawiajgcy wszczat postepowanie w
dniu 13 marca 2026 r., podczas gdy dochowujac nalezytej starannosci (uwzgledniajgc takze
fakt, ze zgodnie z przestanym wyciggiem z wniosku o dofinansowanie projektu pn. ,Poprawa
efektywnosci energetycznej budynku Teatru im. St. |. Witkiewicza w Zakopanem”, nr
FEMP.02.02-1Z2.00-0490/24 data zatwierdzenia wniosku w systemie to 8 pazdziernik 2025 r.)
winien mie¢ swiadomos¢, ze postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego o wartosci
ponizej progow unijnych, prowadzone w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji,
trwajg $rednio 50 dni, co potwierdzajg chociazby dane prezentowane w Sprawozdaniu Urzedu
Zamodwien Publicznych z funkcjonowania systemu zamowien publicznych w 2024 r. (za rok
2025 r. nie zostaly jeszcze udostepnione). Dodatkowo, co istotne, Zamawiajgcy wniosek o
uchylenie zakazu zawarcia umowy ztozyt dopiero cztery dni po wniesieniu odwotania do

Prezesa lzby przez wykonawce.

Odnoszgc sie do przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, Izba wskazuje, iz
whnioskujgc o uchylenie zakazu zawarcia umowy na ww. podstawie, zadaniem zamawiajgcego
byto uprawdopodobni¢, ze odwotanie nie zostalo wniesione w celu ochrony interesu
wykonawcy zmierzajgcego do poddania kontroli merytorycznej przez Izbe decyzji
zamawiajgcego, pozbawiajgcej wykonawce mozliwosci uzyskania zamowienia, lecz w innym
celu, ukrytym pod pozorem skorzystania z prawa wniesienia srodka ochrony prawnej, a
mianowicie w celu uniemozliwienia udzielenia zamowienia. W ocenie Izby Zamawiajgcy

powyzszej okolicznosci nie uprawdopodobnit.

Izba wskazuje, ze rozpoznajgc wniosek o wyrazenie zgody na uchylenie zakazu
zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem odwotania, nie dokonuje oceny
zasadnosci odwotania wniesionego w danym postepowaniu, ani nie bada kwestii zwigzanej z
interesem we wniesieniu odwotania. W przeciwnym razie postanowienie dotyczace uchylenia
zakazu zawarcia umowy miatoby charakter ,przedsgdu”. Przepis art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy
Pzp odnosi sie zatem wytgcznie do przypadkéw oczywistych, ktére nie wymagajg

szczegotowej analizy odwotania.



Réwnoczesnie nalezy podkresli¢, ze art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp referuje wprost
do czynnosci ,wniesienia odwotania wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy”.
Oznacza to, ze zamiar uniemozliwienia zawarcia umowy jest jedynym celem wykonawcy i w
kontekscie niniejszej sprawy oznacza, iz wykonawca nie zamierza ubiegac¢ sie o udzielenie
zamowienia w sytuacji gdyby byto ono udzielane w trybie konkurencyjnym. Odwotanie
wniesione przez wykonawce jest pierwszym odwotaniem wniesionym wobec czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze odwotanie zostato wniesione
wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy. W przedmiotowym przypadku trudno

uznag¢, aby Odwotujgcy wnoszgc odwotanie dziatat w takim wtasnie celu.

Reasumujac, Izba uznata, ze zawarcie umowy po ogtoszeniu wyroku lub postanowienia
konczgcego postepowanie odwotawcze, bedzie stanowito ochrone wszystkich intereséw, w
odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobiehstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, z
jednoczesnym poszanowaniem interesu publicznego, w szczegdlnosci ze termin posiedzenia
z udziatem stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w sprawie odwotania
wykonawcy Inwentech Group Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krosnie
zostat wyznaczony na dzien 24 czerwca 2026 r., czyli raptem kilka dni po dniu wydania

niniejszego postanowienia.

Z uwagi na powyzsze Izba na podstawie art. 578 ust. 2 ustawy Pzp postanowita

jak w sentencji, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 578 ust. 4 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie 2 ustawy Pzp na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.

Przewodniczgca: ......ccciiiiiiiiiiiiiiirr e



