Sygn. akt: KIO/W 24/24

POSTANOWIENIE
zdnia 19 lipca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikolajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 lipca 2024 r. w Warszawie wniosku z
dnia 17 lipca 2024 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogfoszenia przez Izbe
wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze zgtoszonego przez
zamawiajgcego: Polskie Porty Lotnicze S.A. z/s w Warszawie (ul. Zwirki i Wigury 1, 00-906
Warszawa) w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na: ,Dostawe artykutow

spozywczych na potrzeby Salonéw EXL oraz VIP”

postanawia:

uchyla zakaz zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub

postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Polskie Porty Lotnicze S.A. z/s w Warszawie w uzasadnieniu wniosku podat
(...) w zwigzku z odwotaniem wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
15.07.2024 r. przez Wykonawce WW SERWIS S.W. (ul. Ks. Sajny 3, 05-530 Géra Kalwaria),
dziatajgc na podstawie art. 578 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 z pézn. zm.), zwang dalej ,Ustawg”, zwraca sie z
pro$bg o uchylenie zakazu zawarcia umowy z wybranym w przedmiotowym postepowaniu
Wykonawcg ALMAX-DYSTRYBUCJA sp. z 0.0. Zamawiajgcy wskazuje, ze w sprawie
zachodzg obie przestanki wskazane w przywotanym przepisie:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego,

przewyzszajgce korzySci zwigzane z konieczno$cig ochrony wszystkich intereséw, w



odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosSci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;
2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Zamawiajgcy dziatajgc z nalezytg starannoscig, chcac zapewnic¢ ciggtoS¢ dostaw
napojoéw dla Salonéw EXL oraz VIP, wszczgt postepowanie w przedmiocie dostawy napojow
bezalkoholowych w dniu 19.04.2024 r. (ogfoszenie nr 238233-2024). Niestety, postepowanie
zostafo uniewaznione w dniu w dniu 23.05.2024 na podstawie art. 255 pkt 3) Ustawy z uwagi
na fakt, ze cena jedynej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu przekraczata kwote jakag
Zamawiajgcy zamierzat przeznaczyc¢ na sfinansowanie zamowienia. W zwigzku z tym juz
24.05.2024r, a wiec nastepnego dnia po uniewaznieniu, Zamawiajgcy wszczagt kolejne
postepowanie (ogftoszenie nr 314020-2024) ktérego dotyczy Odwotanie. Podkres$lenia wigc
wymaga fakt ze Zamawiajgcy wykazat sie nalezytg starannosScig i dalece idgcg
zapobiegliwoScig wszczynajgc pierwsze postepowanie juz w kwietniu br.

Jednoczesnie Zamawiajgcy wyjasnia, iz dotychczasowa umowa nha dostawe napojow
bezalkoholowych do Salonéw EXL oraz VIP obowigzuje do wyczerpania jej maksymalnej
warto$ci wynoszgcej 345 967,36 PLN (netto). Rosngca liczba obstugiwanych pasazeréw,
przekraczajgca prognozy Zamawiajgcego (czerwiec 2024 byt kolejnym z rzedu miesigcem z
rekordowo duzg liczba odprawionych pasazeréw), jak réwniez panujgce w ostatnich
tygodniach wysokie temperatury powietrza wptynety na zwiekszong konsumpcje napojow, a
tym samym na szybsze wykorzystanie umowy. W dniu 15.07.2024 r. Srodki na umowie zostaty
wyczerpane. Zamawiajgcy wskazuje, ze zawarcie przedmiotowej umowy na zapewnienie
ciggtos$ci dostaw napojow bezalkoholowych do Salonéw Executive oraz Strefy VIP Line, na
Lotnisku Chopina w Warszawie ma kluczowe znaczenia dla charakteru ustug obiektu i jego
funkcjonowania. Zamawiajgcy zwraca ponadfo uwage, ze konieczno$¢ zapewnienia
mozliwo$ci zakupu napojow w Salonach wynika nie tylko z konieczno$ci zapewnienia
dostepnosci petnej oferty cateringowej dla pasazera, ale przede wszystkim z faktu, ze
pasazerowie podczas kontroli bezpieczeristwa zobowigzani sg do pozostawienia wszelkich
plynéw, w tym réwniez napojow o pojemnosci ponad 500 ml i nie majg mozliwo$ci wniesienia

ich do strefy zastrzezonej lotniska.

Tym samym wypetniona zostaje przestanka wskazana w pkt 1 ust. 2 art. 578 ustawy

Pzp.



Ponadto, analizujgc tre$¢ odwotania Zamawiajgcy wskazuje, iz cato$¢ podniesionej w
nim argumentacji skupia sie na braku informacji w ofercie wybranej dot. pojemnosci
oferowanych napojow. Zdaniem Zamawiajgcego argumentacja ta jest nietrafiona a zarzuty
odwofania nie zastugujg na uwzglednienie, poniewaz z dokumentacji postepowania wprost
wynika iz dodatkowe informacje dot. m.in. parametrow oferowanych przez wykonawce
produktéw wymagane sg jedynie w przypadku oferowania produktéw innych (rownowaznych)
niz opisane w SWZ: ,Wykonawca, ktéry w ofercie powofa sie na zastosowanie produktow
réwnowaznych w stosunku do opisywanych w specyfikacji warunkéw zamdwienia, jest
obowigzany wykazac, ze oferowane przez niego produkty spetniajg wymagania okreS$lone
przez Zamawiajgcego w Zzakresie opisanym powyzej, oraz wpisa¢ nazwe produktu
rownowaznego w specyfikacji asortymentowej — Formularzu specyfikacja iloSciowo cenowa”,
Zamawiajgcy wyjasnia, Zze wybrana oferta nie zawierata produktéw innych niz opisane w SWZ
(réownowaznych), a w takiej sytuacji Zamawiajgcy zgodnie z Rozdziatem XIV ust 4 SWZ
wymagat, aby: ,w kolumnie ,produkt oferowany” wpisa¢ nazwe (marke) produktu oferowanego
asortymentu np. mleko taciate. W przypadku zaoferowanego produktu rébwnowaznego do

produktu preferowanego nalezy podac¢ nazwe producenta, nazwe produktu i jego opis”.

Tym samym Zamawiajgcy wskazuje, iz materializuje sie przestanka okreSlona w pkt 2
ust. 1 art. 578 ustawy PZP.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy wnosi o uchylenie zakazu zawarcia umowy z

wybranym w przedmiotowym postepowaniu Wykonawcg ALMAX-DYSTRYBUCJA sp. z 0.0.

Bioragc pod uwage uzasadnienie wniosku, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i

zwazyta, co nastepuje:

Izba - zgodnie z art. 578 ust. 2 ustawy Pzp - moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy,
jezeli:
1) nie zawarcie umowy mogtoby spowodowa¢ negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzySci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobieAstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia;
2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia

zawarcia umowy.



Przestanki odpowiednio wskazane w punkcie 1 i punkcie 2 cytowanego artykutu majg

charakter samodzielny, nie muszg by¢ spetnione tgcznie, sg od siebie niezalezne.

Majgc na uwadze okolicznosci wskazane przez Zamawiajgcego w tresci wniosku, 1zba
uznata, ze w niniejszej sprawie zostaty spetnione obie przestanki wskazane w przepisie w

jego pkt 1 i pkt 2 uzasadniajace uchylenie zakazu zawarcia umowy w przedmiotowej sprawie.

Przedmiotem zamowienia w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego,
ktérego dotyczy wniosek jest: ,dostawa napojéow bezalkoholowych do Salonéw Executive oraz

Strefy VIP Line, na Lotnisku Chopina w Warszawie”.

Izba, w przypadku pierwszej z przestanek z pkt 1) rozpoznajgc wniosek zamawiajgcego
o uchylenie zakazu zawarcia umowy, dokonuje oceny, z jednej strony — negatywnych skutkow
dla interesu publicznego, ktére mogg zostaé¢ spowodowane niezawarciem umowy, a z drugiej
— korzysci zwigzanych z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do
ktérych zachodzi prawdopodobiehstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych

przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

W przedmiotowej sprawie Izba miata na uwadze nastepujgce okolicznosci podnoszone
we wniosku okolicznosci:

1) zakonczenie z dniem 15 lipca 2024 r. dotychczasowej umowy na dostawe napojow
bezalkoholowych do Salonéw EXL oraz VIP - obowigzujgcg do wyczerpania jej
maksymalnej wartosci;

2) rosngcyg liczba obstugiwanych pasazerdw, przekraczajgca prognozy Zamawiajgcego
(czerwiec 2024 byt kolejnym z rzedu miesigcem z rekordowo duzg liczba odprawionych
pasazerdéw), jak rowniez panujgce w ostatnich tygodniach wysokie temperatury powietrza
wptywajgca na zwiekszong konsumpcje napojéw;

3) koniecznos$¢ zapewnienia mozliwosci zakupu napojow w Salonach wynikajgca przede
wszystkim z faktu, ze pasazerowie podczas kontroli bezpieczenstwa zobowigzani sg do
pozostawienia wszelkich ptyndéw, w tym réwniez napojow o pojemnosci ponad 500 ml —

brak mozliwosci ich wniesienia do strefy zastrzezonej lotniska;

Izba miata tez na uwadze, ze realizacja tego zamowienia, kontynuacja ciggtosci dostaw
napojow — jak podat Zamawiajgcy - ma kluczowe znaczenia dla charakteru ustug obiektu i

jego funkcjonowania.



Zdaniem Izby, ochrona wskazywanych we wniosku wartosci ma niewatpliwie
pierwszenstwo przed ochrong interesu wykonawcy, ktéry wniést odwotanie, szczegdlnie, ze
termin rozpoznania odwotania nie zostat jeszcze wyznaczony. Szkoda wywotana wskazanymi
skutkami niewatpliwie moze mie¢ wymiar (aczkolwiek trudny do skwantyfikowania na tym
etapie) obiektywny, podczas gdy ochrona interesu wnoszacego odwotanie wykonawcy
zwigzana jest z realizacjg jego subiektywnego interesu ekonomicznego, ktéry miatby by¢
naruszony — wedtug jego argumentacji - skutkiem zaniechania z naruszeniem przepisow

ustawy Pzp odrzucenia oferty konkurencyjnego wykonawcy.

W odniesieniu do drugiej z przestanek — punkt 2) art. 578 ust. 2 ustawy Pzp — Izba
dokonujgc wstepnej oceny uznata, ze Zamawiajgcy uprawdopodobnit, Zze odwotanie wnoszone

jest wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Almax-Dystrybucja sp. z o.0.
wnoszgcy odwotanie wykonawca WW Serwis S. W. odnidst do czesci 2, podnoszgc brak opisu
do oferowanych produktéw. Zamawiajgcy natomiast we wniosku podat, ze ,z dokumentaciji
postepowania wprost wynika iz dodatkowe informacje dot. m.in. parametréw oferowanych
przez wykonawce produktéw wymagane sg jedynie w przypadku oferowania produktéw innych
(rbwnowaznych) niz opisane w SWZ”. Wskazat rowniez, ze ,wybrana oferta nie zawierafa
produktéw innych niz opisane w SWZ (rownowaznych)”, a w takiej sytuacji Zamawiajacy
zgodnie z Rozdziatem XIV ust 4 SWZ wymagat, aby: ,w kolumnie ,produkt oferowany” wpisac
nazwe (marke) produktu oferowanego asortymentu np. mleko taciate”. Takze podat, ze: ,W
przypadku zaoferowanego produktu rownowaznego do produktu preferowanego nalezy podac
nazwe producenta, nazwe produktu i jego opis”.

W odwotaniu wykonawca nie dowodzi, ze produkty, ktorych dotyczy konkurencyjna

oferta to produkty rownowazne.

Majgc to na uwadze, Izba postanowita jak w sentencji, na podstawie art. 578 ust. 2 w

zwigzku z art. 578 ust. 4 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 578 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien

publicznych na niniejsze postanowienie nie przystuguje skarga.

Przewodniczacy: ........ccccviiiiiinnnnnen



