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1. Wprowadzenie do raportu
We wstepie do podsumowania raportow badawczych dotyczacych
kampanii  wyborczych z lat 2014-2015 prezentujemy
najwazniejsze informacje dotyczace organizacji procesu
badawczego w tych projektach (zasady doboru materiatéw
i zakresy monitoringéw), a takze sygnalizujemy gtéwny zamyst
analityczny, jaki stat za konstrukcja wskaznikow uzywanych
w toku catego cyklu projektow badawczych. Zastosowana na
potrzeby tych badan matryca analityczna wywodzi sie z art. 21
Ustawy o radiofonii i telewizji, ktory w pkt 1 okresla gtowne
postulaty dotyczace sposobu realizacji misji nadawcow
publicznych. Matryca ta byta punktem wyjscia do analizy opartej
zaréwno o dane szczegotowe (poszczegélne zmienne sktadowe),

jak i zagregowane wskazniki misji publiczne,;.

Niniejsze = opracowanie jest  pierwszym  syntetycznym
zestawieniem wnioskOw 1 obserwacji dotyczacych zjawisk
wystepujacych  w  dyskursie medialnym, ktére uzyskaty
empiryczne potwierdzenie we wszystkich badanych projektach.
Raport ten zestawia dane dla monitoringéw audycji

publicystycznych.



1.1. Zakres czasowy i medialny analiz

Projekty badawcze dotyczgce monitoringu telewizyjnych audycji publicystycznych byty
prowadzone w toku czterech kampanii wyborczych w 2014 i 2015 roku. Obejmowaty

nastepujace zakresy czasowe i medialne:

e Eurowybory 2014 - monitoring obejmowat audycje w okresie od 10 do 23 maja
2014 roku wyemitowane na antenach TVP 1, TVP 2, TVP Info, TVN 24, Polsat
News oraz TV Trwam.

e Wybory samorzadowe 2014 - monitoring obejmowat audycje w okresie od
1 do 14 listopada 2014 roku wyemitowane na antenach TVP 1, TVP 2, TVP Info,
TVN 24, Polsat News oraz TV Trwam.

e Wybory prezydenckie 2015, I tura - monitoring obejmowat audycje w okresie
od 24 kwietnial do 8 maja 2015 roku wyemitowane na antenach TVP 1, TVP 2,
TVP Info, TVN 24, Polsat News oraz TV Trwam.

e Wybory prezydenckie 2015, II tura - monitoring obejmowat audycje w okresie
od 11 do 22 maja 2015 roku wyemitowane na antenach TVP 1, TVP 2, TVP Info,
TVN 24, Polsat News oraz TV Trwam.

e Wybory parlamentarne 2015 - monitoring obejmowat audycje w okresie od
10 do 23 pazdziernika 2015 roku wyemitowane na antenach TVP 1, TVP 2, TVP
Info, TVN 24, Polsat News oraz TV Trwam.

W toku kazdej kampanii badaniami byly objete telewizyjne audycje publicystyczne
spelniajgce kryteria kwalifikacji do préoby badawczej, ktore zostaty zdefiniowane
wspoOlnie z Krajowg Radg Radiofonii i Telewizji. Z racji ograniczen natury technicznej
i logistycznej (rozpieto$¢ danych objetych monitoringiem, a takze gteboko$¢ analizy
iloSciowej i jakoSciowej, jakiej zakres wyznaczyt zamawiajacy badanie) konieczne byto
zdefiniowanie kryteriow doboru materiatéw, ktére umozliwialyby spetnienie

nastepujacych zatozen projektowych:

e analiza audycji publicystycznych spetniajacych kryterium tematyczne i faktycznie

dotyczacych wyboréw parlamentarnych;

1 Zespo6t uwzglednit réwniez audycje w cyklu wyborczym Polityki przy kawie z 22 i 23 kwietnia, kiedy to kolejno
go$¢mi byli kandydaci: Andrzej Duda i Pawet Tanajno, a takze wystep Bronistawa Komorowskiego w Kropce nad i
22 kwietnia i Pawta Kukiza w Dzi$ wieczorem 23 kwietnia 2015 r.



e przekrojowy charakter analizy pozwalajacy na poréwnanie formy i tresci audycji
publicystycznych na antenach publicznych i prywatnych;

e realizacja pogtebionej analizy za pomocg identycznego narzedzia na kazdym
materiale przyjetym do proby;

e realizacja badania na prébie programéw opiniotwdrczych - publicystycznych,
ktére zazwyczaj w analizach iloSciowych i standardowym monitoringu s3
ujmowane w zbiorczych kategoriach ilosciowych z programami informacyjnymi,
bez uwzglednienia ich specyfiki funkcjonalnej i gatunkowej;

e stworzenie narzedzia, ktére pozwoli uchwycic¢ specyfike dodatkowych tematéw
szczegbtowych interesujacych z perspektywy zlecajacego badanie: wizerunku
kobiet w badanych audycjach, a takze ksztattu dyskursu wyborczego w okresie

kampanii parlamentarne;j.

W celu speienia powyzszych postulatow zespét realizujacy badanie, w porozumieniu
z zamawiajacym, przyjat na potrzeby realizowanych projektow nastepujgce kryteria

kwalifikacji materialéw z okresu przedwyborczego do proby badawcze;j:

e publicystyczny charakter programu? (kryterium gatunkowe);
e emisja w okresie objetym monitoringiem;
e wystgpienie w programie kandydata w wyborach parlamentarnych i/lub tematu

wyboréw parlamentarnych jako przewazajgcego w dyskusji3.

W badaniu byta mozliwa (i faktycznie stosowana) takze kwalifikacja czeSciowa, ktéra
polegata na analizowaniu tylko fragmentéw programdéw speiniajacych powyzsze
kryteria. Argumentem przemawiajagcym za przyjeciem takiej kwalifikacji byta che¢
objecia jak najszerszego zakresu materiatdbw publicystycznych, przy jednoczesnej
optymalizacji procesu badawczego (unikniecie kodowania fragmentu programu

niedotyczacego wyborow parlamentarnych).
Kwalifikacja materiatéw w poszczegélnych projektach byta prowadzona réwnolegle
z analiza, w trakcie kolejnych dni objetych badaniem, a raporty z kwalifikacji byty

przekazywane zlecajgcemu badanie.

2 Definicja operacyjna za: Stownik terminologii medialnej, red. W. Pisarek, Towarzystwo Autoréw i Wydawcéw Prac
Naukowych Universitas, Krakow 2006.
3 Przewazajacego, czyli zajmujacego ponad 50 procent czasu trwania audycji.



W oparciu o przyjete kryteria do badania w poszczegélnych kampaniach
zakwalifikowano:
e Eurowybory 2014 - 55 godzin i 160 unikatowych wydan audycji;
e Wybory samorzadowe 2014 - 50 godzin i 101 unikatowych wydan audycji;
e Wybory prezydenckie 2015, I tura - 70 godzin i 160 unikatowych wydan
audycji;
e Wybory prezydenckie 2015, II tura - 70 godzin i 185 unikatowych wydan
audycji;
e Wybory parlamentarne 2015 - 100 godzin i 210 unikatowych wydan audycji.

Nalezy nadmieni¢, Ze monitoring publicystyczny z zatozenia nie obejmowat anten, takich
jak Superstacja czy TV Republika. Powodem byty ograniczenia logistyczne, czasowe oraz
budzetowe. Ponadto powyzsze stacje wyraznie odrézniaja sie - na niekorzy$¢ -
w wynikach badan telemetrycznych od tych, ktore zostaty objete monitoringiem.

Dodatkowo w poszczegélnych projektach badawczych byty realizowane analizy
dodatkowe, prezentowane jako dodatki do raportu gtéwnego lub osobne raporty.

Obejmowaty one:

e Eurowybory 2014
o Analiza ekspozycji tematyki wyborczej w audycjach wybranych
nadawcow kablowych;
e Wybory samorzadowe 2014
o Analiza ekspozycji tematyki wyborczej w audycjach wybranych
nadawcéw kablowych;
o Analiza ekspozycji tematyki wyborczej w audycjach regionalnych
oddziatow TVP;
o Monitoring iloSciowy gtownych wydan serwiséw informacyjnych;
e Wybory prezydenckie 2015
o Monitoring ilosciowy gtéwnych wydan serwiséw informacyjnych;
o Analiza debat wyborczych;
e Wybory parlamentarne 2015
o Poglebiony jakosSciowy i iloSciowy monitoring gtéwnych wydan serwisow
informacyjnych;

o Podstawowa analiza debat wyborczych.



1.2. Kluczowe wnioski empiryczne - przeglad

W toku pierwszej analizy podsumowujacej dyskurs wyborczy audycji publicystycznych
zostanie zaprezentowanych pie¢ zjawisk o charakterze globalnym w catym badanym
materiale. Jakkolwiek wnioski i obserwacje z poszczegélnych monitoringdw nie moga
by¢ ekstrapolowane na cato$¢ dyskursu wyborczego badanej stacji (analiza miata
charakter celowy i skupiony na ekspozycji kandydatow w ramdéwkowych audycjach
publicystycznych), o tyle jednak w toku czterech prowadzonych projektéw badawczych
i kilku ekspertyz pomocniczych dato sie zauwazy¢ trendy i zjawiska, ktére wydaja sie
mieC staty charakter i powtarzajg sie z duza regularnoscia we wszystkich badanych
okresach wyborczych, obejmujacych w sumie dziesie¢ tygodni kampanii wyborczych na

przestrzeni dwoch lat.

Zjawiska te dotycza réznych obszaréw dyskursu, ich diagnoza oparta jest za$
kazdorazowo o okreslone warto$ci wskaznikéw iloSciowych z danego obszaru. Badane

zjawiska widoczne na makropoziomie obejmuja:

e wysoki poziom nasycenia dyskursu tematyka autoreferencyjng, niemajaca
istotnych waloréw poznawczych i informacyjnych dla widzow;

e state trendy, jesli chodzi o ekspozycje partii w badanych materiatach;

e problemy z ekspozycja kobiet w dyskursie wyborczym;

e stabilnos¢ zdefiniowanych wskaznikow realizacji misji publicznej;

e powtarzalne wzorce zachowan dziennikarskich mozliwe do wyrdznienia na

poziomie anten.



1.3. Nota metodologiczna - matryca analityczna (operacjonalizacja art. 21

Ustawy o radiofonii i telewizji)

Punktem wyjscia dla zaprojektowanego badania byt artykut 21 Ustawy o radiofonii
i telewizji okreSlajacy w pkt 1 wartosci sktadowe, ktorych realizacja konstytuuje misje

nadawcy publicznego:

Art. 21. 1. Publiczna radiofonia i telewizja realizuje misje publiczng, oferujqc, na zasadach okreslonych
w ustawie, catemu spoteczenstwu i poszczegolnym jego czesciom, zréznicowane programy i inne ustugi
w zakresie informacji, publicystyki, kultury, rozrywki, edukacji i sportu, cechujgce sie pluralizmem,
bezstronnosciq, wywazZeniem i niezaleznosciq oraz innowacyjnosciq, wysokq jakosciq i integralnosciq

przekazu.

Wspdlnie ze zlecajgcym badanie zostata dokonana operacjonalizacja podkreslonych
kategorii za pomoca matrycy analitycznej, odpowiadajacej na pytanie o to, jakie
mierzalne i obserwowalne elementy tresci i formy programoéw publicystycznych mozna

uznac¢ za wskazniki realizacji poszczego6lnych wartosci.

Badania i raporty je podsumowujgce byty realizowane trzyetapowo:

e w pierwszej kolejnosci byly omawiane wszystkie zmienne czastkowe dla
poszczegbélnych audycji (dotyczace ekspozycji politykéw, tematyki dyskusji,
zachowania dziennikarzy, jakos$ci badanej audycji wraz z btedami edytorskimi
i jezykowymi);

e w drugiej kolejnosci byty prezentowane statystyki opisowe zachowania na
antenie dla poszczeg6lnych dziennikarzy w konkretnych audycjach;

e w trzeciej kolejnosci byly omawiane wskazniki zagregowane w indeksie misji
publicznej, ktorego pierwotny ksztatt zostat ustalony z zamawiajagcym badanie,
a nastepnie po kazdym badaniu byt poddawany krytyce i dyskusji podczas

konferencji z udziatem przedstawicieli mediéw, badaczy oraz regulatora.

Wszystkie wyniki szczegétowe badan znajduja sie w dyspozycji regulatora, a wersje
udostepnione publicznie sg dostepne na stronach www Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji.



2. Wnioski empiryczne
W tej czeSci raportu s3 prezentowane Kkluczowe wnioski
syntetyczne dla badanych kampanii wyborczych, podzielone na
pie¢ Kkluczowych watkow. Dla kazdego watku przygotowano
krotkie omowienie zjawiska, a nastepnie synteze obserwacji
ilosciowych z poszczego6lnych raportéw, ktore dokumentujg fakt

wystepowania opisanego zjawiska w materiale empirycznym.
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2.1. Autoreferencyjnosc i interferencja dyskursu

Pierwszym ze zdiagnozowanych w toku poszczegélnych kampanii wyborczych

problemem w dyskursie audycji publicystycznych jest bardzo wysokie (czesto

przekraczajace lub bliskie 50 proc. czasu tacznego dyskusji) nasycenie tematyka

autoreferencyjng/kampanijng. Jako dotyczace kampanii zostaty zakwalifikowane

dyskusje z go$¢mi dotyczace:

oceny szans poszczeg6lnych kandydatow i komitetéw w wyborach;
komentarzy do wystgpien w kampanii wyborczej;
komentarzy do wydarzen inscenizowanych przez komitety wyborcze
i kandydatow (konferencje, wywiady, konwencje wyborcze);
prognoz wptywu poszczegdélnych dziatan kampanijnych na wynik wyborow;
sondazy wyborczych:

o ich wiarygodnoSci i jakosci;

o roli sondazy w kampanii;

o trenddéw i przeptywow elektoratu widocznych w sondazach.

Drugim zjawiskiem zakl6cajacym ekspozycje tematyki merytorycznej w toku kampanii

wyborczej jest zjawisko interferencji tematycznej, ktéra zachodzi w jednej z dwoch

sytuacji:

biezace wydarzenia, w ktorych uczestnicza politycy kandydujacy w wyborach,
niedotyczgce procesu wyborczego, ale szeroko omawiane w kampanii wyborczej
(np. pobicie posta Wiplera, afera madrycka, afera podstuchowa);

biezagce wydarzenia spoteczne i polityczne o charakterze kryzysowym lub
nadzwyczajnym (np. zamieszki podczas Marszu Niepodlegtosci), omawiane

i komentowane w konteks$cie wptywu na kampanie wyborcza.

Na kolejnej stronie prezentujemy syntetyczne zestawienie tematyki kampanijnej,

interferujacej oraz pozostatej w poszczeg6lnych kampaniach objetych monitoringiem.

11
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Autoreferencyjnosc i czynniki zaktocajace
w dyskursie wyborczym

Wybory parlamentarne 54% _
Wybory prezydenckie tura Il 52% _
Wybory prezydenckie tura | 56% _

Wybory europejskie 42%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Tematyka kampanijna
B Tematyka interferujaca (wydarzenia zaktdcajace, skandale)

B Pozostata tematyka

Powyzsze zestawienie wskazuje na staly udziat tematyki autoreferencyjnej, na wysokim,
oscylujagcym miedzy 42 a 56 proc. poziomie. Co wazne, zestawienie liczby godzin
objetych badaniem w kolejnych kampaniach wskazuje, Ze rosngce zainteresowanie
mediow dang kampania nie ma wplywu na proporcje tematyki kampanijnej/

merytorycznej, ktore sg stabilne i wypadaja na niekorzys$¢ tej drugie;.

Warto w tym miejscu nadmieni¢, Ze stacja majaca relatywnie najlepsze proporcje, jesli
chodzi o udzial tematyki merytorycznej jest TV Trwam, w ktérej w poszczegdlnych
badanych kampaniach regularnie powtarza sie nizsza niz w pozostatych stacjach

proporcja nasycenia tematyka autoreferencyjna.
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Czynniki interferujgce z dyskursem wyborczym wydaja sie by¢ mniejszym zagrozeniem
dla jakos$ci dyskursu, z racji tego, ze ich udzial poza wyjatkowymi sytuacjami wynosi
miedzy 4 a 6 proc. Do wyjatkowych sytuacji nalezy zaliczy¢ wydarzenia towarzyszace

wyborom samorzgdowym:

e Marsz Niepodlegtosci;
e ,afere madrycka”;
e pobicie posta Wiplera.

Wydarzenia te skutecznie zaktocity dyskurs w kampanii wyborczej, doprowadzajac do

blisko 36 proc. interferencji tematycznej.

Na kolejnych stronach prezentujemy pogladowo dane z kampanii parlamentarnej,
prezydenckiej i samorzadowej. Z racji innego systemu kodowania jednostek

tematycznych dane z wyboréw do europarlamentu s3 przedstawione wylacznie

w formie tabelaryczne;j.

Procent
Frekwencja wszystkich

tematow
Kampania wyborcza 302 36%
Biezaca polityka partyjna 76 9%
Sondaze 55 7%

Oswiadczenia majatkowe
(A. Kwasniewski, D. Tusk, 31 4%
J. Kaczynski)

Jako$¢ debaty publicznej 24 3%
Kryzys ukrainski 21 2%
Unia energetyczna 16 2%
Pogtebienie integracji europejskiej 11 1%
Zabezpieczenie przeciwpowodziowe 10 1%
Autoprezentacja politykow 8 1%

Kampania przed eurowyborami w 2014 roku byta pierwsza, w trakcie ktérej zostat
zaobserwowany wysoki udziat tematyki dotyczacej samego przebiegu kampanii
wyborczej, potaczony z niskim udziatem szczegétowych zagadnien merytorycznych

w badanym dyskursie. Poza tematykg kampanijng widoczne udzialy uzyskata takze

13



polityka krajowa, kwestie watpliwos$ci dotyczacych o$wiadczen majatkowych politykéow
oraz kilka zagadnien z zakresu polityki zagranicznej, obecnych jednak w marginalnym

stopniu w badanym dyskursie.

Ekspozycja czasowa tematyki
w materiatach wyborczych
— kampania samorzgdowa

1% 5%
0O
3% |

4% 25%

7%

9%

18%
11%

16%

m Afery polityczne i skandale B Kampania samorzagdowa
M Polityka krajowa B Marsz Niepodlegtosci
B Polityka samorzadowa m Sprawy konkretnych miast

1 Sprawy obyczajowo-swiatopoglgdowe 1 Gospodarka i rynek pracy
Budzety obywatelskie m Historia lll RP

Inne

W wyborach samorzadowych dominujagcym watkiem tematycznym byty afery (w tym
afera madrycka i, w mniejszym stopniu, podstuchowa, a takze sprawa pobicia

Przemystawa Wiplera). Kolejne miejsca w ekspozycji tematdw zajety:

e kampania samorzadowa (sondaze, prognozy, kandydaci);
e polityka krajowa;

e Marsz Niepodlegtosci;

14



e polityka samorzadowa (lokalne koalicje, decyzje polityczne, zakres
odpowiedzialno$ci samorzadéw, rola samorzadu jako instytucji);
e sprawy konkretnych miast (inwestycje, problemy ekologiczne, problemy

spoteczne).

Byta to jedyna kampania wyborcza, w ktérej dominujgcej tematyki nie stanowity watki
autoreferencyjne i kampanijne, cho¢ trudno oceni¢ to w sposob jednoznacznie
pozytywny, skoro ich miejsce zajely czynniki interferujace, a nie informacje

merytoryczne dotyczace programéw partii czy probleméw lokalnych.

Ekspozycja czasowa tematyki
w materiatach wyborczych
— kampania prezydencka, | tura

4,9% 4,2%

6,4% 6,7%

4,9%

2,8%

13,4%

1,0%

B Tematy zwigzane z bezpieczenstwem B Tematy gospodarcze

® Kampania B Funkcje i uprawnienia prezydenta
B Tematy spoteczne B Tematy ustrojowe
m Polityka zagraniczna m Polityka krajowa

Skandale

W pierwszej turze kampanii prezydenckiej obok samej kampanii najbardziej
eksponowana byta tematyka zwigzana z polityka krajowa, problemami spotecznymi
(w tym dotyczacymi oso6b miodych i emerytow), a takze kwestie gospodarcze.

Ta ekspozycja przektadata sie takze na agende problemow i wyzwan, przed jakimi stoi

15



Polska, do ktérej musieli odnie$¢ sie kandydaci podczas swoich wizyt w badanych
audycjach. Udziat polityki krajowej w badanej prébce byt zwigzany, w przewazajacej
mierze, ze zdiagnozowanym przez media kryzysem lewicy, w tym z bardzo niskimi
notowaniami kandydatki wystawionej przez Sojusz Lewicy Demokratycznej. Bardzo
nisko eksponowana byta tematyka faktycznych uprawnien prezydenta - jej ekspozycja

wyniosta tylko 1 proc. czasu w badanych audycjach.

Ekspozycja czasowa tematyki
w materiatach wyborczych

— kampania prezydencka, Il tura
1,1% 0,6% ~0,7%
5,6%

4,6%
3,8%

5,7%

7,3%
1,8%
5,0%
51,9%
10,6%
1,3%
B Tematy bezpieczenistwa B Tematy gospodarcze B Kampania
B Rola prezydenta B Tematy spoteczne B Tematy ustrojowe
B Polityka zagraniczna B Polityka krajowa m Skandale
H Referendum 6 wrzesnia ® Wyniki 1 tury 1 Kogo popra kandydaci z 1 tury

Inne

Z kwestii merytorycznych dominujgcymi zagadnieniami w drugiej turze wybordéw byty:
reforma emerytalna, in vitro, programy gospodarcze kandydatéw, propozycje dla
mtodych wyborcéw. Odnotowano rdéwniez silne skupienie na zagadnieniach

ustrojowych i dotyczacych jednomandatowych okregéw wyborczych.
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Widoczny byt nizszy niz w pierwszej turze wyboréw udziat tematyki zwigzanej
z bezpieczenstwem w agendzie badanych audycji - acznie wynidst 0,7 proc. czasu

trwania badanych audycji wobec 4,2 proc. w pierwszej turze wybordow.

Utrzymata sie niska ekspozycja tgczna materialéw na temat faktycznych uprawnien
i zakresu obowigzkdéw prezydenta - na poziomie 1,3 proc. czasu badanych materiatow

(w pierwszej turze: 1 proc.).

Ekspozycja czasowa tematyki
w materiatach wyborczych

— kamf);mg Bgaérlamentarna

11,0%

11,7% 53,6%
9,2%
3,3%
2,0%
B Kampania wyborcza B Ogdlne informacje o programach partii
M Polityka krajowa M Polityka zagraniczna
B Tematy spoteczne m Gospodarka
= Kwestie ustrojowe m Skandale i afery

Inne

W przypadku kampanii parlamentarnej dominanty tematyczne obok samego przebiegu

kampanii wyborczej dotyczyty:

e tematdw spotecznych (bezrobocie, emigracja, kwestia wieku emerytalnego);
e kwestii zwigzanych z polityka zagraniczna (gtdwnie kryzys migracyjny i polityka
wschodnia);

e tematow gospodarczych (system podatkowy).
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2.2. Ekspozycja komitetow wyborczych i pluralizm ekspozycji

Na kolejnych stronach prezentujemy zestawienia szczegétowe dotyczace ekspozycji

partii i komitetow wyborczych w poszczegélnych kampaniach wyborczych. Zestawienia

te nalezy czyta¢, majac w pamieci nastepujace zastrzezenia metodologiczne dotyczace

sposobu kodowania przynaleznosci gosci do okreslonych kategorii:

W wyborach do europarlamentu i samorzagdowych grupa ekspertow byta
kodowana osobno od zestawienia politykéw. W kampanii prezydenckiej
i parlamentarnej byli oni natomiast kodowani {gcznie z politykami pod etykietg
»nie dotyczy” w obszarze przynalezno$ci partyjne;j.

W przypadku kandydatéw w wyborach decydujgce znaczenie miat fakt startu
z konkretnej listy - w poszczego6lnych wyborach te same osoby mogty zatem by¢
kodowane w rézny sposéb, zgodnie ze zmieniajacq sie sytuacja polityczna.

W pozostatych sytuacjach regutg stosowang do okres$lania przynaleznos$ci goscia
do partii lub organizacji (w przypadku ekspertéw i komentatoré6w) byt pakt
nominalistyczny bazujacy na sposobie przedstawienia goscia w studiu przez
dziennikarza.

Wyjatkowo w wyborach prezydenckich ekspozycja kandydatéw zostata zaliczona
do popierajacych je stronnictw politycznych - byto to konsekwencja silnego
powigzania wizerunkowego Bronistawa Komorowskiego, Andrzeja Dudy czy
Magdaleny Ogorek ze wspierajgcymi ich partiami politycznymi, ktory to zwigzek
moglby zaburzac statystyki ekspozycji dla partii politycznych.

W pozostatych kampaniach wyborczych byli i urzedujacy prezydenci byli
kodowani jako politycy bezpartyjni (reguta ta byta stosowana zaréwno
w przypadku Bronistawa Komorowskiego w wyborach samorzadowych, jak

i Andrzeja Dudy w wyborach parlamentarnych).

Na kolejnych stronach znajduja sie ujete pogladowo wyniki ze wszystkich kampanii

wyborczych w podziale na badane stacje TV.
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Struktura ekspozycji czasowej partii

wedtug stacji — wybory do europarlamentu

| | | |
TVP 2
TVP1 I .
TVP INFO BN w1
TVN24 I 2 . 1
TvTrwam |
POLSAT NEWS I L
! T T T T T T ! T 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
POLSAT
NEWS TV Trwam TVN24 TVP INFO TVP 1 TVP 2
Platforma Obywatelska 11% 0% 23% 20% 11% 19%

B Prawo i Sprawiedliwos¢ 19% 73% 13% 13% 15% 0%

W Bezpartyjny 15% 13% 23% 17% 7% 0%

B Europa+ Twdj Ruch 15% 0% 10% 7% 13% 6%

B Sojusz Lewicy Demokratycznej 12% 0% 10% 12% 10% 20%
Solidarna Polska 9% 13% 8% 8% 13% 20%
Polska Razem 7% 0% 8% 7% 11% 7%

M Polskie Stronnictwo Ludowe 5% 0% 2% 8% 9% 15%
Kongres Nowej Prawicy 3% 0% 5% 6% 3% 0%

W Ruch Narodowy 4% 0% 0% 1% 7% 13%

Powyzsze dane prezentujga nastepujace modele ekspozycji poszczegélnych grup

politykéw w badanych audycjach (w tych wyborach grupa ekspertow byta kodowana

osobno):

e TVP (TVP 1+ TVP 2 + TVP Info) - wysoka ekspozycja PiS i PO - z przewagg PO,

a takze grupy ekspertow;

o TVP 1 -wyréwnana ekspozycja roznych stronnictw;

o TVP 2 - przewaga ekspozycji grupy politykéw PO, SLD i Solidarnej

Polski;

o TVP Info - wysoka ekspozycja PiS i PO - z przewaga PO, a takze grupy

ekspertow; wyrazna ekspozycja mniejszych stronnictw;
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e Polsat News - skupienie na spolaryzowanej osi sporu PiS-PO, relatywnie wysoka

ekspozycja SLD i Europy Plus;

e TV Trwam - dominacja grupy politykéw PiS, widoczna ekspozycja Solidarnej

Polski i grupy ekspertow;

e TVN 24 - przewaga grupy ekspertéw, widoczne skupienie na spolaryzowanej osi

sporu PiS-PO, z przewaga PO.

Struktura ekspozycji czasowej partii
wedtug stacji — wybory samorzagdowe

TVP (TVP 1 + TVP INFO) H

|

|
o
n e

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
TV Trwam TVN24 Polsat News TVP(TVP1+TVP

INFO)

W Bezpartyjny 10% 20% 18% 22%
Partia Zieloni 0% 1% 0% 0%
m Kongres Nowej Prawicy 0% 4% 4% 2%
Platforma Obywatelska 0% 20% 18% 18%
M Polska Razem Jarostawa Gowina 0% 8% 2% 2%
M Polskie Stronnictwo Ludowe 0% 6% 8% 11%
B Prawo i Sprawiedliwos¢ 78% 14% 14% 19%
M Ruch Narodowy 2% 1% 9% 3%
B Ruch Sprawiedliwosci Spotecznej 0% 0% 5% 0%
B Sojusz Lewicy Demokratycznej 0% 15% 15% 18%
m Solidarna Polska Zbigniewa Ziobro 9% 2% 3% 0%
Twadj Ruch 0% 8% 4% 5%
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PowyZsze dane prezentuja nastepujgce modele ekspozycji poszczegélnych grup
politykéw w badanych audycjach (w tych wyborach grupa ekspertéw byta kodowana

osobno):

e TVP (TVP 1 + TVP Info) - wyréwnana ekspozycja politykdw PiS, PO i SLD;

e Polsat News - wyréwnana ekspozycja politykéw PiS, PO i SLD, widoczny udziat
mniejszych stronnictw politycznych;

e TV Trwam - dominacja grupy ekspertow i politykow PiS, widoczna ekspozycja
Solidarnej Polski, politykow bezpartyjnych i marginalna ekspozycja Ruchu
Narodowego;

e TVN 24 - wyréwnana ekspozycja politykéw PiS, PO i SLD, widoczny udziat

mniejszych stronnictw politycznych.
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Struktura ekspozycji czasowej partii
wedtug stacji — wybory prezydenckie, | tura

TVP (TVP 1 +TVP 2 + TVP INFO)
TVP INFO

TVP 2

TVP 1

TVN 24

TV TRWAM

POLSAT NEWS

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

TVP (TVP

POLSAT TV 1+TVvP2
NEWS | TRWAM TVN 24 TVP 1 TVP2 |TVPINFO +TVP
INFO)
o bezpartyjny 7,2% 0,0% 12,5% 17,9% 0,0% 5,8% 7,9%
H nie dotyczy 19,4% 53,5% 28,4% 11,9% 37,6% 34,9% 30,6%
H PiS 12,8% 46,5% 11,9% 8,7% 0,0% 9,9% 9,2%
PO 22,4% 0,0% 18,7% 0,0% 15,6% 14,6% 11,8%
H PSL 5,5% 0,0% 2,1% 8,9% 16,3% 10,2% 10,2%
ESLD 14,8% 0,0% 10,7% 8,8% 13,2% 9,5% 9,5%
B Twdj Ruch 0,0% 0,0% 2,6% 9,0% 0,0% 1,1% 2,5%
B KORWIN 1,7% 0,0% 2,0% 8,8% 0,0% 2,3% 3,4%
1 Ruch Narodowy 2,4% 0,0% 0,0% 8,4% 0,0% 1,4% 2,7%
Solidarna Polska 7,4% 0,0% 4,3% 0,0% 17,4% 3,5% 3,4%
m Kongres Nowej Prawicy 2,0% 0,0% 0,0% 8,9% 0,0% 1,2% 2,6%
1 Polska Razem 0,0% 0,0% 5,0% 0,0% 0,0% 2,2% 1,7%
Demokracja Bezposrednia| 0,8% 0,0% 0,0% 8,7% 0,0% 1,2% 2,6%
Socjaldemokracja Polska 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,2% 0,9%
Partia Demokratyczna 2,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,1% 0,8%
Partia Zieloni 0,0% 0,0% 1,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Prawica Rzeczypospolitej 1,3% 0,0% 0,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

PowyZsze dane prezentujg nastepujace modele ekspozycji poszczegolnych grup gosci

w badanych stacjach:

e TVP (TVP 1 + TVP 2 + TVP Info) - dominacja grupy ekspertéw, wysoka

ekspozycja PiS i PO - z przewaga PO, relatywnie wysoka ekspozycja PSL i SLD;
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o TVP 1 - bardzo wyréwnana ekspozycja politykéw (kandydatéw) ze
wszystkich partii;
o TVP 2 - dominacja grupy ekspertéw i politykow PO, z wysoka
ekspozycja PSL i SLD oraz Solidarnej Polski;
o TVP Info - dominacja grupy ekspertow i politykow PO, z wysoka
ekspozycjg PSL i SLD oraz nizsza ekspozycja PiS;
Polsat News - wyréwnana ekspozycja grup ekspertéw, politykow PO, a takze SLD
i PiS;
TV Trwam - dominacja grupy ekspertéw i politykéw PiS;
TVN 24 - dominacja grupy ekspertéw i politykow PO, wysoka ekspozycja
politykéw SLD i PiS.
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Struktura ekspozycji czasowej partii
wedtug stacji — wybory prezydenckie, Il tura
TVP (TVP 1 + TVP 2 + TVP INFO)
TVP INFO
TVP 2
TVP 1
TVN 24
TV TRWAM
POLSAT NEWS | |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
TVP (TVP
POLSAT | TV 1+TVP2
2
NEws | TRway | TVN24 | TVPL | TVP2 TVPINFO| ™ o0
INFO)
® nie dotyczy 29,7% | 46,5% | 36,5% | 22,0% | 68,4% | 464% | 43,3%
® bezpartyjny 82% | 00% | 98% | 3,5% | 184% | 27% | 3,5%
PO 19,4% | 0,0% | 20,0% | 32,2% | 13,3% | 17,3% | 19,4%
m PiS 18,5% | 38,7% | 14,8% | 30,3% | 0,0% | 10,9% | 13,4%
mSLD 89% | 00% | 49% | 3,8% | 00% | 81% | 71%
Polska Razem 50% | 00% | 53% | 3,0% | 00% | 41% | 3,8%
mPSL 47% | 00% | 2,0% | 53% | 00% | 66% | 62%
¥ KORWIN 2,5% | 00% | 1,1% | 00% | 00% | 00% | 0,0%
m Solidarna Polska 2,0% | 12,1% | 1,3% | 0,0% | 0,0% | 3,6% | 2,9%
B Prawica Rzeczypospolitej 0,7% 2,7% 0,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
mSLD 06% | 00% | 06% | 00% | 00% | 00% | 0,0%
= Twéj Ruch 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 05% | 0,4%
Solidarna Polska 0,0% 0,0% 0,8% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Partia Demokratyczna 0,0% 0,0% 0,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Stronnictwo Demokratyczne| 0,0% 0,0% 0,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Warszawska Wspdlnota 00% | 00% | 07% | 00% | 00% | 00% | 0,0%
Samorzadowa

PowyZsze dane prezentujg nastepujace modele ekspozycji poszczegolnych grup gosci

w badanych stacjach:

e TVP (TVP 1 + TVP 2 + TVP Info) - dominacja grupy ekspertéw, wysoka
ekspozycja PiS i PO - z przewaga PO, relatywnie wysoka ekspozycja PSL, SLD

i Polski Razem;
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o TVP 1 - skupienie na spolaryzowanej osi sporu PiS-PO, z bardzo wysoka
ekspozycja politykéw obu partii;
o TVP 2 - dominacja grupy ekspertéw, politykéw bezpartyjnych
i politykéw PO;
o TVP Info - dominacja grupy ekspertow, wysoka ekspozycja PiS i PO -
jednak z wyrazng przewaga PO, relatywnie wysoka ekspozycja PSL, SLD
i Polski Razem;
Polsat News - skupienie na spolaryzowanej osi sporu PiS-PO, duzy udziat
ekspertow, relatywnie wysoka ekspozycja PSL, SLD i Polski Razem;
TV Trwam - dominacja grupy ekspertéw i politykoéw PiS, widoczna ekspozycja
Solidarnej Polski i Polski Razem - odejs$cie od modelu pluralizmu ograniczonego
(tylko PiS i eksperci) do nieco bardziej wywazonego (cho¢ wcigz preferujacego
jedng strone sceny politycznej) modelu pluralizmu zaweZonego;
TVN 24 - dominacja grupy ekspertow, widoczne skupienie na spolaryzowanej osi
sporu PiS-PO, widoczna ekspozycja SLD i Polski Razem oraz politykow

mniejszych stronnictw w kontekscie wybordow.
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Struktura ekspozycji czasowej partii
wedtug stacji — wybory parlamentarne

S O I B |
TVP (TVP 1 +TVP 2 + TVP INFO) I

| B
I s .
PEE W 1]

g
POLSAT NEWS I
|

0% 10% 20% 0% 0% 0% 60% 70% 80% 0% 100%

TVP (TVP 1+

POLSAT NEWS | TV TRWAM TVN 24 TVP 1 TVP 2 TVP INFO TVP 2 +TVP
INFO)
Nie dotyczy 20,9% 0,5% 20,2% 25,4% 25,5% 55,3% 51,1%
M Bezpartyjny 1,6% 0,8% 6,8% 0,0% 0,0% 3,6% 3,1%
B KW PiS 19,2% 98,8% 19,5% 10,4% 0,5% 12,2% 11,3%
KW PO 22,1% 0,0% 20,4% 8,1% 8,1% 11,1% 10,7%
W KW Zjednoczona Lewica 11,1% 0,0% 9,1% 9,6% 16,7% 7,9% 8,6%
B KW PSL 9,9% 0,0% 5,0% 9,0% 16,5% 5,8% 6,7%
B KW Nowoczesna Ryszarda Petru 2,5% 0,0% 4,4% 9,1% 16,2% 1,6% 3,1%
KW Kukiz'15 3,8% 0,0% 5,7% 10,5% 0,0% 0,1% 0,9%
B KW Partia Razem 3,3% 0,0% 3,0% 8,1% 8,0% 1,2% 2,2%
KW KORWiN 3,2% 0,0% 3,0% 9,8% 8,5% 0,7% 1,9%
Hnne 2,5% 0,0% 2,9% 0,0% 0,0% 0,5% 0,4%

PowyZsze zestawienie wskazuje na bardzo zroznicowane modele doboru gosci do

badanych audycji w zalezno$ci od stacji:

e TVP (TVP 1+ TVP 2 + TVP Info) - dyskurs taczny nalezy uzna¢ za zdominowany
przez ekspertow, z relatywnie wyréwnanym udziatem komitetow wyborczych
reprezentujacych cztery stronnictwa obecne w sejmie konczacej sie kadencji

- PiS, PO, PSL oraz KW Lewica reprezentujacy SLD, UP i Twdj Ruch.
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o TVP 1 - zréwnowazony rozklad ekspozycji wszystkich partii, bez
wyraznej przewagi zadnego ze stronnictw. Jest to - podobnie jak
w przypadku pierwszej tury wyboréw prezydenckich - wzorcowo
pluralistyczny dyskurs, dajacy roéwng szanse prezentacji politykom
réznych komitetow wyborczych;

o TVP 2 - stosunkowo wywazona ekspozycja kilku duzych grup gosci,
z wylgczeniem politykow KW PiS (jest to pochodna braku udziatu
politykow tej partii w audycjach prowadzonych przez Tomasza Lisa);

o TVP Info - znaczaca dominacja grupy ekspertéw i komentatoréw,
potaczona z do$¢ wyrownang ekspozycja komitetdw wyborczych
reprezentujacych cztery stronnictwa obecne w sejmie konczacej sie
kadencji. Martwi¢ moze niski udziat procentowy przedstawicieli czterech
pozostatych komitetéw wyborczych;

e Polsat News - uktad dyskursu noszacy cechy pluralizmu spolaryzowanego, czyli
zauwazalnej ekspozycji wszystkich partii przy zachowaniu dominanty, jaka jest
o$ sporu PiS-PO (ekspozycje obu tych komitetéw wyborczych byty zblizone
i okoto dwa razy wyzsze niz w przypadku ekspozycji kolejnych stronnictw);

e TV Trwam - przyktad skrajnie niepluralistycznego dyskursu, polegajacy na
prezentacji wytacznie politykow startujacych z list KW PiS (ponad 99 proc. czasu
ekspozycji w badanych audycjach);

e TVN 24 - uktad dyskursu noszacy cechy pluralizmu spolaryzowanego, czyli
zauwazalnej ekspozycji wszystkich partii przy zachowaniu dominanty, jaka jest
o$ sporu PiS-PO (ekspozycje obu tych komitetéw wyborczych byty zblizone

i okoto dwa razy wyzsze niz w przypadku ekspozycji kolejnych stronnictw).

Na kolejnej stronie zostata zaprezentowana typologia stacji w podziale na wskazane
w raportach z poszczegdlnych kampanii modele pluralizmu w stosunku do ekspozycji

partii:

¢ model zré6wnowazony - bazujgcy na wyréwnanej ekspozycji réznych stronnictw
politycznych, bez wyraZnej przewagi dwdch dominujgcych w dyskursie

medialnym i sondazach partii;
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model spolaryzowany - bazujacy na przewadze ekspozycji dwéch najwiekszych
partii politycznych, czasami takze z duzym udzialem ekspertow i z nizsza
ekspozycja politykdéw mniejszych stronnictw;

model zawezony - ograniczony do grupy partii o podobnych programach lub
do jednej partii i grupy ekspertow;

model ekspercki - bazujacy w przewazajacej mierze na ekspozycji ekspertow

w badanych programach publicystycznych.
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Model pluralizmu

Eurowybory

Wybory samorzagdowe

Wybory prezydenckie
tural turall

Model zrownowazony

TIV[P] 1

Model spolaryzowany

Model zawezonego
pluralizmu

Model ekspercki

[TVP1 [TIVIPI2

Trw

TV[P] 1

TIVP|1 [TVIPI2

Wybory prezydenckie

Wybory parlamentarne

N,
AT

POLSAT

Trw

(ekspozycja
wytacznie KW PiS)

TVIP
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2.3. Ekspozycja kobiet

W toku prowadzonych analiz statym elementem monitoringéw byta kontrola ekspozycji

i sposobu prezentacji kobiet jako go$ci w badanych audycjach publicystycznych.

Celem tej czeSci monitoringu bylto uzyskanie odpowiedzi na pytanie o to, czy
w audycjach publicystycznych w okresie wyborczym mozna zaobserwowac przejawy
dyskryminacji kobiet na poziomie iloSciowej ekspozycji lub zachowan konkretnych

dziennikarzy.

Gtownym wnioskiem z tej czeSci prowadzonych monitoringdw jest uderzajaca
regularnos¢ niskiej ekspozycji czasowej i frekwencyjnej kobiet jako gosci w badanych
audycjach w okresach wyborczych. Wskaznik czasowej ekspozycji przyjmuje wartosci

od 12 do 16 proc., a w przypadku ekspozycji frekwencyjnej od 12 do 17 proc.

Udziat czasowy kobiet-gosci w badanych
audycjach publicystycznych

100%
90%
80%
70%

00
00% 86% 86% 85% 88% 84%
50%

Mezczyzni

40% H Kobiety
30%
20%
N . . . . .

0% T T T T 1

Wybory Wybory Wybory Wybory Wybory
europejskie samorzadowe prezydenckie prezydenckie  parlamentarne
tural tura ll
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Udziat frekwencyjny kobiet-gosci w badanych
audycjach publicystycznych

100%

90% ——

80% I

70% I

60% S
’ 86% 86% 85% 28% 83%

50% —

Mezczyzni

0, I
40% H Kobiety

30% I

20%

...:..
0% 1 1

Wybory Wybory Wybory Wybory Wybory
europejskie  samorzgdowe prezydenckie prezydenckie parlamentarne
tural tura ll

Powyzsze dane po pierwszych dwéch wynikach monitoringéw (w przypadku ktorych
warto$¢ ekspozycji powtorzyta sie z doktadnoscia do jednego miejsca po przecinku)
zostaty poddane analizie pod katem hipotez dotyczacych przyczyn takiego stanu rzeczy.

Mozliwe przyczyny wskazane przez zespot badawczy objety:

. niski udziat kobiet na listach wyborczych;

. niskie miejsca zajmowane przez kobiety na listach wyborczych;

1

2

3. brak kobiet jako liderek partii;

4. maskulinizacje zawodu dziennikarza;
5

. brak charyzmatycznych postaci kobiecych w polityce.

Analizowany material wskazuje, ze zadna z tych hipotez nie uzyskuje peinego

potwierdzenia w danych z monitoringu w kolejnych kampaniach wyborczych:

1. niski udziat kobiet na listach wyborczych - wskaznik nie zmienit sie znaczaco
w przypadku wyboréw parlamentarnych, w ktérych obowigzuje 35 proc. parytet

na listach wyborczych;
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2. niskie miejsca zajmowane przez kobiety na listach wyborczych - jedyna hipoteza
niezweryfikowana w toku prowadzonych analiz w spos6b negatywny;

3. brak kobiet jako liderek partii - wskaznik nie zmienit sie znaczaco w przypadku
wyboréw parlamentarnych, w ktoérych liderkami trzech gtéwnych komitetéw
wyborczych byty wtasnie kobiety;

4. maskulinizacja zawodu dziennikarza - w badanych okresach wyborczych
w trzech z pieciu kampanii udziat kobiet jako prowadzacych przekraczat 50 proc.
czasu antenowego, a w zadnym z badanych przedziatéw czasowych nie spadt
ponizej 35 proc.

5. brak charyzmatycznych postaci kobiecych w polityce - jakoSciowa analiza
prezentacji postaci kobiecych wykazata, Ze na poziomie roél przyjmowanych
w audycjach nie zachodzg wyrazne réznice w zachowaniu polityczek i politykow,
a takze w stosunku dziennikarzy do nich. Silna obecno$¢ wyrazistych postaci
kobiecych w badanych audycjach zostata odnotowana w kazdej z kampanii, poza
incydentalnymi naruszeniami w kampanii prezydenckiej (casus Magdaleny
Ogérek omowiony w dyskusji do raportu z pierwszej tury wyborow
prezydenckich) nie dato sie za§ odnotowa¢ u dziennikarzy postaw
deprecjonujacych lub lekcewazacych w stosunku do wystepujacych w audycjach
polityczek.

Powyzsza analiza postawionych hipotez wskazuje wyraznie, Ze bariera ekspozycji kobiet
w audycjach publicystycznych istnieje na poziomie samego zaproszenia w charakterze
goscia do programu, nie za§ w dyskryminacyjnych czy szowinistycznych zachowaniach

wobec kobiet (takie sytuacje praktycznie nie wystepuja w badanym materiale).
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2.4. Wskazniki zbiorcze misji publicznej - operacjonalizacja i dyskusja

W toku prowadzonych analiz jako informacja pomocnicza do wskaznikéw obrazujgcych
zmienne szczegOtowe byly wyliczane takze wskazniki zbiorcze misji publicznej. Miaty
one postaé wzoréw (omoéwionych szczegétowo w raportach z poszczeg6lnych
kampanii), ktérych zadaniem byto ujecie intuicyjnego rozumienia poje¢ zapisanych
w art. 21 Ustawy o radiofonii i telewizji w taki sposdb, aby mozliwe byto poréwnanie pod

ich katem wszystkich badanych anten.
Finalna wersja metodologii zostata wypracowana podczas:

¢ Kkonferencji podsumowujgcych monitoring wyborczy, zorganizowanych 22 wrze$nia
2014 roku, 23 marca 2015 roku oraz 21 wrze$nia 2015 roku przez Krajowg Rade
Radiofonii i Telewizji oraz Uniwersytet Warszawski;

e spotkan i dyskus;ji z kierownictwem Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji podczas
referowania wynikéw poprzednich edycji badania w dniach 18 czerwca 2014

roku i 20 stycznia 2015 roku.

W tym raporcie prezentujemy wartoSci czterech finalnych wskaznikow misji publicznej
ujetych w przeliczeniu mnoznikowym#, a wiec takim, jakie uzywane jest w ostatecznej

wersji metodologii.

Dla wyboréw samorzadowych w przypadku TVP 1 i TVP 2 s3 zakodowane wartosci
,0%" z racji braku audycji zakwalifikowanych do badania w TVP 2 i potaczenia audycji
w TVP 1 z audycjami w TVP Info (byta to jednorazowa decyzja zamawiajgcego badanie,

od ktorej odstapiono w kolejnych monitoringach).

4+ Wszelkie szczegétowe komentarze i ustalenia metodologiczne sa zaprezentowane w rozdziale czwartym kazdego
z raportéw podsumowujacych poszczegdlne kampanie wyborcze.
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Wartosci mnoznikowe dla wskaznika pluralizm
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Wskaznik pluralizmu cechuje najwyzsza w badanej préobce zmiennos$¢. Jest on wyliczany
w oparciu o zrdéznicowanie wartos$ci ekspozycji procentowej poszczegdlnych partii,
a jego stanem idealnym jest wyréwnany rozktad ekspozycji wszystkich partii.
Najprostszym zabiegiem gwarantujagcym taka sytuacje jest proporcjonalne zapraszanie
przedstawicieli kazdej partii do audycji o podobnej strukturze dyskusji (byt to zabieg
z powodzeniem praktykowany w trzech kampaniach wyborczych przez TVP 1). Dobre
wyniki w zakresie tego wskaZnika osiggat takze Polsat News, a takze - w mniejszym
zakresie - TVN 24. Nizsze wartosci pluralizmu odnotowano w przypadku TVP 2 i TVP
Info, a w przypadku TV Trwam jest to najnizsza warto$¢ pluralizmu w prébie, jak tez
najnizsza warto$¢ jakiegokolwiek wskaznika misji dla tej stacji - wida¢ tu wyraZnie
konsekwencje przyjecia modelu zawezonego pluralizmu, premiujgcego politykéw PiS

oraz partii, takich jak Solidarna Polska.
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Wartosci mnoznikowe dla wskaznika wywazenie
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Wskaznik wywazenia cechuje niska zmienno$¢, a jego wyrazne wychylenia wystepuja
tylko w przypadku TV Trwam oraz incydentalnie TVP 2. Wskaznik ten przyjmuje
warto$ci maksymalne, kiedy zachowanie dziennikarzy przyjmuje neutralne wartos$ci
i nie da sie odnotowa¢ wyraznie pozytywnego lub negatywnego stosunku do gosci.
Zasygnalizowane sytuacje odchylen sg zwigzane zaréwno w przypadku TV Trwam,
jak i TVP 2 z zyczliwym stosunkiem dziennikarza do gosci - przy czym w przypadku
TV Trwam jest to stala tendencja, a w przypadku TVP 2 wypadkowa pojedynczych

wydan audycji zakwalifikowanych do badania.

35



Wartosci mnoznikowe dla wskaznika
jakos¢ warsztatowa
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Wskaznik jako$ci warsztatowej cechuje umiarkowana zmienno$¢ oraz relatywnie
wysokie warto$ci, wskazujgce na dos¢ wyréwnany poziom edytorski i jezykowy

badanych audycji.

Wskaznik ten przyjmuje warto$¢ tym wyzsza, im nizsze jest natezenie btedéw
edytorskich i jezykowych w wypowiedziach dziennikarzy prowadzacych audycje.
W przypadku tego wskaznika wiekszg zmienno$¢ odnotowano tylko w przypadku TVP 2,
jest ona jednak pochodng faktu, Ze w poszczeg6lnych monitoringach w tej stacji badane

byty tylko po dwa wydania audycji Tomasza Lisa.
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Wartosci mnoznikowe dla wskaznika
bezstronnos¢
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Wskaznik bezstronnosci cechuje duza wariancja, posrednio wynikajgca z faktu jego
czeSciowej korelacji ze wskaznikiem pluralizmu. Wskaznik ten sktada sie z dwdch

zasadniczych komponentéw:

e bezstronno$ci wewnetrznej - na ktérg sktada sie nacechowanie wypowiedzi oraz
zachowan niewerbalnych dziennikarza - im jest ono nizsze, tym lepsze wartosci
przyjmuje wskaznik;

e bezstronnosci zewnetrznej - wyliczanej jako wariancja nastawienia do goScia

ze wzgledu na partie, z ktérej pochodzi.

Zréznicowanie w obrebie tego wskaznika jest takze wysokie z racji sygnalizowanych
w dalszej cze$ci raportu znacznych rdéznic we wskaznikach zachowania dziennikarzy
(do ktérych nalezy takze nacechowanie wypowiedzi i gestykulacji). Srednio najwyzsze
wartosci wskaznik ten przyjmuje dla Polsatu News (w przypadku ktorego duze

znaczenie ma relatywnie niskie nacechowanie zachowania prowadzacych).
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Wartosc tgcznego, wazonego wskaznika
misji publicznej
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Koficowe zestawienie prezentuje warto$¢ tacznego wskaznika misji publicznej

wyliczanego wedtug wzoru:

WM = Warto$¢ mnoznikowa, czyli procent wyniku maksymalnego w danej kategorii, jaki

stanowi rezultat dla okreslonej stacji
(3*WM(Pluralizm)+WM (Wywazenie) + 2*(Bezstronnos$¢) + 2*(Jako$¢ warsztatowa))/8

Wskaznik ten przyjmuje wartosci od 0 do 100 proc., a na jego warto$¢ majag wplyw

wszystkie wskazniki sktadowe w stopniu wyznaczonym przez przypisane wagis.

Wskaznik ten cechuje stabilno$¢ w przypadku TV Trwam oraz TVP 26 (nizsze wyniki),
Polsatu News i TVP 17 (wysokie wyniki) i zmienno$¢ w przypadku TVN 24 i TVP Info.

5 Uktad zmiennych uzywanych do wyliczania wskaznika, a takze przypisane wagi sa rezultatem dyskusji z nadawcami
podczas konferencji podsumowujgcych.

6 Nalezy pamieta¢, ze w przypadku TVP 2 kwalifikowano do badan tylko wydania audycji Tomasz Lis na zywo.

7 Nalezy pamieta¢, ze w przypadku TVP 1 kwalifikowano do badan tylko wydania audycji Polityka przy kawie oraz
organizowane debaty wyborcze.
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2.5. Wzorce aktywnosci dziennikarskiej na poziomie anten

W toku analizy zmiennych dotyczacych zachowan dziennikarzy dato sie zaobserwowac
duze zréznicowanie tych parametréw zaréwno miedzy poszczegélnymi dziennikarzami
danej stacji, jak i w obrebie dziennikarzy pracujagcych w jednej audycji. Zréznicowanie
mozna zaobserwowac takze w przypadku tych samych dziennikarzy prowadzacych
rézne wydania audycji lub rézne audycje. Grupa dziennikarzy o powtarzalnym i stalym
wzorcu zachowania w audycjach publicystycznych jest relatywnie niewielka (jej
wyroznienie i omoéwienie jest materialem na osobne opracowanie bazujace na
segmentacji zachowan poszczegélnych dziennikarzy), a w przypadku pozostatych
gléwnym czynnikiem determinujagcym sposéb komunikacji z gos$ciem jest temat
rozmowy, osobowo$¢ osoby lub os6b odwiedzajgcych audycje, a takze dynamika

dyskusji miedzy go$¢mi (czasem takze z udziatem publicznosci).

Jednakowoz na poziomie calych redakcji da sie wyr6zni¢ zauwazalne wzorce
réznicujgce poszczeg6lne anteny po zagregowaniu danych dotyczacych trzech

kluczowych zmiennych opisujgcych zachowanie dziennikarzy w dyskusji:

e czestotliwosci zadawania pytan;
e czestotliwos$ci przerywania go$ciom;

e rodzaju zadawanych pytan (pytania o informacje lub o opinie).

Jest to obserwacja o tyle ciekawa, ze wzorce te powtarzajg sie w identycznym uktadzie
w niemal wszystkich kampaniach objetych monitoringiem na przestrzeni dwoéch lat,
co wskazuje na ich duza trwatos$¢ i niezalezno$¢ od biezacych wydarzen politycznych.

Szczegolnag stabilnoscig cechujg sie trzy wzorce:

e dla TV Trwam - opiera sie on na spokojnym stylu prowadzenia dyskusji z duza
liczba pytan o informacje skierowanych do gosci, a takze niska czestotliwoscia
przerywania wypowiedzi gosci, co przektada sie na ptynniejszy odbidr i poczucie
uporzadkowania dyskusji;

e dla TVP Info - styl zagregowany dla tej stacji cechuje sie wywazeniem zaréwno
wskaznikow aktywnoSci dziennikarza, jak tez zrownowazeniem liczby pytan

o opinie i informacje. W badanych kampaniach przewaza lekkie wychylenie
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w kierunku nieco nizszej od Sredniej aktywnos$ci dziennikarskiej, liczba pytan
o informacje cechuje sie za§ minimalnie wiekszg zmiennoScia, wahajac sie od
poziomu Sredniego dla kampanii parlamentarnej i prezydenckiej do poziomu
wysokiego dla kampanii samorzgdowej;

e dla TVN 24 - styl zagregowany dla tej stacji cechuje sie stabilno$cig i statym
wychyleniem w Kkierunku zachowan aktywnych, kontrolujacych dyskusje
(przerywanie wypowiedzi, dopytywanie), a takze duzym natezeniem pytan

o opinie kierowanych do gosci audycji.

Pozostate badane stacje cechuje wyzsza zmienno$¢ na przynajmniej jednym z wymiarow

uzywanej typologii:

e TVP 1 - stabilnie wyzsza od Sredniej aktywno$¢, zréznicowane natezenie pytan
o informacje/opinie;

e Polsat News - stabilnie nizsza od Sredniej aktywno$¢, zréznicowane nateZenie
pytan o informacje/opinie;

e TVP 2 - bardzo duze zréznicowanie w zakresie obu parametréows3.

Na ostatniej stronie prezentujemy syntetyczne zestawienie jako$ciowe uogélnionych
na poziomie redakcji stylow zachowania dziennikarzy prowadzacych (odlegtosci
w macierzy majg charakter pogladowy i orientacyjny, gdyz z racji zmian miedzy
eurowyborami, a kolejnymi edycjami badania nie jest mozliwe proste usrednienie

wartosci wskaznikéw dla poszczegdlnych stacji).

8 Warto powtoérzy¢ tu uwage z poszczegélnych raportéw gtéwnych, ze jedyna audycja publicystyczng o tematyce
politycznej emitowang na antenie TVP 2 jest Tomasz Lis na zywo, stad tez wskazniki dla tej stacji sa w catosci
pochodng formuty i zachowania prowadzacego te audycje, a duza zmienno$¢ wskaznikéw sugeruje w tej sytuacji,
ze jest to dziennikarz o elastycznym i zmiennym w zaleznosci od tempa, dynamiki dyskusji i doboru gosci stylu
prowadzenia audycji publicystyczne;j.
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Macierz w syntetyczny sposéb zestawia usrednione dla poszczegdélnych kampanii wskazniki aktywnosci dziennikarzy. Gwiazdka zostaty oznaczone

style szczegdlnie stabilne i cechujgce sie matg zmienno$cig w poszczegdlnych kampaniach.

! Wysokie natezenie pytan o informacje

POLSAT

Wysoka aktywnos¢
dziennikarza
— duza liczba pytan
i interwencji
w dyskusiji

T|VIP p<
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3. Podsumowanie raportu

Powyzsze zestawienie wniosko6w z dwdch lat monitoringdw wyborczych moze stanowic
punkt wyjscia do dyskusji nad dalszymi badaniami dyskursu politycznego w polskich
audycjach publicystycznych. Opisane we wcze$niejszej czeSci raportu zjawiska maja
mocne oparcie w materiale empirycznym i jednocze$Snie mogg stanowi¢ punkt
odniesienia do innych analiz prowadzonych wedtug podobnej metodologii w okresach
niewyborczych, a takze obejmujacych szersze zakresy materiatu (m.in. caly zakres

czasowy pasma w telewizjach informacyjnych, a nie tylko audycje raméwkowe).

Dodatkowo w badanym materiale mozna wyrdézni¢ szereg innych zjawisk
sygnalizowanych w raportach z poszczeg6lnych kampanii, ktére cho¢ nie powtarzaja sie
we wszystkich kampaniach, moga stanowi¢ istotne punkty wyjscia do pogtebionych
analiz dyskursu medialnego, takze w okresie pozawyborczym. Do takich zjawisk nalezy

zaliczy¢:

¢ indywidualne style zachowania poszczegélnych dziennikarzy i ich zmiennos$¢/
stabilnos¢ w czasie;

e wplyw czynnikdw sytuacyjnych (dobor goscia/gosci, obecnos$¢ publicznosci,
temat rozmowy) na dynamike zachowania dziennikarza;

e sposOb i zakres prezentacji faktycznych uprawnien organéw wiadzy (prezydenta,
parlamentu, samorzgdu) w dyskursie wyborczym;

e poszukiwanie innowacyjnych form gatunkowych przez poszczegolne redakcje;

¢ indywidualne naruszenia standardow dziennikarskich, widoczne podczas analizy
jakoSciowej materiatdbw publicystycznych (tzw. stronniczo$¢ mimowolna/
taktyczna (incydentalna) czy tez tzw. stronniczo$¢ propagandowa/strategiczna

(umyslna)?®.

9 Zob. ]. Street, Mass media, polityka, demokracja, przekt. T. D. Lubanski, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakoéw 2006, s. 13-31.
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