LODZKI URZAD WOJEWODZKI
W LODZI

Lo6dz, 19 sierpnia 2022 1.
PNIK-1.4131.875.2022

Rada Gminy Dabrowice

Zawiadomienie o0 wszczeciu postegpowania

Na podstawie art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22022 1. poz. 559 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z pdzn. zm.)

zawiadamiam,

7e wszczete zostalo z urzedu postepowanie okreslone w rozdziale 10 ustawy o samorzadzie
gminnym w celu kontroli legalnosci uchwaly Nr XXXIX/221/2022 Rady Gminy Dabrowice
z dnia 9 marca 2022 roku w sprawie przyjecia ,,Programu opieki nad zwierz¢tami bezdomny-
mi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na ternie gminy Dabrowice na 2022 rok”, ktora

wptyneta do Lodzkiego Urzedu Wojewoddzkiego w L.odzi w dniu 11 sierpnia 2022 r.

Uzasadnienie

W toku kontroli uchwaty Nr XXXI1X/221/2022 Rady Gminy Dabrowice z dnia 9 marca
2022 roku w sprawie przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na ternie gminy Dabrowice na 2022 rok”, organ nadzoru
powziat watpliwosci, co do jej zgodnosci z prawem.

Zastrzezenie organu nadzoru dotyczy braku zamieszczenia w uchwale lub jej
uzasadnieniu informacji o przekazaniu projektu uchwaly do zaopiniowania organizacjom
spotecznym, ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat. Nalezy zauwazy¢, ze

obowigzek powyzszy wynika ztre§ci art. 11a ust. 7 ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r.
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o ochronie zwierzat (Dz. U. z2022r. poz. 572) - zwanej dalej ustawg. Jak wskazal
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2021 r., sygn.
akt II SA/Ld 541/21 — zaniechanie konsultacji projektu uchwaty w sprawie programu opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat z podmiotami,
o ktorych mowa w art. 11a ust. 7 ustawy, stanowi istotne naruszenie prawa skutkujace
stwierdzeniem niewaznosci uchwaty w catosci.

Ponadto zastrzezenia organu nadzoru dotycza nastgpujacych zapisdéw Programu opieki
nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na ternie Gminy
Dabrowice na 2022 rok (zwanego dalej programem), stanowigcego zalacznik nr 1 do
przedmiotowej uchwaty:

1) we wprowadzeniu do programu Rada postanowita, ze program ma zastosowanie do
wszystkich zwierzat domowych, w szczego6lnosci psow i kotow, w tym kotdw wolno zyjacych
oraz zwierzat gospodarskich. Regulacja powyzsza jest nieprawidtowa 1 przekracza granice
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 11a ust. 2 ustawy, poniewaz koty wolno Zyjace
nie sg zwierzetami domowymi. Zgodnie z trescig art. 4 pkt 21 ustawy sg to zwierzeta dzikie —
czyli nieudomowione, ktore zyja w warunkach niezaleznych od cztowieka;

2)§ 1 pkt 5, 6,7, 819 programu przekraczajg granice upowaznienia zawartego w art. 11a
ust. 2 ustawy. Rada nie jest uprawniona do definiowania w programie takich poje¢¢ jak:
,humanitarne traktowanie zwierzat”’, ,zwierzeta bezdomne”, ,zwierzeta gospodarskie”,
»Zwierzgta wolno zyjace (dzikie)”, ,,zwierzeta domowe”, poniewaz ustawodawca zawarl ich
definicje odpowiednio w art. 4 pkt 2, 16, 18, 21 117 ustawy. Dodatkowo regulacje te
naruszaja § 149 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), zgodnie
z ktorym w akcie normatywnym nizszym rangg niz ustawa bez upowaznienia ustawowego nie
formutuje si¢ definicji ustalajacych znaczenia okreslen ustawowych;

3) postanowienia § 7 ust. 2 programu nie wypetniaja delegacji ustawowej zawartej w art.
11a ust. 2 pkt 2 ustawy, bowiem zadanie polegajace na sprawowaniu opieki nad kotami wolno
zyjacymi uregulowane jest w sposob zbyt ogdlny. Przepisy te nie wskazuja konkretnych
sposobow dziatania w zakresie ustalenia miejsc, w ktorych przebywaja koty wolno zyjace,
obserwacji 1 liczenia populacji, nie zawieraja listy spotecznych opiekundow (karmicieli) tych
zwierzat, nie reguluja kwestii dotyczacej rozdysponowania zakupionej karmy oraz zasad,
terminé6w 1 miejsc dokarmiania kotow wolno zyjacych. Na konieczno$¢ szczegdtowego
uregulowania powyzszych kwestii zwrdocit uwage Naczelny Sad Administracyjny w wyroku

z dnia 30 lipca 2019 r., sygn. akt II OSK 1754/18;



4) w § 7 ust. 3 programu Rada postanowila, ze gmina w ramach opieki nad wolno zyjacymi
kotami, w uzasadnionych przypadkach zapewnia opieke weterynaryjna poprzez zgltoszenie do
lecznicy weterynaryjnej. Regulacja tej treSci przekracza granice upowaznienia ustawowego
zawartego wart. l1la ust. 2 pkt 2 ustawy w zakresie wyrazow ,,w uzasadnionych
przypadkach” i jednoczes$nie narusza Zasady techniki prawodawczej. Zgodnie z trescig § 6
w zwigzku z § 143 Zasad techniki prawodawczej, przepisy uchwaty redaguje si¢ tak, aby
dokladnie 1 w sposdb zrozumiaty dla adresatéw zawartych w nich norm wyrazaly intencje
prawodawcy. Przepis prawa miejscowego musi by¢ zatem sformutowany w sposob
precyzyjny i czytelny. Organ nadzoru w peini zgadza si¢ ze stanowiskiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 6 czerwca 1995 r., sygn. akt SA/Gd 2949/94, zgodnie
z ktorym uchwaly podejmowane przez organy samorzadowe muszg zawiera¢ sformutowania
jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem
luzu interpretacyjnego. Uwaga powyzsza odnosi si¢ rowniez do tresci zdania drugiego § 7 ust.
3 programu, ktéry stanowi, ze ,,Pomoca weterynaryjng moga by¢ objete inne zwierzeta
wymagajace pomocy”. Przepis ten jest nieczytelny, nie wynika z niego: o jakiej pomocy
weterynaryjnej mowa oraz jakich innych zwierzat ma ona dotyczy¢ — tym bardziej, ze tres¢
§ 7 programu poswigcona jest opiece nad kotami wolno zyjacymi,

5) w § 7 ust. 4 programu Rada postanowita, ze gmina pokryje koszty zabiegdéw sterylizacji
lub kastracji kotdow wolno zyjacych. Regulacja taka jest zapisem zbednym, gdyz zgodnie
z trescig art. 11a ust. 5 ustawy — koszty realizacji programu ponosi gmina;

6) przekracza granice upowaznienia zawartego w art. 11a ust. 2 ustawy tre$¢ § 9 ust. 5
programu, w ktorym postanowiono, ze nowy opiekun potwierdza wykonanie ushugi przez
lecznice weterynaryjna. Postanowienie to jest niejasne i nie informuje, w jaki sposéb opiekun
ma potwierdzi¢ wykonanie przez lecznic¢ zabiegu sterylizacji lub kastracji zwierzecia,

7) § 11 programu w zakresie wyrazoéw ,,zgodnie z art. 11a ust 2 pkt. 6) ustawy o ochronie
zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997 roku” przekracza granice upowaznienia 1ijednocze$nie
narusza obowigzujacy hierarchiczny system zrédel prawa. Przepis wynikajacy z aktu prawa
miejscowego nie moze zastrzega¢ o stosowaniu ustaw oraz rozporzadzen wykonawczych,
wobec ktérych jest hierarchicznie nizszy — tego typu zastrzezenie dopuszczalne jest jedynie
w ramach aktow prawnych tego samego rzedu;

8) przekracza zakres kompetencji wskazany w art. 1la ust. 2 pkt 6 ustawy i stanowi
nieuprawniong modyfikacje tego przepisu tres¢ § 11 pkt 2 programu w zakresie wyrazow

,pochodzacych od bezdomnych”. Ustawodawca w ww. przepisie postanawia o koniecznos$ci



uregulowania w programie kwestii usypiania slepych miotow 1 Rada nie jest uprawniona do
dokonywania modyfikacji zapisOw ustawowych;

9) § 12 programu w zakresie wyrazow ,,odebrane na podstawie decyzji administracyjnej
Wojta Gminy Dabrowice o czasowym odebraniu ich wilascicielowi lub opiekunowi oraz
zwierzeta gospodarskie przemieszczajace si¢ bez opieki na terenie Gminy” — przekracza
granice upowaznienia i stanowi nieuprawniong modyfikacje art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy.
Ustawa zobowigzuje rad¢ gminy do wskazania w programie gospodarstwa rolnego w celu
zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich — z przepisu tego nie wynika jednakze prawo
do wprowadzania do programu jakichkolwiek ograniczen dotyczacych zwierzat
gospodarskich;

10) nie wypetnia delegacji zawartej w art. 11a ust. 2 ustawy postanowienie § 14 ust. 1
programu, poniewaz nie informuje, o ktdre organizacje spoteczne konkretnie chodzi. Krotki
(roczny) czas obowigzywania programu zobowigzuje rad¢ gminy do precyzyjnego okreslenia
wszystkich podmiotdw uczestniczacych w realizacji zadan programu. Obowigzkiem Rady jest
zatem wskazanie w programie konkretnej organizacji spolecznej, wspdlpracujacej z gming
w kwestii dzialan dotyczacych opieki nad bezdomnymi zwierzgtami oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat, poprzez podanie jej nazwy 1 adresu. Obowigzek ten potwierdzit WSA
w Lodzi w wyroku z dnia 6 grudnia 2021 r., sygn. akt II SA/Ld 547/21;

11) w§ 15 ust. 2 programu Rada opisata sposob wydatkowania $rodkéw finansowych
przeznaczonych na realizacje programu. Zgodnie z treScig art. 11a ust. 5 ustawy, program
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat zawiera
wskazanie wysokosci §rodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposob
wydatkowania tych $rodkow. Oznacza to, Zze w programie rada gminy ma obowiazek okresli¢
kwoty przeznaczane na wszystkie zadania opisane w programie, a brak wskazania $rodkow
na realizacj¢ chocby jednego z obligatoryjnych zadan programu, stanowi istotne naruszenie
prawa. Analiza treSci § 15 ust. 2 programu wskazuje, ze Rada nie wypekila delegacji
ustawowej zawarte] w tym przepisie, poniewaz program nie przedstawia wysokosci srodkoéw
finansowych przeznaczonych na takie zadania obligatoryjne jak: poszukiwanie wiascicieli dla
bezdomnych zwierzat oraz usypianie Slepych miotow. Ponadto Rada nie wskazata wysokosci
srodkow finansowych na prowadzenie edukacji mieszkancoéw, o ktorym to zadaniu
postanowita w § 14 programu. Pomini¢ta zostata réwniez kwestia okreslenia kwoty
na finansowanie zabiegdéw, o ktorych mowa w § 9 ust. 1 i 2 programu, a ktore nie stanowig

obligatoryjnej sterylizacji albo kastracji zwierzat w schronisku dla zwierzat;



12) w § 15 ust. 2 pkt 2.1. programu Rada wskazata jedna, taczng kwote na realizacje takich
zadan jak: odtawianie bezdomnych zwierzat, zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca
w schronisku oraz obligatoryjng kastracj¢ lub sterylizacj¢ zwierzat w schronisku. Regulacja
taka nie wypetnia delegacji ustawowej zawartej w art. 11a ust. 5 ustawy, poniewaz nie
informuje o przeznaczeniu konkretnej sumy na wykonanie kazdego zadania z osobna.
W wyroku z dnia 22 wrze$nia 2020 r., sygn. akt II OSK 1087/20 NSA orzekt: ,Nie ulega
watpliwosci, ze wskazany przepis (art. 11a ust. 5 ustawy) bezwzglednie wymaga, by rada
gminy w sposob szczegdtowy i wyczerpujacy okreslita wysoko$¢ $rodkow finansowych
przeznaczonych na realizacj¢ programu oraz sposéb wydatkowania tych $srodkow poprzez
egzemplifikacj¢ zadan wykonywanych w ramach programu oraz okreslenie $rodkéw
na realizacj¢ poszczegdlnych zadan”. Nakonieczno$¢ wskazania konkretnych kwot
przeznaczonych na realizacj¢ poszczegdlnych zadan programu zwrécit rowniez uwage WSA
w Lodzi w wyroku z dnia 14 stycznia 2022 r., sygn. akt II SA/Ld 531/21;

13) z przekroczeniem delegacji ustawowej zawartej w art. 11a ust. 5 w zwigzku z art. 11a
ust. 2 pkt 2 ustawy Rada w § 15 ust. 2 pkt 2.2. programu Rada wskazata wysoko$¢ srodkow
finansowych wylacznie na zakup karmy dla kotow wolno zyjacych, pomijajac koniecznosé
sfinansowania pozostatych aspektow opieki nad tymi zwierz¢tami (nie tylko dokarmiania)
np. zabiegdéw, o ktorych postanowiono w § 7 ust. 4 programu;

14) § 15 ust. 2 pkt 2.3. programu w zakresie wyrazow ,,na okreslony czas” przekracza
delegacj¢ ustawowa wynikajaca z art. 11a ust. 5 w zwigzku z art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy.
Powyzsze przepisy zobowigzuja Rade do okreslenia w programie kwoty na realizacj¢ zadania
jakim jest zapewnienie miejsca dla zwierzat gospodarskich we wskazanym gospodarstwie
rolnym, bez wprowadzania jakichkolwiek ograniczen.

Dodatkowo organ nadzoru zwraca uwagg na naruszenie Zasad techniki prawodawczej,
poprzez nieprawidlowe oznaczenie jednostek redakcyjnych w § 15 ust. 2 13 programu.
Zgodnie ze stosowanym odpowiednio do aktéw prawa miejscowego § 124 Zasad techniki
prawodawczej, podstawowa jednostkg redakcyjng uchwaty jest paragraf. Paragrafy dzieli si¢
na ustgpy, ustepy na punkty, punkty na litery, litery natiret, a tiret na podwojne tiret.
Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat
na terenie gminy Dabrowice na 2022 rok, stanowi zatacznik do uchwaty Nr XXX1X/221/2022
— zalacznik za$ jest integralng cze$cig uchwaly. Powyzsze oznacza, Ze postanowienia

zatacznika podlegaja takiej samej systematyzacji jednostek redakcyjnych, co uchwata.



Wobec powyzszego, w terminie do dnia 26 sierpnia 2022 r., prosze o zlozenie wyjasnien
w przedmiotowej sprawie. Wyjasnienia nalezy przesta¢ do Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego

w Lodzi na adres Elektronicznej Skrzynki Podawczej ePUAP: /lodzuw/skrytka.

z up. WOJEWODY LODZKIEGO

Piotr Cepa
Radca prawny - Koordynator
Oddzialu nadzoru prawnego
i Wojewddzkiego Dziennika Urzedowego

Do wiadomos$ci:
Wojt Gminy Dabrowice




