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Streszczenie

Celem opracowania jest przedstawienie problematyki związanej ze stosowaniem zabezpieczenia majątkowego na spółdzielczym własnościowym prawie do lokalu. W szczególności ma on na celu wskazanie jakie są sposoby zabezpieczenia roszczeń majątkowych na tym prawie, na jakiej podstawie można to czynić i jakie jeszcze inne wymogi muszą zostać spełnione, aby było ono skuteczne.

Skuteczność zabezpieczenia majątkowego wymaga znajomości nie tylko przepisów postępowania karnego, ale także przepisów z innych dziedzin prawa. W przepisie art. 292 § 1 k.p.k. przyjęto bowiem, że zabezpieczenie majątkowe następuje w sposób określony w przepisach kodeksu postepowania cywilnego, chyba że ustawa stanowi inaczej. Stosownie do brzmienia tego przepisu oraz przepisu art. 27a § 1 Kodeksu karnego wykonawczego (zwanego dalej k.k.w.), dodanego ustawą z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396) zabezpieczenie wykonania grzywny, świadczenia pieniężnego, środka kompensacyjnego, tj. obowiązku naprawienia szkody, zadośćuczynienia za doznaną krzywdę i nawiązki oraz orzeczenia o kosztach sądowych, następuje w sposób przewidziany dla zabezpieczenia roszczeń pieniężnych w trybie przewidzianym w przepisie art. 747 k.p.c. Pogląd powyższy nie budzi żadnych wątpliwości zarówno w doktrynie, jak i w orzecznictwie
. 

Wskazane w przepisie art. 747 k.p.c. sposoby zabezpieczenia roszczeń pieniężnych obejmują: 1) zajęcie ruchomości, wynagrodzenia za pracę, wierzytelności z rachunku bankowego albo innej wierzytelności lub innego prawa majątkowego, 2) obciążenie nieruchomości hipoteką przymusową, 3) ustanowienie zakazu zbywania lub obciążania nieruchomości, która nie ma urządzonej księgi wieczystej lub księga wieczysta zaginęła lub uległa zniszczeniu, 4) obciążenie statku albo statku w budowie hipoteką morską, 5) ustanowienie zakazu zbywania spółdzielczego własnościowego prawa do lokalu, 6) ustanowienie zarządu przymusowego nad przedsiębiorstwem lub gospodarstwem rolnym albo zakładem wchodzącym w skład przedsiębiorstwa lub jego częścią albo częścią gospodarstwa rolnego. Katalog powyższy ma zamknięty charakter, co oznacza, iż zabezpieczenie roszczeń pieniężnych może nastąpić tylko w jeden z wymienionych sposobów
. 

Z przedstawionych uwag o charakterze ogólnym wynika, że jednym ze sposobów zabezpieczenia majątkowego jest zakaz zbywania spółdzielczego własnościowego prawa do lokalu.

Przypomnieć należy, że na mocy art. 10 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw, istniejące w dniu 14 stycznia 2003 r. własnościowe spółdzielcze prawa do lokalu mieszkalnego, spółdzielcze prawa do lokalu użytkowego, w tym garażu, oraz prawa do domu jednorodzinnego w spółdzielni mieszkaniowej stają się spółdzielczymi własnościowymi prawami do lokalu, o których mowa w rozdziale 21 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spółdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r., Nr 19, poz. 1116 oraz z 2004 r., Nr 19, poz. 177 i Nr 63, poz. 591). Przepis powyższy wszedł w życie w dniu 5 lutego 2005 r.
. 

Zaakcentować trzeba w tym miejscu, że niedopuszczalne jest stosowanie zabezpieczenia roszczeń pieniężnych, a tym samym zabezpieczenia majątkowego na spółdzielczym lokatorskim prawie do lokalu mieszkalnego, które, jak wynika z przepisu art. 9 pkt. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spółdzielniach mieszkaniowych (zwaną dalej u.s.m.), jest niezbywalne, nie przechodzi na spadkobierców i nie podlega egzekucji
.

Natomiast zgodnie z treścią przepisu art. 172 pkt. 1 u.s.m. spółdzielcze własnościowe prawo do lokalu jest prawem zbywalnym, przechodzi na spadkobierców i podlega egzekucji oraz jest ograniczonym prawem rzeczowym, co oznacza, iż może być zajęte w drodze zabezpieczenia majątkowego.

Wątpliwości nie budzi, że można ustanowić zakaz zbywania spółdzielczego własnościowego prawa do lokalu, albowiem wynika to wprost z brzmienia pkt. 5 przepisu art. 747 k.p.c. Jest to regulacja wprowadzona cytowaną już nowelizacją z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw, która poszerzyła katalog sposobów zabezpieczenia roszczeń pieniężnych. W przepisie art. 7533 k.p.c. nastąpiło rozwinięcie sposobu wykonania tego zabezpieczenia. Mianowicie w § 1 zapisano, że postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia ustanawiające zakaz zbywania spółdzielczego własnościowego prawa do lokalu stanowi podstawę wpisu w księdze wieczystej ostrzeżenia o zakazie zbywania tych praw. Wpisu dokonuje się na wniosek uprawnionego. Należy zauważyć, że w zasadzie żaden przepis czy to karnoprocesowy czy też cywilnoprocesowy nie przewiduje wprost uprawnień prokuratora do złożenia wniosku o wpis do księgi wieczystej. W doktrynie i orzecznictwie dominuje pogląd, że uprawnienie prokuratora do złożenia wniosku w tym zakresie wynika z przepisów art. 7 i 60 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
 Sąd Najwyższy w uchwale z dnia 26 lutego 2015 r., sygn. III CZP 96/14, wyjaśnił, że: „Uczestnictwo prokuratora w postępowaniu cywilnym ma na celu ochronę praworządności, praw obywateli lub interesu społecznego (art. 7, art. 55 i nast. k.p.c.). Do tej kategorii należy inicjowanie przez prokuratora postępowania o wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu majątkowym, które związane jest z dążeniem do zapewnienia realnego poniesienia przez sprawcę majątkowych konsekwencji popełnionego przestępstwa”. 

Zasygnalizować należy, że w orzecznictwie pojawił się również inny pogląd dotyczący uprawnienia prokuratora do złożenia wniosku o wpis w księdze wieczystej, wyrażony w uzasadnieniu Uchwały Sądu Najwyższego – Izba Cywilna i Administracyjna z dnia 2 września 1986 r., sygn. III CZP 64/86, w której Sąd ten stwierdził, że wpisu dokonuje się między innymi na wniosek wierzyciela, którym w przypadku wydania postanowienia o zabezpieczeniu majątkowym jest prokurator reprezentujący Skarb Państwa. Cytowane orzeczenie zapadło pod rządami Kodeksu postępowania cywilnego, który w przepisie art. 747 k.p.c. nie przewidywał jeszcze tej formy postępowania zabezpieczającego i wobec zmiany przepisów wspomnianą już nowelizacją z dnia 2 lipca 2004 r., częściowo się zdezaktualizowało. 

Tym niemniej świadczy o tym, że status prokuratora nie jest do końca uregulowany i de lege ferenda należałoby tak ukształtować przepisy prawa, aby uprawnienie tego organu do złożenia wniosku o wpis w księdze wieczystej wynikało wprost z ustawy. Podobnie rzecz się ma z zabezpieczeniem majątkowym stosowanym przez sąd karny. Również i w tym przypadku brak jest jasnych regulacji prawnych dających temu sądowi powyższe uprawnienie. Jest to o tyle istotne, że wniosek o wpis w księdze wieczystej podlega rozpoznaniu przez sąd wieczystoksięgowy w postępowaniu wieczystoksięgowym, co oznacza, że tryb złożenia i rozpoznania tego wniosku następuje w odrębnym postępowaniu.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 6262 § 1 i 3 k.p.c. wniosek o dokonanie wpisu składa się na urzędowym formularzu, którego wzór określa Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 5 kwietnia 2012 r. w sprawie określenia wzorów i sposobu udostępniania urzędowych formularzy pism procesowych w postępowaniu cywilnym
. 

Do wniosku dołącza się dokumenty stanowiące podstawę wpisu. W tym miejscu rodzi się pytanie czy należy dołączyć oryginał postanowienia o zabezpieczeniu majątkowym, czy też wystarczającym będzie dołączenie urzędowo potwierdzonego odpisu.

Zgodnie z treścią przepisu art. 31 § 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o księgach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2013 r., poz. 707) wpis może być dokonany na podstawie dokumentu z podpisem notarialnie poświadczonym, jeżeli przepisy szczególne nie przewidują innej formy dokumentu. Przepis ten wprowadza zatem zasadę notarialnego poświadczenia podpisu na dokumencie, który ma stanowić podstawę wpisu do księgi wieczystej. Nie odnosi się ona jednak do dokumentów urzędowych w rozumieniu przepisu art. 244 k.p.c.
. Przedstawiony pogląd potwierdził także Sąd Najwyższy w postanowieniu z dnia 9 marca 2005 r., sygn. III CK 132/04, według którego, zasada powyższa nie odnosi się do dokumentów urzędowych w rozumieniu art. 244 k.p.c., którymi są między innymi postanowienia sądowe. W takim przypadku funkcję oryginału zastępuje urzędowy odpis, jako że oryginał jest wyłączony z obrotu i pozostaje w aktach sprawy
. W kontekście powyższego orzeczenia, kierując się treścią cytowanego przepisu art. 244 k.p.c. w związku z art. 250 § 1 k.p.c., jeżeli dokumenty urzędowe sporządzone przez uprawnione do tego organy władzy publicznej i inne organy państwowe znajdują się w aktach tego organu, wystarczy przedstawić urzędowo poświadczony przez ten organ odpis lub wyciąg z dokumentu. Przyjąć zatem należy, że dopuszczalne jest w przypadku prokuratorskiego postanowienia o zabezpieczeniu majątkowym ustanawiającym zakaz zbywania spółdzielczego własnościowego prawa do lokalu dołączenie do wniosku o wpis urzędowego odpisu tego postanowienia, albowiem oryginał rzeczonego postanowienia powinien pozostać w aktach głównych.

Postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia w postaci ustanowienia zakazu zbywania spółdzielczego własnościowego prawa do lokalu, a odpowiednio także postanowienie o zabezpieczeniu majątkowym w tym zakresie, aby mogło zostać wykonane wymaga, stosownie do przepisu art. 742 § 2 k.p.c., zaopatrzenia przez przewodniczącego z urzędu we wzmiankę o wykonalności. Wynika to z faktu, iż tego rodzaju zabezpieczenie nie podlega wykonaniu w drodze egzekucji. Zgodnie z poglądem przytoczonym w uzasadnieniu postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 12 lutego 2014 r., sygn. IV CSK 275/13 w przypadku postanowienia o zabezpieczeniu majątkowym przez obciążenie nieruchomości hipoteką przymusową wydanym przez prokuratora, to ten organ jest uprawniony do nadania wzmianki o wykonalności, gdyż założeniem cytowanego przepisu jest to, aby wzmiankę o wykonalności nadał postanowieniu ten organ, który je wydał
. Przywołany judykat odnosi się również do zakazu zbywania spółdzielczego własnościowego prawa do lokalu, gdyż również w tym przypadku, o czym była mowa wyżej, jego wykonanie nie następuje w drodze egzekucji
.

Kolejnym istotnym elementem wykonania zabezpieczenia majątkowego polegającego na ustanowieniu zakazu zbywania spółdzielczego własnościowego prawa do lokalu jest wymóg doręczenia postanowienia w tym zakresie także spółdzielni mieszkaniowej, co wynika wprost z treści przepisu art. 7523 § 1 k.p.c. in fine. Jest to o tyle istotne, że spółdzielnia mieszkaniowa ponosi odpowiedzialność za szkodę spowodowaną czynnościami umożliwiającymi zbycie spółdzielczego własnościowego prawa do lokalu mimo ustanowienia zakazu jego zbycia w postanowieniu o zabezpieczeniu majątkowym (art. 7523 § 2 k.p.k.). Odpowiedzialność tę, opartą na zasadach ogólnych wynikających z przepisu art. 415 k.c., spółdzielnia będzie ponosić tylko wówczas, gdy dokona czynności umożliwiających zbycie tego prawa i w ich wyniku uprawniony poniesie szkodę
. Odpowiedzialność powyższa jest jednak uzależniona od prawidłowego zawiadomienia spółdzielni mieszkaniowej o ustanowieniu tego rodzaju zakazu.

Możliwość zastosowania tego sposobu zabezpieczenia majątkowego jest niezależna od tego, czy spółdzielcze własnościowe prawo do lokalu posiada urządzoną księgę wieczystą. Oznacza to, że można go stosować również wówczas, gdy takiej księgi nie urządzono. W piśmiennictwie przyjmuje się jednolicie, że złożony wówczas przez uprawnionego wniosek o dokonanie wpisu ostrzeżenia stanowi jednocześnie wniosek o założenie księgi wieczystej, co wynika z przepisu art. 6268 § 10 k.p.c.
. Uprawnienie w tym zakresie należy również do prokuratora, co przesądził Sąd Najwyższy w cytowanym już orzeczeniu z dnia 2 września 1986 r., sygn. III CZP 64/86. Wpisanie ostrzeżenia do księgi wieczystej ma ten skutek, że ewentualny nabywca tego prawa nie może się powoływać względem uprawnionego na rękojmię wiary publicznej ksiąg wieczystych
. W przypadku zbycia tego prawa wbrew zakazowi (niezależnie od tego czy księga wieczysta jest urządzona) może mieć miejsce bezskuteczność rozporządzenia
.

O wiele bardziej skomplikowaną i niejednoznaczną kwestią jest możliwość ustanowienia hipoteki przymusowej na spółdzielczym własnościowym prawie do lokalu. W literaturze występują rozbieżne poglądy w tej materii.

Zdaniem Z. Woźniaka jedynym sposobem zabezpieczenia na spółdzielczym własnościowym prawie do lokalu jest ustanowienie zakazu zbywania tego prawa, chociażby z uwagi na założenie księgi wieczystej istniała możliwość ustanowienia hipoteki przymusowej. Uzasadnieniem tego poglądu jest przyjęcie, że przepis art. 747 k.p.c. zawiera zamknięty katalog sposobów zabezpieczenia roszczeń pieniężnych, w tym znaczeniu, iż zabezpieczenie roszczeń z wykorzystaniem praw i rzeczy wskazanych w tym przepisie nie może nastąpić w inny sposób niż wskazany przez ustawodawcę. Wprawdzie autor poddaje w wątpliwość słuszność tego rozwiązania twierdząc, iż przyjęcie tylko tego sposobu zabezpieczenia roszczeń pieniężnych może naruszać słuszny interes uprawnionych i postuluje de lege ferenda zmianę tej regulacji
.

Mniej kategoryczny w swoim sądzie jest A. Jakubecki, który stwierdza, że własnościowe spółdzielcze prawo do lokalu może być wprawdzie przedmiotem obciążenia hipoteką, to jednak skoro przepis art. 747 k.p.c. nie wymienia tego sposobu, to wydaje się, że jedynym dopuszczalnym sposobem zabezpieczenia roszczeń pieniężnych na tym prawie jest zakaz jego zbywania
.

Podobnie uważają M. Muliński i J. Jagieła, którzy przedstawiają zbieżną z poglądem A. Jakubeckiego argumentację
.

Odmienny pogląd wyraża natomiast M. Romańska, zdaniem której intencją ustawodawcy, który dodał pkt 5 do przepisu art. 747 k.p.c. nowelizacją z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw, nie było ograniczenie dopuszczalnych sposobów zabezpieczenia na spółdzielczym własnościowym prawie do lokalu, ale wzbogacenie katalogu tych sposobów. Przy takim założeniu wypada przyjąć, że na spółdzielczym własnościowym prawie do lokalu można ustanowić hipotekę, pod warunkiem, że ustanowiona jest księga wieczysta dla tego prawa. W przypadku natomiast jej braku, zastosowanie znajdzie zakaz zbywania tego prawa
.

Według M. Uliasza, jeżeli dla własnościowego spółdzielczego prawa do lokalu została urządzona księga wieczysta, wówczas prawo to może być obciążone hipoteką przymusową. W przypadku, gdyby natomiast do tego prawa nie urządzono księgi wieczystej zastosowanie znajdzie zakaz zbywania tego prawa
.

Dopuszczalność ustanowienia hipoteki przymusowej na spółdzielczym własnościowym prawie do lokalu przyjmuje także R. Seweryn. Według tego autora przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie regulują przedmiotu hipoteki w sposób autonomiczny. Przepis art. 747 pkt. 2 k.p.c., który stanowi o możliwości obciążenia nieruchomości hipoteką przymusową w celu zabezpieczenia roszczeń pieniężnych, stanowi dopełnienie regulacji zawartej w przepisie art. 110 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o księgach wieczystych i hipotece (zwaną dalej u.k.w.h.). Względy systemowe wskazują, że pojęcie nieruchomości w odniesieniu do przedmiotu hipoteki przymusowej musi być rozumiane w postępowaniu zabezpieczającym tak samo jak na gruncie ustawy wieczystoksięgowej. Tym samym w procesie karnym roszczenia majątkowe można zabezpieczyć także poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej na wszystkich prawach, o których mowa w art. 65 u.k.w.h.
.

Możliwość ustanowienia hipoteki przymusowej na spółdzielczym własnościowym prawie do lokalu jako formy zabezpieczenia roszczeń pieniężnych przewiduje również T. Czech, według którego należy przyjmować taką regułę interpretacyjną, zgodnie z którą przepisy odrębne (np. art. 747 pkt 2 k.p.c.) powinny w możliwie najmniejszym zakresie modyfikować zasady wynikające z ustawy o księgach wieczystych i hipotece, np. w odniesieniu do kręgu przedmiotów, które mogą być obciążone hipoteką przymusową
.

Podobnie uważa J. Pisuliński, który także dopuszcza możliwość udzielenia zabezpieczenia przez ustanowienie hipoteki przymusowej na prawach wymienionych w przepisie art. 65 ust. 2 u.k.w.h., a zatem również na spółdzielczym własnościowym prawie do lokalu, na podstawie przepisu art. 747 pkt. 2 k.p.c. z powołaniem się na odesłanie zawarte w przepisie art. 65 ust. 4 u.k.w.h., który stanowi, że do hipotek określonych między innymi w ust. 2 powołanego przepisu, stosuje się odpowiednio przepisy o hipotece na nieruchomości
.

Pogląd powyższy podzielają również E. Bałan-Gonciarz i H. Ciepła, według których przedmiotem hipoteki przymusowej mogą być prawa określone w przepisie art. 65 ust. 2–3 u.k.w.h. wpisane na podstawie między innymi postanowienia prokuratora o zabezpieczeniu majątkowym
. 

Pomocnym dla prawidłowego zdekodowania intencji ustawodawcy co do zakresu stosowania zabezpieczenia roszczeń pieniężnych rozszerzonych wspomnianą już nowelizacją z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw, jest prześledzenie procesu legislacyjnego.

W dniu 4 października 2002 r. do laski marszałkowskiej wpłynął rządowy projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw (druk nr 965). W jego uzasadnieniu, w zakresie zmian dotyczących postępowania zabezpieczającego i egzekucyjnego podniesiono, iż ogólnym założeniem nowelizacji jest usprawnienie tych postępowań. Natomiast w odniesieniu do poszerzenia katalogu sposobów zabezpieczenia roszczeń pieniężnych podkreślono między innymi, że celem tego rozwiązania jest umożliwienie wyboru optymalnego sposobu w zależności od sytuacji materialnej obowiązanego. Założeniem reformy postępowania zabezpieczającego było także ułatwienie zaspokojenia roszczeń osób uprawnionych, a także udzielenie natychmiastowej i tymczasowej ochrony prawnej zainteresowanym podmiotom po to, aby całe postępowanie cywilne osiągnęło swój cel. Postepowanie zabezpieczające, według woli projektodawców, miało być dopuszczalne we wszystkich rodzajach postępowań cywilnych, bez względu na tryb ich rozpoznawania czy późniejszą możliwość wykonania w sprawie zapadłych orzeczeń
.

Na szczególną uwagę zasługuje również wypowiedź przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwości w trakcie prac na ustawą w Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach w aspekcie wprowadzenia zakazu zbywania spółdzielczego własnościowego prawa do lokalu, który stwierdził między innymi, że: „Zastanawialiśmy się nad tym i stwierdziliśmy, że w przypadku orzeczenia o zabezpieczeniu na nieruchomości, która ma urządzoną księgę wieczystą, wystarczy ustanowienie na niej hipoteki. Jednak w przypadku nieruchomości bez księgi wieczystej trzeba chronić takie zabezpieczenie w jak najszerszym zakresie, tzn. również przy dokonywaniu innych czynności, ponieważ egzekucja może okazać się nieskuteczna. Taka jest właśnie główna zasada funkcjonowania punktów 2, 3 i 4” (pkt 4 dotyczył ustanowienia zakazu na spółdzielczym własnościowym prawie do lokalu – przyp. autora)
.

Z powyższej wypowiedzi wynika, że przewidywano możliwość ustanowienia hipoteki obciążającej spółdzielcze własnościowe prawo do lokalu w sytuacji urządzenia księgi wieczystej, a w przypadku jej braku, aby zapewnić skuteczność zabezpieczenia roszczeń pieniężnych przewidziano ustanowienie zakazu zbywania spółdzielczego własnościowego prawa do lokalu.

Podkreślenia wymaga również i to, że zgodnie z brzmieniem przepisu art. 1713 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spółdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1222) do egzekucji ze spółdzielczego własnościowego prawa do lokalu stosuje się odpowiednio przepisy o egzekucji z nieruchomości. Sama zaś możliwość ustanowienia hipoteki na spółdzielczym własnościowym prawie do lokalu wynika, o czym była już mowa wyżej, wprost z treści przepisu art. 65 ust. 2 pkt 2 u.k.w.h.

Dla porządku należy przywołać jeszcze treść przepisu art. 1a pkt 5 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2014 r., poz. 1619), w którym stwierdzono, że przez nieruchomości w rozumieniu tej ustawy, rozumie się również spółdzielcze własnościowe prawo do lokalu mieszkalnego. 

Podsumowując można przyjąć zasadnie możliwość zabezpieczenia roszczeń pieniężnych poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej na spółdzielczym własnościowym prawie do lokalu, pomimo że nie wynika to wprost z brzmienia przepisu art. 747 pkt. 2 k.p.c.

Tym niemniej przedstawiona problematyka powinna de lege ferenda zostać uregulowana wprost w przepisach prawa, aby rozwiać wszelkie wątpliwości w tym zakresie. 

Przyjmując zatem dopuszczalność tego rodzaju zabezpieczenia roszczeń pieniężnych, podkreślić należy, iż podstawę jego zastosowania stanowi postanowienie prokuratora o zabezpieczeniu majątkowym, co wynika bezpośrednio z treści przepisu art. 110 pkt. 2 u.k.w.h. W postanowieniu o zabezpieczeniu majątkowym stosownie do treści art. 68 ust. 2 u.k.w.h. w związku z art. 293 § 2 k.p.k., należy oznaczyć kwotę wyrażoną w odpowiedniej walucie do jakiej następuje zabezpieczenie. Zgodnie z tymi przepisami należy również baczyć, aby rozmiar zabezpieczenia odpowiadał jedynie potrzebom tego, co ma zabezpieczać. Zabezpieczenie majątkowe należy bowiem uchylić niezwłocznie w całości lub w części jeśli ustaną przyczyny, wskutek których zostało ono zastosowane w określonym rozmiarze lub powstaną przyczyny uzasadniające jego uchylenie choćby w części
.

Podobnie jak to było w przypadku postanowienia o zabezpieczeniu majątkowym ustanawiającym zakaz zbywania spółdzielczego własnościowego prawa do lokalu, wniosek o wpis hipoteki składa się na urzędowym formularzu. Podstawą wpisu ustanowionej w ten sposób hipoteki może być również odpis postanowienia o zabezpieczeniu majątkowym, albowiem jego oryginał powinien pozostać w aktach sprawy. W tym zakresie aktualne pozostają poczynione wyżej wywody odnoszące się do prokuratorskiego postanowienia o zabezpieczeniu majątkowym ustanawiającym zakaz zbywania spółdzielczego własnościowego prawa do lokalu. Wprawdzie Sąd Najwyższy w uchwale z dnia 8 grudnia 2005 r., sygn. III CZP 101/05, stwierdził, że podstawą wpisu hipoteki przymusowej w księdze wieczystej może być tylko oryginał tytułu wykonawczego, to jednakże zarówno w doktrynie, jak i innych judykatach tego Sądu wywiedziono pogląd, iż urzędowo poświadczony odpis tytułu wykonawczego stanowi podstawę wpisu hipoteki przymusowej w księdze wieczystej. Dopuszczalność stosowania przepisu art. 250 § 1 k.p.c. należy traktować jako wyjątek od zasady dołączania do wniosku o wpis hipoteki przymusowej tytułu wykonawczego w oryginale, albowiem tego rodzaju dokumenty ze swej istoty występują w obrocie prawnym tylko w postaci odpisów, a ich oryginały są wyłączone z obrotu, jak np. orzeczenia sądowe, których oryginały pozostają w aktach sprawy, a stronom lub uczestnikom są wydawane urzędowo poświadczone odpisy
. 

W cytowanym już wyżej postanowieniu Sądu Najwyższego z dnia 12 lutego 2014 r., sygn. IV CSK 275/13 przesądzono, że postanowienie o zabezpieczeniu majątkowym obciążającym nieruchomość hipoteką przymusową powinno być zaopatrzone przez prokuratora we wzmiankę o wykonalności, albowiem hipoteka przymusowa nie jest rodzajem ani sposobem egzekucji, lecz środkiem zabezpieczenia ułatwiającym jej wyegzekwowanie
. W związku z tym, że ten rodzaj zabezpieczenia może być stosowany odpowiednio także w przypadku spółdzielczego własnościowego prawa do lokalu, wydane w tym zakresie postanowienie o zabezpieczeniu majątkowym musi być zaopatrzone przez prokuratora we wzmiankę o wykonalności. 

Należy zauważyć, że w literaturze, jak i orzecznictwie wskazuje się, że postanowienie o zabezpieczeniu majątkowym ustanawiającym hipotekę przymusową może również wydać sąd w postępowaniu karnym
.

Hipoteką przymusową może być obciążony również udział w spółdzielczym własnościowym prawie do lokalu, w sytuacji gdy to prawo należy do kilku osób w częściach ułamkowych. Osoby uprawnione do pozostałych udziałów nie muszą wyrażać zgody na takie rozporządzenie. W przypadku obciążenia udziału w tym prawie, powinien on być odpowiednio oznaczony
.

Postanowienie o zabezpieczeniu majątkowym obciążającym hipoteką przymusową własnościowe spółdzielcze prawo do lokalu stanowi podstawę wpisu także w przypadku, gdy to prawo jest przedmiotem wspólności majątkowej
. W postanowieniu z dnia 11 lipca 2014 r., sygn. III CSK 257/13, Sąd Najwyższy stwierdził, że: „Wydanie postanowienia o zabezpieczeniu majątkowym na podstawie art. 291 § 1 i § 2 k.p.k. i obciążeniu nieruchomości wspólnej podejrzanego i jego małżonka, to czynności należące do fazy postępowania zabezpieczającego. Czym innym jest już natomiast samo postępowanie egzekucyjne, gdy istniały podstawy do jego wszczęcia i przeprowadzenia (np. ostatecznie doszło do skazania podejrzanego i orzeczenia o obowiązku naprawienia szkody w postępowaniu karnym; art. 294 k.p.k.). Faza postępowania egzekucyjnego uruchamiać bowiem może odpowiednie instrumenty ochrony prawnej, przysługujące małżonkowi osoby podejrzanej, a następnie skazanej wyrokiem karnym (np. przewidziane w art. 7431 k.p.c.). W toku postępowania zabezpieczającego, wywołanego wydaniem postanowienia prokuratora o zabezpieczeniu majątkowym i zakończonego odpowiednim wpisem hipoteki przymusowej, obejmującej elementy majątku wspólnego, ujawnia się przede wszystkim interes prawny beneficjentów zabezpieczenia (Skarbu Państwa i osób poszkodowanych w wyniku przestępstwa), co usprawiedliwia tymczasową ingerencję w mienie małżonka podejrzanego”
.

Przedstawiony pogląd, stosownie do treści przepisu art. 65 ust. 4 u.k.w.h. stanowiącego, że między innymi do hipotek obciążających spółdzielcze własnościowe prawo do lokalu stosuje się odpowiednio przepisy o nieruchomości, odnosi się zatem również do ustanowienia hipoteki przymusowej na tym prawie. Innymi słowy postanowienie o zabezpieczeniu majątkowym obciążającym hipoteką przymusową spółdzielcze własnościowe prawo do lokalu można zastosować w przypadku wspólności majątkowej bez potrzeby uzyskania klauzuli wykonalności przeciwko małżonkowi podejrzanego lub oskarżonego. 

Przenosząc przedstawione wyżej rozważania na grunt praktyczny, należy przyjąć, że w przypadku gdy spółdzielcze własnościowe prawo do lokalu ma urządzoną księgę wieczystą wówczas należy stosować zabezpieczenie majątkowe polegające na obciążeniu tego prawa hipoteką przymusową, która jest podstawowym zabezpieczeniem rzeczowym na nieruchomości i niektórych innych prawach dotyczących nieruchomości (art. 65 ust. 2–3 u.k.w.h.)
. Biorąc pod uwagę charakter hipoteki stwierdzić wypada, że jest to jeden ze skuteczniejszych sposobów zabezpieczenia roszczeń pieniężnych, albowiem dopuszcza możliwość zaspokojenia się z przedmiotu hipoteki bez względu na to, do kogo przedmiot ten należy w chwili realizacji tego prawa
. Ten rodzaj zabezpieczenia powinien być stosowany przede wszystkim w sprawach o poważne przestępstwa gospodarcze lub inne, gdzie wartość szkody jest znaczna. Umożliwia bowiem skuteczniejsze wyegzekwowanie środka kompensacyjnego, tj. obowiązku naprawienia szkody, zadośćuczynienia za doznaną krzywdę i nawiązki. W tego rodzaju przestępstwach orzekane są z reguły również wyższe grzywny, świadczenia pieniężne lub koszty sądowe, co, biorąc pod uwagę wartość rynkową lokali, może być skutecznym sposobem wyegzekwowania także i tych należności publicznoprawnych. 

Natomiast zakaz zbywania spółdzielczego własnościowego prawa do lokalu powinien być stosowany tylko wówczas, gdy prawo to nie posiada urządzonej księgi wieczystej. Należy mieć również i w tym wypadku na uwadze to, aby rozmiar zabezpieczenia nie przekraczał tego, co ma być zabezpieczone.

Podsumowując przedstawioną problematykę dotycząca prawnych możliwości zabezpieczenia majątkowego na spółdzielczym własnościowym prawie do lokalu należy skonstatować, iż w praktyce ten sposób zabezpieczenia występuje relatywnie rzadko. Być może dlatego, że istnieje wiele wątpliwości odnośnie możliwości wykorzystania tego instrumentu, zwłaszcza w odniesieniu do obciążania tego prawa hipoteką przymusową. Niewątpliwie ingerencja ustawodawcy wyjaśniająca powyższe wątpliwości, mogłaby spowodować szersze wykorzystanie tego rodzaju zabezpieczenia majątkowego w praktyce. 

The cooperative member’s ownership right to an accommodation as one of the ways security on property
Abstract

The aim of this paper is to present the issues related to the use of security on the cooperative member’s ownership right to an accommodation. In particular it aims to identify what are the ways of security property claims on this law, on what basis they can be used and what other requirements must be fulfilled to make it effective.
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