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POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 4 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Ewa Sikorska
Czilonkowie: Elzbieta Dobrenko

Joanna Stankiewicz-Baraniak

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym w dniu 4 maja 2026 r. w Warszawie wniosku z dnia
27 kwietnia 2026 roku r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez zamawiajgcego — Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w
Warszawie, w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na utrzymanie i rozwoj

systemu CSOB na okres 39 miesiecy

postanawia:

uchyli¢ zakaz zawarcia umowy do czasu ogfoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia

konczgcego postepowanie odwotawcze.



Sygn. akt: KIO/W 83/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie —
prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego pn. ,Utrzymanie i rozwdj
systemu CSOB na okres 39 miesiecy”. Postepowanie prowadzone jest na podstawie ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320

ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 27 kwietnia 2026 roku zamawiajacy wniést o uchylenie przez lzbe zakazu
zawarcia umowy w ww. postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Zamawiajgcy
wskazat, ze aktualnie obowigzujgca umowa (Umowa nr 48) obowigzuje do dnia 30 czerwca
2026 r. Obecnie w wykonaniu Umowy nr 48 nadal swiadczone sg na rzecz zamawiajgcego
ustugi utrzymaniowe. Przewidziany natomiast Umowg 48 budzet w zakresie ustugi rozwoju
ulegt niemal catkowitemu wyczerpaniu, a w zakresie Zlecen Operacyjnych catkowitemu
wyczerpaniu. Wobec powyzszego wyczerpania budzetu w zakresie ustugi rozwoju w umowie
48 oraz koniecznosci prowadzenia z Wykonawcg kolejnych uzgodnien dot. rozwoju CSOB
konieczne jest umozliwienie jak najszybszej mozliwosci podpisania kolejnej umowy
utrzymaniowo — rozwojowej systemu CSOB, w celu zachowania ciggtosci jego rozwoju tj.
realizacji kolejnych modyfikacji w terminach wynikajgcych z obowigzujgcego Harmonogramu
naboréw wnioskéw na 2026 r. oraz koniecznosci nadgznego terminowego dostosowywania
systemu do zmieniajgcych sie zatwierdzanych wytycznych szczegdtowych i wytycznej
podstawowej wynikajgcych z Planu Strategicznego dla Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023-
2027. Reguty dotyczace naboréw wnioskow w ramach poszczegdélnych Interwencji oraz zasad
ich obstugi, w tym terminy w jakich muszg by¢ obstugiwane poszczegdlne etapy tej obstugi
(kontrola merytoryczno-formalna Wniosku o Przyznanie Pomocy - WoPP, podpisanie Umowy,
mozliwo$¢ ztozenia Aneksu do Umowy, mozliwos¢ ztozenia Wniosku o Ptatnos¢ — WoP)
zostaty opracowane na podstawie Ustawy z dnia 8 lutego 2023 r. o Planie Strategicznym dla
Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027 (tj. w Dz.U. 2024, nr 1741) i sg zawarte w
obowigzujgcych Regulaminach naborow wnioskdéw o przyznanie pomocy dla poszczegoéinych
Interwencji, wydanych na mocy w/w Ustawy. Uzgodnienie Harmonogramu naboréw wnioskéw

oraz jego publikacja na koniec danego roku kalendarzowego wynika z zapiséw Ustawy o WPR.

Zamawiajgcy poinformowat, ze obecna Umowa na Rozwdj i Utrzymanie CSOB konczy
sie zdniem 30.06.2026 r. i na ten okres jest zakontraktowana realizacja niezbednego minimum
modyfikacji CSOB. Natomiast wdrozenie kazdej kolejnej niezbednej modyfikacji w okresach

lipiec, sierpien i kolejnych miesigcach musi zosta¢ poprzedzone czasochtonnym procesem
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uzgodnien analitycznych, implementacjg oprogramowania oraz testami odbiorowymi. Zeby
dotrzymac¢ kolejnych regulaminowych i ustawowych terminéw, prace te muszg sie rozpoczgé
juz, bez zbednej zwtoki, jak najszybciej. W poczatkowej fazie rozwoju CSOB taki peiny proces
projektowy (od zapotrzebowania do wdrozenia modyfikacji) trwat srednio ok. 6 m-cy. Dla
doswiadczonego Wykonawcy okres ten skraca sie do ok. 3 / 4 m-cy. Natomiast przedtuzajagce
sie Postepowanie Przetargowe stanowi juz na chwile obecng duze ryzyko niedotrzymania
przez ARIMR naktadanych na nig terminéw, wynikajgcych z w/w przepiséw, a z kazdym dniem
to ryzyko rosnie. Ponadto ARIMR jako akredytowana agencja ptatnicza, nie bedzie mogta
realizowa¢ w terminach swoich zadan stawianych jej przez instytucje zarzadzajgca, jakg jest
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi a wynikajgcych z ww. Ustawy i Planu Strategicznego
dla Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027. Konieczno$¢ corocznego uruchamiania
interwencji w ramach PS WPR 2023-2027 wynika przede wszystkim z konstrukgji
finansowania i rozliczania srodkoéw, ktére sg alokowane w ujeciu rocznym i podlegajg zasadzie
terminowego wykorzystania. Srodki na poszczegdine interwencje zapisane sg w planie
finansowym w dokumencie programowym PS WPR na lata 2023-2027. Ponadto zgodnie z
zasadg n+2 ARIMR jest zobowigzana, aby co roku wydatkowac¢ srodki w kwocie, ktéra pozwoli

osiggngc¢ poziom ptatnosci wynikajacy z powyzszej zasady.

Obecnie w ramach umowy nr 48 realizowane sg modyfikacje kluczowe z punktu
widzenia termindw biznesowych okredlanych zgodnie z powyzszymi przepisami. Co do
samego juz procesu obstugi, dla przyktadu brak udostepnienia przez Zamawiajgcego w
odpowiednim czasie Whniosku o Ptatnos¢ w ramach danej uruchomionej juz interwencji, moze
skutkowac brakiem realizacji zobowigzah umownych po stronie beneficjenta poprzez brak
mozliwosci ich wypetnienia z winy Zamawiajgcego (brak gotowosci systemu / brak mozliwosci
ztozenia WoP). Nie chodzi tu bynajmniej tylko li o straty tzw. wizerunkowe; zaistniata sytuacja
moze skutkowac¢ nawet cofnieciem akredytacji ARIMR jako agenc;ji ptatniczej, co wywotatoby
bezprecedensowe w dotychczasowej historii, niepowetowane perturbacje prawne i
ekonomiczne w skali kraju, ktory jest najwiekszym beneficjentem netto ptatnosci na rzecz WPR

w catej Unii.

Zamawiajgcy wskazat, ze mniej skrajne, ale rowniez dotkliwe, bylyby skutki wynikajgce
z przepisow prawa UE, w tym rozporzgadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2021/2116 z dnia 2 grudnia 2021 r. w sprawie finansowania wspodlnej polityki rolnej,
zarzgdzania nig i monitorowania jej oraz uchylenia rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013 (Dz. U.
UE. L.z 2021 r. Nr 435, str. 187 z p6zn. zm.).



Zamawiajacy zauwazyt, ze nieuchylenie zakazu zawarcia umowy skutkowac bedzie
brakiem realnej mozliwosci unikniecia przez zamawiajgcego opdznienia w realizacji ptatnosci,
co z kolei skutkowa¢ bedzie odmowg refundacji Rzeczypospolitej Polskiej przez Komisje
Europejskg kwot wyjatkowo wielkiej wartosci, majgc na wzgledzie catkowity budzet

przeznaczony dla WPR.

Dodatkowo Zamawiajgcy zwrécit uwage na ewentualne opéznienia w realizacji tzw.
budzetéw jednorocznych, w ktérych wyptaty dla beneficjentdw muszg zakonczy¢ sie w danym
roku. Jest to prawdopodobny skutek opdznienia we wdrazaniu systemu informatycznego.
Nawet gdyby te okolicznosci nie doprowadzity do zmniejszenia budzetu unijnego w skali catej
perspektywy 2023-27, skutkowatyby koniecznoscig przesunie¢ kwot finansowych na kolejne
lata, czyli opdznienie w stosunku do zatozen pierwotnych. ARIMR musiatby sig liczy¢ wtedy z
duzg iloscig skarg beneficjentow i zgdaniami odszkodowania, mozliwe ze zasadnymi, co
réwniez nie pozostaje bez zwigzku z przestankg interesu publicznego: zaréwno jezeli chodzi
0 obcigzenia srodkéw publicznych ewentualnymi rekompensatami jak i ewentualne szkody
doznane przez beneficjentéw wskutek pozniejszego od oczekiwanego uzyskania naleznych
Srodkow finansowych. Jest oczywiste, Zze im pdzniej ogtoszony nabdr tym wieksze
ograniczenie czasu realizacji inwestycji, co moze wywota¢ szkody finansowe w konkretnych
stanach faktycznych. W skali catej perspektywy finansowej na lata 2023 -27 brak mozliwosci
wydatkowania $rodkéw w danej fazie Programu i przesuniecia na kolejne lata, moga
skutkowac niepetnym wykorzystaniem przez Panstwo Polskie srodkow unijnych, co bedzie

skutkowato koniecznoscig ich zwrotu w wielomiliardowych nawet kwotach.

Powyzsze okolicznosci wskazujg na wymierne zagrozenie dla interesu publicznego w
postaci budzetu pochodzgcego z funduszy UE, przeznaczonego na wsparcie polskiego
rolnictwa, a nie tylko szkdd wizerunkowych jak np. spadek reputacji Agencji w oczach

beneficjentéw, opinii publicznej itp.

Zamawiajgcy podkreslit, iz wszczagt przedmiotowe postepowanie z odpowiednim
wyprzedzeniem. Wskazat, ze czas jego trwania przenosi istotnie czasy trwania postepowan
trwajacych w Polsce wskazywane w danych statystycznych UZP. W ocenie Zamawiajgcego
spowodowane jest to w znacznej mierze aktywnoscig jednego z wykonawcow w zakresie
korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej i powszechnie znanymi obecnie okolicznosciami
polegajagcymi na przypadlym na czas trwania tego postepowania okresowym przejsciowym
zatorze spraw odwotawczych w Krajowej Izbie Odwotawczej wywotanym ich nadzwyczajnym

w stosunku do lat ubiegtym ilo§ciowym zwiekszeniem.



Zamawiajgcy wskazat, ze nie ma juz mozliwosci udzielenia dalszych zaméwien na
podstawie art. 214 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p., z uwagi na uptyw 3-letniego terminu liczonego
od dnia udzielenia zaméwienia (Umowa 48 zostata zawarta w dniu 28 lipca 2022 r.). Nie
istnieje juz takze mozliwos¢ sfinansowania kolejnych, nowych, a niezbednych modyfikacji w
drodze przewidzianego w Umowie 48 przesuniecia srodkow pomiedzy Ustugami, poniewaz
srodki mozliwe do pozyskania w tej drodze na realizacje Ustugi Modyfikacji sg
niewystarczajgce na sfinansowanie kolejnych niezbednych Modyfikacji Systemu CSOB, a
zarazem ewentualne ich przesuniecie z innych ustug polegajgcych na wykonywaniu ciggtych
swiadczeh majgcych na celu utrzymywanie systemu prowadzitoby do faktycznego skrocenia
okresu obowigzywania Umowy 48, co w konsekwencji oznaczaloby, ze Zamawiajgcy
pozostatby bez wykonawcy swiadczgcego te ustugi, w szczegdlnosci w przypadku, w ktérym
Zamawiajgcy nie dysponowatby nowg umowg zawartg w wyniku Postepowania i przed
uptywem trzymiesiecznego Okresu Przejsciowego przewidzianego w nowej umowie, w trakcie
ktorego wykonawca nie Swiadczy wustug (poza czynnosciami polegajgcymi na
przygotowywaniu sie do realizacji zobowigzan umownych). W konsekwencji, nawet zlecone
Modyfikacje Systemu Informatycznego pozostatyby dla Zamawiajgcego bez znaczenia,
poniewaz nie bytoby wykonawcy mogacego przygotowac je do wdrozenia do Systemu

Informatycznego i utrzymywac ten System.

Zamawiajacy nie ma przy tym mozliwosci jednostronnego skrocenia czy tez zniesienia
Okresu Przejsciowego nawet w przypadku zawarcia nowej umowy z dotychczasowym
Wykonawcg (tj. Wykonawcg umowy 48). Za racjonalne przyjmuje jednak zatozenie, iz 6w
dotychczasowy Wykonawca bedzie sktonny wyrazi¢ zgode na skrocenie lub nawet zniesienie
tego Okresu Przejsciowego w sposéb pozwalajgcy na zachowanie ciggtosci $wiadczenia
utrzymania i rozwoju Systemu CSOB. W przypadku zawarcia umowy z nowym wykonawcg (co
mogtoby potencjalnie mie¢ miejsce wskutek uwzglednienia Odwotania CGl), za pewnik w
ocenie Zamawiajgcego nalezy przyjgé, iz takie skrocenie lub rezygnacja z Okresu
Przejsciowego bytoby catkowicie nieprawdopodobne. Nota Bene potwierdza to tres¢ wyjasnien
RNC ztozonych przez CGl w Postepowaniu. Majgc na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢,
ze aktualnie Zamawiajgcy faktycznie utracit juz mozliwos¢ modyfikowania Systemu
Informatycznego w oparciu o aktualnie obowigzujgcg Umowe 48. Dla uzyskania zdolnosci do
zamawiania i wdrazania kolejnych niezbednych modyfikacji Systemu Informatycznego
konieczne jest zawarcie umowy w wyniku prowadzonego obecnie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, co pomimo dokonanej w dniu 3 kwietnia 2026 r. czynnosci wyboru
oferty Wykonawcy Asseco Poland S.A. jako najkorzystniejszej, nie jest mozliwe wobec zakazu

zawarcia umowy wynikajgcego z wniesienia Odwotan.



Zamawiajacy wskazat, ze wzgledu na wage swoich ustawowych zadan, koniecznos¢
implementacji szeregu modyfikacji systemu CSOB, a takze wymagane terminy ich
implementacji, stoi zatem na stanowisku, iz z uwagi na wszystkie wskazane powyzej

okolicznosci, wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy jest w petni uzasadniony.

Zamawiajgcy podkreslit, ze nie powotuje sie na ochrone jego witasnych - jako
Zamawiajgcego interesdw, lecz na negatywne skutki dla interesu publicznego. W
szczegolnosci podkreslenia wymaga, ze wszystkie wyzej wymienione negatywne skutki
finansowe nie sg skutkami finansowymi dotykajgcymi samego Zamawiajgcego, bedacego
jedynie akredytowang agencjg ptatniczg, lecz Rzeczypospolitej Polskiej, jako kraju
cztonkowskiego UE. Konsekwencje nieuchylenia zakazu zawarcia przedmiotowej umowy
dotyczy¢ bedg zatem Rzeczypospolitej Polskiej jako kraju cztonkowskiego UE. Godzi¢ beda
takze w interes publiczny w zwigzku z tym, iz negatywne konsekwencje niezapewnienia
niezbednego dostosowania systemu informatycznego do aktualnych wymogoéw wynikajgcych
z prawodawstwa unijnego oraz krajowego, skutkowac¢ bedzie uniemozliwieniem bgdz co
najmniej daleko idgcym ograniczeniem, realizowanego przy pomocy tego wtasnie systemu
informatycznego, wsparcia catego sektora gospodarki narodowej, jakim jest rolnictwo, ze
wszelkimi negatywnymi konsekwencjami ekonomicznymi i spotecznymi zaréwno dla
gospodarki narodowej jak i kazdego z ponad miliona beneficjentéw tego wsparcia. Jest to
szczegolnie istotne takze ze wzgledu na obecng sytuacje gospodarczg i polityczng uderzajagca
takze w sektor rolnictwa. Te negatywne skutki zostang pogtebione dodatkowo wskutek
opisanego w niniejszym pismie braku mozliwosci dostosowania systemu informatycznego
Zamawiajgcego, ktory moze zosta¢ usuniety poprzez uwzglednienie niniejszego wniosku o
uchylenie zakazu zawarcia umowy. Za oczywistg wobec powyzszego nalezy uznac niedajgca
sie ogarng¢ skale negatywnych skutkow dla interesu publicznego, ktérej to skali, jedynie
jednym z wielu, aczkolwiek konkretnym miernikiem, sg wskazywane wyzej wielomiliardowe
kwoty. Nie mozna tu straci¢ z pola widzenia takze trudne do precyzyjnego okreslenia w
pienigdzu negatywne konsekwencje spoteczne, nieuchronne w zwigzku z zagrozeniem utratg
wsparcia udzielanego sektorowi rolnictwa zatrudniajgcemu ok. 2 min. oséb nie liczgc cztonkéw
rodzin tych osob. Wskazana wyzej wielomiliardowa skala negatywnych konsekwencji
finansowych dla Panstwa Polskiego, niezapewnienia ciggtosci realizacji zadan
Zamawiajgcego, w sposob oczywisty skutkowaé bedzie tez ograniczeniem dostepnosci
srodkéw finansowych niezbednych dla realizacji szeregu innych istotnych zadan w skali catego
kraju. Wobec tak dalekosieznych negatywnych skutkdw dla interesu publicznego wynikajgcych
Z niezawarcia przedmiotowej umowy, w ocenie Zamawiajgcego, wszystkie pozostaty interesy,

ktore hipotetycznie mogg dozna¢ uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez



zamawiajgcego w postepowaniu, z interesem poszczegolnych wykonawcow w uzyskaniu

przedmiotowego zaméwienia wtgcznie, nalezy uznac za nieporéwnywalne.

Izba ustalita, ze w dniu 13 kwietnia 2026 roku wykonawcy Asseco Poland SA w
Rzeszowie oraz CGI Polska SA w Warszawie wniesli odwotanie od niezgodnych z przepisami
ustawy czynnosci/zaniechan czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w przedmiotowym

postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego.

Biorgc pod uwage powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 577 ustawy P.z.p.: W przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy nie
moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia koriczgcego
postepowanie odwofawcze.

Z kolei przepis art. 578 ust. 1 ustawy P.z.p. stanowi, iz: Zamawiajgcy moze ztozy¢ do
Izby wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 577. W my$/ ust. 2
Izba moze uchylic zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu
publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z konieczno$cig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobieristwo
doznania uszczerbku w wyniku czynno$ci podjetych przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia,

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Wynikajgcy z art. 577 ustawy P.z.p. zakaz zawarcia umowy nie ma zatem charakteru
kategorycznego. Zamawiajgcy moze ztozy¢ do Izby wniosek o uchylenie zakazu zawarcia
umowy, a lzba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli niezawarcie umowy mogtoby
spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane
z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu do ktorych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia i zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze
odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy. Pomimo wagi,
jakg posiada zabezpieczenie intereséw prywatnych, ustawodawca przewidziat przypadki, w
ktérych interes publiczny zostanie postawiony wyzej, gdyz ryzyko ewentualnego naruszenia
interesu prywatnego zostanie skompensowane przez unikniecie strat spowodowanych

odktadaniem zawarcia umowy i realizacji zamowienia publicznego. Dopuszczalno$é



wprowadzenia takiego rozwigzania w polskim porzadku prawnym wynika z art. 2 ust. 5
dyrektywy 89/665/EWG, zgodnie z ktérym Panstwa cztonkowskie moga przewidzie¢, ze organ
odpowiedzialny za procedury odwotawcze moze wzig¢é pod uwage prawdopodobne
konsekwencje zastosowania srodkoéw tymczasowych dla wszystkich intereséw, co do ktérych
zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku, a takze dla interesu publicznego, i moze
podjg¢ decyzje o niestosowaniu takich srodkéw, jezeli ich negatywne konsekwencje mogtyby
przewyzszy¢ ptyngce z nich korzysci. Decyzja o niezastosowaniu srodkéw tymczasowych
pozostaje bez uszczerbku dla wszelkich pozostatych roszczen podmiotu wnoszacego o
zastosowanie takich srodkow.

Z tresci przepisu zawartego w art. 578 ust. 2 ustawy P.z.p. wynika, ze uchylenie zakazu
zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez Izbe wyroku lub postanowienia konczacego

postepowanie odwotawcze jest mozliwe w przypadku spetnienia nastepujgcych przestanek:

1)  niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego,
i skutki te przewyzszylyby korzysci zwigzane z koniecznoécig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku

czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, Zze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Wskazane wyzej przestanki majg charakter samodzielny, co oznacza, ze nie muszg
by¢ spetnione tgcznie. W ocenie Izby zamawiajgcy wykazat, Zze w rozpoznawanej sprawie

zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy P.z.p.

Izba wskazuje, ze pojecie ,interesu publicznego” nie ma charakteru jednolitego i
statego. Jego tre$¢ powinna by¢ ustalana i konkretyzowana w kazdym przypadku na nowo, w
zaleznosci od potrzeb, wymagan i charakteru sprawy. Niemniej jednak interes publiczny
zawsze dotyczy pewnego ogotu, nieokreslonej liczby oséb, nie odnosi sie natomiast do
interesu jednostkowego, czy tez okreslonej grupy. Z jego naruszeniem mamy zatem do
czynienia w przypadku, gdy skutki okreslonych dziatan bedg mialy powszechny charakter.

W Konstytucji RP zagadnienie interesu publicznego ujete jest w kilku zakresach.
Poczawszy od najpetniejszego, znajdujgcego odzwierciedlenie w art. 1 Konstytucji RP, ktéry
wspomina o Rzeczypospolitej jako "wspdélnym dobru" wszystkich obywateli, poprzez inne
ogolne ujecia wskazane w art. 17 czy art. 22, az do bardziej szczegotowego okredlenia juz
konkretnych jego przejawow w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Poza Konstytucjg interes

publiczny jest wymieniony w okoto 540 aktach prawnych.



Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie w swoim orzecznictwie odwotywat sie do wartosci
ujetych przez ustawodawce w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W ocenie Trybunatu, wiasnie w
tym przepisie wymienia sie te wartosci, ktére éw interes publiczny uosabiajg. Ogolnie rzecz
ujmujgc mozna przyjac, ze méwigc o dziataniu w imie jakiegos dobra ponadindywidualnego
(fi. w interesie publicznym, spotecznym) zaktada sie ujecie go w postaci co najmniej jednej z
szesciu wartosci:

- bezpieczenstwa prawnego,

- porzadku publicznego,

- ochrony srodowiska,

- ochrony zdrowia publicznego,
- ochrony moralnosci publicznej,

- wolnosci i praw innych osdb.

Analogiczne kryteria zawiera art. 30 Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejska,
ktéry istnienie interesu publicznego uzasadnia wzgledami moralnosci publicznej, porzadku
publicznego, bezpieczenstwa publicznego, ochrony zdrowia i zycia ludzi i zwierzat lub ochrony
roslin, ochrony narodowych dobr kultury o wartosci artystycznej, historycznej Iub

archeologicznej.

A zatem, aby mozliwe byto uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem
przez Izbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze, niezbednym
jest wykazanie mozliwosci zaistnienia negatywnych konsekwencji niezawarcia umowy

przynajmniej w jednej ze wskazanych wyzej wartosci.

Z tresci Planu Strategicznego dla Wspdlnej Polityki Rolnej 2023-2027 wynika, ze
dotyczy on wspierania zrownowazonego rozwoju polskich gospodarstw, sektora przetworstwa
i poprawe warunkoéw zycia i pracy w matych miejscowosciach wiejskich. WPR bedzie wspiera¢
zréwnowazone metody gospodarowania, przyjazne klimatowi i Srodowisku; chronigce wode,
glebe i powietrze oraz bioréznorodnos¢. Sprzyja¢ bedzie produkcji i wykorzystaniu
zrébwnowazonej energii. Wzmacniana bedzie réznorodnos¢ gospodarcza, w tym
biogospodarka. Poprawa dynamiki rozwojowej zwigkszy aktywnosci zawodowg i spoteczng
mieszkancow terendw wiejskich i osdb wykluczonych. W trakcie realizacji planu uwzgledniana
jest horyzontalna zasada réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z
niepetnosprawnosciami oraz rownosci szans kobiet i mezczyzn. Upowszechniane i wdrazane
beda rozwigzania naukowe i innowacyjne, w tym cyfrowe, usuwajgce bariery rozwojowe wsi i

rolnictwa.



W ocenie Izby obszary, ktore wynikajg z Planu, wpisujg sie w katalog wartosci interesu
publicznego. Jednoczesnie brak mozliwosci realizacji zadan z niego wynikajgcych stanowi

zagrozenie dla tego interesu.

Drugg przestankg, wskazang w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy P.z.p., zaistnienie ktorej
jest konieczne dla uchylenia zakazu zawarcia umowy, jest wykazanie, iz negatywne dla
interesu publicznego skutki zawarcia umowy przewyzszylyby korzysci zwigzane z
koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez

zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

W wyroku z dnia 21 czerwca 2001 roku (sygn. V SA 3718/00) Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit: ,Nalezy przypomnie¢, ze w panstwie prawa nie ma miejsca dla
mechanicznej i sztywno pojmowanej zasady nadrzednosci interesu spotecznego nad
interesem indywidualnym. Oznacza to, ze w kazdym wypadku organ orzekajgcy ma obowigzek
wskazaé, o jaki interes ogélny chodzi, i udowodni¢, ze jest on tak wazny i znaczacy, ze
bezwzglednie wymaga ograniczenia uprawnien indywidualnych obywatela. Zaréwno
wykazanie takiego interesu, jak i jego znaczenie, a takze przestanki powodujgce koniecznosé
przedtozenia w konkretnym wypadku interesu spotecznego nad indywidualny, podlega¢ musza
whnikliwej kontroli instancyjnej i sgdowej, szczegolnie woéwczas, gdy w ocenie organu w

interesie spotecznym lezy ograniczenie praw obywatela okreslonych w Konstytucji RP.”

Z okolicznosci sprawy wynika, ze celem odwotujgcych, jako przedsigebiorcéw, w
realizacji przedmiotu umowy, jest che¢ osiggniecia zysku. Jest on niewspdétmierny w stosunku

do wskazanego wyzej interesu publicznego.

Uwzgledniajgc skutki, jakie moze spowodowac dalsze utrzymywanie zakazu zawarcia
umowy, w ocenie lzby zachodzi podstawa do uwzglednienia wniosku o uchylenie zakazu
zawarcia umowy na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy P.z.p. W okolicznosciach
dotyczgcych rozpatrywanego wniosku nalezato przede wszystkim ustali¢, czy ustawowy nakaz
powstrzymania sie przez zamawiajgcego od zawarcia umowy do czasu ogfoszenia przez lzbe
wyroku konczgcego postepowanie odwotawcze, moze spowodowac negatywne skutki dla
interesu publicznego. W ocenie Izby, wskazane okolicznosci uzasadniajg stwierdzenie
zagrozenia dla interesu publicznego w takim stopniu, iz konieczne jest uchylenie zakazu

zawarcia umowy.
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Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji postanowienia.
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