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Warszawa, dnia 2015rr.

Informacja o wyniku kontroli doraznej nastepczej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publiczneqo, ktére bylo

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zamowienia:

Przedmiot zamowienia:

Tryb postepowania:

Wartosé zamowienia:

Srodki UE:

Uniwersytet £6dzki
ul. Narutowicza 65
90-131 Lodz

dostawa

dostawa i instalacja sprzetu komputerowego, notebookow,
urzadzen dla potrzeb sieci komputerowej, akcesoriow
komputerowych oraz oprogramowania dla Uniwersytetu

tbédzkiego

przetarg nieograniczony

762 124,78 zk(tj. 189 602,14 euro)

Europejski Fundusz Spoteczny, Program Operacyjny Kapitat
Ludzki na lata 2007-2013 — finansowane czesci 2 poz. 9, 3 ,8,
15

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

1. Przedmiotem zaméwienia kontrolowanego postepowania byta dostawa i instalacja

sprzetu komputerowego, notebookow, urzadzen dla potrzeb sieci komputerowej, akcesoriéw

komputerowych oraz oprogramowania dla Uniwersytetu £6dzkiego.



Przedmiot zamowienia zostat podzielony na 17 czesci. Petna lista przedmiotéw sktadajacych
sie na zamoéwienie zostata zamieszczona w Arkuszu cenowym stanowigcym zatacznik nr 1

do specyfikacji istotnych warunkdédw zamowienia.

Ze wzgledu na fakt, iz ustalenie i ocena stanu faktycznego przedmiotowej sprawy wymagata
wiadomosci specjalnych dotyczacych opisu przedmiotu zaméwienia, Prezes Urzedu
Zamowien Publicznych wystgpit do biegtego z prosbg o sporzadzenie opinii w zakresie
stwierdzenia m.in.:

- czy opis przedmiotu niniejszego zamdwienia wskazywat na konkretnych producentdw,
konkretne produkty oraz czy pozwalat na zaoferowanie produktéw innych producentéw niz
posredni lub bezposrednio wskazane w opisie,

- czy zadanie przez zamawiajacego certyfikatu EPEAT w wersji Gold mogto utrudni¢ uczciwg
konkurencje oraz czy urzadzenia zaoferowane przez wykonawcéw, a nie posiadajagce ww.
certyfikatu lub posiadajace inny np. ENERGY STAR,bytyby wystarczajace do nalezytego

wykonania zaméwienia.

Powotany przez Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych biegly sporzadzit ekspertyze,
w ktdrej dokonat analizy wszystkich pozycji sprzetu komputerowego wymienionego
w Szczegétowym Opisie Przedmiotu Zaméwienia (zatacznik nr 1 do siwz — arkusz cenowy).
Biegly stwierdzit m.in., ze opis przedmiotu zamoéwienia wskazywat na konkretnych

producentow oraz konkretne produkty w przypadku niektérych pozycji:

Czesé 1

Pozycja 1 — Komputer przenosny typu notebook

Biegty stwierdzit, iz opis przedmiotu zaméwienia dotyczacy laptopa wskazuje na konkretnego
producenta — DELL.,Technologia Truelife oznacza de facto uzycie technologii Anti-
Reflective LCD, tj. technologii polegajacej na zastosowaniu dodatkowej powtoki matrycy,
ktdrej zadaniem jest m.in. pochtanianie padajgcych na nig promieni Swiatta. Istnieje wielu
producentow wykorzystujgcych opisywang technologie, m.in. Acer, Asus, DELL, Sony itd.,
jednak kazdy z producentow nazywa tg technologie inaczej. Uzycie w siwz nazwy technologii
wykorzystywanej przez jednego producenta moze sugerowac koniecznoSc¢ oferowania
produktow tego producenta. Zwilaszcza, ze — jak czesto bywa — producenci adaptujgc
rozwigzania technologiczne dla swoich celdow wprowadzajg w nich swoje modyfikacje i
przygotowujgcy oferte moze miec¢ to na uwadze. Na pewno zas przygotowujgcy oferte chcgc
spefnic jej wymogi moze sugerowac sige zastosowanym przez zamawiajgcego zapisem —
zwilaszcza ze zamawiajgcy zawart w tabeli wskazanie przyktadowego modelu laptopa
wtasnie producenta stosujgcego wskazang z nazwy technologie.”



Czesc 2

Pozycja 1 — Komputer przenosny typu notebook

Biegty stwierdzit, iz opis przedmiotu zaméwienia dotyczacy laptopa wskazuje na konkretnego
producenta — Sony — modele podmarkiVaio. ,Zamawiajacy wskazat jako przyktadowy
spetniajgcy wymogi laptop Sony Vaio VPC-SB3S9E/B. Istniejg wersje wskazanego laptopa
spetniajgce wymagania. Nie znaleziono jednak laptopdw innych producentow spetniajgcych
te wymagania. Wymogami ograniczajgcymi w potgczeniu z innymi parametrami wyniki
wyszukiwania laptopow do wskazanej podmarki okazaty sie: wielkos¢ matrycy 13,3” oraz
posiadanie dwoch kart graficznych. Niezrozumiate dla sporzgdzajgcego opinie jest zawarcie
w siwz wymogu posiadania przez oferowany laptop dwdch kart graficznych, ktorych
parametry wydajno$ciowe relatywnie niewiele sie roznig. W ocenie sporzgadzajgcego opinie
wymaog nie znajduje uzasadnienia z technicznego punktu widzenia, a skutkiem jego zawarcia
jest wskazane wczesniej ograniczenie wynikow wyszukiwania.”

Pozycja 2 — Zestaw komputerowy

Biegty stwierdzit, iz opis przedmiotu zaméwienia dotyczacy laptopa wskazuje na konkretnego
producenta — HP.

Pozycja 4 — Zestaw komputerowy

Biegty stwierdzit, iz opis przedmiotu zamdwienia dotyczacy monitora wskazuje na konkretng
serie modeli - LG E1942.

Pozycja 5 — Akcesoria komputerowe (drukarka)

Biegly stwierdzit, iz opis przedmiotu zaméwienia dotyczacy drukarki wskazuje na
konkretnego producenta — HP.

Pozycja 10 — Akcesoria komputerowe (drukarka)

Biegly stwierdzit, iz opis przedmiotu zaméwienia dotyczacy drukarki wskazuje na
konkretnego producenta — Kyocera.

Pozycja 18 — Zestaw komputerowy

Biegly stwierdzit, iz opis przedmiotu zaméwienia dotyczacy monitora wskazuje na
konkretnego producenta- iiyama.

Pozycja 22 — Komputer przenosny typu notebook

Biegty stwierdzit, iz opis przedmiotu zaméwienia dotyczacy laptopa wskazuje na konkretnego
producenta — Lenovo.,Opis przepisany ze specyfikacji notebooka firmy Lenovo. Swiadczy o
tym m.in. wymaog, aby klawiatura byta typu AccuType, co widnieje wytacznie w opisach
komputerdw tej firmy.”



Czesc 4

Pozycja 5i9 — Serwer

Biegly stwierdzit, iz opis przedmiotu zaméwienia dotyczacy serwera wskazuje na
konkretnego producenta - DELL.

Pozycja 18 — Akcesoria komputerowe

Biegly stwierdzit, iz opis przedmiotu zaméwienia dotyczacy drukarki wskazuje na
konkretnego producenta — Xerox.

Czesc 6

Pozycja 1- Akcesoria komputerowe

Biegly stwierdzit, iz opis przedmiotu zaméwienia dotyczacy drukarek wskazuje na
konkretnego producenta — HP.

Odnoszac sie do wymogu posiadania przez wykonawcéw certyfikatu EPEAT w wersji Gold,
biegty wskazat, iz,,Certyfikacia EPEAT ma charakter wyrdznika dla urzadzen przyjaznych dla
Srodowiska. Wedtug wiedzy sporzgdzajgcego opinie certyfikat ten nie jest wymagany w
Polsce. Kwestia zasadno$ci zawarcia wymogu w siwz od strony prawnej lezy poza
kompetencjami sporzgdzajgcego opinie. Sporzgdzajgcy opinie stoi na stanowisku, ze
zawarcie w opisie poszczegolnych pozycji siwz wymogow posiadania certyfikatu EPEAT
GOLD wynika z niewfasciwego sposobu formutowania tych wymogoéw. W ocenie
sporzadzajgcego opinie opisy zostaty zaczerpniete z opisow istniejgcych urzadzen zamiast
na podstawie rzeczywistych oczekiwari zamawiajgcego. Swiadczyé o tym moze m.in. fakt
zawarcia wymogow posiadania certyfikatu EPEAT GOLD tylko w niektorych pozycjach siwz.
Gdyby wymog ten wynikat z uwarunkowan dotyczacych funkcjonowania instytucji
zamawiajgcego, miatby on charakter ogdlny i powinien zosta¢ w tresci siwz lub w innym
dokumencie powigzanym uzasadniony.” Zdaniem biegtego ,(...) zadanie zamawiajgcego
mogto utrudnic (w ocenie sporzgdzajgcego opinie utrudnito) uczciwg konkurencje rozumiang
jako umozliwiajgcg oferowanie urzgdzen spetniajgcych wymogi zamawiajgcego zasadne
wobec jego rzeczywistych potrzeb | wynikajgcego z nich przeznaczenia zamawianych
urzgdzen i oprogramowania. Istnieje wiele urzgdzen o parametrach wystarczajgcych do
zaspokojenia potrzeb zamawiajgcego — nieposiadajgcych certyfikatu EPEAT GOLD.”

Ponadto biegty wskazat, iz ,.Opisy zawarte w siwz dotyczace oprogramowania systemowego
zawierajgelementy charakterystyczne oprogramowania firmy Microsoft Inc. powodujgc
tymsamym zawezenie zbioru mozliwego do zaoferowania oprogramowaniasystemowego do
oprogramowania tego producenta.Bardzo podobnie wyglada sytuacjia z wymogami

zwigzanymi z pakietami biurowymi. Wymagana zawarto$¢ oraz funkcjonalno$c¢ a takze Scisle
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okreslonepowigzania, funkcje | cechy charakterystyczne zawezajg wybdr do
wyltgcznieoprogramowania Microsoft Office. Zaznaczy¢ stanowczo nalezy, ze istnieje duza
ilos¢ pakietow konkurencyjnych oraz wspotpracujgcego z nimi oprogramowania, ktore po
skonfigurowaniu mogq w ocenie sporzgdzajgcego opinie w sposob spetniajgcy wszystkie
uzasadnione oczekiwania zamawiajgcego zastgpi¢ pakiety firmy Microsoft. Sposob
przygotowania siwz wyklucza je jednak w sposob nieuzasadniony z technicznego punktu
widzenia z Kkregu oprogramowania mozliwego do zaoferowania. Jednym z przyktadowych
wymogow wytgczajgcych oprogramowanie innych producentow jest wymaog zintegrowanego
Z pakietem programu umozliwiajgcego ,zarzgdzanie informacjg prywatng”. Ogdlny kierunekw
rozwoju oprogramowania biurowego i organizacyjnego jest taki, ze oprogramowanie obu
rodzajow udostepnia narzedzia i interfejsy programowe umozliwiajgce wspofprace ich
ze sobg. Rozwigzanie takie ma przewage nad rozwigzaniem firmy Microsoft polegajgcq
na mozliwosci wyboru programu organizacyjnego, pocztowego czy innego do wspotoracy
z zainstalowanym pakietem biurowym. W ocenie sporzgdzajacego opinie zamawiajgcy
powinien okreslic zakres oczekiwanych funkcjonalnosci zestawu zainstalowanego
oprogramowania dajgc mozliwo$c konfiguracji bez okreslania warunku, aby oprogramowanie
petnigce okre$long funkcje byfo integralnym elementem wskazanego pakietu biurowego.
Wskazane przez zamawiajgcego wymogi zwigzane z oprogramowaniem antywirusowym
w sposob jednoznaczny wskazujg na jego wspotprace z oprogramowaniem firmy Microsoft,
a wiec wymuszajq stosowanie oprogramowania tego producenta. Sporzgdzajgcy opinie stoi
na stanowisku, ze sposob formutowania wymogow zastosowany przez zamawiajgcego ma
niewatpliwie bardzo duzy wptyw na monopolizacje (w znaczeniu: ,opanowanie rynku przez
jednego dominujgcego sprzedawce” - http.//encyklopedia.pwn.pl/szukaj/monopolizacja.html)
rynku oprogramowania. Twierdzenie to jest subiektywne, lecz poparte wieloletnia obserwacjq
rynku oprogramowania, a ponadto posiada odzwierciedlenie w mediach.”

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, nalezy zwazy¢, co nastepuje.

Zagadnienie opisu przedmiotu zamowienia stanowi istotng czes¢ regulacji ustawowej prawa
zamoéwien publicznych. Opis przedmiotu jest bowiem jedng z najwazniejszych czynnosci
dokonywanych w toku przygotowywania postepowania. Na zamawiajacym cigzy ustawowy
obowigzek jasnego i precyzyjnego okreslenia przedmiotu zamoOwienia za pomoca
standardowych okreslen technicznych, ktére zazwyczaj sg uzywane w danej dziedzinie,
zrozumiatych dla wszystkich oséb trudnigcych sie dziatalnoscig w danej branzy. W ustawie
Pzp ustawodawca pozostawit zamawiajagcemu mozliwo$¢ precyzowania przedmiotu

zamoéwienia w sposOb chroniacy jego zobiektywizowane potrzeby, jednakze kazdy



z podmiotéw dokonujacych zakupow okreslonego rodzaju dostaw, ustug Iub robét
budowlanych ma obowigzek przy dokonywaniu opisu przedmiotu zamowienia uwzgledni¢

pewne generalne warunki, jakie naktada na niego ustawa Pzp.

Po pierwsze zamawiajgcy zobowigzany jest opisa¢ przedmiot zamdwienia i jego cechy
w sposoéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na proces
sporzadzania oferty (art. 29 ust. 1 ustawy Pzp).

Po drugie opisu przedmiotu zamowienia nie mozna dokonywa¢ w sposoéb, ktéry mogtby
utrudni¢ uczciwg konkurencje (art. 29 ust. 2 ustawy Pzp), w szczego6lnosci poprzez
wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia (nazw producentéw), chyba ze
jest to uzasadnione jego specyfika i zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu zaméwienia
za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy "lub
rownowazny" (art. 29 ust. 3 ustawy Pzp). Naruszenie zasady wynikajacej z tresci art. 29 ust.
2 ustawy Pzp moze mie¢ zatem charakter bezposredni (jesli zamawiajgcy wprost stosuje
nazwy wiasne wskazujgce konkretnego wykonawce lub produkt) lub posredni (jesli nazwy
wtasne nie zostajg wskazane, ale szczegétowy opis parametrow wskazuje na jeden
konkretny produkt). Niezaleznie od powyzszego wszelkie czynnosci zamawiajacego muszg
by¢ dokonywane zgodnie z zasada rownego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji

wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy.

Z powotanych przepisébw ustawy Prawo zaméwien publicznych wynika zatem,
iz przedmiot zamowienia winien by¢ opisany w sposob neutralny i nieutrudniajacy uczciwej
konkurencji. Oznacza to koniecznos¢ eliminacji z opisu przedmiotu zamowienia wszelkich
sformutowan, ktére mogtyby wskazywac¢ konkretny produkt lub konkretnego wykonawce,
badz ktore eliminowatyby konkretnych wykonawcéw, uniemozliwiajac im ztozenie ofert lub
powodowatyby sytuacje, w ktérej jeden z zainteresowanych wykonawcow bytby bardziej
uprzywilejowany od pozostatych (podobnie - wyrok SO w Lublinie z dnia 9 listopada 2005 r.,
sygn. akt Il Ca 587/05, niepubl.; wyrok SO w Bydgoszczy z dnia 25 stycznia 2006 r., sygn.
akt Il Ca 693/05, niepubl.).

W szczegdlnosci zwazy¢ nalezy, ze — jak wskazuje KIO w wyroku z dnia 17 marca 2009 r.
(KIO/UZP 253/09) - ,Naruszeniem zasady uczciwej konkurencji jest opisanie przedmiotu
zamowienia z uzyciem oznaczen, ktore wskazujg na konkretnego producenta lub konkretny
produkt albo z uzyciem parametrow wskazujgcych na konkretnego producenta albo
konkretny wyrdb. Dyskryminacja wykonawcdow nastepuje rowniez w sytuacji, gdy wymagania

dotyczgce przedmiotu zamdwienia okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia



sq tak rygorystyczne i nie uzasadnione potrzebami zamawiajgcego przez co ograniczajgq
krag wykonawcow zdolnych do wykonania zamowienia.” .

W przypadku oceny konkretnego stanu faktycznego jako naruszenia zakazu
sformutowanego w art. 29 ust. 2 ustawy wystarczajacym jest uprawdopodobnienie
utrudnienia konkurencji przy opisie przedmiotu zamdwienia. Z przepisu tego wynika bowiem
zakaz opisywania przedmiotu zamdwienia w taki sposéb, ktéry mégtby potencjalnie zagrozi¢

uczciwej konkurencji.

W przedmiotowe] sprawie zapisy siwz dotyczace ,komputeréw przenosnych typu notebook”
w czesci nr 1 (poz. 1), czesci nr 2 (poz. 1 i 22) wskazywaty na konkretnego producenta -
odpowiednio firmy DELL, SONY (model podmarkiVaio) oraz Lenovo. Jak wskazuje opinia
biegtego, zamawiajacy dokonat opisu wymaganych parametrow ,komputeréw przenosnych
typu notebook” poprzez dostowne przeniesienie do siwzparametrow konkretnych
urzgdzen,jak np. zastosowanie Technologii TrueLife, posiadanie wielkosci matrycy 13,3”
oraz posiadanie dwoch kart graficznych. Podobnie w przedmiocie szczegdtowego opisu
przedmiotu zamdwienia w zakresie zamoOwienia na pozycje dotyczace ,zestawow
komputerowych”zapisy siwzwskazywaty na konkretnego producenta, tj. w czesci 2 poz. 2
dotyczacej laptopa na firme HP, w czesci 2 poz.4 dotyczacej monitora firmy LG orazw czesci
2 poz. 18dotyczacej monitora IYAMA. Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze w odniesieniu do
czesci 2 poz. 2 zamawiajacy wprost uzyt nazwy witasnej wymagajac .komputera HP”.
Rowniez opis przedmiotu zamowienia w czesci 2 poz. 5, 10, czesci 4 poz. 18 oraz w czesci 6
poz. 1 dotyczacy ,akcesoriow komputerowych (drukarek)” wskazywat na konkretnych
producentow firmy: HP, Kyocera oraz Xerox.W odniesieniu do czesci 4 poz. 18 zamawiajacy
zgdajac tonerdw uzyt wprost nazwy wiasnej Xerox.

Biegty w swej opinii odniést sie takze do kwestii oprogramowania twierdzac, ze mozliwe byto
opisanie go w przedmiocie zamoOwienia w sposéb umozliwiajacy zaoferowanie
oprogramowania takze innego niz Microsoft, jednakze zapisy siwz tej mozliwosci nie

uwzgledniaty.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy wskazac, iz jedynie wykonawcy oferujacy sprzet
komputerowy danych producentow mogli spetni¢ wymagania okreslone przez
zamawiajgcego. Zamawiajacy w pkt 3.14 siwz dopuscit wprawdzie stosowanie rozwigzan
rownowaznych, jednakze catosciowy zbieg wymagan dla ww. przedmiotow zamowienia

powodowat, iz wymagania siwz spetniaty jedynie urzadzenia konkretnego producenta.

Majac na uwadze przytoczony powyzej stan faktyczny i prawny oraz tres¢ opinii biegtego
powotanego na  potrzeby przedmiotowego postepowania, nalezy  stwierdzic,
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iz zamawiajgcy w sposéb wadliwy sporzadzit szczegétowy opis przedmiotu zaméwienia dla
czescinr 1 poz. 1, czescinr 2 poz. 1, 2, 4, 5, 10, 18, 22, czesci nr 4 poz. 5,9 18, czesci nr 6
poz. 1oraz dla systeméw operacyjnych, gdzie wskazano elementy charakterystyczne dla
firmy Microsoft. Uwzgledniajac zatem powyzszg okolicznos¢ — w postepowaniach
stanowigcych czes¢ nr 1, nr 2, nr 4 i nr 6 niniejszego zamdwienia, Zamawiajacy naruszyt
tres¢ art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, a w czesciach czes¢ nr 2 i nr 4 dodatkowo art. 29 ust. 3
ustawy Pzp.

Ponadto, wskazac¢ nalezy, iz zamawiajacy wymagat, azebykomputery wchodzace w sktad
czesci nr 2 poz. 2 oraz nr 4 poz. 28 przedmiotu zamoOwienia okreslonego w arkuszu
cenowym stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ posiadaty certyfikacje EPEAT w wersji Gold
dla oferowanego modelu komputera na terenie Polski. Zadanie przez zamawiajacego
posiadania przez komputer certyfikatu EPEAT na poziomie ztotym ograniczato dostep do
zamoéwienia. Certyfikat EPEATstanowiczeséprogramu Green Electronic Consilium, ktory jest
prowadzonyprzezfundacje = non-profit  Institute  of  Electrical and  Electronics
Enginners.Standard EPEAT zostat zaaprobowany w USA jako obowigzujgcy do stosowania
przez agencje federalne USA. EPEAT opiera sie na standardzie IEEE 1680 stworzonym
przez Institute of Electrical and Electronics Engineers, ktéry zawiera zestaw wymagan
pozwalajacych oceni¢ wptyw na srodowisko sprzetu komputerowego wraz z metodami ich
oceny. IEEE 1680 odwotuje sie takze do innych norm m.in. do RoHS, ISO 14001 (System
Zarzadzania Srodowiskiem), Energy Star, ale jednoczesnie obejmuje normy zwigzane
z caltym cyklem zycia produktu. Stosowanie tego kryterium oznacza zawezenie wyboru
sprzetu elektronicznego tylko do tych producentéw, ktérzy majg dokument EPEAT. Nalezy
bowiem zwréci¢ uwage, ze posiadanie EPEAT GOLD oznacza koniecznosc rejestracji
produktu w Green Electronics Council iprzejscia procesu weryfikacji zgodnie
z wymaganiami rejestracji produktu w celu wprowadzenia danego sprzetu komputerowego
do rejestru EPEAT. Zgodnie z wymaganiami nalezy spetni¢ 23 kryteria obowigzkowe
oraz 28 opcjonalnych uzyskujagc w ten sposéb rating $rodowiskowy poréwnywalny
pomiedzy producentami. Producenci niezarejestrowani w rejestrze EPEAT
pomimo spetniania norm wymaganych na rynku europejskim nie mogliby ztozy¢ w tych
czesciach oferty. W konsekwencji brak rejestracji ogranicza ich liczbe. Istnieje wiele
urzgdzen o parametrach wystarczajgcych do zaspokojenia potrzeb zamawiajgcego —
nieposiadajacych certyfikatu EPEAT GOLD.Zgdanie posiadania atestu EPEAT GOLD,
bedacego oznaczeniem, ktére otrzymujg firmy amerykanskie badz firmy posiadajace
zarejestrowane oddziaty w USA, stanowi wymdg w spos6b nieuzasadniony ograniczajacy
konkurencje i prowadzacy do nierdwnego traktowania wykonawcow, naruszajgc tym samym

zasade sporzadzania opisu przedmiotu zaméwienia okreslong w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp.



Reasumujac, uznaé nalezy, iz zapisy Zatacznika 1 do siwz - ,Arkusza cenowego”
stanowigcego liste przedmiotéw skitadajgcych sie na niniejsze zamowienie zostaty
w wybranych modelach czesci nr 1, czesci nr 2, czesci nr 4 oraz czesci nr 6, sformutowane
w spos6éb godzacy w zasade uczciwej konkurencji, bowiem wskazywaty na konkretnych
producentéw. Ponadto zadanie posiadania atestu EPEAT GOLD, stanowi wymog w sposéb
nieuzasadniony ograniczajacy konkurencje. Zapisy te zatem naruszaty zasade sporzadzenia
opisu przedmiotu zamowienia zawartg w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, stanowigca, iz
przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposodb, ktéry mogtby ograniczyé uczciwg
konkurencje. W odniesieniu do czesci nr 2 i nr 4 poprzez uzycie konkretnych nazw wtasnych
zamawiajgacy naruszyt ponadto art. 29 ust. 3 ustawy Pzp.

2.

Jak wynika z dokumentacji postepowania, pismem z dnia 14.11.2012 r. zamawiajacy
poinformowat wykonawcow o wyborze najkorzystniejszych ofert w poszczegdlnych czesciach
zamoOwienia oraz o ofertach odrzuconych. Ww. zawiadomienie nie zawiera uzasadnienia

faktycznego i prawnego odrzucenia w czesci nr 8 oferty wykonawcy (...)

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajacy po wyborze najkorzystniejszej oferty
zawiadamia wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, w szczegdlnosci o wykonawcach, ktérych
oferty zostaly odrzucone, podajac uzasadnienie faktyczne i prawne. Faktyczne i prawne

uzasadnienie odrzucenia oferty jest integralng czescig zawiadomienia o odrzuceniu oferty.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz zamawiajacy nie podajac uzasadnienia faktycznego
i prawnego odrzucenia w czesci nr 8 oferty wykonawcy(...) , naruszytdyspozycje art. 92 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp.



