Warszawa, 21 sierpnia 2019 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.155.2019.JF

Rada Miejska w Szydtowcu
Rynek Wielki 1
26 — 500 Szydtowiec

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 506 i 1309)

stwierdzam niewaznosé

uchwaty Nr X/64/19 Rady Miejskiej w Szydtowcu z 17 lipca 2019 r. w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego podtnocno-wschodniej czesci miasta
Szydtowiec, w odniesieniu do ustalen:

§ 4 ust. 1 pkt 13;

§ 4 ust. 1 pkt 15;

§ 8 ust. 18;

§ 9 ust. 1, w zakresie sformutowania: ,,(...) na dziatki budowlane (...)”;

§ 9 ust. 1 pkt 1, w odniesieniu do trybu podziatu;

§ 9 ust. 1 pkt 2, w odniesieniu do trybu podziatu;

§ 9 ust. 1 pkt 3, w odniesieniu do trybu podziatu;

§ 9 ust. 4, w zakresie sformutowania: ,(...) budowlanych (...)”;

§ 9 ust. 5, w zakresie sformutowania: ,,(...) budowlanych (...)”;

§ 10 ust.
§ 10 ust.
§ 10 ust.
§ 10 ust.
§ 10 ust.
§ 10 ust.
§ 12 ust.
§ 12 ust.
§ 12 ust.
§ 12 ust.
§ 13 ust.
§ 13 ust.

3;

5 pkt 3;

5 pkt 4;

5 pkt 6;

7 pkt 6;

10;

9;

10;

13, w zakresie sformutowania: ,(...) staty (...)”;
14,

5, w zakresie sformutowania: ,,(...), po uzyskaniu zezwolenia zarzqdcy drogi (...)”;
7;

§ 13 ust. 8 pkt 9, w zakresie sformutowania: ,(..), za wyjgtkiem zjazdow i wigczen
uzgodnionych z Zarzqdcq drdg (...)”;



§ 13 ust. 8 pkt 14 lit. c, w zakresie sformutowania: ,,(...) w uzgodnieniu z zarzqdcq drogi (...)”;

§ 13 ust. 9 pkt 3, w zakresie sformutowania: ,(...) na warunkach okreslonych przez zarzgdce
sieci (...)”;

§ 13 ust. 11 pkt 1, w zakresie sformutowania: ,(..), na warunkach okreslonych przez
zarzqdzajgcego sieciq (...)”;

§ 13 ust. 11 pkt 5, w zakresie sformutowania: ,(...) — zgodnie z warunkami okreslonymi przez
Zarzgdce sieci (...)”;

§ 13 ust. 11 pkt 6, w zakresie sformutowania: ,(...), w pozostatych przypadkach w miejscu
uzgodnionym z zarzqdzajgcym sieciq gazowq {(...)”;

§ 13 ust. 11 pkt 10;

§ 13 ust. 12 pkt 2, w zakresie sformutowania: ,(...), w uzgodnieniu i na warunkach wtasciwego
Zaktadu Energetycznego (...);

§ 13 ust. 12 pkt 6, w zakresie sformutowania: ,,(...) w sposéb i na warunkach uzgodnionych
z wiasciwa jednostkq eksploatacyjng”;

§ 13 ust. 12 pkt 9, w zakresie sformutowania: ,,(...) w uzgodnieniu i na warunkach okreslonych
przez wtasciwego operatora systemu elektroenergetycznego {(...)”;

§ 13 ust. 14 pkt 1, w zakresie sformutowania: ,(..), na warunkach okreslonych przez
zarzqdzajgcego sieciq (...)”;

§ 13 ust. 15 pkt 12;

§ 16 ust. 6 pkt 3, w zakresie sformutowania: ,(...) pkt 2 (...)”, po stowach ,(...) okreslonymi
wust. 5(...)";

§ 17 ust. 6 pkt 3, w zakresie sformutowania: ,(...) pkt 2 (...)”, po stowach ,(...) okreslonymi
wust. 5(...)";

§ 18 ust. 6 pkt 3, w zakresie sformutowania: ,(...) pkt 2 (...)”, po stowach ,(...) okreslonymi
wust. 5(..)";

§ 19 ust. 6 pkt 3, w zakresie sformutowania: ,(...) pkt 2 {(...)”, po stowach ,(...) okreslonymi
wust. 5(...)";

§ 20 ust. 6 pkt 3, w zakresie sformutowania: ,(...) pkt 2 {(...)”, po stowach ,(...) okreslonymi
wust. 5(...)";

§ 21 ust. 6 pkt 3, w zakresie sformutowania: ,(...) pkt 2 (...)”, po stowach ,(...) okreslonymi
wust. 5(...)";

§ 22 ust. 6 pkt 3, w zakresie sformutowania: ,(...) pkt 2 {(...)”, po stowach ,(...) okreslonymi
wust. 5(...)";

§ 23 ust. 6 pkt 3, w zakresie sformutowania: ,(...) pkt 2 {(...)”, po stowach ,(...) okreslonymi
wust. 5(...)";

§ 24 ust. 6 pkt 3, w zakresie sformutowania: ,(...) pkt 2 (...)”, po stowach ,(...) okreslonymi
wust. 5(...)";

§ 25 ust. 6 pkt 3, w zakresie sformutowania: ,(...) pkt 2 (...)”, po stowach ,(...) okreslonymi
wust. 5(...)";

§ 26 ust. 6 pkt 3, w zakresie sformutowania: ,(...) pkt 2 (...)”, po stowach ,(...) okreslonymi
wust. 5(...)";

§ 27 ust. 6 pkt 3, w zakresie sformutowania: ,(...) pkt 2 {(...)”, po stowach ,(...) okreslonymi
wust. 5(...)";

§ 29 ust. 3 pkt 4 lit. a uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...) jednorodzinnej (...)”;

§ 29 ust. 5 uchwalty;

§ 30 ust. 4 pkt 1 uchwaty;



— §32ust.5pkt4;

— §33ust.5pkt4;

— §34 ust. 5 pkt 4;

— §35ust. 5 pkt 4;

— §36ust.5 pkt4;

— §37ust.5pkt 4;

— §38ust. 5 pkt 4;

— 8§46 ust. 5 pkt 1 uchwaty;

— § 49 ust. 1 uchwaty, l.p. 102, w odniesieniu do terenu drogi wewnetrznej oznaczonej
symbolem 5.KDW;

— czesci graficznej uchwaty, dla terendw oznaczonych symbolami: 49.MN,U, 51.MN,U, 54.MN, U,
56.MN,U, 57.MN,U, 58.MN,U i 8.U w odniesieniu do nieprzekraczalnej linii zabudowy
usytuowanej w granicach strefy ochronnej od istniejgcego gazociggu wysokiego cisnienia;

— czesci graficznej uchwaty, dla terenu oznaczonego symbolem 10.U w zakresie w jakim
dopuszcza do lokalizowania nowej zabudowy w granicach strefy ochronnej od istniejgcego
gazociggu wysokiego cisnienia;

— czesci graficznej uchwaty, dla terenéw oznaczonych symbolami 3.RM i 4.MN,U w odniesieniu
do nieprzekraczalnej linii zabudowy usytuowanej w granicach strefy kontrolowanej
od projektowanego gazociggu wysokiego cisnienia,

— czesci graficznej uchwaty, dla terendéw oznaczonych symbolami 10.U i 54.MN,U w odniesieniu
do nieprzekraczalnej linii zabudowy usytuowanej w granicach strefy kontrolowanej
od projektowanego gazociggu podwyzszonego sredniego cisnienia;

— czesci tekstowej i graficznej, w odniesieniu do terendw oznaczonych symbolami: 1.ZP, 2.ZP,
3.ZP,4.ZP, 5.ZP, 6.2P, 7.ZP, 8.ZP, 9.ZP, 10.ZP, 1.PG, 1.R, 2.R i 3.R.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 17 lipca 2019 r. Rada Miejska w Szydtowcu podjeta uchwate Nr X/64/19
w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pdétnocno-
wschodniej czesci miasta Szydtowiec.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg
op.zp.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi,
ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie
i w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujgce na obszarze dziatania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa
miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego
(opcjonalnie ich zmiany), regulacje zasad i trybu ich sporzgdzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego



gminy oraz miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego (opcjonalnie ich zmiany)
nalezy do zadan wtasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majgc na uwadze dyspozycje
art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci
czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
(opcjonalnie jego zmianie) rozstrzygnieé, lecz ogranicza sie jedynie do badania zgodnosci
z prawem podejmowanych uchwat, a zwtaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okre$lonej ustawg, procedury planistycznej.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu
miejscowego (opcjonalnie jego zmiany), istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze
naruszenie wfasciwosci organdw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana
jest ze sporzgdzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czes¢ tekstowa, graficzna).
Zawartos$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu (opcjonalnie jego zmiany), okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p.,
odnosi sie do kolejno podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy,
gwarantujgcych mozliwos$¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez
sktadanie wnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan
w granicach uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujgcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Jak wynika z ustalen:

— § 4 ust. 1 pkt 12 uchwaty, w brzmieniu: ,1. llekro¢ w uchwale jest mowa o: {(..)
12) nieprzekraczalnych liniach zabudowy - naleZy przez to rozumiec linie wyznaczone
w zmianie planu, okreslajgce najmniejszq dopuszczalng odlegfos¢ zewnetrznego lica sciany
budynku w stosunku do linii rozgraniczajgcych, od ktdrych te linie wyznaczono, bez wysunietych
poza ten obrys schoddow, okapow, otwartych gankdw, zadaszen, pasazy o szerokosci do 2 m
oraz balkonow;”;

— §5ust. 1 pkt 3 uchwaty, w brzmieniu: ,,1. Nastepujgce oznaczenia graficzne na rysunku zmiany
planu sq ustaleniami zmiany planu: (...) 3) nieprzekraczalne linie zabudowy; (...)”;

— § 5 ust. 3 pkt 3, 4 i 5 uchwaty, w brzmieniu: ,3. Wskazuje sie oznaczone na rysunku zmiany
planu symbolami graficznymi obowigzujgce strefy wymagajgce szczeqdlnych warunkow
zagospodarowania _terendw _oraz ograniczenia w_ich uzytkowaniu wyznaczone na podstawie
przepisow odrebnych: (...) 3) granice strefy kontrolowanej od istniejgcego gazociggu wysokiego
cisnienia; 4) granice strefy kontrolowanej od projektowanego gazociggu wysokiego cisnienia;
5) granice strefy kontrolowanej od projektowanego gazociggu podwyzszonego sredniego
cisnienia; (...)”;

— 8§12 ust. 4,5,6, 7i 8 uchwaty, w brzmieniu: ,(...) 4. Granice strefy ochronnej od istniejgcego
gazociggu wysokiego cisnienia (DN 100) wynoszgcej po 15 m liczgc od gazociggu w _kazdg
strone i oznaczong na rysunku zmiany planu.

5. W granicy strefy, o ktorej mowa w ust. 4 nakaz zachowania obowigzujgcych w tym zakresie
przepisow odrebnych.

6. Granice strefy kontrolowanej od projektowanego gazociggu wysokiego cisnienia wynoszgcej
po 4,0 m liczgc od gazociggu w kazdg strone i oznaczonq na rysunku zmiany planu.




7. Granice strefy kontrolowanej od projektowanego gazociggu podwyzszonego Sredniego
ciSnienia wynoszgcej po 2,0 m liczgc od gazociggu w_kazdg strone i oznaczong na rysunku
zmiany planu.

8. Na terenach potozonych w zasiequ strefy, o ktdrej mowa w ust. 6 i oznaczonej na rysunku
zmiany planu, zakaz realizacji budynkdw i budowli. (...)”,

podczas, gdy na rysunku zmiany planu miejscowego:

w ww. strefach kontrolowanych od gazociagéw, wrysowano nieprzekraczalng linie zabudowy”
(w_legendzie rysunku zmiany planu zamieszczono btedne oznaczenie graficzne
nieprzekraczalnej linii zabudowy), wskazujgcg wrecz na mozliwosé realizacji zabudowy na osi
tych gazociggdw, w ramach terendéw oznaczonych symbolami: 4.MN,U, 49.MN,U, 51.MN,U,
54.MN,U, 56.MN,U, 57.MN, U, 58.MN,U, 3.RM, 8.U, 10.U;

granice strefy ochronnej od istniejgcego gazociggu wysokiego cisnienia (DN 100) wrysowane
zostaty réowniez w obszarze tzw. ,ruchu budowlanego”, na ktérym moze by¢ lokalizowana
nowa zabudowa w ramach terenu oznaczonego symbolem 10.U.

Zgodnie bowiem z ustaleniami:

§ 20 ust. 1 i 2 uchwaty, w brzmieniu: ,Dla terendw oznaczonych na rysunku zmiany planu
symbolami 1.MN,U, 2.MN,U, 3.MN,U, 4.MN,U, 5.MN,U, 6.MN,U, 7.MN,U, 8. MN,U, 9.MN, U,
10.MN,U ustala sie:
1. Przeznaczenie podstawowe: zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna (wolnostojgca,
blizniacza) i ustugi.
2. Przeznaczenie uzupetniajgce: budynki gospodarcze, garaze. (...)”;
§ 26 ust. 1 i 2 uchwaty, w brzmieniu: ,Dla terendw oznaczonych na rysunku zmiany planu
symbolami 46.MN, U, 47.MN, U, 48.MN, U, 49.MN, U, 50.MN, U, 51.MN,U ustala sie:
1. Przeznaczenie podstawowe: zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna (wolnostojgca,
blizniacza, szeregowa) i ustugi.
2. Przeznaczenie uzupetniajgce: budynki gospodarcze, garaze. (...)”;
§ 27 ust. 1 i 2 uchwaty, w brzmieniu: ,,Dla terendw oznaczonych na rysunku zmiany planu
symbolami 52.MN,U, 53.MN,U, 54.MN,U, 55.MN,U, 56.MN,U, 57.MN,U, 58.MN,U, 59.MN,U
ustala sie:
1. Przeznaczenie podstawowe: zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna (wolnostojgca,
blizniacza) i ustugi.
2. Przeznaczenie uzupetniajgce: budynki gospodarcze, garaze. (...)”;
§ 29 ust. 1 i 2 uchwaty, w brzmieniu: ,Dla terendw oznaczonych na rysunku zmiany planu
symbolami 1.RM, 2.RM, 3.RM, 4.RM ustala sie:
1. Przeznaczenie podstawowe: zabudowa zagrodowa.
2. Przeznaczenie uzupetniajgce: budynki gospodarcze, garaze. (...)”;
§ 34 ust. 1 i 2 uchwaty, w brzmieniu: ,Dla terenéw oznaczonych na rysunku zmiany planu
symbolami 8.U, 9.U, 10.U ustala sie:
1. Przeznaczenie podstawowe: ustugi.
2. Przeznaczenie uzupetniajqce:
1) ustugi publiczne,
2) zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna. (...)”.

Tym samym, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty, doszto do powstania ewidentnej
sprzecznosci pomiedzy zapisami czesSci tekstowej a czescig graficzng, co stanowi o naruszeniu
§ 8 ust. 2 zd. 1 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587),
ktory stanowi, ze ,Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia



umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu
planu miejscowego”.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy (opcjonalnie
jego zmiana) sktada sie zaréwno z czesci tekstowej, jak i czesci graficznej. Powyzsze wynika
rowniez z ustalen § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p.
wynika, ze cze$é¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, czes¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowia
jedynie zataczniki do uchwaty. Tresé tych przepiséw wyraznie wskazuije, iz czes¢ graficzna planu
powinna stanowié odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna.
To czes¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje wiec tylko w takim
zakresie, w jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu.

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

— wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktérym Sad stwierdzit, iz ,(...) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czesc¢ tekstowq
oraz grdficzng i tak nalezy tez rozumiec pojecie "projekt planu miejscowego "; czes¢ tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaty, czes¢ graficzna zatgcznik do uchwaty. Nadto na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powiqgzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8
ust. 2 rozporzqdzenia). Z powotanych unormowan wynika, Ze czes¢ tekstowa planu winna
znalez¢ odzwierciedlenie w _czesci _graficznej. Zas sprzecznos¢, brak korelacji, spdjnosci
rozwazane sq w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. (...)”;

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
Il OSK 1377/13, w brzmieniu: ,W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sie z sgqdem | instancyjnym,
iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (graficzna
i_tekstowa) winny byc¢ spdjne, co oznacza ze petny obraz rozwigzan planistycznych
tj. przeznaczenie poszczegdlnych obszaréow na terenie objetych planem daje dopiero tgczne
odczytanie obydwu czesci.”;

— postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
Il OZ 191/11, w brzmieniu: ,Sqgd stusznie wskazat, Zze oczywistym jest, ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajgcych im rozwigzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czes¢ tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czesc¢
graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zatgczniki do uchwaty. Przepis § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dofgcza sie
objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tres¢ tych przepisow wyraznie wskazuje, iz czesc
graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapisdw czesci tekstowej i nie moze byc
Z nig sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje




wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czesc tekstowa planu.” (publ. LEX 1080455);
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
Il OSK 1458/11, w ktérym ,Sqd zwraca uwage, Zze pod pojeciem "ustalen planu" nalezy
rozumiec¢ jego merytorycznq tres¢ majgcq charakter normatywny, co oznacza, Ze ustalenia
normatywne planu nalezy odkodowywac zardwno z jego czesci tekstowej, jak i graficznej.”
(publ. LEX 1070339);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
Il OSK 508/06, w ktérym Sad stwierdzit: , Bfedne jest stanowisko skarzqcego, ze czes¢ graficzna
planu zagospodarowania przestrzennego moze zawiera¢ oznaczenia niemajgce odniesienia
wprost do czesci tekstowej planu i ze zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym  ustalenia czesci graficznej miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego stanowiq tres¢ uchwaty rady gminy sktadajgcq sie na przepis gminny w postaci
norm tekstowych. Czes¢ graficzna (rysunek planu) stanowi wprawdzie inteqralng czes¢ planu,
petni jednak role stuzebng i wyjasniajgcqg tekst i jest wigzgca pod warunkiem, Ze tekst planu
odsyta do rysunku lub do niego nawigzuje. Sam rysunek (czes¢ graficzna) nie jest ani przepisem,
ani_normqg prawng i obowigzuje tylko w tgcznosci z czescig tekstowg planu. Nie moze wiec
zawierac oznaczen, ktdre nie znajdujg oparcia w czesci tekstowej planu.”;

wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt Il OSK 1732/06, teza
2 ,Skoro, moc wigzgca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst planu winien
wskazywac na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czes¢ graficzna odzwierciedlac
konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn. akt
Il SA/Lu 393/09, w ktorym stwierdzono: , W tym zakresie nalezy pamietad, iz plan miejscowy
sktada sie z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku planu).
Rysunek planu jest zatem integralng czesciq planu i ma tym samym moc wigzqcq. Czesc¢
graficzna planu jest "uszczegdfowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu muszq byc
odczytywane tgcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych
wzgleddw nie moze byc rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowg planu a rysunkiem planu. Czes¢
tekstowa planu nie moze zatem zawierac ustalen, ktore nie znajdujq oparcia w czesci graficznej
planu.”;

wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktorym stwierdzono, ze: ,W tym zakresie nalezy pamietac, ze plan
miejscowy sktada sie z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralnq czescig planu i ma tym samym moc
wiqzgcq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegofowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odczytywane tgcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i tekstowej.
Z tych wzgleddw nie_moze byc¢ rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowg planu a rysunkiem
planu.”;

wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
Il SA/Gd 318/14, w ktérym Sad stwierdzit, iz: ,Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, Ze wdjt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem.
Nastepnie art. 20 ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty,
a czesc graficzna stanowi zatgcznik do uchwaty. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzqgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587)




na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqgce
jednoznaczne powiqzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.
Do projektu rysunku planu miejscowego dotqgcza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.
Z powotanych przepisow wynika, Ze plan miejscowy sktada sie z czesci tekstowej, zawierajgcej
ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng
czescig planu i ma tym samym moc wiqzgcq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegdéfowieniem"
czesci tekstowej i ustalenia planu muszq by¢ odczytywane tgcznie - z uwzglednieniem zaréwno
czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych tez wzgleddw nie moZze by¢ rozbieznosci pomiedzy
czescig tekstowq planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztattuje sie
normatywnos¢ czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczoneqgo planu, bedgcej
jego integralnym elementem a takZe z uwagi na fakt, Zze czes¢ graficzna stanowi wyjasnienie
(uzupetnienie) czesci tekstowej, to powstate w_ten sposdb niescistosci_mogqg uniemozliwic
zastosowanie _planu __w__praktyce. Pamieta¢c bowiem trzeba, ze miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq
ktorego w sposob wigzqcy ustala sie przeznaczenie terendw, w tym dla inwestycji celu
publicznego, oraz okresla sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa
miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego
ustalenia ksztaftujg, wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa witasnosci
nieruchomosci (art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wiqzq
one zatem zaréwno podmioty wtadzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty
pozostajgce poza strukturq tej wtadzy, tj. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2001 r., sygn. akt Ill RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606).
Dlatego tez ewidentna sprzecznos¢ pomiedzy tresciqg uchwaty a jej czescig graficzng narusza
zasady sporzqgdzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub w czesci (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu
z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. akt Il SA/Po 486/10, https://orzecznia.nsa.qov.pl).”.

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zaréwno z przepisow
ustawy o p.z.p., jak i poprzednio obowigzujgcej ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdin. zm.), rysunek planu miejscowego
obowigzywat tylko w takim zakresie, w jakim zostat on opisany w czesci tekstowej.

Stanowisko judykatury potwierdza réwniez doktryna:

lgor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,Projekt planu
miejscowego zawiera czes¢ tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzac
bezposrednio, nie spetnia bowiem wymogdw normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng
budowgq: hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byc
uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu, scislej - w jakim
tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, \Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 , Projekt planu miejscowego a zatem
przyszty plan miejscowy, musi zawierac¢ czes¢ tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaty rady gminy i jego
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redakcja przybiera postac przepisow prawnych. Rysunek planu jest zatqcznikiem graficznym
do uchwaty w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie,
w jakim tekstu planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak réwniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., a takze § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia
czesci graficznej wigzg w takim zakresie, w jakim sg one opisane w czesci tekstowe;.

Do powstania ewidentnej sprzecznosci pomiedzy zapisami czesci tekstowej a czescig graficzng
planu, doszto takze w odniesieniu do ustalen § 49 ust. 1 uchwaty, w formie tabelarycznego
zestawienia, l.p. 102, str. 71 tekstu zmiany planu, dla terenu drogi wewnetrznej oznaczonej
symbolem 5.KDW, ktérego brak jest na rysunku przedmiotowej zmiany planu, co potwierdza sam
Zastepca Burmistrza w pisSmie z 16 sierpnia 2019 r., znak: ZP1.6722.1.2017, stanowigcym
odpowiedzZ na zawiadomienie o wszczeciu postepowania nadzorczego z 12 sierpnia 2019 r., znak:
WNP-1.4131.155.2019.JF, stwierdzajac, iz: ,(...) Btgd ten najprawdopodobniej powstat w wyniku
wielokrotnej modyfikacji rysunku planu przez projektanta przy uwzglednianiu uwag sktadanych
przez mieszkarnicow do trzykrotnie wyktadanego do publicznego wglgdu projektu w/w miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. {(...)".

Przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty, doszto réwniez do powstania wzajemnie
wykluczajgcych sie ustaled zmiany planu, bowiem ustalenia § 16 ust. 6 pkt 3 uchwalty,
w brzmieniu: ,(...) 3) dopuszcza sie realizacje na 1 dziatce budowlanej lub dziafce inwestycyjnej
wiekszej ilosci budynkow niz okreslona w pkt 2 pod warunkiem, zachowania mozliwosci
wydzielania dla poszczegdlnych budynkdw dziatek budowlanych o minimalnej powierzchni zgodnej
z wielkosciami okreslonymi w ust. 5 pkt 2;”, wskazujg nieistniejgcg jednostke redakcyjng ust. 5
pkt 2 tegoz paragrafu. Analogiczna sytuacja dotyczy ustalen zawartych w:

— § 17 ust. 6 pkt 3 uchwaty;

— § 18 ust. 6 pkt 3 uchwaty;

— § 19 ust. 6 pkt 3 uchwaty;

— § 20 ust. 6 pkt 3 uchwaty;

— § 21 ust. 6 pkt 3 uchwaty;

— §22 ust. 6 pkt 3 uchwaty;

— § 23 ust. 6 pkt 3 uchwaty;

— § 24 ust. 6 pkt 3 uchwaty;

— § 25 ust. 6 pkt 3 uchwaty;

— §26 ust. 6 pkt 3 uchwaty;

— § 27 ust. 6 pkt 3 uchwaty.

Podsumowujac, nalezy podkreslié¢, ze zarobwno ewidentna sprzeczno$é pomiedzy zapisami czesci
tekstowej a czescig graficzng przedmiotowej zmiany planu, jak rowniez wewnetrzna sprzecznosc
tekstu zmiany planu, powoduje w tym przypadku stwierdzenie niewaznosci czesci uchwaty,
o ktérej mowa w petitum niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.

Jednoczesnie nalezy wskazag, iz zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9, w zwigzku z art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 p.z.p. W planie miejscowym (opcjonalnie jego zmianie) okresla sie obowigzkowo szczegdlne
warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy,
uwzgledniajace wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia.



Tymczasem w przedmiotowej uchwale, zaréwno wrysowana na rysunku zmiany planu
nieprzekraczalna linia zabudowy w strefach kontrolowanych gazociggdw, jak réwniez granice
strefy ochronnej od istniejgcego gazociggu wysokiego ci$nienia (DN 100) wrysowane w obszarze
tzw. ,ruchu budowlanego”, wprost wskazujg na mozliwo$é lokalizacji obiektow budowlanych,
w tym budynkéw, w granicach tych stref, w ramach terendéw oznaczonych symbolami: 4.MN,U,
49.MN,U, 51.MN,U, 54.MN,U, 56.MN,U, 57.MN,U, 58.MN,U, 3.RM, 8.U, 10.U, podczas, gdy
zgodnie z § 10 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 26 kwietnia 2013 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. poz.
640 z poin. zm.) ,3. W strefach kontrolowanych nie nalezy wznosi¢ obiektéw budowlanych,
urzqdzac¢ statych sktadow i magazyndw oraz podejmowad dziatai mogqcych spowodowac
uszkodzenia gazociggu podczas jego uzytkowania.”.

W ocenie organu nadzoru Rada Miejska w Szydtowcu nie uwzglednita tym samym wymogoéw
okreslonych w ww. przepisie odrebnym, stosownie do wymagan okreslonych w art. 15 ust. 1
ustawy o p.z.p., przez co w sposob istotny naruszyta zasady sporzgdzania planu miejscowego
(opcjonalnie jego zmiany), o ktérych mowa w art. 15 ustawy o p.z.p.

Organ nadzoru wskazuje, ze z woli samego ustawodawcy obligatoryjnym elementem planu
miejscowego (opcjonalnie jego zmiany), stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy
0 p.z.p., jest okreslenie granic i sposobow zagospodarowania terendw lub obiektow
podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie odrebnych przepiséw, o ktérych mowa
w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. Konkretyzacje przedmiotowego przepisu odnalezé mozemy
na gruncie rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktéry formutuje wymogi zaréwno w odniesieniu do czesci
tekstowej, jak i czesci graficznej. Otéz stosownie do wymogow § 4 pkt 7 ww. rozporzadzenia,
standardem przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego (opcjonalnie jego
zmiany) w zakresie ustalen dotyczgcych granic i sposobdéw zagospodarowania terendéw lub
obiektéw podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie odrebnych przepisdw, s nakazy,
zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw. Obligatoryjnym elementem
planu miejscowego (opcjonalnie jego zmiany), jest réwniez okreslenie szczegdlnych warunkéw
zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy, o ktorym
mowa w art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.

W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowe] zmianie planu miejscowego, w granicach ww.
terendw nie zostaly w_petni_uwzglednione wymogi § 10 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe i ich usytuowanie, naruszajac
przez to réwniez przytoczone powyzej przepisy ustawy o p.z.p. oraz rozporzgdzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, oraz
z uwagi na fakt, ze sytuowanie planowanej zabudowy, na tych terenach zostato dopuszczone
niezgodnie z dyspozycja wskazanych powyzej przepiséw.

Zakres przedmiotowy wtadztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwos¢
wplywu na sposdb wykonywania prawa wifasnosci, przez wiascicieli i uzytkownikéw terendw
objetych ustaleniami planu miejscowego (opcjonalnie jego zmiany), nie jest nieograniczony i zostat
szczegbtowo okreslony w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej
(dopuszczalnej) tresci planu miejscowego badz jego zmiany (art. 15 ust. 2 i 3) oraz
w rozporzadzeniu w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w szczegdlnosci zas w jego ustaleniach zawartychw § 3,4 7.
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Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygniecie zwigzane swobodnie 2z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wtgczone do ustalei planu (opcjonalnie
jego zmiany), a jedynie takie, ktére miesci sie $cisle w ramach tego, co ustawa okresla ogdlnie, jako
ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobow
zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast
ww. rozporzadzenie doszczegétawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia
w_zagospodarowaniu terendw, okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegdlnosci, wobec
zasady hierarchicznosci zrédet prawa, przedmiotem regulacji planu (opcjonalnie jego zmiany) nie
mogga by¢ kwestie, ktore podlegajg regulacjom aktdw wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje
planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.

Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 i 11 Europejskiej
Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika 1985 r.
(Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607; z 2006 r. Nr 154, poz. 1107), bezspornym pozostaje fakt,
iz spotecznosci lokalne maja, w zakresie okreslonym prawem, swobode dziatania w kazdej sprawie,
ktora nie jest wytgczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organéw
wfadzy. Problematyka planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p.,
ktora w art. 3 ust. 1, do zadan wtasnych gminy, zalicza ksztattowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie, okres$lane jest to mianem , wfadztwa
planistycznego”. Uprawnia ono do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu
i zagospodarowaniu terenu. Wtadztwo to nie ma jednak charakteru absolutnego, zas jego
ograniczenia okre$lone zostaty ustawowo.

Gmina moze zatem samodzielnie decydowac o sposobie zagospodarowania terenu, wprowadzajgc
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (opcjonalnie jego zmiany), badz
to precyzyjne zapisy, badz tez postanowienia ogdlne dla poszczegdlinych terenéw, pod tym jednak
warunkiem, ze nastepuje to bez naruszenia powyzszych przepiséw. Nie mozna zatem przyjac,
by obligatoryjne ustalenie planu, jakim jest przeznaczenie terenu, nie zostalo w sposéb
precyzyjny okreslone w planie miejscowym.

Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. , W planie miejscowym okresla
sie _obowigzkowo: 1) przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania;”. Ponadto stosownie do ustalen § 4 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, przy zapisywaniu ustalen tekstu planu miejscowego (opcjonalnie jego zmiany),
ustalenia _dotyczace przeznaczenia terendw powinny zawieraé okreslenie przeznaczenia
poszczegdlnych terendw. Rowniez rysunek planu miejscowego (opcjonalnie jego zmiany) powinien
zawieraC linie rozgraniczajagce tereny o réinym przeznaczeniu lub rdézinych zasadach
zagospodarowania oraz ich oznaczenia (§ 7 pkt 7 ww. rozporzgdzenia).

Jak stwierdzit Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 10 stycznia 2017 r., sygn.
akt IV SA/Wa 690/16 ,Jezeli skarzqca podnosi, ze ustaleniami § 5 uchwaty, ,plan dopuscit tereny
0 zréznicowanym przeznaczeniu", w tym dla terenow RM1 i U/RM1, to zgodnie z dyspozycjq art. 15
ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., powinny stanowic odrebne tereny o okreslonym w sposob jednoznaczny
przeznaczeniu, a zgodnie z § 7 pkt 7 rozporzqdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p., powinny zosta¢ wydzielone na rysunku planu liniami rozgraniczajgcymi i oznaczone
odrebnym symbolem, adekwatnym do przeznaczenia. (...)".
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Tymczasem, jak wynika z ustalen § 29 ust. 1 uchwaty, w brzmieniu: ,Dla terenédw oznaczonych
na rysunku zmiany planu symbolami 1.RM, 2.RM, 3.RM, 4.RM ustala sie:

1. Przeznaczenie podstawowe: zabudowa zagrodowa. (...)”,
podczas, gdy zgodnie z tym samym § 29 ust. 3 pkt 4 lit. a uchwaly: ,3. Parametry i wskazniki
ksztattowania zabudowy: (...) 4) wysokos¢ zabudowy:
a) zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej: 12,0 m, {(...)".

Organ nadzoru wskazuje, ze w przywotanych powyzej ustaleniach § 29 ust. 3 pkt 4 lit. a uchwaty,
Rada Miejska w Szydtowcu postuguje sie pojeciem zabudowy jednorodzinnej, ktérej legalna
definicja zostata zawarta w § 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1065), przez ktérg nalezy rozumiec jeden budynek mieszkalny jednorodzinny
lub zespdt takich budynkdéw, wraz z budynkami garazowymi i gospodarczymi. Ponadto w § 3 pkt 3
ww. rozporzadzenia zdefiniowano pojecie zabudowy zagrodowej, przez ktérg nalezy rozumiec
w_szczegdblnosci _budynki mieszkalne, budynki gospodarcze lub inwentarskie w rodzinnych
gospodarstwach rolnych, hodowlanych lub ogrodniczych oraz w gospodarstwach lesnych.
Tymczasem wykfadnia wspomnianego art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., jak i regulujgcych
szczegbtowo zakres projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, przepisow
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, odnoszgcych sie do sposobu zapisywania ustalen w projekcie tekstu i rysunku
planu miejscowego wskazuje, iz jest dopuszczalne z punktu widzenia obowigzujgcego prawa takie
okreslenie w planie miejscowym (opcjonalnie jego zmianie), przeznaczenia terendw, ktére
umozliwia realizacje na tym samym terenie zadan o rdéznych funkcjach, wszakze pod jednym
warunkiem, ze wzajemnie sie one nie wykluczaja.

W tym stanie rzeczy, wskazac nalezy, ze z analizy treéci oraz formy tj. sposobu zapisu, konstrukcji,
samej uchwaty, wynika, iz ustalenia § 29 ust. 1 oraz § 29 ust. 3 pkt 4 lit. a uchwaty, wykluczajg sie
wzajemnie. Doszto tym samym do naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.oraz§ 4 pkt1i§7
pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Stosownie do zapiséw § 9 ust. 1 ww. rozporzadzenia, na rysunku projektu planu miejscowego
stosuje sie podstawowe oznaczenia literowe, zgodnie z zatacznikiem nr 1 do rozporzadzenia.
W tabeli zawierajgcej podstawowe barwne oznaczenia graficzne i literowe dotyczace
przeznaczenia terenow, ktére nalezy stosowac na projekcie rysunku planu miejscowego, w ramach
terendw zabudowy mieszkaniowej, wyodrebniono m.in. w pozycji o liczbie porzadkowej 1.1
pn. tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, do ktérego przypisano oznaczenie literowe
MN oraz jasnobrgzowa kolorystyke, jako odrebny rodzaj przeznaczenia, od terendw zabudowy
zagrodowej w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych, wyodrebnionych w pozycji
o liczbie porzagdkowej 3.3., dla ktdrej przypisano oznaczenie literowe RM oraz kolorystke o barwie
kreskowanie z6fto — jasnobrgzowe. Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze sg to tereny
o roznym przeznaczeniu, dla ktérych winny zosta¢ zastosowane oznaczenia literowe oraz
oznaczenia barwne zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Przenoszgc obowigzujgce przepisy w tej materii na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy,
iz Rada Miejska w Szydtowcu w sposdb niejednoznaczny okreslita przeznaczenie terendéw
oznaczonych symbolami: 1.RM, 2.RM, 3.RM, 4.RM. Tym samym istnieje koniecznos¢
wyeliminowania z obrotu prawnego ustalen § 29 ust. 3 pkt 4 lit. a uchwaty, w zakresie
sformutowania: ,(...) jednorodzinnej (...)”, w celu doprowadzenia do wewnetrznej spdjnosci aktu.

12



Stwierdzenie niewaznosci uchwaty w powyzszym zakresie wpisywac sie rowniez bedzie
w definicje zabudowy zagrodowej, o ktérej mowa w § 3 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie, zgodnie z wymogiem
okreslonym w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.

W kontekscie tegoz naruszenia, na szczegdlng uwage zastuguje wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 10 czerwca 2009 r., sygn. akt Il OSK 1854/08, z ktérego wynika,
ze ,(...) miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego,
stanowigcy o ograniczeniach w sposobie wykonywania prawa wtasnosci, winien stanowic o tym
w sposob ,czytelny i budzgcy jak najmniej wqgtpliwosci interpretacyjnych”. Jezeli teqo nie czyni,
budzgc watpliwosci zasadniczej natury co do przeznaczenia terenu, to rzeczywiscie moze stanowic
zagrozenie dla _standarddw demokratyczneqo paristwa, powielajgc _wgtpliwosci _na _etapie
rozstrzygniec_indywidualnych. W konsekwencji taki plan to prosta droga do niekoriczqcych sie
spordéw interpretacyjnych. | oczywiscie nie chodzi tu o ,zwykte” waqtpliwosci interpretacyjne
pojedynczych norm prawnych, poddajqce sie wyktadni, ale takie, ktdre dotyczq kluczowych kwestii
jak przeznaczenie terenu”.

Dokonujgc oceny prawnej podjetej uchwaty stwierdzono réwniez inne wykluczajgce sie wzajemnie
ustalenia zawarte w § 48 ust. 1 i 2 uchwaty, w brzmieniu: , Dla terendw oznaczonych na rysunku
zmiany planu symbolami 1.ZP, 2.ZP, 3.ZP, 4.ZP, 5.ZP, 6.ZP, 7.ZP, 8.ZP, 9.ZP, 10.ZP ustala sie:

1. Przeznaczenie podstawowe: zieler urzgdzona.

2. Przeznaczenie uzupetniajgce: ustugi.”.

Jak wynika bowiem z tabeli, stanowigcej zatgcznik nr 1 do rozporzgdzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zawierajgcej podstawowe
barwne oznaczenia graficzne i literowe dotyczgce przeznaczenia terendw, ktdre nalezy stosowac
na projekcie rysunku planu miejscowego, w ramach terendw zabudowy ustugowej, wyodrebniono
m.in. w pozycji o liczbie porzadkowej 2.1 pn. tereny zabudowy ustugowej, do ktérych przypisano
oznaczenie literowe U oraz czerwong kolorystyke, jako odrebny rodzaj przeznaczenia, od terenéw
zieleni i wdd, wyodrebnionych w pozycji o liczbie porzgdkowej 5.3, dla ktdrej przypisano
oznaczenie literowe ZP oraz kolorystke o barwie zielonej. Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzié
nalezy, ze s to tereny o réznym przeznaczeniu, dla ktérych winny zostaé zastosowane oznaczenia
literowe oraz oznaczenia barwne zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do ww. rozporzadzenia.

Ponadto, jak wynika z tego samego § 48 ust. 3 uchwaty, dla ww. terenéw 1.ZP, 2.ZP, 3.ZP, 4.ZP,
5.ZP, 6.ZP, 7.ZP, 8.ZP, 9.ZP, 10.ZP okreslono parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy,
podczas, gdy na rysunku zmiany planu nie okreslono nieprzekraczalnej linii zabudowy w ramach
ww. jednostek terenowych. W tym przypadku, zarowno wykluczajgce sie wzajemnie przeznaczenie
ww. terendw, jak rowniez brak powigzania tekstu zmiany planu z rysunkiem, skutkuje
stwierdzeniem niewaznosci uchwaty w czesci ustalen, o ktérych mowa w petitum niniejszego
rozstrzygniecia nadzorczego.

Nalezy réwniez wskazaé, ze obowigzek zawarcia w planie (opcjonalnie jego zmianie) zagadnien
okreslonych w art. 15 ust. 2 ustawy o p.z.p. nie jest oczywiscie bezwzgledny, gdyz musi ulegac
dostosowaniu do warunkéw faktycznych panujgcych na obszarze objetym planem (opcjonalnie
jego zmiang). Jezeli_plan (opcjonalnie jego zmiana) w ogdle nie przewiduje zabudowy,
to oczywiscie nie moze przewidywaé parametrdw i wskaznikdw ksztattowania zabudowy. Plan
miejscowy (opcjonalnie jego zmiana), zawiera obligatoryjne ustalenia, o jakich mowa w art. 15
ust. 2 ustawy o p.z.p., jezeli w terenie powstajg okoliczno$ci faktyczne uzasadniajgce dokonanie
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takich ustalen (Z. Niewiadomski (red.). Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz,
Wydanie 7, Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 2013, s. 161).

Tymczasem Rada Miejska w Szydtowcu nie okredlita zadnych zasad ksztattowania zabudowy oraz

wskaznikdw zagospodarowania terendéw oznaczonych symbolami: 1.PG, 1.R, 2.R i 3.R, mimo,

iz zgodnie z ustaleniami:

— § 28 ust. 2 uchwaty, w brzmieniu: ,Dla terendw oznaczonych na rysunku zmiany planu
symbolami 1.PG ustala sie: (...) 2) Przeznaczenie uzupetniajgce: budynki gospodarcze, garaze.”;

— & 30 ust. 2 uchwaty, w brzmieniu: ,Dla terendw oznaczonych na rysunku zmiany planu
symbolami 1.R, 2.R, 3.R ustala sie: (...) 2) Przeznaczenie uzupetniajgce: budynki gospodarcze,

qgaraze.”.

Powyzsze stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w brzmieniu obowigzujgcym
w dacie podjecia przedmiotowej zmiany planu: ,2. W planie miejscowym okresla sie obowigzkowo:
(...) 6) zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng
i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaZnik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokosc¢
zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie
pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowg i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty
obiektow;” oraz § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Nalezy wskaza¢, iz przyznana radzie gminy kompetencja, w zakresie uchwalania planu
miejscowego (opcjonalnie jego zmiany) oraz samodzielno$é ksztattowania i prowadzenia polityki
przestrzennej na terenie gminy (art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p.), nie oznacza zupetnej dowolnosci
i musi by¢ wyktadana przez pryzmat obowigzujgcego prawa. Akt prawa miejscowego organu
jednostki samorzadu terytorialnego stanowiony jest na podstawie upowaznienia ustawowego
i winien by¢ sporzadzany tak, by jego regulacja nie wykraczata poza jakiekolwiek unormowania
ustawowe, nie czynita wyjatkdéw od ogdlnie przyjetych rozwigzan ustawowych, a takze
by nie powtarzata kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. Akt prawa
miejscowego musi zawiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujgce, uniemozliwiajgce stosowanie
niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego. Przypomnie¢ nalezy, iz tylko
w ustawie dozwolone jest ustalanie obowigzkéw i praw obywateli oraz okreslenie wyjgtkdw
wtadczej ingerencji w konstytucyjnie gwarantowane prawa i wolnosci obywateli. Réwniez tylko
w ustawie dopuszczalne jest okreslenie kompetencji organdw administracji publiczne;.

Tymczasem, zgodnie z definicja minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej,
okreslong przez Rade Miejskg w Szydtowcu w ramach ustaled § 4 ust. 1 pkt 15 uchwaty, nalezy
przez to rozumie¢ najmniejszq nieprzekraczalng wartos¢ procentowq stosunku niezabudowanych
i nieutwardzonych powierzchni dziatki, pokrytych roslinnosciq na gruncie rodzimym lub pod
wodami, do catkowitej powierzchni dziatki;”, podczas, gdy z redakcji znowelizowanego art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. wynika, ze wszystkie wskazniki w zakresie zasad ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu, z woli samego ustawodawcy, odnoszg sie
do powierzchni dziatki budowlanej, nie zas do powierzchni dziafki.

Plan miejscowy (opcjonalnie jego zmiana) sporzadzany na podstawie ustawy o p.z.p., powinien
stosowac przepisy zawarte w tej ustawie. Oznacza to konieczno$¢ formutowania ustalen,
m.in. w zakresie zasad ksztattowania zabudowy oraz wskaznikdw zagospodarowania terenu,
w dostosowaniu do zakresu pojeciowego okreslonego na potrzeby tej ustawy. W zwigzku
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z powyzszym, ustalenia planu miejscowego (opcjonalnie jego zmiany) dotyczgce wskaznikdw,
o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., powinny zosta¢ ustalone w odniesieniu
do ustawowej definicji ,dziatki budowlanej”, okreslonej w art. 2 pkt 12 ustawy o p.z.p.,
w brzmieniu: ,llekro¢ w ustawie jest mowa o: (..) 12) ,dziatce budowlanej” — nalezy przez
to rozumiec¢ nieruchomos¢ gruntowq lub dziatke gruntu, ktdrej wielkos¢, cechy geometryczne,
dostep do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzqdzenia infrastruktury technicznej spetniajg
wymogi realizacji obiektow budowlanych wynikajgce z odrebnych przepiséw i aktow prawa
miejscowego;”.

Organ nadzoru wskazuje, ze pojecie , dziatka budowlana”, nie jest pojeciem tozsamym z pojeciem
»dziatka”. Definicja dziatki budowlanej”, okreslona zostata przez ustawodawce w ww. art. 2
pkt 12 ustawy o p.z.p.

Zgodnie z ustawg z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r.

poz. 2204 z pdin. zm.) przez:

— nieruchomos¢ gruntowg — nalezy rozumie¢ grunt wraz z czeSciami sktadowymi,
z wytgczeniem budynkéw i lokali, jezeli stanowig odrebny przedmiot wtasnosci (vide art. 4
pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami);

— dziatke gruntu — nalezy rozumiec niepodzielong, ciggta czes¢ powierzchni ziemskiej stanowigcg
czes¢ lub catos¢ nieruchomosci gruntowej (vide art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami).

Pojeciu , nieruchomosc¢ gruntowa” zawartej w ustawie o gospodarce nieruchomosciami nalezy
nadac réwniez znaczenie, ktére wynika z definicji zawartej w art. 46 § 1 ustawy z 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145 z pdin. zm.), co oznacza, iz nieruchomos¢
gruntowa obejmuje jedng lub wiecej dziatek gruntu nalezgcych do tego samego wtasciciela,
przy czym dziatki te nie musza ze sobg sgsiadowaé, powinny byé natomiast wpisane do tej samej
ksiegi wieczystej. Natomiast termin ,dziatka gruntu” zdefiniowany w art. 4 pkt 3 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, nie jest tozsamy z pojeciem nieruchomosci gruntowej, ktéra
moze sktadac sie z oddalonych od siebie czesci gruntu. Pojecie dziatki gruntu w rozumieniu ustawy
o gospodarce nieruchomosciami nalezy odnie$¢ do dziatki ewidencyjnej, ktéorym to pojeciem
postuguja sie przepisy ustawy z 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne
(Dz. U. z 2019 r. poz. 725 z pdin. zm.) oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju
Regionalnego i Budownictwa z 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkdw
(Dz. U.z2019r. poz. 393).

Zgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, ,llekro¢ w ustawie jest mowa
o: (...) 8) ewidencji gruntow i budynkoéw (katastrze nieruchomosci) — rozumie sie przez to system
informacyjny zapewniajgcy gromadzenie, aktualizacje oraz udostepnianie, w sposob jednolity
dla kraju, informacji o gruntach, budynkach i lokalach, ich wtascicielach oraz o innych podmiotach
wtadajgcych lub gospodarujgcych tymi gruntami, budynkami lub lokalami;”. Skoro na mocy art. 21
ww. ustawy, dane zawarte w ewidencji gruntéw i budynkdw stanowig podstawe planowania
gospodarczego, planowania przestrzennego, oznaczania nieruchomosci w ksiegach wieczystych,
jak réwniez gospodarki nieruchomosciami, to zastosowanie mieé réwniez bedzie § 9
rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw [§ 9 ust. 1 Dziatke ewidencyjng stanowi
ciggty obszar gruntu, potozony w granicach jednego obrebu, jednorodny pod wzgledem prawnym,
wydZzielony z otoczenia za pomocq linii granicznych].

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do wniosku, ze obie te definicje taczy
ciggtos¢ gruntu, jako czesci powierzchni ziemskiej, oraz jednorodnos¢ prawna pod wzgledem

15



podmiotowym. Oczywisty jest wiec wniosek, ze pojecie nieruchomosci nie jest tozsame
z pojeciem dziatki ewidencyjnej, jako najmniejszej jednostki powierzchniowej podziatu kraju
dla celéw ewidencji. Tymczasem w ustaleniach § 4 ust. 1 pkt 15 zmiany planu, uchwatodawca
operuje pojeciem: ,dziatka”, co oznacza, iz nie jest to pojecie tozsame z pojeciem ,dziatki
budowlanej”.

Organ nadzoru wskazuje, ze skoro w cytowanych powyzej przepisach okreslono sposdb ustalania
powierzchni biologicznie czynnej, to tym samym Rada Miejska w Szydtowcu nie byta uprawniona
do regulowania tych kwestii w zmianie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w sposdb odmienny. Kwestionowane ustalenia § 4 ust. 1 pkt 15 uchwaty, stanowia nie tylko
niezgodng z prawem modyfikacje przepiséw, ale réwniez w sposdb nieuzasadniony rozszerzajg
kompetencje organu uchwatodawczego gminy i jednoczesnie wykluczajg sie wzajemnie
z ustaleniami szczegdétowymi zawartymi w ust. 3 pkt 3: § 16, § 17, § 18, § 19, § 20, § 21, § 22,
§23,8§24,825,8§26,§27,8§29,8§32,§33,834,8§35,§36,§ 37,838, §48 oraz § 45 ust. 3 pkt 4
uchwaty, w ktérych to ustaleniach w sposéb prawidtowy okreslono udziat powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej. Tym samym naruszono, w sposdb
istotny, zasady sporzgdzania planu (opcjonalnie jego zmiany), pojmowane jako merytoryczne
wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy w zakresie zawartosci
ustalen planu (opcjonalnie jego zmiany), co skutkuje stwierdzeniem niewaznosci ww. § 4 ust. 1
pkt 15 uchwaty, w celu doprowadzenia do wewnetrznej spdjnosci ustalen przedmiotowej zmiany
planu.

Ponadto, w ustaleniach § 4 ust. 1 pkt 13 uchwaty, Rada Miejska w Szydtowcu zdefiniowata pojecie
wskaznika intensywnosci zabudowy, przez ktéry nalezy rozumieé: ,,(...) stosunek sumy powierzchni
catkowitej wszystkich kondygnacji nadziemnych na danej dziafce budowlanej do jej ogdinej
powierzchni;”, podczas, gdy z literalnego brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. wynika,
ze intensywnos¢ zabudowy okresla wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej. Tak sformutowany przepis ustawy nie pozostawia w zasadzie
watpliwosci, ze intensywnos¢ zabudowy powinna by¢ okreslona z uwzglednieniem catkowitej
zabudowy, a nie tylko tej, ktéra odnosi sie do kondygnacji nadziemnych. Tym samym, stosowany
w urbanistyce i budownictwie wskaznik intensywnosci zabudowy stanowi stosunek powierzchni
catkowitej wszystkich kondygnacji budynkéw do powierzchni terenu dziatki budowanej
(vide wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il OSK 162/12,
wyroki Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu: z 25 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
Il SA/Wr 489/13; z 17 lipca 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 378/13, wszystkie opubl.
orzeczenia.nsa.gov.pl).

Przepisy rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie, dzielg kondygnacje na podziemng, o ktérej mowa w § 3 pkt 17
ww. rozporzadzenia [kondygnacja zagtebiona ponizej poziomu przylegajgcego do niej terenu
co najmniej w potowie jej wysokosci w Swietle, a takze kazda usytuowana pod nig kondygnacjal
oraz nadziemng o ktérej mowa takie w § 3 pkt 18 ww. rozporzadzenia [kazda niebedaca
kondygnacjg podziemnga]. W tej sytuacji uznac nalezy, ze definicja zawarta w § 4 ust. 1 pkt 13
uchwaty, jest modyfikacjg definicji zawartej w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w brzmieniu
po 21 pazdziernika 2010 r. Ponadto z samej ustawy o p.z.p. nie wynika by organy gminy
uprawnione byty do definiowania sposobu liczenia poszczegdlnych wskaznikdéw, ale do okreslania
ich parametrow (wskaznikéw).

Tym samym, za niedopuszczalne uznaé¢ nalezy zastosowanie definicji pojecia wskaZnika
intensywnosci zabudowy, o ktéorym mowa w ustaleniach § 4 ust. 1 pkt 13 uchwaty. Ustalenia
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uchwaty, w powyzszym zakresie, stanowig niedozwolong, z punktu widzenia obowigzujgcego
porzadku prawnego, modyfikacje przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz wykraczajg poza
przyznang radzie gminy kompetencje dotyczgcg zakresu ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (opcjonalnie jego zmiany), co przesadza o koniecznosci ich
wyltgczenia z obrotu prawnego.

W S$wietle art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wtadzy, w tym takze Rady Miejskiej w Szydtowcu,
musi mie¢ oparcie w obowigzujgcym prawie. W zakresie koniecznosci przestrzegania granic
kompetencji ustawowej oraz dziatania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyja¢, iz organ
stanowigcy, podejmujgc akty prawne (zardwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktére
nie sg zaliczane do tej kategorii aktdw prawnych) w oparciu o norme ustawowg, musi $cisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek
formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawg, co z reguty stanowi istotne
naruszenie prawa. Upowaznienie do wydawania przepiséw wykonawczych odgrywa bowiem
podwdjng role — formalng, tworzac podstawe kompetencyjng do wydawania aktéw prawnych,
oraz materialng, bedgc gwarancjg spdjnosci systemu prawa oraz koherencji tresciowej przepiséw.
Zarowno w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie ugruntowat sie poglad dotyczacy dyrektyw
wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest
zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny
by¢ interpretowane w sposdb scisty, literalny. Jednoczeénie zakazuje sie dokonywania wyktadni
rozszerzajgcej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczegdlng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r. (K25/99,
OTK 2000/5/141): ,Stosujqgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji, odnoszqcych
sie do Zrodet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz domniemywania
kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajgcej kompetencje prawodawcze oraz
zasade gtoszqcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne
z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzgcych realizowaniu tych
zadan, a takze majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjqgc, ze konstytucja zamyka system
Zrodet prawa powszechnie obowigzujgcego w sposdb przedmiotowy — wymieniajgc wyczerpujgco
formy aktow normatywnych powszechnie obowiqzujgcych, oraz podmiotowy — przez jednoznaczne
wskazanie organdw uprawnionych do wydawania takich aktéw normatywnych”.

Organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z § 143 zatgcznika do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow

z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283)

,Do projektow aktow prawa miejscowego stosuje sie odpowiednio zasady wyrazone

w dziale VI, z wyjgtkiem § 141, w dziale V, z wyjgtkiem § 132, w dziale | w rozdziatach 1-7

i w dziale Il, a do przepisow porzgdkowych - rowniez w dziale | w rozdziale 9, chyba ze odrebne

przepisy stanowiq inaczej.”. Zgodnie z:

— § 134 zatacznika do rozporzadzenia ,Podstawg wydania uchwaty i zarzqdzenia jest przepis
prawny, ktory: 1) upowaznia dany podmiot do uregulowania okreslonego zakresu spraw;
2) wyznacza zadania lub kompetencje danego podmiotu.”;

— § 135 zatacznika do rozporzadzenia ,,W uchwale i zarzqdzeniu zamieszcza sie przepisy prawne
regulujgce wytqcznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o ktorym mowa w § 134 pkt
1, oraz sprawy nalezqgce do zadan lub kompetencji podmiotu, o ktérych mowa w § 134 pkt 2.”;

— §137 zatacznika do rozporzadzenia ,W uchwale i zarzqdzeniu nie powtarza sie przepisow
ustaw oraz przepisow innych aktéw normatywnych”.
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Organ nadzoru dokonujgc oceny prawnej podjetej uchwaty stwierdza réwniez, iz w ramach § 8
ust. 18 uchwaty, w brzmieniu: ,, 18. W zakresie realizacji ogrodzen:

1) ogrodzenia od strony drdg publicznych powinny byc¢ sytuowane w linii rozgraniczajgcej,
z tym ze dopuszcza sie ich miejscowe wycofanie w gtgb dziatki w przypadku koniecznosci
ominiecia istniejgcych przeszkod (np. drzew, urzqdzen infrastruktury technicznej itp.) oraz
w miejscach sytuowania bram wjazdowych;

2) bramy wjazdowe usytuowane w ogrodzeniach przy drogach o szerokosci mniejszej
niz 10,0 m muszq by¢ wycofane o minimum 1,8 m w stosunku do linii rozgraniczajqgcej
ustalonej w zmianie planu;

3) bramy i furtki w ogrodzeniu nie mogq otwierac sie na zewngtrz dziatki;

4) maksymalna wysokos¢ ogrodzenia nie moze przekracza¢ 1,8 metra od poziomu terenu;

5) ogrodzenie powinno by¢ azurowe, powyzej cokotu;

6) wysokos¢ cokotu nie moZe przekracza¢ 0,6 m, przy czym w cokole nalezy stosowac
przepusty umozliwiajgce migracje matych zwierzqt, w formie otworédw wielkosci
nie mniejszej niz 15cmx15cm, w odstepach nie, mniejszych niz 10,0m;

7) zakazuje sie realizacji petnych ogrodzen;

8) linia ogrodzenia winna przebiegac w odlegtosci min. 0,5 m od gazociggu;

9) ustala sie zakaz grodzenia w odlegtosci mniejszej niz 1,5 m od gdrnej krawedzi skarpy
rowow melioracyjnych oraz 10,0 m od linii brzegowej wod powierzchniowych.”,

zawarto ustalenia dotyczgce sytuowania ogrodzen, ktére wykraczajg poza zakres delegacji
ustawowej okreslonej w art. 15 ustawy o p.z.p. Stosownie bowiem do dyspozycji art. 37a ustawy
0 p.z.p. zasady i warunki sytuowania obiektdw matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje materiatéw
budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane, moga by¢ jedynie przedmiotem regulacji w formie
oddzielnej uchwaty, bedacej aktem prawa miejscowego (vide art. 37a ust. 4 ustawy o p.z.p.), przy
czym w uchwale tej zgodnie z dyspozycjg art. 37a ust. 3 ustawy o p.z.p., rada gminy moze ustali¢
zakaz sytuowania ogrodzen oraz tablic reklamowych i urzadzen reklamowych, z wytgczeniem
szyldow.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz z dniem 11 wrzesnia 2015 r. weszta w zycie ustawa
z 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony
krajobrazu (Dz. U. poz. 774 z pdin. zm.), ktdra zawiera nowe regulacje dotyczgce wprowadzania
w gminie zasad i warunkow sytuowania obiektdw matej architektury, tablic reklamowych
i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow, standardéw jakosciowych oraz rodzajéow
materiatdw budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane, w miejsce obowigzujgcych dotychczas
unormowan zawartych w art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., a wiec ustaledn o charakterze
fakultatywnym zawieranych w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Uchylenie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., ktére nastgpito na mocy art. 7 pkt 3 lit. b ustawy
o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu,
oraz dodanie do ustawy o p.z.p. nowych rozwigzan prawnych, stosownie do ktérych, o tym,
czy zostang wprowadzone zasady i warunki sytuowania obiektdw matej architektury, tablic
reklamowych i urzadzeh reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe
oraz rodzaje materiatéw budowlanych, z jakich mogg byé wykonane, decyduje rada gminy odrebng
od planu miejscowego uchwata.

Postanowienia uchwaty podjetej na podstawie art. 37a ust. 1 ustawy o p.z.p., obowigzujg
niezaleznie od tresci uchwaty w sprawie planu miejscowego, ktdra tez jest aktem prawa
miejscowego. Z kolei zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku
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ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu ,Regulacje miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego obowigzujgcych w dniu wejscia w zycie ustawy i przyjetych na podstawie art. 15
ust. 3 pkt 9 ustawy zmienianej w art. 7, w brzmieniu dotychczasowym, obowiqzujq do dnia wejscia
w Zycie uchwaty, o ktdorej mowa w art. 37a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 7, w brzmieniu
nadanym niniejszq ustawq.”. Powyzsze oznacza, iz z chwilg wejscia w zycie takiej uchwaty
przestang obowigzywadé regulacje planéw miejscowych w tym zakresie.

Jednoczesnie ustawodawca w art. 12 ust. 3 ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku
ze wzmochieniem narzedzi ochrony krajobrazu wskazat, iz ,Do projektéw miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktorych podjeto uchwate o przystgpieniu
do sporzgdzania lub zmiany planu, nieuchwalonych przez rade gminy do dnia wejscia w Zycie
niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.”. Przedmiotowy przepis nie ma jednak
zastosowania w tym przypadku albowiem proces sporzadzania ww. planu zostat zainicjowany
uchwatg Rady Miejskiej w Szydtowcu Nr 126/XX/16 z 2 czerwca 2016 r. Podsumowujac nalezy
stwierdzi¢, iz w zwigzku z utrata mocy art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p. Rada Miejska
w Szydtowcu nie miata podstaw prawnych do regulowania ww. kwestii.

Nalezy réwniez wskaza¢, iz ustalenia zawarte w:

— 8§ 10 ust. 3 uchwaty, w brzmieniu: ,, 3. Dla obiektu i obszaru, o ktérych mowa w ust. 1 i ust. 2
ustala sie nakaz uzgadniania wszelkich robét budowlanych i ziemnych wykonywanych na nich
lub w ich otoczeniu z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow.”;

— § 10 ust. 5 pkt 3, 4 i 6 uchwaty, w brzmieniu: ,5. Dla obiektu, o ktorym mowa w ust. 4 ustala
sie: (...) 3) nakaz opiniowania przez Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow zmian funkcji
a takZze wszelkiej dziatalnosci budowlanej mogqcej zmieni¢ wyglqd obiektu, jego otoczenie lub
widok na obiekt; 4) dopuszczenie uzupetniania nowymi obiektami i urzqdzeniami, rekonstrukcje
zniszczonych  fragmentdw budynku wytgcznie _w___oparciu o wytyczne i projekty
zagospodarowania _zaopiniowane przez Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdw; (...)
6) w przypadku rozbiorki budynku (wytfqcznie w przypadku ztego stanu technicznego),
wymagane jest uzgodnienie z Mazowieckim Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow.
Uzgodnienie moze by¢ wydane na podstawie ekspertyzy technicznej, skroconej inwentaryzacji
architektonicznej i fotograficznej.”;

— 8§ 10 ust. 7 pkt 6 uchwaty, w brzmieniu: ,7. W zasiegu granic strefy, o ktérej mowa w ust. 6
ustala sie nakaz: (..) 6) uzgadniania wszelkich zmian w zagospodarowaniu terendw
z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow.”;

— 8§10 ust. 10 uchwaty, w brzmieniu: ,10. W zasiegu granicy strefy, o ktérejf mowa w ust. 9 ustala
sie:

1) obowigzek uzyskania przez inwestora, od Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdw - przed
wydaniem pozwolenia na budowe lub zgtoszeniem wtasciwemu organowi - uzgodnienia
wszelkich planowanych buddw obiektow budowlanych oraz robdt budowlanych wiqgzgcych
sie z wykonywaniem prac ziemnych;

2) obowigzek uzgadniania _z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkdow poszukiwania,
rozpoznawania i wydobywania kopalin, zalesiania gruntow oraz budowy urzgdzern wodnych
i requlacji wod;

3) obowigzek przeprowadzenia (na koszt osoby fizycznej lub jednostki organizacyjnej
zamierzajgcej realizowac roboty budowlane lub nowe zalesienia) badar archeologicznych
oraz wykonania ich dokumentaciji;

4) obowigzek uzyskania od Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow  pozwolenia
na przeprowadzenie badarn archeologicznych przed rozpoczeciem tych badan.”,
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wykraczajg poza przyznang radzie gminy kompetencje do okreslania w planie miejscowym zasad
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkdw oraz doébr kultury wspéfczesnej, w tym okreslania
nakazow i zakazéw, obowigzujgcych w strefie ochrony konserwatorskiej wyznaczonej w planie.

W zwiagzku z przedstawionymi uregulowaniami organ nadzoru wskazuje, ze w swietle art. 7 pkt 4
i art. 19 ust. 3 ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(Dz. U. z 2018 r. poz. 2067 z pdin. zm.), jedng z form ochrony zabytkéw sg ustalenia ochrony
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (opcjonalnie jego zmianie). W planie
(opcjonalnie jego zmianie) ustala sie, w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej
obejmujace obszary, na ktérych obowigzujg okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy
i nakazy, majace na celu ochrone znajdujgcych sie na tym obszarze zabytkéw. Kompetencja
ta Scisle koresponduje z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p., w mysl ktérego w planie miejscowym
okresla sie obowigzkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury
wspotczesnej, ktdrego konkretyzacje z kolei odnalezé mozemy na gruncie § 4 pkt 4 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
ktory stanowi, ze ,ustalenia dotyczqce zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkdéw oraz
dobr kultury wspdtczesnej powinny zawiera¢ okreslenie obiektow i terendw chronionych
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym okreslenie nakazdw,
zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terendw”. Wskazane upowaznienia
zakreslaja kompetencje do okreslania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
(opcjonalnie jego zmianie) szczegdlnych zasad, na jakich poszczegdlne zabytki, zaleznie
od indywidualnych uwarunkowan, mogga by¢ chronione. Kompetencja ta nie oznacza jednak petnej
dowolnosci i musi byé wyktadana przez pryzmat obowigzujgcego prawa.

Organ nadzoru wskazuje, ze nie ma przy tym znaczenia okolicznos$¢ uzgodnienia przedmiotowego
projektu planu miejscowego z wtasciwym wojewddzkim konserwatorem zabytkéw. Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie, w wyroku z 28 lutego 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 2595/12,
stwierdzajgc niewaznos¢ wprowadzonych przez gmine do planu miejscowego nieuprawnionych
ustalen z zakresu ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz uznajac
za nieuzasadnione rozszerzenie kompetencji rady gminy, a tym samym, ze plan, w zakresie
tych ustalen, jest pozbawiony podstawy prawnej, uzasadnit, ze: ,Przyznana radzie gminy
kompetencja w zakresie uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
oraz samodzielnos¢ ksztattowania | prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy
nie oznacza zupetnej dowolnosci. Akty te mianowicie nie mogqg wykracza¢ poza jakiekolwiek
unormowania ustawowe, czyni¢ wyjqgtkow od ogdlnie przyjetych rozwigzan ustawowych, a takze
powtarzac¢ kwestii_urequlowanych w_aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. Nalezy zwrécic
uwage, ze tylko w ustawie dozwolone jest ustalenie obowigzkdw i praw obywateli oraz okreslenie
wyjgtkdw wtadczej ingerencji w konstytucyjnie gwarantowane prawa i wolnosci obywateli. Zakres
kompetencji organu nadzoru konserwatorskiego, formy wspdtdziatania tegoz organu z organem
administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego, obowigzki podmiotow
zamierzajgcych dokonacd okreslone czynnosci w stosunku do zabytkow zostaty juz kompleksowo
uregulowane przez ustawodawce, przede wszystkim w ustawie o ochronie zabytkdéw i opiece
nad zabytkami (art. 32 i 36) oraz w ustawie Prawo budowlane (art. 39). Z przepiséw z kolei u.p.z.p.
nie wynika upowaznienie do zamieszczania w planie miejscowym nakazow dotyczgcych
uzyskiwania przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe uzgodniern Ilub pozwolen
wojewddzkiego konserwatora zabytkow, poniewaz materia ta jest wfasnie zastrzeZona
do postepowania administracyjnego normowanego ustawqg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane z uwzglednieniem ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw i opiece nad
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zabytkami”. (...) ,Jednoczesnie Sqd podziela stanowisko Wojewody, ze sam fakt dokonania
skutecznego uzgodnienia (w rozumieniu pozytywnego, akceptujgcego uzgodnienia) z wtasciwym
organem (w tym przypadku wojewddzkim konserwatorem zabytkow), nie zwalnia, zaréwno
sporzqdzajgcego plan miejscowy wdojta gminy, jak rowniez organu uchwatodawczego tj. rady
gminy, z obowiqzku przestrzegania przepisow prawa. Jesli zatem, pomimo uzgodnienia
pozytywnego projektu planu przez wtasciwy organ uzgadniajgcy, postanowienia planu naruszajg
przepisy prawa, ktorych stosowanie lezy w kompetencji tego organu uzgadniajgcego, muszg one
zostac wyeliminowane z obowigzujgceqo aktu miejscoweqgo”.

W tym konkretnym przypadku, kwestionowane przez organ nadzoru zapisy § 10 ust. 3, ust. 5
pkt 3, 4 i 6, ust. 7 pkt 6 oraz ust. 10 uchwaty, stanowig zaréwno w czesci modyfikacje
i powtdrzenie: art. 25 ust. 1, art. 27 oraz art. 31 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami, jak réwniez zawiera uregulowania wykraczajagce poza przyznang kompetencje
do okreslania zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkdw oraz débr kultury wspdtczesnej.

W zakresie powtdrzen i modyfikacji przepiséw ustawy, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato,
ze powtdrzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujgce, stanowig istotne naruszenie prawa
(wyrok NSA z 16 czerwca 1992 r., sygn. akt Il SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44; wyrok NSA
oz. we Wroctawiu z 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt Il SA/Wr 1179/98, opublikowany 0SS
2000/1/17). Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja i uzupetnienie przez przepisy
uchwaty moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej, czy wrecz sprzecznej z intencjami ustawodawcy
interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢ sie z tym, ze powtdrzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie
interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktérej go zamieszczono, co moze prowadzic
do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim kontekscie, zjawisko
powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepiséw zawartych w aktach hierarchicznie
wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Rada Miejska w Szydtowcu nie miafta rowniez podstaw prawnych do wprowadzania ustalen,
o ktérych mowa w:

— § 12 ust. 9, 10 i 14 uchwaty, w brzmieniu: ,9. Na terenach pofozonych w zasiegu strefy,
o ktérej mowa w ust.6 i oznaczonej na rysunku zmiany planu, nakaz uzgadniania zmian
zagospodarowania i uZytkowania terendw z operatorem sieci gazowej.

10. Zasiegi stref, o ktérych mowa w ust. 4 i ust. 6 mogqg by¢ weryfikowane w trybie
i na zasadach okreslonych w przepisach odrebnych, po uzgodnieniu zmian z operatorem
sieci. {...)

14. Zasiegi pasow technologicznych, o ktérych mowa w ust. 10 i ust. 11 (btednie przywotana

numeracja § 12 ust. 10 i 11, zamiast ust. 11 i 12 tego paragrafu) mogqg by¢ weryfikowane

w trybie i na zasadach okreslonych w przepisach odrebnych oraz po uzgodnieniu zmian

Z zarzgdzajgcym sieciq.”;

— § 13 ust. 5 uchwaty, w brzmieniu: ,5. Dla drég oznaczonych symbolami KDS, KDG i KDZ
dopuszczenie prowadzenia sieci infrastruktury technicznej w uzasadnionych przypadkach,
po uzyskaniu zezwolenia zarzgdcy drogi.”;

— § 13 ust. 7 uchwaty, w brzmieniu: , 7. Przy projektowaniu nowych inwestycji nalezy - w miare
mozliwosci - unikac kolizji z istniejgcymi elementami infrastruktury technicznej poprzez
konsultowanie przygotowywanych rozwigzan z operatorami systemow _inzynieryjnych.
W przypadku nieuniknionej kolizji projektowanego zagospodarowania z tymi elementami
nalezy je przenies¢ lub odpowiednio zmodyfikowaé, przy uwzglednieniu uwarunkowan
wynikajgcych z przepisow odrebnych oraz warunkdw okreslonych przez operatora(éw).”;
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§ 13 ust. 8 pkt 9 i pkt 14 lit. c uchwaty, w brzmieniu: ,8. W zakresie systemow komunikacji:

(...) 9) zakaz urzqdzania zjazddw i wiqczern drog wewnetrznych do drég oznaczonych

symbolami KDG , za wyjgtkiem zjazddw i wiqczern uzgodnionych z Zarzgdcg drdg; (...)

14) dopuszczenie w liniach rozgraniczajgcych drég: (..) c) realizacji urzqdzen i sieci

infrastruktury technicznej oraz obiektow i urzqdzen bezpieczeristwa ruchu drogowego, takich

jak: znaki drogowe pionowe i poziome, drogowskazy, sygnalizatory oswietlne w _uzgodnieniu

z zarzgdcq droqi, (...)”;

§ 13 ust. 9 pkt 3 uchwaty, w brzmieniu: ,9. W zakresie zaopatrzenia w wode: (...) 3) dostawe

wody poprzez indywidualne przytqcza na warunkach okreslonych przez zarzgdce sieci,”;

§ 13 ust. 11 pkt 1, 5, 6 i 10 uchwaty, w brzmieniu: ,11. W zakresie zaopatrzenia w gaz:

1) zaopatrzenie istniejgcej i projektowanej zabudowy w gaz ziemny do celdw gospodarczych
i ewentualnie grzewczych w oparciu o rozbudowang istniejqcq siec¢ sredniego cisnienia, na
warunkach okreslonych przez zarzqdzajgceqo siecig; (..) 5) zasade prowadzenia
projektowanych gazociggow w pasach ulicznych wyznaczonych liniami rozgraniczajgcymi,
w odlegtosci min. 0,5 m od tych linii oraz sytuowania punktéw redukcyjno — pomiarowych
dla poszczegdlnych zabudowanych posesji w ogrodzeniach od strony ulic lub na
budynkach — zgodnie z warunkami okreslonymi przez Zarzgdce sieci; 6) dla zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej szafki gazowe (otwierane na zewnqtrz od strony ulicy)
lokalizowane w linii ogrodzen, w pozostatych przypadkach w_miejscu uzqgodnionym
z_zarzgdzajgcym siecig gazowg; (..) 10) w_przypadku realizacji gazociggu sredniego
podwyzszonego ciSnienia wskazanego na rysunku orientacyjnym przebiegiem
i po wytgczeniu z uzytku dotychczasowej sieci gazowej wysokiego cisnienia (DN 100) tracg
moc przepisy odrebne dla wyznaczonej strefy ochronnej wynoszgcej po 15 m liczqgc od
gazociggu w kazdq strone.”;

§ 13 ust. 12 pkt 2, 6 i 9 uchwaty, w brzmieniu: ,12. W zakresie zaopatrzenia w energie
elektryczng: (...) 2) zaopatrzenie w energie elektrycznq poprzez budowe i rozbudowe sieci
elektroenergetycznych sredniego i niskiego napiecia od istniejgcych systemdw, w uzgodnieniu
i na_warunkach wtasciweqo Zaktadu Energetyczneqo; (..) 6) w razie stwierdzenia, przez
wtasciwqg  jednostkq  eksploatacyjng,  koniecznosci  realizacji  dodatkowej  stacji
transformatorowej dla nowej inwestycji, ustala sie obowigzek realizacji takiej stacji w sposéb
i_na_warunkach uzgodnionych z wtasciwa jednostkg eksploatacyjng; (...) 9) przytqgczenie
obiektow do sieci elektroenergetycznej oraz przebudowe urzqdzen elektroenergetycznych,
powstatqg w wyniku wystgpienia kolizji zmiany planu zagospodarowania dziatki (w tym
rowniez wynikajgcego ze zmiany uzytkowania terenu) z istniejgcymi urzqdzeniami
elektroenergetycznymi w__uzgodnieniu i _na _warunkach okreslonych przez wtasciwego
operatora _systemu_elektroenergetyczneqo wedtug zasad okreslonych w przepisach prawa
energetycznego;”;

§ 13 ust. 14 pkt 1 uchwaty, w brzmieniu: ,14. W zakresie telekomunikacji:

1) zaopatrzenie istniejgcych i projektowanych budynkéw w sie¢ telekomunikacyjng
doziemng, w oparciu o istniejgcq i projektowanqg sie¢, na warunkach okreslonych przez
zarzgdzajgceqo siecig; (...)";

§ 13 ust. 15 pkt 12 uchwaty, w brzmieniu: ,15. W zakresie melioracji dla rejonow

wystepowania wod powierzchniowych i urzqdzen melioracji szczegétowych, w celu ich

ochrony: (...) 12) na terenach w zasiegu wystepowania urzqdzen melioracji szczegotowych,
nakaz opiniowania z Wojewddzkim Zarzgdem Melioracji i Urzgdzen Wodnych, na etapie
projektu zagospodarowania terenu, projektow nastepujgcych inwestycji:

a) zabudowy,
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b) zmiany trasy, przekrycia bqdz likwidacji ciekéw melioracyjnych oraz wznoszenia budowli
komunikacyjnych,

¢) prowadzenia inwestycji liniowych w terenie zmeliorowanym,

d) odprowadzania sciekéw deszczowych z drdg z utwardzonq nawierzchnig;”.

W przepisach ustawy o p.z.p i rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wskazano jednoznacznie materie
przekazang do uregulowania mieszczacg sie w granicach wifadztwa planistycznego gminy.
Wskazane uregulowania uchwaty, w ocenie organu nadzoru, wykraczajg poza przyznang
kompetencje do okreslenia, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, zasad
dotyczacych modernizacji, rozbudowy i budowy systemdw infrastruktury technicznej, wyrazonag
w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. Zakres przedmiotowy i granice tej kompetencji
skonkretyzowano w § 4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zgodnie z ktérym, powyisze zasady
powinny zawieraé: okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich
parametrami_oraz klasyfikacjg ulic i innych szlakéw komunikacyjnych, okreslenie warunkéw
powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym oraz
wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilos¢ miejsc
parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektéw
ustugowych i produkcyjnych.

Zdaniem organu nadzoru, kwestionowane powyzej przepisy uchwaty w sposdb nieuzasadniony
rozszerzaja kompetencje organu uchwatodawczego gminy. Tym samym naruszono w sposdb
istotny zasady sporzadzania planu (opcjonalnie jego zmiany), pojmowane, jako merytoryczne
wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy w zakresie zawartosci
ustalen planu (opcjonalnie jego zmiany).

Nakfadanie obowigzkéw w postaci koniecznosci uzyskania zgdd, dokonania uzgodnien,

uwzglednienia warunkdéw i zasad ustalanych przez okreslone podmioty, stanowi wykroczenie poza

kompetencje przyznang mocg art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. oraz § 9 rozporzadzenia

w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W  judykaturze, poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru podzielono,

m.in. w orzeczeniach:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie w wyroku z 6 kwietnia 2011 r., sygn. akt
Il OSK 124/11;

— Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego we Wroctawiu w wyroku z 27 sierpnia 2013 r., sygn.
akt Il SA/Wr 475/13;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w wyroku z 20 listopada 2013 r., sygn.
akt IV SA/Wa 1550/13;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w wyroku z 27 listopada 2013 r., sygn.
akt IV SA/Wa 1705/13;

— Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie w wyroku z 18 grudnia 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1783/13;

— Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie w wyroku z 30 grudnia 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1851/13.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w ww. wyroku z 30 grudnia 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1851/13 wskazat, iz ,Ustalenia te wykraczajq poza przyznane kompetencje
do okreslenia zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemdéw komunikacji i infrastruktury
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technicznej, okreslone w art. 15 ust 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. Doprecyzowanie tej kompetencji
znajduje odzwierciedlenie w § 4 pkt 9 rozporzgdzenia. Kompetencja ta sprowadzac¢ powinna sie
do okreslenia uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami
oraz klasyfikacjq ulic i innych szlakow komunikacyjnych, okreslenie warunkdw powiqgzan uktadu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z ukfadem zewnetrznym oraz wskazniki
w zakresie komunikacji i infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilos¢ miejsc parkingowych
w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych
i produkcyjnych. Fakt naktadania obowiqzkédw w postaci koniecznosci uzyskania zgdd, czy
dokonania uzgodnien, uwzglednienia warunkdw i zasad ustalanych przez okreslone podmioty,
wskazuje na przekroczenie granic kompetencji Rady Miasta Glinojeck w zakresie dopuszczalnego
zakresu regulacji w planie miejscowym - art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. Komeptencja
przewidziana w tym przepisie nie obejmuje m. in. mozliwosci requlowania w planie miejscowym
zakresu spraw podlegajgcych procedurze uzyskiwania zgody zarzqdcy drogi publicznej, czyli jego
ustawowych kompetencji, okreslonych przede wszystkim w art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1984 r.
o drogach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 260)”.

Réwniez WSA w Warszawie, w wyroku z 27 listopada 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1705/13
stwierdzit, iz ,Fakt naktadania obowigzkdw w postaci koniecznosci uzyskania zgdd, czy dokonania
uzgodnien, uwzglednienia warunkdéw i zasad ustalanych przez okreslone podmioty, wskazuje
na przekroczenie granic kompetencji Rady Miasta Glinojeck w zakresie dopuszczalnego zakresu
regulacji w planie miejscowym - art. 15 ust 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. W tym miejscu Sqd pragnie
zaznaczy¢, ze niedopuszczalne jest uzyskanie zgody zarzqdcy drogi publicznej na podstawie
zapisow w planie miejscowym. Zgoda ta wydawana jest w oparciu o art. 20 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 260). Tymczasem uregulowanie
zawarte w planie miejscowym wkracza bezpodstawnie w materie rangi ustawowej i bezprawnie
modyfikuje zakres zadan zarzgdcow drég”.

llekro¢ bowiem ustawodawca chce wprowadzi¢ wymodg uzyskania zgody, opinii (zezwolenia
lub dokonania uzgodnien) lub uwzglednienia warunkdw i zasad ustalanych przez okreslone
podmioty, wprost o tym stanowi w ustawie. Zadania wtasciwych organéw okreslone sg w aktach
rangi ustawy i nie mogg by¢ powtarzane, badz modyfikowane w akcie prawa miejscowego. Zasady
obowigzywania aktéw prawa powszechnie obowigzujgcego regulowane mogg by¢ wytacznie
aktami rangi ustawowej. Nalezy takze wyraznie podkresli¢, iz zamieszczanie w_tresci planu
(opcjonalnie _jego zmianie), norm otwartych, odsytajagcych do odrebnych i nie przewidzianych
przepisami prawa procedur, jak rdowniez nie wyrazajacych tresci normatywnej, jest
niedopuszczalne z punktu widzenia obowigzujagcego porzadku prawnego i powoduje,
ze zamieszczane w planie (opcjonalnie jego zmianie), normy prawa materialnego stajg sie w ten
sposob niedookreslone.

Ponadto, zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uwzglednia sie zwtaszcza m.in.: wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa
ludzi i mienia. Konkretyzacje ww. przepisu mozemy odnalez¢ na gruncie art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy
0 p.z.p., zgodnie z ktérym, w planie miejscowym okresla sie szczegdlne warunki zagospodarowania
terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy. Rowniez z dyspozycji § 2
pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wynika, ze okreslenie sposobdw zagospodarowania terendéw
oraz ograniczed w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy, powinno odbywa¢ sie poprzez
sformutowanie nakazéw, zakazéw, dopuszczen i ogranicze w zagospodarowaniu terendw.
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W przedmiotowym przypadku zastosowanie bedzie miat § 314 rozporzadzenia w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, zgodnie z ktérym:
»Budynek z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi nie moze by¢ wzniesiony na obszarach
stref, w ktorych wystepuje przekroczenie dopuszczalnego poziomu oddziatywania pola
elektromagnetycznego, okreslonego w przepisach odrebnych dotyczgcych ochrony przed
oddziatywaniem pdl elektromagnetycznych”, w zwigzku z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. Podkreslié
przy tym nalezy, iz zgodnie z § 4 ww. rozporzadzenia, pomieszczenia przeznaczone na pobyt ludzi
S3 pomieszczeniami przeznaczonymi zarowno na staty, jak i na czasowy pobyt ludzi.

Tymczasem, Rada Miejska w Szydtowcu nie zastosowata sie do wyzej przywotanych przepiséw
odrebnych, bowiem jak wynika z ustalen § 12 ust. 13 zd. wprowadzajace uchwaty, w brzmieniu:
,13. W zasiegu pasow technologicznych, o ktérych mowa w ust. 10 i ust. 11 ,* (btednie przywotana
numeracja § 12 ust. 10 i 11, zamiast ust. 11 i 12 tego paragrafu) zakaz realizacji obiektow
kubaturowych przeznaczonych na staty pobyt ludzi (powyzZej 4 godzin na dobe), tj: (...)”.

Bioragc pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze uchwata narusza przepisy § 314, w zwigzku
z § 4 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie, w zakresie ochrony przed promieniowaniem jonizujgcym i polami
elektromagnetycznymi oraz przepisy: art. 1 ust. 2 pkt 5, art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy
0 p.z.p. oraz § 2 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Powyzsze stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania
planu miejscowego (opcjonalnie jego zmiany).

Organ nadzoru wskazuje réwniez, ze Rada Miejska w Szydtowcu podejmujgc przedmiotowg
uchwate, nie posiadata podstaw prawnych do wprowadzenia ustalen dotyczacych procedury
podziatu nieruchomosci w ramach szczegétowych zasad i warunkdow scalania i podziatu, o ktérych
mowa w:

— § 9 ust. 1 uchwaty, w brzmieniu: ,1. MozZliwos¢ scalania i podziatow istniejgcych dziatek,
w poszczegdlnych terenach, na dziatki budowlane pod warunkiem zachowania nastepujgcych
zasad:

1) nakaz zachowania minimalnej powierzchni nowo wydzielanych dziatek budowlanych
ustalonej w §7;

2) nakazuje sie wydzielenie niezbednych drdg i dojazdéw niepublicznych do obstugi nowo
wydzielanych dziatek budowlanych;

3) granice nowo wydzielanych dziatek budowlanych powinny by¢ prostopadte do linii
rozgraniczajgcych drég publicznych oraz pasa drogowego nowo wydzielanych drog
wewnetrznych, z tolerancjg do 20°.”;

— 8§ 9 ust. 4 uchwaty, w brzmieniu: ,4. Dla terendw oznaczonych symbolami MN i MN,U
dopuszczenie 5% odstepstwo od ustalent w zakresie minimalnej powierzchni nowo wydzielanych
dziatek budowlanych okreslonej w ustaleniach szczegdtowych dla poszczegdlnych terenéw.”;

— 8§ 9 ust. 5 uchwaty, w brzmieniu: ,5. Dopuszczenie wydzielenia dziatek budowlanych mniejszych
niz w parametrach okreslonych dla poszczegdlnych terendw celem poszerzenia dziatki
sqgsiedniej.”,

a takze ustaleniach: § 32 ust. 5 pkt 4, § 33 ust. 5 pkt 4, § 34 ust. 5 pkt 4, § 35 ust. 5 pkt 4, § 36

ust. 5 pkt 4, § 37 ust. 5 pkt 4, § 38 ust. 5 pkt 4 uchwaty, w brzmieniu: ,4) ustala sie, ze przed

wydzieleniem dziatki budowlanej nalezy wykonac projekt podziatu geodezyjneqo w obrebie catego
terenu ograniczonego liniami rozgraniczajgcymi.”.

Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze procedura scalenia i podziatu nieruchomosci oraz podziatu
nieruchomosci stanowi dwie rdzine, odrebne procedury okreslone w ustawie o gospodarce
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nieruchomosciami. Wskazuje na to juz art. 1 ust. 1 ww. ustawy, ktéry stanowi, iz ,Ustawa okresla
zasady: (...) 2) podziatu nieruchomosci; 3) scalania i podziatu nieruchomosci”. Powyzsze wynika
rowniez z redakcji samej ustawy. Otdéz na Dziat lll ustawy o gospodarce nieruchomosciami
pn. ,Wykonywanie, ograniczanie Ilub pozbawianie praw do nieruchomosci”, sktada sie
7 rozdziatow, przy czym kluczowe, w przedmiotowej sprawie sg pierwsze z nich, tj. Rozdziat 1
pn. ,,Podziaty nieruchomosci” oraz Rozdziat 2 pn. ,Scalanie i podziat nieruchomosci”. Tak wiec juz z
samej konstrukcji ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz z redakcji przywotanego powyzej
art. 1 ust. 1, wynika wprost, iz kwestia (procedura) dotyczaca podziatow nieruchomosci, nie jest
tozsama z procedura scalenia i podziatu. Tymczasem z przywotanych powyzej ustalen § 9 ust. 1, 4
i 5 uchwaty, wynika, ze w ramach szczegdtowych zasad i warunkéw scalania i podziatu
sformutowano ustalenia dotyczace procedury podziatu, przy czym w ustaleniach § 7 ust. 2 pkt 5
uchwaty okreslona zostata w sposéb prawidtowy minimalna powierzchnia nowo wydzielanych
dziatek budowlanych.

Organ nadzoru wskazuje, ze warunki i zasady podziatu nieruchomosci ustala ustawa o gospodarce
nieruchomosciami, okreslajagc  kryteria dopuszczajagce podziat nieruchomosci  zaréwno
w przypadku, gdy dotyczy on nieruchomosci potozonych na obszarze, dla ktérego uchwalono plan
miejscowy, jak i na obszarze, dla ktérego brak jest takiego planu (art. 93, art. 94, art. 95 ustawy
jw.). Jako jedno z podstawowych kryteriow dopuszczajacych podziat nieruchomosci, ustawa
wskazuje zgodno$¢ podziatu z ustaleniami planu miejscowego (art. 93 ust. 1 ustawy jw.), przy czym
zgodnos¢ ta dotyczy zaréwno przeznaczenia terenu, jak i mozliwosci zagospodarowania
wydzielonych dziatek gruntu. Natomiast sama ocena dopuszczalnosci podziatu dokonywana jest
przez wtasciwy organ (organ wykonawczy gminy) w postepowaniu administracyjnym (art. 96
ustawy o gospodarce nieruchomosciami).

Zwrdci¢ réwniez nalezy uwage na fakt, iz przepisy art. 15 ust. 2 i ust. 3 ustawy o p.z.p.,
w brzmieniu obowigzujagcym w dacie podjecia uchwaty, nie upowazniaty rady gminy do okreslenia
zasad i warunkéw podziatéw nieruchomosci, tylko do okreslenia zasad i warunkéw scalania
i podziatu nieruchomosci, w przeciwieidstwie do art. 10 ust. 1 pkt 7 nieobowigzujacej juz ustawy
z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.).

Zawierajgc w § 9 ust. 1, 4 i 5 uchwaty regulacje odnoszgce sie do okreslenia parametréw dziatek
budowlanych, w ramach szczegdétowych zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci,
rada naruszyta tym samym dyspozycje art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 8
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, wykraczajgc poza zakres delegacji ustawowej okreslajgcej przedmiot, ktéry
ustawodawca przekazat radzie do regulacji w ramach miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Nalezy wyraznie podkreslié, iz okreslenie powierzchni dziatek, w ramach scalania
nieruchomosci i ich ponownego podziatu na dziatki gruntu, nie jest toisame
z okresleniem minimalnej powierzchni nowo wydzielonych dziatek budowlanych, w ramach
procedury podziatu nieruchomosci.

Stanowisko, w zakresie okreslenia zasad scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem

miejscowym, znajduje swoje odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w orzeczeniach:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 19 czerwca 2012 r., sygn. akt
Il OSK 814/12; cbosa

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 5 grudnia 2012 r., sygn. akt
Il OSK 2274/12; cbosa;

— Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 15 pazdziernika 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1515/13;

26



— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 22 lipca 2014 r., sygn. akt
IV SA/Wa 595/14;

— Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 12 lutego 2014 r., sygn. akt
IV SA/Wa 897/14.

Ponadto, organ nadzoru wskazuje, iz dla nieruchomosci potozonych w planie miejscowym
(opcjonalnie jego zmianie), na terenach przeznaczonych na cele rolne i lesne, co do zasady
nie stosuje sie przepisow ustawy o gospodarce nieruchomosciami, dotyczgcych zaréwno scalania
i podziatu nieruchomosci, jak tez dotyczacych podziatu nieruchomosci (z zastrzezeniem
wynikajgcym z art. 92 ust. 1), okreslonych w Dziale Il pn. ,Wykonywanie, ograniczanie
lub pozbawianie praw do nieruchomosci”, Rozdziale 2 pn. ,Scalanie i podziat nieruchomosci”
(art. 101 + 108) oraz w Rozdziale 1 pn. , Podziaty nieruchomosci” (art. 92 + 100). Zgodnie z art. 101
ust. 2 ww. ustawy ,Przepisy rozdziatu stosuje sie do nieruchomosci potozonych na obszarach
przeznaczonych w_planach miejscowych na cele inne niz rolne i lesne.”. Natomiast zgodnie
z art. 92 ust. 1 ww. ustawy ,Przepisow niniejszeqo rozdziatu nie stosuje sie do nieruchomosci
potozonych na obszarach przeznaczonych w_planach miejscowych na cele rolne i lesne,
a w przypadku braku planu miejscowego do nieruchomosci wykorzystywanych na cele rolne i lesne,
chyba ze dokonanie podziatu spowodowatoby koniecznos¢ wydzielenia nowych drég niebedgcych
niezbednymi drogami dojazdowymi do nieruchomosci wchodzqcych w sktad gospodarstw rolnych
albo spowodowatoby wydzielenie dziatek gruntu o powierzchni mniejszej niz 0,3000 ha.”.

Kwestie dotyczace scalania i wymiany gruntéw rolnych i le$nych, regulujg przepisy ustawy
z 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntéw (Dz. U. z 2018 r. poz. 908 z pdzn. zm.).

Wskazac¢ zatem nalezy, iz ustalenia:

— 8§29 ust. 5 uchwaty;

— § 30 ust. 4 pkt 1 uchwaty;

— 8§32 ust. 5 pkt 4 uchwalty;

— 8§46 ust. 5 pkt 1 uchwaty,

dotyczace zaréwno podziatu nieruchomosci, jak réwniez szczegdtowych zasad i warunkéw scalania
i podziatu nieruchomosci objetych zmiang planu miejscowego, naruszajg wskazane przepisy
ustaw o: p.z.p., gospodarce nieruchomos$ciami oraz o scalaniu i wymianie gruntow.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego (opcjonalnie jego
zmiany), oraz istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw
w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. W przedmiotowej
sprawie doszto do naruszenia, w sposéb istotny, zasad sporzgdzania zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty
w czesci.

Istotnos¢ naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego (opcjonalnie jego zmiany) nalezy przy
tym kwalifikowa¢, jako bezwzgledny wymag spetnienia dyspozycji przepisdw, o ktérych mowa
W niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy rdéwniez
kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, Zze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczgce,
niedotyczgce istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac¢ takie, ktdre jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez btad,
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ktéry nie ma wptywu na istotng tresc aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktére bytyby inne gdyby
zastosowano obowigzujgce przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktéw organu samorzadowego przyjmuje sie,
ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace
do skutkow, ktore nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza
sie do nich miedzy innymi naruszenie przepisdw wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takie przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa
NSA i pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktérym
Sad stwierdzit: ,Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie prowadzqce do takich
skutkow, ktore nie mogq zostac¢ zaakceptowane w demokratycznym paristwie prawnym, ktore
wptywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwq ich wyktadnie oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie nie
nastgpifo.”.

Wobec ogdlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdow jednostek samorzgdu terytorialnego, wykfadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie sgddéw administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladéw doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajagc kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczgce istoty zagadnienia, a zatem bedg to takie naruszenia
prawa jak btad lub niescistos¢ prawna niemajgca wptywu na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast
do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczgce, wptywajgce na tresé
uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisdw wyznaczajgcych kompetencje
do podejmowania uchwat, przepisow podstawy prawnej podejmowanych uchwat, przepiséw
ustrojowych, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie - oraz przepisow
regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrze$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, wyjasnit, ze: ,, Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171 ust.
1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom | regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor
nad dziatalnosciqg samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

Z powyziszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalnos¢ samorzadu
terytorialnego wytgcznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac
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dziatalnos$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym.
Organy nadzoru mogg zatem wkracza¢ w dziatalno$¢ samorzadu tylko wéweczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wfadzy publicznej
maj3 obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziatania
w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ witadzy publicznej powinien przestrzegaé
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takie, ze z zasady legalizmu wynika obowigzek
rzetelnego wykonywania przez organy witadzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit réwniez, ze zasada ta oznacza, ze ,,na ograny
wifadzy publicznej natozony jest obowiqzek dziatania na podstawie oraz w granicach prawa (art. 7
Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatari powinny byc scisle wyznaczone przez
prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce poza te granice
(por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).”.

W kontekscie powyiszych rozwazan wskazaé nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszto
do zawarcia ustalen, ktére szczegétowo przedstawiono w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygniecia
nadzorczego, z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego (opcjonalnie jego
zmiany).

W przedmiotowej sprawie, jako nieistotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego
(opcjonalnie jego zmiany), organ nadzoru uznat brak jednostki redakcyjnej § 31 uchwaty oraz
btedne wskazanie:

w tytule uchwaty oraz w jej tresci, okreslenia ,zmiana planu”, ktéra jest de facto nowym

planem;

— oznaczenia nieprzekraczalnej linii zabudowy w legendzie rysunku zmiany planu;

— w legendzie rysunku zmiany planu, oznaczenia terenu jako ,CP. Teren urzqdzen i obiektow
cieptowniczych oraz”, podczas, gdy zarowno ustalenia § 39 uchwaty, jak rowniez barwne
oznaczenie graficzne i literowe na rysunku zmiany planu dotyczg jednostki terenowej
oznaczonej symbolem 1.C;

— w zatgczniku nr 2 do uchwaty, stanowigcym rozstrzygniecie Rady Miejskiej w Szydtowcu
0 sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do zmiany planu, terminéw dotyczgcych okresu,
w jakim byt wytozony projekt przedmiotowej zmiany planu do publicznego wgladu.

Wzigwszy powyzisze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty Nr X/64/19 Rady
Miejskiej w Szydtowcu z 17 lipca 2019 r. ,w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego podtnocno-wschodniej czesci miasta Szydtowiec.”, w zakresie
ustalen, o ktorych mowa w petitum niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy
art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym
zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w Swietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sagdu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktoéry skarzone orzeczenie wydat.
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