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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Kontrole przeprowadzono w Katolickim Osrodku Wsparcia ,Baszta”, ul. Bt. Reginy Protmann 4/1

i 3, 14-500 Braniewo. W okresie objetym kontrolg oraz w okresie prowadzenia kontroli Jednostkg

kierowata pani Agieszka Paszkiet, ktéra stanowisko Dyrektora objeta z dniem 1 listopada 2024 r.

Kontrole w trybie zwyktym przeprowadzit zespét inspektoréw Wydziatu Polityki Spotecznej

Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, w sktadzie:

1. Pani lwona Czmochowska — gtéwny specjalista, legitymacja stuzbowa Nr 39/2019, wydana
przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego,

2. Pani lwona Gnidzinska — gtéwny specjalista, legitymacja stuzbowa Nr 57/2024, wydana przez
Wojewode Warminsko-Mazurskiego,

na podstawie pisemnego, imiennego upowaznienia do kontroli nr WK-1.0030.17.2026 z dnia
9 stycznia 2026 r., wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego.

Termin kontroli: Kontrole rozpoczeto w dniu 27 stycznia 2026 r. i zakoriczono w dniu 30 stycznia
2026 r. Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli Jednostki kontrolowanej pod pozycja
nrl.

Zakres kontroli:

- przedmiot kontroli: Planowanie i realizacja pracy opiekunczo-wychowawczej z
wychowankiem;
- okres objety kontrolg: od 1 stycznia 2025 r. do dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 186 ust. 1 pkt 3 oraz art. 197b ust. 1i 2 ustawy

z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (t. j. Dz.U. z 2025

poz. 49 ze zm.) — dalej jako ustawa wrispz, m.in. w $wietle przepisu art. 122 a ustawy wrispz

oraz:

— rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie
instytucjonalnej pieczy zastepczej (t.j. Dz.U. z 2025 poz. 395 ze zm.) — zwanego dalej
rozporzadzeniem,



— ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (t. j. Dz.U. 2023 poz. 2809 ze
zm.) — zwanej dalej KRiO.

Na podstawie ustalen kontroli dziatalnos¢ Jednostki kontrolowanej w zakresie objetym kontrolg
ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowoscia.

USTALENIA KONTROLI

W tresci ustalen zawartych w wystgpieniu pokontrolnym uzyto nastepujgcych skrotow:
1) Placéwka/KOW/Jednostka - co oznacza: Katolicki Osrodek Wsparcia ,Baszta” w Braniewie,

2) Dyrektor - co oznacza: Dyrektora Katolickiego Osrodka Wsparcia ,Baszta” w Braniewie -
panig Agnieszke Paszkiet,

3) Statut — co oznacza: Statut Niepublicznej Placowki Opiekuriczo-Wychowawczej Katolicki
Osrodek Wsparcia ,Baszta” w Braniewie,

4) Regulamin/Regulamin Organizacyjny — co oznacza: Regulamin Organizacyjny Katolickiego
Osrodka Wsparcia ,Baszta” w Braniewie,

5) Woykaz kadry - co oznacza: Wykaz kadry zatrudnionej w Placowce w okresie objetym
kontrolg, sporzgdzony przez kontrolowang Jednostke,

6) Wykaz dzieci - co oznacza: Wykaz dzieci przebywajgcych w Placowce w dacie kontroli,
sporzgdzony przez kontrolowang Jednostke,

7) Rejestr - co oznacza: Rejestr Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem
ograniczonym,

8) diagnoza/diagnoza psychofizyczna - co oznacza: diagnoze psychofizyczng dziecka, o ktérej
mowa w § 14 rozporzadzenia,

9) plan/plan pomocy - co oznacza: plan pomocy dziecku, o ktérym mowa w art. 100 ust. 1
ustawy wrispz oraz § 15 rozporzadzenia,

10) karta - co oznacza: karte pobytu, o ktérej mowa w § 17 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia,

11) zespot - co oznacza: zesp6t do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka, o ktérym mowa
w art. 135-137 ustawy wrispz,

12) ocena/okresowa ocena - co oznacza: okresowg ocene sytuacji dziecka, o ktérej mowa
w art. 138 ustawy wrispz,

13) IPU - co oznacza: indywidualny program usamodzielnienia, o ktérym mowa w art. 145
ustawy wrispz,

14) mow — co oznacza: mtodziezowy osrodek wychowawczy,

15) ustawa o ochronie matoletnich — co oznacza ustawe o przeciwdziataniu zagrozeniom
przestepczoscig na tle seksualnym i ochronie matoletnich (Dz.U. z 2024 r. poz. 1802).

Ustalen kontroli dokonano w oparciu o analize prowadzonej w Placowce dokumentacji,
informacje i wyjasnienia przekazane przez panig Agnieszkg Paszkiet — Dyrektora Katolickiego
Osrodka Wsparcia ,,Baszta” w Braniewie, rozmowy przeprowadzone z wychowankami oraz
ogledziny pomieszczen Placéwki.

USTALENIA KONTROLI

1. Zasady dziatania i organizacji Placowki


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgq2tsnzvgu4tcltwmvzc4mrqga3dg
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgq2tsnzvgu4tcltwmvzc4mrqga3dg

Kontrolowana Jednostka jest niepubliczng placéwka opiekuriczo-wychowawczg typu
socjalizacyjnego, realizujgcag zadania wtasne powiatu, zlecone Zgromadzeniu Sidstr Sw.
Katarzyny w Braniewie. Dysponuje tgcznie 14 miejscami dla wychowankoéw.

Dziatalnos¢ Placéwki w okresie objetym kontrolg okreslat Regulamin Organizacyjny Katolickiego
Osrodka Wsparcia ,,Baszta” w Braniewie z dnia 6 listopada 2024 r. /akta kontroli str. 1-9/.

Ustalono, iz w badanym okresie praca opiekunczo-wychowawcza w KOW, realizowana byfa

m.in. w oparciu o:

— Plan Pracy Opiekuriczo-Wychowawczej w roku ... — Katolickiego Osrodka Wsparcia ,,Baszta”
w Braniewie, opracowane na rok kalendarzowy 2025 i 2026, stanowigce akta kontroli str.
10-21,

— Plan pracy pedagoga na rok ... - w Katolickim Osrodku Wsparcia ,Baszta” w Braniewie,
opracowywane na rok kalendarzowy2025 j 2026, stanowigce akta kontroli str. 22-23,

— Plan pracy psychologa na rok 2025 oraz 2026 w Katolickim Osrodku Wsparcia ,Baszta” w
Braniewie, opracowywany na rok kalendarzowy, stanowigcy akta kontroli str. 24-27,

— Procedure postepowania w przypadku nieusprawiedliwionej nieobecnosci wychowanka /akta
kontroli str. 28/,

— Regulamin dla petnoletnich mieszkaricow KOW /akta kontroli str. 29/,

— Zasady dotyczqce odwiedzin wychowanka przez rodzine i inne osoby znaczgce /akta kontroli
str. 30/,

— Procedure postepowania wobec wychowanka bedgcego pod wptywem alkoholu lub srodkéw
odurzajgcych, a takze wobec podejrzenia zazycia w/w uzywek /akta kontroli str. 31/,

— Regulamin przyznawania kieszonkowego wychowankom Katolickiego Osrodka Wsparcia
,Baszta” w Braniewie [akta kontroli str. 32-34/,

— Regulamin Zespotu do Spraw Okresowej Oceny Sytuacji Dziecka w Katolickim Osrodku
Wsparcia ,Baszta” w Braniewie /akta kontroli str. 35/.

Kontrolujacy nie wniesli uwag do tresci ww. dokumentdw organizacyjnych kontrolowanej

Jednostki.

2. Zgodnos¢ zatrudnienia pracownikéw pedagogicznych Placoéwki z wymaganymi
kwalifikacjami

Ustalono, ze w okresie objetym kontrolg funkcje dyrektora Placéwki petnita 1 osoba

zatrudniona w wymiarze 1 etatu, w ramach ktdrego kierowata réwniez placéwka opiekurnczo-

wychowawczg pn. Katolicki Osrodek Wsparcia dla Dzieci i Mfodziezy w Braniewie.

Zgodnie z Wykazem kadry przedtozonym kontrolujgcym, w badanym okresie na stanowiskach

pracownikéw pedagogicznych, poza Dyrektorem, do realizacji zadarn w KOW zatrudniano:

— wychowawce — koordynatora - 1 osobe w wymiarze 1 etatu,

— wychowawcow — 7 oséb w wymiarze 7 etatow,

— pedagoga — 1 osobe w wymiarze % etatu, w ramach ktdrego petnit jednoczesnie funkcje
pedagoga w Katolickim Osrodku Wsparcia dla Dzieci i Mtodziezy w Braniewie,

— psychologa — 1 osoba zatrudniona na podstawie umowy zlecenia,

— socjoterapeuta — 1 osoba zatrudniona na podstawie umowy zlecenia,

— osobe prowadzgcy arteterapie — 1 osoba zatrudniona na podstawie umowy zlecenia /akta
kontroli 36-37/.



Spetnianie wymogoéw kwalifikacyjnych przez Dyrektora Placowki zweryfikowano podczas
kontroli problemowej przeprowadzonej w Katolickim Osrodku Wsparcia dla Dzieci i Mtodziezy
w okresie od 25-28 lutego 2025 r. (wystgpienie pokontrolne znak: PS-VI1.431.3.2.2025.WS) i nie
stwierdzono nieprawidtowosci w tym zakresie. Ustalono bowiem, ze Dyrektor spetniat wymogi
kwalifikacyjne okreslone w art. 97 ust. 3 pkt 1-5 ustawy wrispz, tj. posiadat odpowiednie
wyksztatcenie, wymagany 3-letni staz pracy w instytucji zajmujgcej sie praca z dzie¢mi lub
rodzing, nie jest i nie byt pozbawiony wtadzy rodzicielskiej oraz wtadza rodzicielska nie byta mu
zawieszona ani ograniczona, nie byt zobowigzany do alimentacji na rzecz innych osdéb, nie byt
skazany prawomocnym wyrokiem za umysine przestepstwo lub umysine przestepstwo
skarbowe. W toku kontroli ustalono ponadto, ze zgodnie z art. 97 ust. 3 pkt 6 ustawy wrispz
Dyrektor posiadat aktualne zaswiadczenie lekarskie potwierdzajace, iz jest zdolny do pracy

w placéwce opiekuriczo-wychowawcze;.

Stwierdzono, ze pracownicy pedagogiczni zatrudnieni w KOW spetniali wymogi okreslone w art.
98 ust. 1 pkt 1-4 dotyczace kwalifikacji oraz w art. 98 ust. 3 pkt 1-3 ustawy wrispz. W ich aktach
znajdowalty sie o$wiadczenia potwierdzajace, ze nie sg i nie byli pozbawieni wtadzy rodzicielskiej
oraz witadza rodzicielska nie jest im zawieszona ani ograniczona, nie byli zobowigzani do
alimentacji na rzecz innych oséb, nie byli skazani prawomocnym wyrokiem za umysine
przestepstwo lub umysine przestepstwo skarbowe.

Ustalono ponadto, ze zgodnie z art. 98 ust. 3 pkt 4 ustawy wrispz w przypadku wychowawcéw,
psychologa, pedagoga oraz oséb prowadzgcych terapie. Osoby te posiadaty aktualne
zaswiadczenia lekarskie potwierdzajace, iz sg zdolne do pracy w placéwce opiekunczo-
wychowawcze;.

Zgodnie z art. 97 ust. 3 pkt 5a ustawy wrispz (w przypadku dyrektora) oraz art. 98 ust. 3 pkt 3a
ustawy wrispz (w przypadku pozostatych pracownikéw pedagogicznych) osoby zatrudnione

w placéwce opiekuniczo-wychowawczej mogg petni¢ swe funkcje pod warunkiem, iz nie figuruja
w bazie danych Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem ograniczonym.
W mysl art. 7b ust. 2 ustawy wrispz, informacje o figurowaniu albo niefigurowaniu w bazie
danych Rejestru, w odniesieniu do Dyrektora oraz pracownikow Placéwki sprawdza i
potwierdza pracodawca. Ponadto, stosownie do przepiséw art. 12 pkt 6 ustawy z dnia 13 maja
2016 r. ustawy o ochronie matoletnich pracodawca winien zweryfikowa¢ dang osobe w
Rejestrze jeszcze przed nawigzaniem z nig stosunku pracy.

Z uwagi na fakt, ze Dyrektor oraz pedagog byli zatrudnieni réwniez w Katolickim Osrodku
Wsparcia dla Dzieci i Mtodziezy w Braniewie, a ich kwalifikacje zostaty zweryfikowane podczas
kontroli problemowe] przeprowadzonej w tej placowce w dniach 25-28 lutego 2025 r.
(wystgpienie pokontrolne znak: PS-VI1.431.3.2.2025.WS), odstgpiono od ponownej analizy ich
kwalifikacji. Stwierdzono bowiem, ze zostali oni zweryfikowani w ustawowo okreslonych
terminach w Rejestrze i w nim nie figuruja.

3. Dane dotyczace wychowankéw

Zgodnie z § 17 ust. 5 rozporzadzenia, Placéwka prowadzita ewidencje dzieci zawierajgca
wymagane przepisami prawa informacje /akta kontroli str. 38/. Z jej analizy, a takze z Wykazu
dzieci (stanowigcego wycigg z ww. ewidenc;ji) wynika, iz na dzien kontroli w KOW na mocy
orzeczenia sgdu, umieszczonych byto 14 wychowankéw /akta kontroli str. 39-42/.

W Jednostce nie umieszczono dzieci na podstawie zezwolenia wojewody, o ktérym mowa w art.



95 ust 3a ustawy wrispz. Stwierdzono, iz na dzien kontroli 6 wychowankéw przebywato poza

Placowka (3 pozostawato na urlopowaniu w domu rodzinnym, 1 na co dzien przebywajgcy

w mow jednoczes$nie pozostawat na ucieczce, 2 studiujgce wychowanki przebywaty

w akademiku i na stancji), w dacie kontroli w kontrolowanej Jednostce przebywato zatem 8

wychowankow.

Jak wynika z Wykazu dzieci oraz przedtozonych informacji:

— 6 wychowankdéw posiadato orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego,

— 3 posiadato opinie o potrzebie dostosowania wymagan edukacyjnych do ich indywidualnych
potrzeb,

— 14 wychowankdéw uczeszczato na zajecia z pedagogiem w Palcowce,

— 14 wychowankdéw objetych byto wsparciem psychologa wewnatrz Placéwki, 3 wychowankow
uczeszczato na zajecia z psychologiem poza Placéwka,

— 7 wychowankdéw uczeszczato na terapie wewnatrz Placéwki, 6 dzieci uczeszczato na terapie
poza Placéwka.

Ustalono, ze zadna z rodzin biologicznych dzieci, ktére byty umieszczone w Placéwce,

w badanym okresie nie byta objeta wsparciem asystenta rodziny.

Zgodnie z zapisami art. 95 ust. 1 ustawy wrispz, w placéwce opiekuiczo-wychowawczej typu
socjalizacyjnego, interwencyjnego lub specjalistycznego sg umieszczane dzieci powyzej 10. roku
zycia, wymagajace szczegolnej opieki lub majace trudnosci w przystosowaniu sie do zycia w
rodzinie. Ponadto, zgodnie z art. 95 ust. 2 powyzszej ustawy, umieszczenie dziecka ponizej 10.
roku zycia jest mozliwe takze w przypadku, kiedy w danej placdwce opiekunczo-wychowawczej
umieszczona jest matka lub ojciec tego dziecka oraz w innych wyjgtkowych przypadkach,
szczegolnie, gdy przemawia za tym stan zdrowia dziecka lub dotyczy to rodzenstwa. Ustalono,
ze w dacie kontroli, w Placowce przebywato 2 dzieci ponizej 10. roku zycia, umieszczonych wraz
ze starszym rodzenistwem /akta kontroli str. 43/.

Z informacji przekazanej przez Dyrektora, stanowigcej akta kontroli str. 44 wynika,
iz w badanym okresie zaden z wychowankdw nie opuscit Placéwki i nie usamodzielnit sie. Zaden
z wychowankoéw nie powrécit réwniez do rodziny biologicznej i nie zostat przysposobiony.

4. Planowanie dziatan opiekunczo-wychowawczych i sposob ich realizacji
a) planowanie pracy opiekunczo-wychowawczej w Placéwce

Praca w Jednostce prowadzona jest m.in. w oparciu o Plan pracy opiekuriczo-wychowawczej
Katolickiego Osrodka Wsparcia Baszta, opracowywany na dany rok kalendarzowy przez
Dyrektora Placowki. W Planie tym zostaty wyszczegdlnione zadania/zakres dziatania, forma
realizacji zadan oraz terminy ich realizacji.
Dyrektor kontrolowanej Jednostki poinformowat, ze w Jednostce prowadzi sie nastepujgca
dokumentacje /akta kontroli str. 45/:

= roczny plan pracy Placowki,

= roczny plan pracy pedagoga,

= dziennik pracy wychowawczej,

= oswiadczenia oséb urlopujgcych dziecko,

= karty wydawanych artykutéw i odziezy,



= karty udziatu w zajeciach psychologa i pedagoga oraz arkusze badan i obserwacji tych
specjalistow,

= karty udziatu w zajeciach socjoterapii i arteterapii,

Kazdemu dziecku prowadzono dokumentacje indywidualng taka jak:

* metryczka zawierajgca dane dziecka — imie i nazwisko, date przyjecia do Placéwki, date
i miejsce urodzenia dziecka, pesel dziecka, imiona i nazwiska rodzicéw, imie i nazwisko
wychowawcy gtéwnego,

= diagnoza psychofizyczna dziecka,

= plan pomocy dziecku oraz jego modyfikacje,

= karta pobytu dziecka,

= ekomapa lub genogram — wedtug uznania wychowawcy,

= arkusze badan i obserwacji pedagogicznych i psychologicznych,

= karte udziatu w zajeciach pedagoga i psychologa, wraz z opisem ich przebiegu,

= ocena okresowa sytuacji dziecka.

Analiza dokumentacji, o ktérej mowa powyzej wykazata, iz odzwierciedla ona realizacje zadan
opiekunczo-wychowawczych w KOW.

b) planowanie i realizacja indywidualnej pracy z wychowankiem

Oceny realizacji przez kontrolowang Jednostke zadan w zakresie planowania i realizacji pracy z
wychowankiem usamodzielnianym dokonano w oparciu o analize dokumentacji 4
wychowankéw, przebywajacych w Placéwce w dacie kontroli (poz. 2, 8, 9i 10 z Wykazu dzieci).

= sporzadzanie diagnozy psychofizycznej

Zgodnie z § 14 ust. 1i 2 rozporzadzenia psycholog lub pedagog sporzadza diagnoze
psychofizyczng dziecka, niezwtocznie po jego przyjeciu do placéwki opiekuriczo-wychowawczej.
Z dokumentacji przedtozonej kontrolujgcym wynika, ze pedagog lub psycholog sporzadzali
diagnoze psychofizyczng kazdemu dziecku, niezwtocznie po jego przyjeciu do Placowki.
Poddane analizie diagnozy, zawieraty wszystkie elementy, o ktérych mowa w § 14 ust. 3 4
rozporzadzenia /akta kontroli str. 46-52/. Z przedtozonych kontrolujgcym diagnoz
wychowankow wynika réwniez, ze w przypadku istotnych zmian w sytuacji dziecka w obszarach
wskazanych w § 14 rozporzadzenia, a takze w zwigzku ze zmiang potrzeb wynikajacych

z wkraczania w okres dorastania, diagnozy byty aktualizowane i dostosowywane do aktualnej
sytuacji oraz potrzeb rozwojowych dziecka /akta kontroli str. 53-64/.

= opracowanie planu pomocy dziecku i jego realizacja

Art. 100 ustawy wrispz stanowi, ze praca z dzieckiem w placéwce opiekunczo-wychowawczej
prowadzona jest zgodnie z planem pomocy dziecku. Prace z dzieckiem organizuje wychowawca
oraz realizuje zadania wynikajgce z planu pomocy dziecku, pozostajgc w statym kontakcie

z rodzing dziecka. Stosownie do zapiséw § 15 ust. 1 i 4 rozporzadzenia plan powinien by¢é
opracowany na podstawie diagnozy psychofizycznej, niezwtocznie po jej sporzadzeniu oraz

w oparciu o dokumentacje dotyczacg dziecka, o ktérej mowa w § 8 rozporzadzenia.

Ustalono, ze kazdemu wychowankowi opracowano plan pomocy, niezwtocznie po sporzadzeniu
diagnozy, na podstawie dostepnej dokumentacji jego dotyczgcej. Plany pomocy byty spéjne



z diagnozami psychofizycznymi oraz opiniami/orzeczeniami poradni psychologiczno-
pedagogicznych, gdyz uwzgledniaty ujete w nich wskazania. Wszystkie plany zawieraty date
sporzgdzenia oraz byty podpisane przez sporzadzajgcego je wychowawce.

Zgodnie z § 15 ust. 4 rozporzadzenia plan pomocy opracowywany jest m.in. na podstawie
analizy potrzeb dziecka w sferze opiekunczej, rozwojowej, emocjonalnej, wiezi z rodzing, relacji
spotecznych i funkcjonowania w grupie i Srodowisku réwiesniczym i szkolnym oraz rozwoju
edukacyjnego dziecka. Stwierdzono, ze w planach uwzgledniano wszystkie ww. sfery
funkcjonowania dziecka.

Zgodnie z § 15 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia w planie pomocy okresla sie cele i dziatania
krotkoterminowe i diugoterminowe, uwzgledniajgc w szczegdlnosci wiek dziecka, jego
mozliwosci psychofizyczne, sytuacje rodzinng i przebieg procesu przygotowania dziecka do
usamodzielnienia. Z kolei § 15 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia stanowi, ze w planie pomocy dziecku
wyznacza sie cel pracy z dzieckiem, uwzgledniajgcy powrdt dziecka do rodziny, umieszczenie
dziecka w rodzinie przysposabiajgcej, umieszczenie dziecka w rodzinie zastepczej lub
przygotowanie do usamodzielnienia. Stwierdzono, ze w planach wskazywano jaki jest cel pracy
z dzieckiem, okreslano tez cele i dziatania dtugoterminowe i krétkoterminowe, osoby
realizujgce zadanie, termin realizacji, uwagi/efekty realizacji zadania /akta kontroli str. 65-73/.
Poddane analizie plany byty modyfikowane nie rzadziej niz co p6t roku, co potwierdza wtasciwg
realizacje zapisow § 15 ust. 5 rozporzadzenia /akta kontroli str. 74-103/. Analiza tychze
modyfikacji wykazata, ze zawieraty one wskazanie elementéw podlegajgcych modyfikacji,
zaplanowane dziatania szczegdétowe, sposdb i termin ich realizacji oraz wskazanie oséb
odpowiedzialnych za realizacje dziatan. Modyfikacje zawieraty réwniez planowany termin
kolejnej modyfikacji, a takze ocene zasadnosci pobytu dziecka w Placowce. Kontrolujgcy nie
whiesli uwag do powyzszych modyfikacji.

Zgodnie z § 15 ust. 2 rozporzadzenia, przy opracowywaniu planu pomocy — stosownie do
okolicznosci, poziomu rozwoju psychicznego i fizycznego, stanu zdrowia oraz stopnia dojrzatosci
dziecka — uwzglednia sie jego zdanie. W toku kontroli ustalono, ze poddane analizie plany
pomocy zawieraty podpisy wychowankdw, co potwierdza uwzglednienie ich zdania przy
planowaniu dziatan.

Zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej plan pomocy
dziecku powinien byc¢ sporzadzany i realizowany przez wychowawce we wspétpracy z
asystentem rodziny, a w przypadku gdy rodzinie dziecka nie zostat przydzielony asystent — we
wspotpracy z podmiotem organizujgcym prace z rodzing.

Ustalono, ze w odniesieniu do wychowankéw ujetych w Wykazie dzieci pod poz. 9i 10 realizacja
powyzszego obowigzku nie byta zasadna, poniewaz rodzice tych dzieci zostali pozbawieni
wtadzy rodzicielskiej, a dziatania nie byty prowadzone w kierunku powrotu do rodziny. W
planach pomocy jako cel gtdwny wskazano pozostanie w placéwce do czasu usamodzielnienia.
Natomiast w przypadku dzieci ujetych w Wykazie pod poz. 2 i 8 plany pomocy zawieraty podpis
przedstawiciela podmiotu realizujgcego prace z rodzing, jednak w sporzgdzanych pdzniej
modyfikacjach tych planéw brak byto sladu zapoznania sie asystenta rodziny lub pracownika
socjalnego ze zmianami, potwierdzajgcego wspétrealizacje zadan ujetych w modyfikacjach. Nie
udokumentowano wspétpracy wychowawcy z wtasciwym miejscowo osrodkiem pomocy
spotecznej, mimo ze jako cel gtéwny wskazano powrdt dzieci do rodziny biologiczne;j.



Dyrektor Placowki, wyjasniajac przyczyne powyzszej nieprawidtowosci, wskazat, ze brak
potwierdzenia akceptacji modyfikacji planow przez asystenta rodziny badz pracownika OPS
wynikat z przeoczenia. Jednoczes$nie poinformowat, ze placéwka pozostaje w kontakcie

z pracownikami OPS, z ktérymi wymienia informacje dotyczgce sytuacji rodzin /akta kontroli
str. 104-105/.

Sporzadzanie i realizowanie plandw pomocy we wspotpracy z asystentem rodziny lub
wiasciwym osrodkiem pomocy spotecznej ma istotne znaczenie, gdyz umozliwia podejmowanie
spojnych i skoordynowanych dziatan przez podmioty dziatajgce na rzecz dziecka. W przypadku
braku mozliwosci nawigzania takiej wspdétpracy w dokumentacji powinna znalez¢ sie stosowna
adnotacja wskazujgca przyczyny jej niepodjecia, co zostato omdwione w trakcie biezgcego
instruktazu.

Skutkiem stwierdzonej nieprawidtowosci byto podejmowanie dziatan w niewystarczajgcym
stopniu skoordynowanych, pomimo ze celem gtéwnym planu pomocy byt powrét dziecka do
rodziny biologicznej.

W ocenie kontrolujgcych plany byty zindywidualizowane. Zaplanowane dziatania formutowano
w sposob konkretny, dostosowujac je do potrzeb i sytuacji kazdego dziecka. Analiza planow
wykazata, iz uwzgledniano w nich réwniez kwestie rozwoju pasji i zainteresowan dziecka.
Uwzgledniono w nich réwniez kwestie podtrzymywania kontaktéw z rodzing oraz osobami
bliskimi.

= prowadzenie kart udziatu w zajeciach specjalistycznych oraz sporzgdzanie arkuszy badan
i obserwac;ji

Ustalono, ze w okresie objetym kontrolg, zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia, pedagog
oraz psycholog sporzadzali karty udziatu w zajeciach specjalistycznych dla dzieci objetych ich
wsparciem. Karty te zawieraty dane dziecka, date zaje¢, opis przebiegu prowadzonych dziatan
oraz podpis osoby prowadzgcej zajecia /akta kontroli str. 106-115/.

Zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia psycholog oraz pedagog opracowywali dla kazdego
dziecka, ktérego dokumentacja zostata poddana analizie, arkusze badan i arkusze obserwacji
psychologicznych i pedagogicznych. Arkusze sporzadzane przez psychologa zawieraty dane
dziecka, date obserwacji, opis zachowania dziecka, opis sytuacji obserwacyjnych oraz podpis
specjalisty.

Z kolei arkusze prowadzone przez pedagoga obejmowaty dane dziecka, date obserwacji, jej opis
oraz podpis specjalisty /akta kontroli str. 116-129/. Dokumentacja prowadzona przez
pedagoga i psychologa odzwierciedlata w szczegélnosci zakres i charakter pracy wychowawczej
realizowanej w Placéwce.

W Placowce realizowano réwniez zajecia z zakresu arteterapii oraz socjoterapii. Zajecia te
prowadzone byty w formie grupowej, a ich przebieg dokumentowano w kartach zajec¢ [akta
kontroli str. 130-134/.

= prowadzenie kart pobytu

Zgodnie z § 17 ust. 1 rozporzadzenia, kazdemu dziecku w Placowce, winno sie prowadzi¢ karte
pobytu, ktéra w mysl § 17 ust. 4 rozporzadzenia, powinna by¢ uzupetniana nie rzadziej niz co 2
tygodnie (w przypadku dziecka umieszczonego interwencyjnie) badz co miesigc (w przypadku
umieszczenia w trybie zwyktym). Stwierdzono, iz w Placéwce karty pobytu sporzgdzano



kazdemu z dzieci. Zawieraty one elementy, okreslone w § 17 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia /akta
kontroli str. 135-145/. Ponadto wpiséw w nich dokonywano terminowo, zgodnie

z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami. Analiza kart pobytu wykazata, ze zawarte w nich
informacje sg obszerne i potwierdzajg realizacje dziatan ujetych w planach pomocy i sg z nimi
spdjne.

Zgodnie z art. 93 ust. 4 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, jednym

z podstawowych zadan placowki opiekunczo-wychowaweczej jest umozliwianie dziecku kontaktu
z rodzicami oraz innymi osobami bliskimi, o ile sgd nie postanowi inaczej. Zasady realizacji tego
obowigzku zostaty szczegdtowo okreslone w procedurze pn. , Zasady dotyczgce odwiedzin
wychowanka przez rodzine i inne osoby bliskie” /akta kontroli str. 30/. Zgodnie z jej zapisami
kontakty mogg odbywac sie do godziny 18.30, przy czym ich konkretne terminy ustalane sg
indywidualnie z wychowawcg prowadzgcym lub wychowawcg petnigcym dyzur. Procedura
reguluje rowniez kwestie dotyczgce miejsca spotkan, a takze warunki i zasady ich przebiegu.

W trakcie rozméw z zespotem inspektoréw dzieci potwierdzity, ze Placéwka umozliwia im
utrzymywanie kontaktéw z osobami bliskimi.

= dokonywanie okresowej oceny sytuacji dziecka

W Placéwce, zgodnie z zapisami art. 135 ustawy wrispz, dziata zespét do spraw okresowej oceny
sytuacji dziecka. Przepisy art. 138 ust. 1 powyzszej ustawy wskazujg, iz zespot dokonuje
okresowej oceny sytuacji dziecka w miare potrzeb, nie rzadziej jednak niz co pét roku,

a w przypadku dziecka w wieku ponizej 3 roku zycia, nie rzadziej niz co 3 miesigce.

Ustalono, iz w badanym okresie posiedzenia zespotu odbywaty sie nie rzadziej niz co p6t roku,
tj.: 2 czerwca 2025 r. oraz 1 grudnia 2025 r.

Przebieg posiedzen dokumentowano w arkuszach pn. Okresowa ocena sytuacji dziecka,

w ktérym uwzgledniano wszystkie elementy wskazane w art. 136 pkt 5 ustawy wrispz /akta
kontroli str. 146-153/. Po posiedzeniu zespotu niezwtocznie przekazywano do wtasciwego sgdu
rejonowego opinie dotyczgcy zasadnosci dalszego pobytu dziecka w pieczy zastepcze;.

Przepisy art. 4a ustawy wrispz nakfadajg obowigzek wystuchania dziecka, jezeli jego wiek

i stopien dojrzatosci na to pozwalajg, w szczegdlnosci przy dokonywaniu oceny jego sytuacji.

Z informacji uzyskanej od Dyrektora wynika, ze ,, Wychowankowie sq informowani ustnie przez
wychowawcdow o terminie posiedzenia zespotfu do spraw okresowej oceny sytuacji wychowanka,
wyjasniajq dzieciom cel posiedzenia. O ustaleniach zespotu dzieci sq rowniez informowane przez
wychowawcow” [akta kontroli str. 154/. Rozmowy takie nie byty odnotowane w dokumentacji
pracownikéw kontrolowanej Jednostki. W rozmowach z kontrolujgcymi wiekszos¢
wychowankow wskazata, iz byli zapoznawani z ustaleniami zespotu do spraw okresowej oceny
sytuacji dziecka w formie rozmoéw prowadzonych z wychowawcami. Jedynie wychowankowie,
w stosunku do ktérych rozmowy dostosowano do ich stopnia dojrzatosci i wieku, nie umieli
udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie. W zwigzku z tym, ze wychowankowie potwierdzili
zapoznanie sie z ustaleniami zespotu w ramach instruktazu kontrolujgcy wskazali na potrzebe
dokumentowania tego faktu na dokumencie dotyczgcym oceny okresowej lub w kartach pobytu
wychowankdw.

c) planowanie pracy z wychowankiem usamodzielnianym



Zapisy art. 145 ust. 2 ustawy wrispz regulujg, ze osoba usamodzielniana co najmniej rok przed
osiggnieciem przez nig petnoletnosci wskazuje osobe, ktéra podejmuje sie petnienia funkcji
opiekuna usamodzielnienia oraz przedstawia pisemng zgode tej osoby.

W toku kontroli ustalono, ze wyznaczenie opiekuna procesu usamodzielnienia wychowanka
(poz. nr 10 w Wykazie dzieci) nastgpito w dniu 2 pazdziernika 2021 r., a zatem z uchybieniem
terminu okreslonego w art. 145 ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej,
zgodnie z ktérym opiekun powinien zosta¢ wyznaczony co najmniej na rok przed osiggnieciem
przez wychowanka petnoletnosci, tj. do dnia 16 sierpnia 2021 r. Pisemna zgoda opiekuna
procesu usamodzielnienia zostata wyrazona w dniu jego wyboru /akta kontroli, str. 155-156/.
Jednoczesnie ustalono, ze w dacie wskazania opiekuna wychowanek przebywat w Katolickim
Osrodku Wsparcia dla Dzieci i Mtodziezy w Braniewie. Majac na uwadze powyisze,

w szczegoblnosci fakt, iz zdarzenie to miato miejsce przed okresem objetym kontrolg, zespét
kontrolny odstgpit od wydania zalecenia w tym zakresie. ROwnoczesnie pouczono o
koniecznosci zapewnienia wychowankowi wsparcia w realizacji obowigzkéw zwigzanych z
przygotowaniem do usamodzielnienia oraz o obowigzku monitorowania przebiegu realizacji
tych zadan.

Indywidualny Program Usamodzielnienia zostat sporzagdzony z zachowaniem terminu
okreslonego w przepisach ustawy, tj. na miesigc przed osiggnieciem przez wychowanka
petnoletnosci /akta kontroli str. 157-162/.

Ustalono, ze poddane analizie dokumenty dotyczgce usamodzielnianego wychowanka zawieraty
informacje odnoszace sie do sposobu uzyskania przez osobe usamodzielniang wyksztatcenia lub
kwalifikacji zawodowych oraz pomocy w zapewnieniu odpowiednich warunkéw
mieszkaniowych. W Indywidualnym Programie Usamodzielnienia nie uwzgledniono natomiast
zakresu wspotdziatania osoby usamodzielnianej z opiekunem usamodzielnienia ani dziatan
zwigzanych z podjeciem zatrudnienia przez wychowanka, co pozostaje niezgodne z art. 145 ust.
1 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepcze;j.

Jednoczesnie ustalono, ze Indywidualny Program Usamodzielnienia sporzadzany jest wedtug
wzoru opracowanego i przekazanego przez Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Braniewie.
Majagc powyzsze na uwadze, kontrolujgcy wskazali na zasadnos¢ wystgpienia przez Dyrektora
Placéwki do wtasciwego powiatowego centrum pomocy rodzinie z wnioskiem o rozwazenie
modyfikacji formularza Indywidualnego Programu Usamodzielnienia, tak aby uwzgledniat
wszystkie elementy wymagane przepisami ustawy.

5. Jakos¢ opieki zapewnianej przez Placéwke w ocenie dzieci

W celu ustalenia opinii wychowankdéw odnosnie jakosci opieki zapewnianej im przez Placoéwke,
w ramach czynnosci kontrolnych przeprowadzono w dniu 28.01.2026 r. i 29.01.2026 r. rozmowy
z 7 wychowankami. Zespét inspektoréw nie przeprowadzit rozmowy z 7 wychowankami, z
uwagi na ich nieobecnos¢ w Placowce. Wyniki przeprowadzonych rozméw stanowig akta
kontroli str. 163-169.

Wszyscy wychowankowie wskazali, iz umozliwia im sie kontakt z rodzing lub osobami bliskimi.
Zapytani na czyja pomoc moga liczy¢ wskazywali, iz w rozwigzywaniu ich probleméw

i podejmowaniu dziatan, moga liczy¢ na pomoc wszystkich wychowawcoéw, pedagoga oraz
Dyrektora. Wszyscy stwierdzili tez, ze ich potrzeby sg zaspokajane, majg wszystko czego
potrzebujg tj. odpowiednie ubranie, ktére sami wybierajg, obuwie, kosmetyki, sSrodki higieny
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osobistej, artykuty potrzebne do szkoty, odpowiednig ilos¢ jedzenia, majg tez zaspokojone
potrzeby emocjonalne, pracownicy rozmawiajg z nimi, interesujg sie ich sytuacja.

Podczas rozméw z wychowankami ustalono, ze co do zasady czujg sie oni w Placéwce
bezpiecznie. W trakcie rozmoéw z kontrolujgcymi jeden z wychowankéw zgtosit, ze wobec dzieci
stosowane sg kary zbiorowe za indywidualne przewinienia. Jeden z wychowankéw wskazat
rowniez, ze wychowawecy krzyczg na dzieci oraz zwracajg sie do nich obraZliwie.
Wychowankowie ci wskazali trzech pracownikéw, ktdrzy — wedtug ich relacji — mieli
zachowywad sie w opisany sposéb. Pozostali wychowankowie zaprzeczyli, aby takie sytuacje
miaty miejsce.

Dyrektor Placéwki poinformowat, ze wychowankowie nie zgtaszali mu dotychczas, aby byli
przez pracownikdw wyzywani, aby stosowano wobec nich wulgaryzmy, podnoszono gtos czy
stosowano kary zbiorowe za indywidualne przewinienia.

Z czynnosci wyjasniajgcych przeprowadzonych przez Dyrektora wynika, ze pracownicy
zaprzeczyli, aby opisane sytuacje miaty miejsce, podkreslajac, ze ,nie sq stosowane zadne kary.
Dzieci ponoszq konsekwencje za lekcewazenie i nieprzestrzeganie obowigzkéw wychowanka,
zgodnie z § 22 Regulaminu Organizacyjnego Placowki. Ponadto, zwrdcitam sie do pracownikéw
o pisemne oswiadczenia w tej sprawie, ktére zatgczam” [akta kontroli str. 170-171/.
Przedtozone pisemne oswiadczenia pracownikdw nie potwierdzajg zaistnienia zdarzen i postaw
zgtoszonych przez wychowankow /akta kontroli str. 172-174/.

Z uwagi na rozbieznos¢ relacji wychowankodw i pracownikéw oraz brak jednoznacznych
dowoddéw potwierdzajgcych stosowanie wobec dzieci zachowan naruszajacych ich godnosg,
kontrolujacy nie byli w stanie stwierdzi¢ nieprawidtowosci w tym zakresie. Jednakze
przeprowadzili z Dyrektorem rozmowe, podczas ktorej wskazano na potrzebe statego
monitorowania sposobu realizacji oddziatywan wychowawczych. Dyrektor zobowigzany zostat
tez przez zespot inspektordw do przyjrzenia sie metodom wyciggania konsekwencji wobec
wychowankdéw oraz profilaktycznego omoéwienia z personelem zasad dyscypliny. W celu
minimalizacji ryzyka wystgpienia naruszen godnosci wychowankdéw oraz obnizenia poczucia ich
bezpieczenstwa, kontrolujgcy wskazali na wzmocnienie nadzoru Dyrektora nad sposobem i
jakoscig oddziatywan wychowawczych, w szczegdlnosci w zakresie wykluczenia stosowania kar
zbiorowych i zapewnienia poszanowania godnosci dzieci.

W trakcie rozmow z kontrolujgcymi czterech wychowankdéw wskazato, ze w Placdéwce istnieje
obowigzek uczestniczenia dzieci w praktykach religijnych. Jeden z wychowankéw doprecyzowat,
ze dzieci majg takze obowigzek ,,modlic sie i stuchac religijnych piosenek”.

Dyrektor, odnoszac sie do powyzszych informacji, wyjasnit: ,, W placéwce nie jest wprowadzone
(przez jakiekolwiek zarzgdzenie lub regulamin) obowigzkowe uczestnictwo w praktykach
religijnych. Udziat wychowankdw w praktykach religijnych (ograniczajgcych sie najczesciej do
niedzielnej Mszy Sw.) wynika ze zgody prawnych opiekundw. Ponadto wypetnia zadania
poszanowania tozsamosci religijnej i kulturowej, okreslonej poprzez wyzej wymienione zgody
rodzicow/opiekundow prawnych”. Dyrektor poinformowat jednoczesnie, ze w zwigzku z
zaistniatg sytuacjg Placéwka podejmie dziatania polegajace na: ,,zorganizowaniu indywidualnych
spotkan

z udziatem rodzicéw/opiekundéw prawnych oraz ich dzieci, ktérych celem bedzie jasne i
precyzyjne okreslenie formy realizacji potrzeb duchowych dziecka z poszanowaniem jego
tozsamosci religijnej i kulturowej” oraz ,,stworzeniu warunkdéw organizacyjnych (zapewnienie

11



opieki osoby dorostej), aby w praktykach religijnych uczestniczyty wytqgcznie dzieci wyrazajgce
takg wole” [akta kontroli, str. 175-176/.

Powyzsze wskazuje na potrzebe wypracowania jednoznacznego i przejrzystego systemu
postepowania w zakresie organizacji oraz zasad uczestnictwa wychowankéw w praktykach
religijnych, ktére w sposodb niebudzacy watpliwosci regulowatby kwestie dobrowolnosci oraz
form realizacji potrzeb duchowych dzieci. Zgtoszone przez wychowankdw sygnaty wskazujg
bowiem, ze w ich odczuciu udziat w praktykach religijnych (z uwagi na fakt prowadzenia
Placéwki przez podmiot zwigzany z KoSciotem Katolickim) miat charakter obowigzkowy.
Podkreslenia wymaga, ze dzieci nie zostaty umieszczone w KOW z wtasnej woli i na zasadach
wyboru miedzy taka lub inng placéwka. Mimo prowadzenia Placowki przez zgromadzenie
zakonne, nie posiada ona charakteru wyznaniowego ani nie funkcjonuje jako placdwka o profilu
katolickim. Dziatalnos$¢ Placowki opiera sie na obowigzujgcych przepisach prawa powszechnie
obowigzujgcego, a jej zadania realizowane winny byé w sposdb zapewniajgcy poszanowanie
zaréwno Swiatopogladu jak i tozsamosci religijnej kazdego wychowanka. Opisane kwestie na
biezgco omdwiono w toku kontroli z Dyrektorem Placowki.

Na pytanie kontrolujgcych, czy w Placéwce podejmowane sg dziatania majgce na celu realizacje
planu pomocy dziecku, 4 wychowankdw udzielito odpowiedzi twierdzacej, 1 dziecko stwierdzito:
,hie wiem” a 3 wychowankéw nie umiato odnies¢ sie do tego z uwagi na wiek i stopien
dojrzatosci.

Z uwagi na powyzsze, zespot inspektoréw, w ramach biezgcego instruktazu, wskazat
Dyrektorowi, aby podczas rozmoéw z dzie¢mi omawiac i przypominac im kwestie ujete

w planach pomocy, wyjasniac¢ wszelkie kwestie zwigzane z postanowieniami zespotu ds.
okresowej oceny sytuacji dziecka.

6. Pozostate ustalenia

W dniu 27 stycznia 2026 r. zesp6t kontrolny przeprowadzit ogledziny pomieszczen Placéwki,
a z dokonanych ustalen sporzadzit protokot, stanowigcy akta kontroli str. 177-178.
W toku ogledzin stwierdzono, ze Placéwka zlokalizowana jest w wolnostojgcym
czterokondygnacyjnym budynku i usytuowana jest w 2 lokalach: nr 1 i nr 3. Powierzchnia lokalu
nr 1 wynosi 119,59 m kw., powierzchnia lokalu nr 3 wynosi 97,02 m kw.
W sktad lokalu nr 1 wchodza:
— 2 korytarze,
— 2 pokoje mieszkalne 3 — osobowe,
— 2 pokoje mieszkalne 1 — osobowe, w tym 1 pokdj z wtasng tazienkg oraz WC,
— kuchnia, wraz czescig jadalniang do spozywania positkdw oraz miejscem do wypoczynku,
— 2 tazienki z prysznicem i WC, w tym 1 z wydzielonym miejscem przeznaczonym do prania
i suszenia odziezy oraz 2 fazienki z WC i umywalkami.
W sktad lokalu nr 3 wchodza:
— 2 korytarze,
— 6 pokoi mieszkalnych 1 — osobowych, w tym 1 pokdj z wtasng tazienkg oraz WC,
— 1 pomieszczenie petnigce funkcje salonu,
— kuchnia, wraz czescig jadalniang do spozywania positkéw oraz miejscem do wypoczynku,
— 1tazienka z wanng, prysznicem i WC oraz wydzielonym miejscem przeznaczonym do prania
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— isuszenia odziezy,

— 3tazienki z WC i umywalkami.

Podczas ogledzin stwierdzono, ze pokoje wyposazone sg w niezbedny sprzet, tj. tdzka, biurka,
szafy, szafki, regaty, sg wiasciwie oswietlone, majg powierzchnie zapewniajacg przechowywanie
rzeczy osobistych i swobodne korzystanie z wyposazenia. Toalety umozliwiajg korzystanie z nich
w sposOb zapewniajgcy intymnosc i zgodnos$¢ z zasadami higieny. Zapewniono tez warunki do
prania i suszenia rzeczy osobistych. Dostepna jest rowniez wspdlna przestrzen mieszkalna,

w ktérej mozna spozywac positki i spedzaé wspdlnie czas wolny. Kuchnie stwarzajg mozliwosc
przygotowywania positkdw, obrébki i przechowywania zywnosci, s3 wyposazone w naczynia,
meble kuchenne i stoty z krzestami.

Stwierdzono, iz wszyscy wychowankowie, (w tym przebywajgcy na co dzien w placéwkach,

o ktérych mowa w art. 95 ust. 3a ustawy wrispz (wykazani w wyciggu z ewidencji
wychowankdw)) majg swoje tdzka, oraz przestrzen do uzytkowania, miejsce do
przechowywania odziezy i miejsce do nauki. Pomieszczenia sg wtasciwie oswietlone aich
powierzchnia zapewnia swobodne korzystanie z wyposazenia.

7. Uwagi i wnioski

Ustalono, iz indywidualna dokumentacja kazdego dziecka prowadzona jest w sposéb przejrzysty
i czytelny przez wychowawce kierujgcego jego procesem wychowawczym. Zawarte w niej
informacje na temat prowadzonej pracy opiekunczo-wychowawczej wskazuja, ze Placdwka
realizowata dziatania opiekunczo-wychowawcze, ktére odpowiadaty problemom
zidentyfikowanym w opiniach, diagnozach psychofizycznych dzieci i opracowanym planom
pomocy dzieciom. Dokumentacja czworga wychowankoéw, ktérg poddano analizie, pozwala
stwierdzié, ze wychowawcy, kierujgcy ich procesem opiekuriczo-wychowawczym, podejmowali
dziatania majgce na celu realizacje planéw pomocy dzieciom. W toku kontroli wskazano na
potrzebe wzmozenia nadzoru nad organizacjg praktyk religijnych w Placéwce w sposéb
gwarantujgcy dobrowolnos¢ dzieci w tym zakresie, jak rowniez nad sposobem realizacji
oddziatywan wychowawczych oraz komunikacjg kadry pedagogicznej z wychowankami,

w szczegdblnosci w zakresie bezwzglednego przestrzegania zasady poszanowania praw dziecka.
W celu zminimalizowania ryzyka powstania uchybien i/lub nieprawidtowosci w realizacji zadan
w biezgcg prace Jednostki nalezy wdrozy¢ instruktaz udzielony podczas kontroli.

Zalecenia pokontrolne

W zwigzku ze stwierdzong nieprawidtowoscig, w oparciu o art. 197d ust. 1 ustawy z dnia 9
czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, wnosze o podjecie przez
Dyrektora jako osoby odpowiedzialnej za jej powstanie stosownych dziatan, majgcych na celu
jej wyeliminowanie oraz realizacje nastepujgcego zalecenia:

1. Dokumentowaé wspétrealizacje dziatan ujetych w modyfikacjach planéw pomocy dziecku z
podmiotem realizujgcym prace z rodzing biologiczng dziecka.

POUCZENIE
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Stosownie do art. 197 d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej kontrolowanej Jednostce przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezed do wystgpienia
pokontrolnego i/lub zawartych w nim zalecen pokontrolnych w terminie 7 dni od dnia otrzymania
wystgpienia pokontrolnego wraz zaleceniami. W przypadku niezgtoszenia zastrzezen, prosze
o poinformowanie Wojewody o realizacji zalecei pokontrolnych, w terminie 30 dni od dnia
otrzymania niniejszego wystgpienia.

Kierownik kontrolowanej jednostki moze w kazdym czasie wycofaé ztozone do wystgpienia
pokontrolnego zastrzezenia. Wycofane zastrzezenia pozostawia sie bez rozpatrzenia.

Z up. WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO
Piotr Duda

ZASTEPCA DYREKTORA

Wydziatu Polityki Spotecznej

Zespot kontrolujacych:
Iwona Czmochowska - gtéwny specjalista
Iwona Gnidzinska - gtéwny specjalista
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