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Szczecin, 21 stycznia 2025r. r.

Rada Powiatu Pyrzyckiego
ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 107)

stwierdzam niewaznosc¢

uchwaty Nr VI1/49/2024 Rady Powiatu Pyrzyckiego z dnia 18 grudnia
2024 r. w sprawie rozpatrzenia skargi nr 5/24 z dnia 25 pazdziernika 2024
r. na radnego Rady Powiatu Pyrzyckiego.

Uzasadnienie

W dniu 18 grudnia 2024 r. Rada Powiatu Pyrzyckiego podjeta
uchwate Nr VI1/49/2024 w sprawie rozpatrzenia skargi nr 5/24 z dnia
25 pazdziernika 2024 r. na radnego Rady Powiatu Pyrzyckiego.

Do Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewoddzkiego
w Szczecinie wptyneta ona w dniu 23 grudnia 2024 r.

Z tresci ww. uchwaty i uzasadnienia do niej wynika, ze Rada
Powiatu Pyrzyckiego uznata, ze nie jest organem witasciwym do
rozpatrzenia przekazanej do Rady w dniu 28 pazdziernika 2024 r.
skargi na zachowanie Pani radnej Rady Powiatu Pyrzyckiego.

Jako materialnoprawna postawe podjecia ww. uchwaty Rada
wskazata m.in. art. 228 oraz 229 pkt 4 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego?, zgodnie z ktérymi odpowiednio Skargi sktada sie do
organdéw wtasciwych do ich rozpatrzenia. Jezeli przepisy szczegdlne nie
okreslajg innych organéw wtasciwych do rozpatrywania skarg, jest organem
wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczqcej zadan lub dziatalnosci
zarzqdu powiatu oraz starosty, a takze kierownikéw powiatowych stuzb,
inspekcji, strazy i innych jednostek organizacyjnych, z wyjgtkiem spraw
okreslonych w pkt 2 - rada powiatu.

A zatem, zgodzi¢ nalezy, sie z tym - jak wskazata Rada Powiatu
w uzasadnieniu do ww. uchwaty - ze organ stanowiacy jednostki
samorzadowe] nie jest witasciwy do rozpatrywania skarg na
zachowanie i nienalezyte dziatanie jednego z radnych tego organu.

1 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572
zpbzn.zm.).
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W toku badania legalnosci uchwaty Nr VII/49/2024
stwierdzono jednak, ze w sposob istotny narusza ona prawo, z uwagi
na wadliwg procedure jej podjecia.

Na podstawie wyjasnien Przewodniczacego Rady Powiatu
Pyrzyckiego z dnia 7 stycznia 2025 r., znak: BR.006.1.2025.JK oraz
przestanego organowi nadzoru protokotu z gtosowania nad projektem
uchwaty Nr VII1/49/2024 ustalono bowiem, ze w gtosowaniu nad
przyjeciem tego aktu wzieta udziat radna Rady Powiatu Pyrzyckiego
Pani , tym samym uczestniczyta w rozstrzygnieciu sprawy jej
dotyczacej.

W tym miejscu podkresli¢ trzeba, ze procedura administracyjna,
w tym takze rozstrzyganie w jednoinstancyjnym postepowaniu ze
skargi powszechnej, opiera sie na fundamentalnej zasadzie
obiektywnego rozpatrzenia skargi przez organ wyzszego stopnia lub
organ sprawujacy nadzér nad organem podlegtym, ktérego zdan lub
dziatalnos$ci dotyczy skarga. Bez wzgledu zatem na to, czy skarga
dotyczy organu monokratycznego, czy tez kolegialnego, osoba
piastujaca funkcje w kazdym z tych organéw nie powinna uczestniczy¢
w podejmowaniu aktu oceniajacego dziatalnos¢ tego organu.?

Powyzsza zasada znajduje odzwierciedlenie m.in. w art. 21 ust.
7 ustawy o samorzadzie powiatowym, ktéry stanowi, ze Radny nie moze
brac udziatu w gtosowaniu, jezeli dotyczy to jego interesu prawnego.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze pod pojeciem
interesu prawnego rozumie sie osobisty, konkretny i aktualny prawnie
chroniony interes, ktéry moze by¢ realizowany na podstawie
okreslonego przepisu, bezposrednio wigzacy sie z indywidualnie
i prawnie chroniong sytuacja strony. Istnieje on woéwczas, gdy istnieje
zwigzek o charakterze materialnoprawnym miedzy obowigzujaca
normg prawa administracyjnego, a sytuacja prawng konkretnego
podmiotu prawa, polegajaca na tym, ze akt stosowania tej normy moze
mie¢  wptyw na sytuacje tego podmiotu na gruncie
administracyjnoprawnym?3. Podnosi sie réwniez, Zze interes prawny
moze wynika¢ zaréwno z przepisow prawa materialnego, jak
i prawa procesowego oraz ustrojowego. Kazdy z tych przepiséw moze
ksztattowaé uprawnienia i obowigzki jednostki. Interes prawny
radnego nie ogranicza sie do jego uprawnien i obowigzkow
wynikajacych jedynie z prawa materialnego lub procesowego, lecz
obejmuje takze sfere ustrojowa, w ktoérej radny wykonuje swoje
funkcje publicznoprawne.*

W orzecznictwie sagdowoadministracyjnym wskazuje sie, ze
przepis art. 21 ust. 7 ustawy o samorzadzie powiatowym zakazuje

2 Por. wyrok WSA w todzi z 30 grudnia 2015 r. o sygn. akt 1l SA/kd 1121/15.

3 Por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 15 marca 2012 r., sygn. akt 11 SA/Lu 74/12.

4 Por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 10 wrze$nia 2002 r., sygn. akt 1| SA/Wr 1498/02, wyrok WSA

w todzi z dnia 30 grudnia 2015 r., sygn.. akt 111 SA/kd 1121/15, wyrok WSA w Kielcach z dnia 6 wrzesnia
2023r.,sygn. akt Il SA/Ke 424/23.
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zatem udziatu w pracach rady i gtosowaniu kazdego radnego, ktérego
interesu prawnego ono dotyczy. Oznacza to, ze nie ma znaczenia dla oceny
spetnienia hipotezy tego przepisu kwestia ewentualnego naruszenia owego
interesu, gdyz wystarczajgcym jest to, ze przedmiot gtosowania go dotyczy
(...). Zatem juz tylko sama mozliwos¢ dotkniecia interesu prawnego
wystarcza dla zastosowania tej normy. Przeciez radny, ktérego interesu
dotyczy uchwata moze nie tylko wptywac na jej tres¢ przez gtosowanie, ale
takze w wyniku podejmowania innych dziatan typu lobbistycznego.>.

W niniejszej sprawie istnienie interesu prawnego po stronie
Pani jest bezsporne. Kolizje intereséw powoduje, z jednej
strony, petnienie funkcji radnej, ktérej dotyczy skarga, z drugiej zas
uczestnictwo w gtosowaniu Rady Powiatu Pyrzyckiego nad
rozpatrzeniem tej skargi.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze sam udziat w gtosowaniu nad
uchwatg radnego, ktéry z mocy art. 21 ust. 7 ustawy o samorzadzie
powiatowym powinien by¢ z niego wytaczony, przesadza o istotnym
naruszeniu prawa przez ten akt. Nie ma znaczenia sposéb
uksztattowania sie liczby gtoséw. Obowigzek wytaczenia z gtosowania
wynikajacy z cyt. wyzej normy jest bezwzgledny. Zatem uchwata, ktéra
zapadta z udziatem radnego, podlegajacego wytaczeniu na mocy tego
przepisu, jest niewazna.

W tym stanie rzeczy, wobec istotnego naruszenia art. 21 ust. 7
ustawy o samorzadzie powiatowym, stwierdzenie niewaznosci
uchwaty Nr VI1/49/2024 Rady Powiatu w Pyrzycach z dnia 18 grudnia
2024 r. w rozpatrzenia skargi nr 5/24 z dnia 25 pazdziernika 2024 r. na
radnego Rady Powiatu Pyrzyckiego, jest konieczne i w petni uzasadnione.

Majac powyzsze na wzgledzie, organ nadzoru zwraca ponadto
uwage na konieczno$¢ ponownego przedtozenia pod obrady organu
stanowigcego Powiatu Pyrzyckiego skargi na zachowanie radnej Rady
Powiatu Pyrzyckiego Pani .

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie. Skarge wnosi
sie do Sadu za posrednictwem Wojewody Zachodniopomorskiego,
w terminie 30 dni od dnia doreczenia przedmiotowego rozstrzygniecia.

Z upowaznienia

Wojewody Zachodniopomorskiego
Wicewojewoda Zachodniopomorski

| Wicewojewoda Zachodniopomorski
Bartosz Brozynski

5 Tak wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt | OSK 125/13.
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