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DECYZIJA

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735), dalej Kpa, po rozpatrzeniu odwotania

z dnia 19 kwietnia 2021 r. od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy z dnia 8 kwietnia 2021 r., znak: W00.422.9.2017.DK.10, odmawiajacej wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigecia pn.: Zmiana czysci lasu opow. 0,90ha,
Znajdujacego sie na dziatce ewidencyjnej nr 171 (0,70 ha) oraz na dziatce nr252 (0,20 ha), potozonych w obrebie
Pryepalkowo, gmina Soéno, na upytek rolny,

uchylam ww. decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi
pierwszej instancji.

Uzasadnienie

Cytowang w sentencji decyzja z dnia 8 kwietnia 2021 r. RDOS w Bydgoszczy, po rozpatrzeniu
WRNIOSKUNNANANANNNNNNNH 7 dnia 19 grudnia 2017 r., na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2 w zwigzku
z art. 80 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 247), dalej ustawa 0o$, odmowit wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewzigcia.
W dniu 21 kwietnia 2021 r. odwotanie od powyzszej decyzji wniost

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem terminu przewidzianego w art. 129 § 2 Kpa—decyzja
RDOS w Bydgoszczy z dnia 8 kwietnia 2021 r. zostata doreczona skarzacemu w dniu 12 kwietnia
2021 r. W odwotaniu skarzacy wskazat, ze w przedmiotowej sprawie nie zaistniaty przestanki do
odmowy wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Przedmiotowe przedsiewziecie polega na zmianie lasu, niestanowigcego wiasnosci Skarbu
Panstwa, o powierzchni 0,90 ha na uzytek rolny, znajdujgcego sie na fragmentach dziatek o
numerach ewidencyjnych 171 oraz 252 potozonych w obrebie Przepatkowo, w gminie So$no,
bedacego enklawg posrod uzytkobw rolnych. Stanowi ono zatem przedsiewziecie mogace
potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko, o ktérym mowa w § 3 ust. 2 pkt 86 lit. b
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych



znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 71 tj.), tj.: zmiana lasu lub nieuzytku
na uzytek rolny lub wylesienia majgce na celu zmiane sposobu uzytkowania terenu, jezeli dotyczy
lasu bedacego enklawg posrod uzytkéw rolnych lub nieuzytkdéw. W zwigzku z powyzszym, zgodnie
z art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy 00$, wymaga uzyskania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. d ustawy 0o$ organem wiasciwym do wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach dla analizowanego przedsiewziecia jest RDOS w Bydgoszczy.
Jak wynika natomiast z art. 127 § 2 Kpaw zwiazku z art. 127 ust. 3 ustawy 00$, GDOS jest organem
wiasciwym do rozpatrzenia przedmiotowego odwotania.

Zgodnie z art. 138 § 2 Kpa organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostata
wydana z naruszeniem przepisdbw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma
istotny wptyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazac, jakie
okolicznosci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. Wspomniany przepis
bedzie miat zastosowanie réwniez w sytuacji, kiedy stan prawny, na ktorym organ pierwszej
instancji opart swoje rozstrzygniecie, ulegt zmianie, bowiem: (...) uchylenie zaskarzonej decyzji i
przekazanie sprawy doponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji napodstawie art. 138 J 2 k.p.a.jest
mozliwe tylko wéwczas, gdy na skutek uchybieri organupierwszej instancji badZ na skutek zmiany stanuprawnego,
koniecznejest wyjasnienie sprawy w zakresie majgcym istotny wpbyw najej rozstrzygniecie (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 15 kwietnia 2014 r., Il OSK 2762/12, LEX nr 1481906).

Z wspomniang powyzej sytuacjg uzasadniajgcg zastosowanie art. 138 § 2 Kpa mamy do
czynienia na kanwie niniejszego postepowania.

Jak wynika z uzasadnienia decyzji RDOS w Bydgoszczy z dnia 8 kwietnia 2021 r., podstawa
do odmowy wydania dla przedmiotowego przedsiewziecia decyzji o $Srodowiskowych
uwarunkowaniach byta niezgodnos$¢ jego lokalizacji z ustaleniami uchwaty nr X/65/15 Rady
Gminy So$no z dnia 29 pazdziernika 2015 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Park Wiatrowy Sosno V111" dla terenéw potozonych w gminie
Soéno (Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom. poz. 4622), dalej mpzp z 2015 r. Przedmiotowe przedsiewziecie
zlokalizowane jest na obszarze oznaczonym w planie symbolem ZL4, przeznaczonym na tereny
lasow (8 22 ust. 1 mpzp z 2015 r.). Zgodnie natomiast z § 22 ust. 2 powyzszego planu na obszarze
ZL 4 ustala sie utrzymanie istniejgcego zagospodarowania terenu zgodnie z przepisami odrebnymi.

W trakcie postepowania odwotawczego cze$¢ mpzp z 2015 r. obejmujgca m.in. obszar ZL4
zostata uchylona na mocy § 6 uchwaty nr XXX1/194/2021 Rady Gminy So$no z dnia 30 czerwca
2021 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
terenéw w obrebie Przepatkowo, gmina So$no (Dz. U. Woj. Kuj-Pom. poz. 3541), dalej mpzp z
2021 r., ktora weszta w zycie w dniu 21 lipca 2021 r. Zgodnie z § 5 powyzszej uchwaty dla terenu,
na ktérym planowana jest realizacja przedmiotowego przedsiewziecia, ustalono przeznaczenie jako
tereny rolnicze. Oznacza to, ze w aktualnym stanie sprawy odpadia przestanka stanowigca
podstawe do odmowy wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsiewziecia, o ktérej mowa w art. 80 ust. 2 ustawy 00$, a ktéra to determinowata
rozstrzygniecie podjete zaskarzong decyzja.



Nalezy w tym miejscu zauwazyc¢, ze wydanie rozstrzygniecia na podstawie art. 138 § 2 Kpa
moze mie¢ miejsce w sytuacjach wyjatkowych, bowiem zasadg jest merytoryczne rozstrzygniecie
sprawy przez organ drugiej instancji. Organ odwotawczy moze odstapic od merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy jedynie woéweczas, gdy przeprowadzenie postepowania wyjasniajagcego
wykraczatoby poza ramy dopuszczone przepisem art. 136 § 1 Kpa, a w konsekwencji prowadzito
do naruszenia zasady dwuinstancyjnos$ci postepowania administracyjnego, wyrazonej w art. 15 Kpa,
zgodnie z ktorg sprawa administracyjna powinna by¢é dwukrotnie rozpoznana i rozstrzygnieta, przy
czym rozpoznanie sprawy oznacza obowigzek dwukrotnego przeprowadzenia postepowania
wyjasniajacego, raz przez organ pierwszej instancji, a nastepnie przez organ odwotawczy.

W analizowanej sprawie RDOS w Bydgoszczy stwierdzajac, ze lokalizacja przedmiotowego
przedsiewziecia jest niezgodna z ustaleniami miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego, odstgpit od dalszych czynnosci wyjasniajacych w sprawie i orzekt o odmowie
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Tym samym organ pierwszej instancji
odstgpit od przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego i zebrania oraz rozpatrzenia catego
materiatu dowodowego w celu rozstrzygniecia sprawy w przedmiocie okreslenia srodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsiewziecia, w szczegolnosci nie wystgpit na podstawie art. 64 ust. 1
ustawy 00$ do wiasciwych organdw o opinie, nie przeanalizowat kryteriéw, o ktérych mowa w art.
63 ust. 1 ustawy 00§, jak i nie zajat stanowiska w przedmiocie obowigzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedmiotowego przedsiewzigecia na srodowisko, a w konsekwenc;ji nie wydat decyzji
merytorycznej, okreslajacej Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia zgodnie z art.
71 ust. 1 w zwigzku z art. 82 lub art. 84 ustawy 00$. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze w sytuacji
stwierdzenia obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia
na Srodowisko, RDOS w Bydgoszczy obowigzany bytby rowniez do weryfikacji raportu o
oddziatywaniu przedsiewziecia na $Srodowisko, uzyskania wymaganych opinii i uzgodnien, o
ktérych mowa w art, 77 ust. 1 ustawy 00$, oraz zapewnienia udziatu spoteczeristwa w postepowaniu
zgodnie z art. 79 ustawy 00S$. Zakres powyzszych czynnosci wykracza poza dopuszczalno$é
przeprowadzenia dodatkowego postepowania wyjasniajgcego przez organ drugiej instancji, z tego
tez wzgledu GDOS nie mogt skorzysta¢ z uprawnien wynikajacych z przepisu art. 136 Kpa,
prowadzitoby to bowiem do rozpatrzenia sprawy co do istoty w catym jej ksztatcie wytgcznie przez
organ odwotawczy, tym samym skutkowato naruszeniem zasady dwuinstancyjnosci postepowania
administracyjnego. Przywotane wyzej kwestie nie byly przedmiotem rozpoznania i rozstrzygniecia
organu pierwszej instancji, przez co nie mogt ich rozstrzygna¢ organ odwotawczy.

Odnoszac sie do zarzutu skarzacego, ze: organ prowadzacy postepowanie w zwigzku z trwajaca
procedurg uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (...) powinien zawiesi¢ toczace sie
postepowanie z urzedu (...), nalezy stwierdzi¢ jednoznacznie, iz procedowanie nad zmiang
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie stanowi zagadnienia wstepnego w mysl|
art. 97 § 1 pkt 4 Kpa. Potwierdza to jednolite stanowisko sagdéw administracyjnych: Podjecie przez
radegminy uchwaty oprzystapieniu do sporzgdzania zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
nie stanowi zagadnienia wstepnego w rozumieniu art. 97 § 1 pkt 4 K.p.a. (wyrok NSA z dnia 27 lutego
2019 r, 11 OSK 931717, LEX nr 2641455).



Majac na uwadze zasade dwuinstancyjnos$ci postepowania administracyjnego, ktorego istota
jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy, GDOS w
ramach postepowania odwotawczego dokonat analizy zgromadzonego materiatu dowodowego i

w przedmiotowej sprawie wystapily podstawy uzasadniajgce uchylenie decyzji RDOS w
Bydgoszczy z dnia 8 kwietnia 2021 r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi
pierwszej instancji.

Podczas ponownego rozpatrzenia sprawy RDOS w Bydgoszczy uwzgledni okolicznos¢, ze
mpzp z 2015 r. zostat w czesci obejmujacej miejsce planowanej realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia uchylony w zwigzku z uchwaleniem przez Rade Gminy Sosno mpzp z 2021 r.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentenciji.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Od decyzji, zgodnie z art. 64a
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.
U. z 2019 r. poz. 2325, ze zm.), stuzy sprzeciw wnoszony do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem GDOS, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
decyzji.

Zakaczniki:
1. Klauzula RODO

Otrzymuja;
L
2. Gmina So$no, ul. Nowa 1, 89-412 So$no
3. Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo LeSne Lasy Panstwowe, Nadlesnictwo Runowo, Runowo
Krajeniskie 55, 89-421 Runowo Krajenskie
4, Skarb Panstwa - Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa, Oddziat Terenowy w Bydgoszczy, ul. Hetmanska 38,
85-039 Bydgoszcz

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, ul. Dworcowa 81, 85-009 Bydgoszcz
2. Starostwo Powiatowe w Sepdlnie Krajenskim, ul. Kosciuszki 11, 89-400 Sepdlno Krajenskie



