Warszawa 08.06.2015 .

NOTATKA

ze spotkania zespotu do spraw kompetencji cyfrowych, ktore odbylo si¢ 25 maja 2015 r.

0 godzinie 12:00 w siedzibie Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji.

Przedmiotem spotkania byto oméwienie dokumentu: ,,Ramowy katalog kompetencji
cyfrowych”. Alek Tarkowski, koordynator zespotu, przedstawil geneze tego dokumentu —
punktem odniesienia sg prace prowadzone przez Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji oraz
Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju nad dziataniami dotyczacymi e-kompetencji w ramach
Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa. W trakcie prac uznano, ze dokument ten moze miec¢
bardziej ogélny charakter strategiczny w odniesieniu do dysponowania srodkami publicznymi.
Nastegpnie uczestnicy spotkania przedstawili swoje uwagi i opinie.

Zasygnalizowano, ze w ramowym katalogu kompetencji cyfrowych brakuje edukacji
jako wyodregbnionego, mocniej zaakcentowanego obszaru. Punktem odniesienia powinno by¢
traktowanie edukacji calosciowo, jako jednego procesu odbywajacego si¢ na wszystkich
etapach edukacji i we wszystkich okresach zycia. Postulowano, by edukacja byta wlaczona jako
10 punkt ramowego katalogu e-kompetencji. Zwrocono takze uwage na potrzebg wiaczenia
nauki programowania oraz myslenia algorytmicznego do standardu edukacji cyfrowej w szkole.
Wspomniano o braku nacisku na nauki formalne w katalogu (np. logika), myslenie
algorytmiczne, analiz¢ przypadkow. W kontekscie edukacji poruszono takze kwestie
postugiwania si¢ bibliotekami, katalogami bibliotecznymi on-line, umiej¢tnosci rezerwacji
ksigzki do wypozyczenia itp. Podkreslono rowniez, ze edukacja powinna by¢ traktowana
catosciowo (brak podzialow na formalng i nieformalna).

E-biznes — to kolejny element, ktory zostat zgloszony jako wymagajacy wzmocnienia
w katalogu kompetencji. Sktadaja si¢ na niego m.in. umiejetnosci w miejscach pracy, wieksza
aktywno$¢ przedsigbiorstw w sieci (zakladanie 1 prowadzenie stron internetowych),
specyficzne umiejetnosci informatyczne. Wspomniano o kompetencjach, ktore potrzebne sg
cztowiekowi jako jednostce w pracy, biznesie, organizacji. Postulowano, by rozwazy¢
stworzenie osobnego katalogu kompetencji cyfrowych na potrzeby przedsigbiorczosci.

Zasygnalizowano niespdjnos¢ kompetencji zawartych w katalogu z Krajowymi
Ramami Kwalifikacji. Poniewaz w katalogu brakuje narzedzi do walidacji kompetenciji,

podnoszono, ze trudno bedzie okresli¢ czy projekt realizowany w oparciu o katalog osiagnie
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swoje cele. Katalog nie byt nigdzie wdrozony, nasuwa si¢ watpliwos$¢ czy mozna uzy¢ tego
rodzaju narzedzia do podziatu wielomilionowych §rodkow.

Zasygnalizowano rowniez watpliwosci co do braku w katalogu wymiaru spolecznego
potrzeb i celow — katalog skupia si¢ na potrzebach jednostki.

Wspomniano o konieczno$ci postugiwania si¢ w dokumencie jezykiem korzy$ci —
wplynie to na sposob myslenia o kompetencjach oraz o ich uzytecznosci.

Podkreslono, ze katalog ramowy jest uniwersalny — wazne jest, by taki pozostat.
Natomiast dodatkowe kompetencje (oprocz edukacji) mozna umieSci¢ w katalogu
szczegblowym.

W dalszej dyskusji autorzy katalogu podkreslali, ze katalog w obecnej postaci ma
charakter katalogu podstawowego, skupionego na potrzebach dziatan e-integracyjnych,
planowanych w ramach POPC. O ile stworzenie bardziej ogblnego, strategicznego katalogu jest
pozadane, to pojedynczy dokument nie moze spetnia¢ jednoczesnie tych celow.

Zasugerowano, ze celem obecnego dokumentu powinno by¢ zapewnienie narzgdzia
stuzacego ocenie wnioskow projektowych w trzeciej osi POPC. Powinien tez by¢ punktem
odniesienia do oceny realizowanych dziatan — nie jest to jednak, z zatozenia, narzedzie pomiaru
lub certyfikacji dziatan. Takie narzgdzia mogg by¢ tworzone w odniesieniu do katalogu.

Katalog ma by¢ punktem odniesienia analogicznym do podstawy programowej
w edukacji formalnej. W przypadku organizacji dziatajacych na poziomie uczenia si¢ przez
cale zycie brak takiego punktu odniesienia. Rownocze$nie zaznaczono, ze podstawa
programowa nie do konca gwarantuje, ze uczen konczac pewien etap edukacji bedzie posiadat
zestaw kompetencji. Podobnie, w przypadku katalogu, postulowano ze nauczanie ogdlnego
postugiwania si¢ technologia moze by¢ wazniejsze od nabycia konkretnych, podlegajacych
certyfikacji umiejetnosci. Te za$ mogg by¢ niezbedne w przypadku oséb o bardziej
zaawansowanych umiejetnos$ciach, istotnych na rynku pracy.

Zarysowano pomyst powstania wzorcowych sylabuséw i scenariuszy szkolen, opartych
na typologii przedstawionej w katalogu. Efektem pracy z katalogiem powinno by¢ przetozenie
jego zapisow na dziatania atrakcyjne dla roznych grup docelowych.

Podsumowujac spotkanie, Alek Tarkowski zaproponowal, by traktowaé obecng wersje
katalogu jako dokument orientacyjny, sluzacy jako ogélny punkt odniesienia do planowania
dziatan. Podkreslit rowniez znaczenie wypracowanego przez Komisje FEuropejska
syntetycznego modelu DIGCOMP, ktory moze by¢ punktem odniesienia dla fragmentu
katalogu, dotyczacego kompetencji informacyjnych i informatycznych (ale nie relacyjnych).

W oparciu o obecny dokument istnieje konieczno$¢ stworzenia bardziej ogdlnego,
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strategicznego dokumentu — uwzgledniajagcego w szczegdlnosci szerzej kwestie edukacyjne.
Istnieje rowniez mozliwo$¢ powigzania katalogu z istniejacymi systemami certyfikacji
kompetencji cyfrowych, lub utworzenia nowych systemow tego rodzaju.

Rada do Spraw Cyfryzacji przygotuje opini¢ na podstawie m.in. uwag, ktére zostaly
wymienione podczas spotkania. Koordynator zespolu zwrécit sie takze do uczestnikow

spotkania z prosba przestanie szczegdélowych uwag na pismie.



Uczestnicy spotkania.
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Marek Adamowicz
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Lukasz Dyba
Elzbieta Gajek
Justyna Jasiewicz
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Renata Gabryelczyk
Jacek Wojnarowski
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Magdalena Krupa (MAC)
Tomasz Trzaska (MAC)



