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1. Streszczenie

Niniejsza publikacja jest wynikiem projektu badawczego zrealizowanego na zlecenie
Panstwowego Funduszy Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych (PFRON). Badanie zostato
wykonane na przetomie 2024 i 2025 roku. Celem projektu badawczego byta ewaluacja
pilotazowego programu ,,Rehabilitacja 25 plus” realizowanego w latach 2018 — 2023, w tym
wszystkich jego proceséw wdrozeniowych. Pilotazowy program ,,Rehabilitacja 25 plus” zostat
uruchomiony w celu zebrania doswiadczen stuzgcych wypracowaniu rozwigzan
zapewniajacych absolwentom placéwek edukacyjnych (nie zatrudnionym osobom

z niepetnosprawnoscig intelektualng) ciggtos¢ oddziatywan terapeutycznych w zakresie
utrzymania samodzielnosci i niezaleznosci w zyciu spotecznym, a takze w zakresie
dotyczgcym ich aktywnosci zawodowe;j. Placéwki edukacyjne uczestniczgce w programie
zobowigzane sg do udzielania wsparcia beneficjentom programu miedzy innymi poprzez:
catodzienne ustugi opiekuncze, aktywizacje w sferze fizycznej, intelektualnej i spotecznej,

a takze zawodowej. Publikacja sktada sie z trzech zasadniczych czesci (opisu metodologii
badawczej, analizy danych zastanych oraz wynikéw badan jakosciowych i iloSciowych)

i kofAczy sie podsumowaniem oraz przedstawieniem rekomendacji adresowanych do PFRON,
adresatéw i innych interesariuszy.

W ramach projektu zastosowano triangulacje metod i technik badawczych tj. wykorzystano
metody badan ilosciowych i jako$ciowych oraz analize danych zastanych. Badania ilo$ciowe
przeprowadzono z 50 adresatami programu (placéwkami edukacyjnymi) oraz 300
beneficjentami programu i ich opiekunami. W ramach metod jakosciowych zrealizowano 15
wywiaddw indywidualnych z adresatami programu oraz 24 wywiady indywidualne

z beneficjentami programu i ich opiekunami. Przeprowadzono takze dwa zogniskowane
wywiady grupowe z pracownikami Oddziatéw PFRON oraz przedstawicielami adresatow
programu oraz trzy zogniskowane wywiady grupowe z przedstawicielami adresatéw
programu, Oddziatéw PFRON, powiatowych centréw pomocy rodzinie (PCPR), warsztatéw
terapii zajeciowej (WTZ), Srodowiskowych Doméw Samopomocy (SDS) i kuratorium o$wiaty.
Ostatnim etapem badan byt panem ekspercki, w ktérym udziat wzieli przedstawiciele Biura
PFRON, Oddziatéw PFRON, adresatdéw programu, instytucji pozarzagdowych NGO, a takze
specjalista w zakresie ksztatcenia specjalnego z Ministerstwa Edukacji Narodowej (MEN).
tacznie w badaniach jakosciowych uczestniczyto 120 oséb.

Przeprowadzona ewaluacja programu ,,Rehabilitacja 25 plus” wykazata, ze w okresie od 2018
do 2023 r. faczna liczba oséb korzystajgcych ze wsparcia w programie wyniosta 4 432 oséb,
przy czym osoby, ktdre korzystaty ze wsparcia wiecej niz w jednym roku szkolnym zostaty

w tej liczbie uwzglednione kilkakrotnie. Badanie potwierdzito wysokg, pozytywng ocene
wszystkich proceséw zwigzanych z realizacjg programu, poczgwszy od naboru oraz
rozpatrywania wnioskéw adresatéw, obstugi i rozliczania Srodkéw, wykorzystania
uzyskanego finansowania przez adresatéw programu, zakresu i form udzielanego wsparcia
beneficjentom a koriczgc na sprawozdawczosci, monitoringu i kontroli, a takze poziomu
zadowolenia beneficjentdw i ich opiekundw. Nieco nizej oceniona zostata promocja



programu, ktdra byta szczegdlnie intensywnie realizowana na etapie uruchomienia
programu.

Pierwszym badanym obszarem byt nabér wnioskéw do programu, ktéry zasadniczo zostat
bardzo dobrze oceniony przez badanych (94% adresatéw nie napotkato zadnych probleméw
na tym etapie), w tym bardzo wysoko zostata oceniona wzajemna wspétpraca adresatow

i Oddziatéw PFRON. Pewnym problemem dla adresatéow byt ruchomy termin naboru
whnioskow, ktéry dla niektorych byt zbyt wezesny, dla niektérych zbyt pdzny, czasem
skutkowato to przeoczeniem terminu na ztozenie wniosku. 10% adresatow (5 placéwek)
uczestniczgcych w badaniu przyznato, ze byly lata w okresie obowigzywania programu,

w ktérych ich placéwki nie ztozyty wniosku o udziat w programie (gtéwnie z przyczyn
zwigzanych z brakiem odpowiedniego lokalu i zbyt niskiej, ich zdaniem, stawki na jednego
uczestnika).

Drugi obszar badawczy to ewaluacja w zakresie rozpatrywania wnioskdw i udzielania
finansowania. Podobnie jak w przypadku etapu naboru, tak i w tym zakresie ocena badanych
byta pozytywna. Az 98% badanych adresatéw nie miato problemdéw na tym etapie, co
potwierdza wysoki poziom obstugi. W ich ocenie proces decyzyjny w zakresie rozpatrywania
whnioskdéw i udzielania finansowania przebiegat ptynnie. Brak probleméw wynikat zaréwno

z jasnych zasad, jak i dostepnosci konsultacji z pracownikami PFRON, ktorzy stuzyli
wsparciem w razie wystgpienia watpliwosci. Jedynym problemem zgtaszanym w trakcie
badan jakosciowych przez adresatow byto ograniczenie mozliwosci rozszerzenia liczby
beneficjentéw po podpisaniu umowy (ograniczenie wynikajace ze sztywnego limitu srodkéw
na program).

Kolejnym obszarem jest promocja programu, ktéra w opinii badanych wymaga
zintensyfikowania przez PFRON, aby w przysztosci informacje o programie docieraty

do szerokiego grona potencjalnych adresatéw i beneficjentow programu. Gtéwnym Zrédtem
informacji o programie dla adresatéw byty Oddziaty PFRON (68% wskazan adresatéw),
nastepnie inne placowki (18%) i media (10%). Z kolei promocja programu wsrod
beneficjentow, w tym m.in. na potrzeby ich rekrutacji, najczesciej odbywata sie poprzez
bezposrednie lub telefoniczne kontakty adresatéw - placéwek edukacyjnych z ich wtasnymi
absolwentami (88% adresatow). Adresaci wykorzystywali tez inne narzedzia rekrutacji,

w tym m.in. media spotecznosciowe czy tez organizowanie spotkan rekrutacyjnych. 86%
adresatéw biorgcych udziat w badaniach ilo$ciowych nie miato problemu z rekrutacja
beneficjentdow do programu, pozostate 14% (7 adresatéw) miato trudnos¢ w tym zakresie.
Brak zgtoszen do programu ze strony beneficjentéw wynikat z faktu, ze w okolicy dziataty
placéwki docelowe typu SDS, WTZ, ZAZ, rzadziej dotyczyto to matej liczby oséb

z niepetnosprawnoscig intelektualng na danym terenie lub dziatalnoscig innej placéwki, ktdra
uczestniczytaby w programie 25 plus.

W zakresie obstugi, sprawozdawczosci i rozliczania programu, az 84% badanych wskazato,
Ze nie napotkato problemoéw - adresaci i pracownicy PFRON bardzo dobrze oceniali
wzajemng wspotprace w tym zakresie. 16% adresatow zgtosito pewne zastrzezenia



i postulaty, ktore koncentrowaty sie na uproszczeniu procedur, poszerzeniu form ptatnosci
(dopuszczenie ptatnosci gotéwka lub kartg), rezygnacji ze sztywnych limitéw kosztéw. Jednak
gtéwng wskazang trudnoscig byt system miesiecznego rozliczania godzin pracy, ktory nie
uwzgledniat réznic w liczbie dni roboczych w poszczegdlnych miesigcach oraz koniecznosci
udzielania urlopéw pracowniczych, co utrudniato efektywne zarzgdzanie personelem.

Kolejny obszar badawczy to wykorzystanie uzyskanych przez adresatéw srodkéw
finansowych. Suma srodkéw wydatkowanych od 2018 roku to 114 955 567,45 zt. Najwyzsza
wartos¢ wydatkow widoczna jest w roku szkolnym 2023/2024 — 32 481 425,46 zt. Poza
rokiem 2018 poziom realizacji planu finansowego PFRON w kolejnych latach wynosit powyzej
90%. Od 2018 roku kwota wydatkéw na realizacje programu zwiekszyta sie blisko 6-krotnie.

Tak duze wykonanie planu ttumaczy zidentyfikowany w badaniu widoczny, coroczny trend
wzrostowy liczby beneficjentéw programu. Poza pierwszym rokiem dziatania programu,

w ktérym osiggnieto jedynie 66% zatozonej liczby beneficjentéw, w kolejnych latach
osiggnieto 98%-99% planowanej wartosci, zas w roku szkolnym 2023/2024 w programie
wzieto udziat juz ponad 145% zatozonej liczby uczestnikéw. Najwieksze $rodki w ramach
programu zostaty wydatkowane przez osrodki rewalidacyjno-edukacyjno-wychowawcze
(45% wszystkich srodkéw finansowych). Wiekszos¢ srodkéw na realizacje programu adresaci
przeznaczali na pokrycie kosztéw wynagrodzenia personelu merytorycznego np. terapeutéw,
rehabilitantéw (Srednio 72% otrzymanych srodkdéw), zas na pokrycie wydatkdéw zwigzanych
ze wsparciem beneficjentdw typu: materiaty szkoleniowe, pomoce dydaktyczne, wynajecie
niezbednego sprzetu, wyzywienie czy transport wydatkowano $rednio nieco ponad 18%
Srodkéw. Zdaniem wiekszosci adresatow (74%) stawka osobowa przypadajaca na jednego
beneficjenta miesiecznie jest za niska, co utrudnia w szczegdlnosci pozyskiwanie specjalistow
i zapewnienie transportu beneficjentom. Uczestnicy badan jakosciowych wskazywali na
problem zwigzany z realizacjg programu w przypadku matej liczby beneficjentéw, bowiem
obecne stawki nie pozwalajg na zapewnienie kompleksowych ustug, szczegdlnie jesli liczba
uczestnikdw w placédwce jest niewielka. Dane zastane wskazujg na duzg skale realizacji
programu przez adresatéw, ktérzy majg niewielkg liczbe beneficjentow tj. 217 zawartych
umow (na 558 umow tacznie), gdzie liczba beneficjentéw wynosi od 1 osoby do 5 oséb.
Problemem dla adresatéw jest sposdb rozliczania tj. obnizenie finansowania w sytuacji
nieobecnosci beneficjenta rownej lub ponizej 75% wymaganego limitu godzin w miesigcu.
W badaniu pojawit sie postulat umozliwienia przenoszenia niewykorzystanych godzin
wsparcia dla beneficjenta na kolejny miesigc.

Ocena procesu kontroli i monitorowania prawidtowosci w realizacji programu wypadta
pozytywnie, nie stwierdzono zadnych powaznych zastrzezen. Nieliczni adresaci, u ktorych
stwierdzono drobne nieprawidtowosci (typu: nieprawidtowy plakat informacyjny)
wprowadzili odpowiednie dziatania naprawcze.

Analiza danych w obszarze dotyczgcym efektow realizacji programu wykazata, ze 96%
adresatow programu osiggneto zaktadang w umowie liczbe beneficjentéw wsparcia, a 90%
udzielito beneficjentom wsparcia zgodnie z zatozonym projektem planu wsparcia. Na pytanie



czy rodzaj i zakres wsparcia beneficjentow w programie jest wystarczajgcy do utrzymania
przez nich samodzielnosci i niezaleznosci w zyciu spotecznym i zawodowym, zdania
adresatéw byly podzielone. 52% adresatdw byto zdania, ze wsparcie jest skuteczne,
natomiast 48% adresatéw byto przeciwnego zdania. Badani wskazali, ze najtrudniej byto
zmniejszy¢ lub zlikwidowaé¢ wsrdéd beneficjentow bariery zawodowe (52%), ekonomiczne

i psychiczne (po 36%), zas najmniejszy problem stanowita likwidacja lub zmniejszenie barier
opiekuniczych (40%), spotecznych (36%) i edukacyjnych (32%). Ponadto badani zdecydowanie
czesciej wykazywali na wzrost aktywnosci spotecznych u beneficjentéw niz aktywnosci
zawodowych. Zdaniem adresatow i opiekundw beneficjentéw gtéwnymi efektami programu
u beneficjentéw byto utrzymanie lub wzrost umiejetnosci w zakresie codziennych czynnosci
zyciowych (odpowiednio - 84% i 67%) i poprawa kondycji psychicznej (odpowiednio - 70%

i 56%). W opinii opiekundow, wzrost aktywnosci spotecznej beneficjentéw najbardziej
zauwazalny byt w obszarze rozwijania umiejetnosci interpersonalnych w tym: komunikacji

z otoczeniem, budowania relacji, rozwigzywania problemoéw (blisko 67%), usprawnienie
posiadanych umiejetnosci z zakresu zycia codziennego, samoobstuga (60%), jak i rozwdj
zainteresowan i umiejetnosci zwigzanych ze spedzaniem wolnego czasu — blisko 40%.

Waznym aspektem oceny efektow programu jest poziom zadowolenia samych
beneficjentow, blisko 99% uczestniczgcych w badaniu oswiadczyto, ze lubi uczestniczy¢
w zajeciach oferowanych przez placéwki - najczestszym tego powodem byto towarzystwo
tj. mozliwos¢ integracji z rowiesnikami. Program ma jeszcze inne istotny walor - 98%
adresatéw wskazato przede wszystkim wsparcie wytchnieniowe dla opiekunéw
beneficjentéw oraz ich aktywizacje gtéwnie w sferze spotecznej (92%). Wysoki poziom
wskazan w zakresie pozytywnego wptywu efektéw programu zanotowano takze w grupie
opiekundw (respondentdéw), ktdrzy rowniez wskazali na wsparcie wytchnieniowe (92%),
aktywizacje spoteczng (41%), ale takze na aktywizacje w sferze zawodowej (ponad 15%).

Kolejny obszar badawczy to wspétpraca, jakg adresaci programu podejmowali z innymi
instytucjami. Czesto miata ona miejsce z placéwkami docelowymi typu SDS czy WTZ, ale
takze z osrodkami pomocy spotecznej, powiatowymi centrami pomocy rodzinie oraz innymi
licznymi podmiotami. Adresaci najczesciej deklarowali wspotprace ze sSrodowiskowymi
domami samopomocy (62%), warsztatami terapii zajeciowej (58%), miejskimi, gminnymi

lub miejsko-gminnymi o$rodkami pomocy spotecznej (52%) i powiatowymi centrami pomocy
rodzinie (50%). Adresaci uczestniczagcy w badaniu deklarowali, ze najczesciej znajdowali
miejsce dla beneficjentéw w WTZ oraz SDS. tacznie udato sie skierowaé odpowiednio 16 i 10
beneficjentow. W innych placowkach edukacyjnych znaleziono miejsce dla 5 beneficjentow,
a w DPS jedynie dla 2 beneficjentéw. Adresaci czesto wskazywali rowniez na wspodtprace

z gminami, ktére pomagaty w organizacji transportu dla beneficjentéw programu.
Wspdtpraca na linii adresaci i opiekunowie byta bardzo pozytywnie oceniana.

W kwestii podejmowania dziatan dotyczacych znalezienia miejsca dla ich podopiecznych
w placowkach docelowych, ponad 90% badanych opiekundéw stwierdzito, ze w trakcie
programu nie byly podejmowane takie dziatania.



Analiza wynikéw badan konczy sie opisem potrzeb oséb z niepetnosprawnoscig intelektualng
i mozliwych sposobdw ich zaspokojenia. Badani mocno akcentowali potrzebe kontynuacji
programu ,Rehabilitacje 25 plus” oraz podjecia w nim dodatkowych dziatan, ktdre przyczynia
sie do poprawy sytuacji beneficjentéw. Adresaci podkreslali, ze beneficjenci powinni miec
mozliwos¢ bezterminowego udziatu w programie (76%), ale byty tez gtosy przeciwne,
wskazujace na maksymalny okres 5 lat (20%). Pierwsza perspektywa byta negowana przez
czes$¢ adresatow, ktérzy wskazywali, ze w przypadku niektdrych beneficjentéw brak jest
perspektyw ich dalszego rozwoju a z drugiej strony konieczne jest zapewnienie miejsc dla
nowych beneficjentéw. Zdaniem kolejnej grupy adresatéw wprowadzenie czasowego
ograniczenia udziatu w programie moze skutkowaé ponownym wykluczeniem oséb

z niepetnosprawnoscig intelektualng, ktére majg problemy ze znalezieniem miejsc w innych
placowkach. Wskazywano takze na koniecznos¢ objecia niepetnosprawnych intelektualnie
absolwentow szkoét wsparciem systemowym, finansowanym z budzetu panstwa, w tym takze
zwiekszenie miejsc w placéwkach wsparcia np. w SDS. Analiza danych zastanych wskazata, ze
w okresie 2018 a 2023 liczba miejsc w SDS wzrosta o 3 565, jednak jest to wzrost
zdecydowanie niewystarczajgcy w odniesieniu do potrzeb. Istotnym problemem jest brak
systemowych rozwigzan w zakresie wsparcia dla 0séb z niepetnosprawnoscia intelektualng
oraz brak wystarczajacej liczby miejsc w placéwkach takich jak WTZ czy SDS. W tym obszarze
badani przedstawili propozycje rozwigzan, ktére mogg przyczynié sie do poprawy sytuacji
0s6b niepetnosprawnych, w tym m.in. potrzebe realizacji systemowych dziatan wraz

z zapewnieniem odpowiednich rozwigzan prawnych na potrzeby aktywizacji spotecznej

i zawodowej 0sbéb z niepetnosprawnosciami.

Wyniki przeprowadzonego badania ewaluacyjnego wskazujg na niezaspokojenie potrzeb
wsparcia i aktywizacji osdb z niepetnosprawnoscig intelektualng w srodowisku lokalnym,
pojawienie sie zjawiska przeptywu oséb z niepetnosprawnoscia z innych placéwek wsparcia
do programu, brak inicjatywy wiekszosci rodzicoéw/opiekundw uczestnikéw programu do
poszukiwania docelowych placéwek wsparcia lub innych form aktywizacji ze wzgledu na
zaspokojenie wszystkich potrzeb podopiecznych w ramach programu oraz udzielone
wsparcie wytchnieniowe, nieznaczny przeptyw uczestnikdw programu do innych placéwek
wsparcia. W zwigzku ze statym wzrostem uczestnikdw programu, koniecznym wydaje sie
wdrozenie rozwigzan systemowych, w tym zawieranie partnerstw miedzysektorowych oraz
stworzenia systemu wymiany informacji w srodowisku lokalnym oraz wzrost liczby miejsc
w placowkach srodowiskowego wsparcia dla oséb niepetnosprawnych intelektualnie, ktére
ukonczyty edukacje szkolna.



2. Metodologia badan

2.1. Celizakres badan

Celem badania byta ewaluacja pilotazowego programu ,,Rehabilitacja 25 plus” realizowanego
w latach 2018 — 2023. Badanie obejmowato analize proceséow wdrozeniowych programu:

1) finansowanie programu,

2) promocja programu,

3) nabdr wnioskow,

4) rozpatrywanie wnioskéw i udzielanie finansowania adresatom programu,
5) wykorzystanie uzyskanego finansowania przez adresatéw programu,

6) obstugairozliczanie programu,

7) informacja i sprawozdawczosé,

8) kontrola/monitorowanie prawidtowosci realizacji programu.

Istotnym elementem ewaluacji byta ocena stopnia osiggniecia okreslonych w programie
miernikow:

1) ilosciowego — liczba beneficjentéw programu, ktérzy uzyskali wsparcie w ramach
programu w danym okresie sprawozdawczym,

2) finansowego — poziom wydatkowania srodkéw w odniesieniu do zaplanowanego limitu
w danym okresie sprawozdawczym.

Analizg objeto dokumentacje programu oraz zebrane w trakcie badan ilosciowych

i jakosciowych opinie beneficjentow (niepetnosprawnych absolwentéw placéwek
edukacyjnych) oraz adresatéw/realizatorow programu tj.: przedstawicieli placowek
edukacyjnych (adresatéw), Oddziatéw PFRON oraz Biura PFRON. Badanie dostarczyto
danych, na podstawie ktérych mozna przeprowadzié¢ ewentualng modyfikacje warunkow
realizacji programu w celu zapewnienia kompleksowego wsparcia osobom
niepetnosprawnym intelektualnie, w tym z niepetnosprawnosciami sprzezonymi
(absolwentom placéwek edukacyjnych), ktére nie sg objete rehabilitacjg spoteczng

w placéwkach dziennej aktywnosci (np. sSrodowiskowych domach samopomocy, warsztatach
terapii zajeciowej). Podjeto takze prébe oceny wptywu programu Rehabilitacja 25 plus na
rozwadj Srodowiskowego wsparcia.
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2.2. Metody i techniki badawcze

W badaniu przyjeto strategie triangulacji, czyli fgczenia metod, zrédet danych oraz badaczy

z réznych dziedzin w celu zachowania rzetelnosci badan, trafnosci wnioskowania, weryfikacji
zebranych informacji i uzyskania mozliwie najpetniejszego obrazu badanej rzeczywistosci.
Podstawg zastosowania triangulacji jest zatozenie, ze rézne metody i techniki badawcze oraz

Zrédta danych stanowig komplementarne zrédto wiedzy o badanym zjawisku.

Schemat 1. Rodzaje triangulacji

1) Metody - polega na
wykorzystaniu réznych
metod i technik
badawczych (metod
ilosciowych

i jakosciowych).
Umozliwia to
wykorzystanie mocnych
stron kazdych z nich oraz
zneutralizowanie ich
stabosci.

Triangulacja

2) Zrédta danych -
polega na wykorzystaniu
réznych zrodet (w tym
dokumentéw, raportow,
opracowan, danych
statystycznych zaréwno
pierwotnych jak i
wtérnych) do
przeprowadzenia analizy
w celu jak
najdoktadniejszej analizy
zidentyfikowanych
problemdw badawczych.

3) Badacz - polega na
Zaangazowaniu w prace
badawcze wiekszej
liczby badaczy, zwykle
wyspecjalizowanych w
réznych dziedzinach.
Dzieki temu pozyskane
informacje
interpretowane sg z
wykorzystaniem
réznych perspektyw.

Zrédto: opracowanie wiasne, ASM Research Solutions Strategy.

W ramach projektu wykorzystano nastepujgce techniki badawcze:

1) Desk research —analiza dokumentéw programowych, sprawozdan i innych materiatéw

zrodtowych.

2) Indywidualne wywiady pogtebione (IDI):

a) wywiady stacjonarne (lub online) z beneficjentami programu i ich opiekunami;

b) wywiady online z przedstawicielami placéwek edukacyjnych.

* |Indywidualne wywiady pogtebione (IDI) — jako$ciowa technika badawcza polegajaca

na pozyskiwaniu danych wywotanych w trakcie moderowanego wywiadu z osobg badang

na postawie listy pytan.

3) Wywiad kwestionariuszowy z adresatami programu (CATI) oraz beneficjentami i ich

opiekunami (CATI/CAWI): w badaniu z beneficjentami i ich opiekunami wykorzystano

postepowanie mixed-mode CATI/CAWI w wariancie sekwencyjnym, gdzie technika CATI

stanowita podstawowy tryb badania. Tryb CAWI byt uruchamiany tylko wtedy, gdy

wyczerpane zostaty wszystkie mozliwosci realizacji badania technikg podstawowg

lub w sytuacji wyraznego wyrazenia przez respondenta preferencji udziatu w ankiecie

CAWI.
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* CATI (ang. Computer Assisted Telephone Interview) ankieta telefoniczna wspomagana
komputerowo — gdzie narzedziem badawczym jest wystandaryzowany kwestionariusz
ankiety, ktdry wykorzystuje sie zbierajgc dane w trakcie zaposredniczonego telefonicznie
kontaktu badawczego miedzy ankieterem i respondentem;

* CAWI (ang. Computer Assisted Web Interviewing), to ankieta, ktérg respondent
wypetnia online, korzystajac z komputera lub urzagdzenia mobilnego. Metoda
ta pozwala na tatwe i szybkie zbieranie danych od duzej liczby respondentéw;

4) Zogniskowane wywiady grupowe (FGI) online, w ktérych udziat wzieli pracownicy
Oddziatéw PFRON, adresaci programu, przedstawiciele PCPR, WTZ, SDS, przedstawiciel
kuratorium oswiaty w zakresie szkolnictwa specjalnego.

* FGI (ang. Focus Group Interview), czyli zogniskowane wywiady grupowe —to technika
badan jakosciowych, ktéra polega na prowadzeniu moderowanej dyskusji grupowe;.
Moderator kieruje dyskusjg tak, aby pozyska¢ odpowiedzi na pytania zawarte w
scenariuszu.

5) Panel ekspercki online, w ktérym udziat wzieli: przedstawiciele Biura PFRON, Oddziatow
PFRON, adresaci programu, NGO prowadzacych dziatalno$é na rzecz oséb
niepetnosprawnych intelektualnie oraz przedstawiciel ministerstwa - specjalista
w zakresie ksztatcenia specjalnego.

* Szeroki wachlarz mozliwosci wspétpracy z ekspertami: od indywidualnych wywiadéw
eksperckich poprzez dyskusje panelowe z udziatem szerokiego grona specjalistow z danej
dziedziny, po warsztaty, w trakcie ktérych konfrontowane sg rézne stanowiska,
kumulowana jest wiedza i wypracowywane rozwigzania.

2.3. Dobér préby badawczej
1) Badania IDI z beneficjentami programu i ich opiekunami:
a) liczba zrealizowanych wywiadow: 24;
b) dobdr préby: celowo-warstwowy, z uwzglednieniem:
e stopnia niepetnosprawnosci beneficjentéw programu (znaczny — min. 50%);

e rodzaju placéwki edukacyjnej (m.in. osrodek rehabilitacyjno—edukacyjno—
wychowawczy OREW, osrodek rewalidacyjno-wychowawczy ORW, szkota
specjalna przysposabiajgca do pracy SPdP, specjalny osrodek szkolno-
wychowawczy SOSW);

e roku szkolnego.
c) spetniono ponizsze warunki:

e w jednej placéwce edukacyjnej zrealizowane byty maksymalnie 2 wywiady
z beneficjentami programu;

e wywiady zostaty zrealizowane w minimum 4 wojewddztwach.
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2) Badania IDI z przedstawicielami placowek edukacyjnych, ktére byty realizatorami
programu w latach 2021 —2023:

a) liczba zrealizowanych wywiadow: 15;

b) dobdr préby: celowy tj. osoby bezposrednio zaangazowane w realizacje programu,
z zachowaniem warunku:

e placéwki edukacyjne nie powtarzaty sie;
e wywiady IDI przeprowadzono w minimum 4 wojewdédztwach.

3) Wywiady kwestionariuszowe (CATI/CAWI) z beneficjentami programu i ich
opiekunami:

a) liczba zrealizowanych wywiadéw: 300;

b) dobdr préby: losowy, ogdlnopolski.
Zdecydowana wiekszo$¢ badanych beneficjentéow to mezczyzni — 64% (tj. 192 osdb).
Najczesciej wskazywanym stopniem niepetnosprawnosci byt stopien znaczny- — 84,7%
(254 osoby). Najpopularniejszy wiek beneficjentéw miescit sie w przedziale 25 — 30 lat —
79,3% (238). Najwieksza grupa badanych — 14, 3% (tj. 43 oséb) mieszkata w wojewddztwie
Swietokrzyskim, 56,7% (170 osob) respondentow to mieszkanicy wsi. Z tego tez
wojewddztwa, a dokfadnie powiatu koneckiego przebadano najwiekszg liczbe beneficjentow
— 23 osoby. Drugim, poréwnywalnym wojewddztwem w skali udziatu beneficjentéw byto

wojewddztwo matopolskie — 14% (42 osoby), zas trzecim - wojewddztwo - $lgskie 13,3%
(40 os6b), w ktérego powiecie wodzistawskim przebadano 21 osdb.

Wykres 1. Pte¢ beneficjentéw programu, ktérzy wzieli udziat w badaniu

36%
m kobieta

B mezczyzna

64%

Zrédto: CATI beneficjenci programu (% obserwacji), N=300.
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Woykres 2. Stopien niepetnosprawnosci beneficjentéw programu

Umiarkowany - 15,3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrédto: CATI beneficjenci programu (% obserwacji), N=300.

Wykres 3. Wiek beneficjentéw programu w przedziatach

100%

79,3%
50%
13,7%
O 6,3% 0,3% 0,3%
0% [ ]
25-30 31-37 20-24 do 20 lat 0d 50

Zrédto: CATI beneficjenci programu (% obserwacji), N=300.

Mapa 1. Beneficjenci wedtug wojewdédztw

Czestosc

43
10 I

0

Zrédto: CATI beneficjenci programu (% obserwacji), N=300.
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Tabela 1. Beneficjenci wedtug powiatow

Wojewoddztwo dolnoslaskie:

Powiat Liczba beneficjentow Odsetek odpowiedzi
dzierzoniowski 0,3%
gorowski 1%
Ogétem 1,3%
Wojewoddztwo lubelskie:
Powiat Liczba beneficjentow Odsetek odpowiedzi
Chetm 3 1%
chetmski 4 1,3%
lubelski 5 1,7%
Lublin 3 1%
teczynski 2 0,7%
tukowski 3 1%
putawski 3 1%
Swidnicki 2 0,7%
Ogotem 25 8,3%
Wojewoddztwo lubuskie:
Powiat Liczba beneficjentow Odsetek odpowiedzi
zaganski 4 1,3%
zarski 3 1%
Ogodtem 7 2,3%
Wojewaddztwo todzkie:
Powiat Liczba beneficjentow Odsetek odpowiedzi
kutnowski 3 1%
towicki 2 0,7%
Skierniewice 1 0,3%
skierniewicki 4 1,3%
Ogoétem 10 3,3%
Wojewoddztwo matopolskie:
Powiat Liczba beneficjentow Odsetek odpowiedzi
brzeski 2 0,7%
dabrowski 1 0,3%
krakowski 2 0,7%
limanowski 4 1,3%
miechowski 1 0,3%
myslenicki 2 0,7%
nowosgdecki 2 0,7%
nowotarski 13 4,3%
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Powiat Liczba beneficjentow Odsetek odpowiedzi
olkuski 9 3%
oswiecimski 1 0,3%
tarnowski 1 0,3%
wadowicki 3 1%
wielicki 1 0,3%
Ogotem 42 14,0%
Wojewddztwo mazowieckie:
Powiat Liczba beneficjentow Odsetek odpowiedzi
Radom 2 0,7%
radomski 2 0,7%
wyszkowski 1 0,3%
Ogodtem 5 1,7%
Wojewoddztwo opolskie:
Powiat Liczba beneficjentow Odsetek odpowiedzi
nyski 9 3%
Ogotem 9 3%
Wojewddztwo podkarpackie:
Powiat Liczba beneficjentow Odsetek odpowiedzi
jarostawski 2 0,7%
kolbuszowski 1 0,3%
krosnienski 5 1,7%
lubaczowski 1 0,3%
nizanski 8 2,7%
przemyski 5 1,7%
Przemys| 2 0,7%
przeworski 1 0,3%
ropczycko-sedziszowski 1 0,3%
stalowowolski 2 0,7%
strzyzowski 4 1,3%
Ogodtem 32 10,7%
Wojewaddztwo podlaskie:
Powiat Liczba beneficjentow Odsetek odpowiedzi
biatostocki 1 0,3%
Biatystok 2 0,7%
tomza 3 1%
tomzynski 1 0,3%
moniecki 3 1%
Ogotem 10 3,3%
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Wojewddztwo pomorskie:

Powiat Liczba beneficjentow Odsetek odpowiedzi
Gdansk 2 0,7%
gdanski 3 1%
kartuski 5 1,7%
kwidzynski 1 0,3%
leborski 1 0,3%
wejherowski 2 0,7%
Ogodtem 14 4,7%
Wojewaddztwo $laskie:
Powiat Liczba beneficjentow Odsetek odpowiedzi
Bytom 4 1,3%
cieszynski 1 0,3%
Ruda Slaska 2 0,7%
tarnogodrski 9 3%
wodzistawski 21 7%
Zabrze 1 0,3%
zawiercianski 1 0,3%
Zory 0,3%
Ogodtem 40 13,3%
Wojewoddztwo swietokrzyskie:
Powiat Liczba beneficjentow Odsetek odpowiedzi
jedrzejowski 1 0,3%
kielecki 2 0,7%
konecki 23 7,7%
opatowski 5 1,7%
pinczowski 6 2%
sandomierski 4 1,3%
staszowski 1 0,3%
wtoszczowski 1 0,3%
Ogoétem 43 14,3%
Wojewddztwo warminsko - mazurskie:
Powiat Liczba beneficjentow Odsetek odpowiedzi
dziatdowski 11 3,7%
nidzicki 5 1,7%
olsztynski 3 1%
Ogoétem 19 6,3%
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Wojewaddztwo wielkopolskie:

Powiat Liczba beneficjentow Odsetek odpowiedzi

gnieznienski 12 4%
koninski 3 1%
stupecki 8 2,7%
wagrowiecki 2 0,7%
wrzesinski 4 1,3%
Ogotem 29 9,7%

Wojewaddztwo zachodniopomorskie:

Powiat Liczba beneficjentow Odsetek odpowiedzi

biatogardzki 2 0,7%
goleniowski 4 1,3%
pyrzycki 4 1,3%
Swidwinski 1 0,3%
Ogoétem 11 3,7%

Zrédto: CATI beneficjenci programu (% obserwacji), N=300.

Wykres 4. Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania beneficjenta programu
0% 20% 40% 60%
wies | 56, 7%
Miasto do 20 tys. mieszkaricéw [ 18,3%
Miasto > 20-50 tys. mieszkarnicéw |GG 12%
Miasto > 50-200 tys. mieszkaricow [ 10%
Miasto > 200-500 tys. mieszkarnicow [l 2,7%

Miasto powyzej 500 tys. mieszkaricéw | 0,3%

Zrédto: CATI beneficjenci programu (% obserwacji), N=300.

Najwiecej uczestnikow badania (278 oséb; blisko 93%) brato udziat w roku szkolnym
2023/2024. Na przestrzeni lat szkolnych od 2018/2019 do 2023/2024 mozemy zauwazy¢
stale rosngca liczbe uczestnikdéw zajec. Najwiekszy wzrost — o 86 0sdéb - zauwazalny jest

w ostatnim analizowanym roku szkolnym. 36% beneficjentow —tj. 108 osdéb - uczestniczyto
tylko w jednym roku szkolnym programu.
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Pomimo tego, warto zauwazy¢, ze az 64% beneficjentow (192 wskazania) uczestniczyto
w programie powyzej jednego roku szkolnego. Najwieksza czes¢ z nich przez dwa lata
szkolne — 26% (tj. 78 0sdb).

Wykres 5. Udziat beneficjentéw w programie wedtug roku szkolnego

300
250
200

278
192
150 119
100 76
50 I
50 22 III
, [ ]

2018/2019 2019/2020 2020/2021 2021/2022 2022/2023 2023/2024
Zrédto: CATI beneficjenci programu (% obserwacji), N=300.

Wykres 6. Trend uczestnictwa beneficjentéw w programie

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

1rok szkolny [N 36%
2 lataszkolne [ 5%
3 lata szkolne [N 13,3%
4 lata szkolne |G o
5 lat szkolnych | NN 9%
6 lat szkolnych [ 6%

Zrédto: CATI beneficjenci programu (% obserwacji), N=300.

Jezeli chodzi o rodzaj placowki, ktéry najczesciej konczyli beneficjenci, to byt nim osrodek
rehabilitacyjno—edukacyjno—wychowawczy. Wskazywato na niego 33% badanych (99 oséb).
Kolejnym czestym wskazaniem byt specjalistyczny osrodek szkolno-wychowawczy — blisko
30% (89 0sob) i szkota specjalna przysposabiajgca do pracy — blisko 22% (65 osob). Inne
odpowiedzi beneficjentéw to, gimnazjum, indywidualne nauczanie, zespot placowek.
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Wykres 7. Rodzaj placowki edukacyjnej, ktérg podopieczny ukonczyt

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
osrodek rehabiIitacyjno—edukacyjno— _ 33%
wychowawczy (OREW) °
specjalny osrodek szkolno-wychowawczy
N 30%
(SOsSw)
szkota specjalna przysposabiajgca do
D 2%
pracy (SPdP)

osrodek rewalidacyjno-wychowawczy o
(ORW) B 5%

zespol szkdt specjalnych (ZSS) - 5%
inna placéwka edukacyjna [l 5%

Zrédto: CATI beneficjenci programu (% obserwacji), N=300.

4) Wywiady kwestionariuszowe (CATI/CAWI) z adresatami programu, ktorzy otrzymali
finansowanie w latach 2018-2023:

a) liczba zrealizowanych wywiadow: 50,

b) dobdr préby: losowy, losowanie wg warstw tj. wojewddztw — proporcjonalnie do
liczby adresatow programu z danego wojewddztwa.

Ponizszy wykres przedstawia strukture préby adresatédw programu w zaleznosci od siedziby
ich placéwek. Najwiecej badan technikg CATI/CAWI zrealizowano z adresatami

z wojewodztwa wielkopolskiego (6 wywiadow), slgskiego, matopolskiego (po 5 wywiaddw),
zachodniopomorskiego, pomorskiego, podkarpackiego, lubuskiego (po 4 wywiady)

oraz swietokrzyskiego, lubelskiego, dolnoslgskiego (po 3 wywiady). W wojewddztwach:
opolskim, mazowieckim i tédzkim zrealizowano po 2 wywiady, a w warminsko-mazurskim,
podlaskim i kujawsko-pomorskim po 1 wywiadzie.
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Wykres 8. Siedziba adresatow programu

wielkopolskie [ININEGNGENN— 6
$laskie NG 5
matopolskie [INEIEGEGENE 5
zachodniopomorskie NG 1
pomorskie NG 4
podkarpackie [INIIENEGGGG 4
lubuskie NG £
Swietokrzyskie [IININIEGEEEN 3
lubelskie NG 3
dolnoslaskie NG 3
opolskie NG 2
mazowieckie [IIINEGN 2
todzkie (NG 2
warminsko-mazurskie [N 1
podlaskie [N 1
kujawsko-pomorskie [N 1

Zrédto: badanie CATI z adresatami, N=50.

5) 2 zogniskowane wywiady grupowe (FGI) online:
a) dobdr proby: celowy, kazdy wywiad z udziatem:

e 4 pracownikéw réznych Oddziatéw PFRON (0sdb bezposrednio zaangazowanych
w realizacje programu),

e 4 przedstawicieli réznych adresatéw programu,

b) z zachowaniem warunku: przedstawiciele adresatéw programu i Oddziatéw PFRON
pochodzili z tych samych wojewddztw.

6) 3 zogniskowane wywiady grupowe (FGI) online:
a) liczba oséb w grupie: minimum 9;
b) dobdr préby: celowy, kazdy wywiad z udziatem:
e 1 osobaz 2 réznych placéwek edukacyjnych (adresat programu),

e po 1 przedstawicielu z 2 PCPR, na terenie ktérych siedzibe majg placowki
edukacyjne biorgce udziat w danym FGl,

e 1 pracownik Oddziatu PFRON,
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e 2 przedstawicieli réznych WTZ,
e 1 przedstawiciel DS,
e przedstawiciel kuratorium oswiaty w zakresie szkolnictwa specjalnego.

c) zzachowaniem warunku: uczestnicy danego FGI pochodzili z terenu tego samego
wojewoddztwa; kazde FGI dotyczyto innego wojewddztwa.

7) Panel ekspercki online:
a) liczba oséb w grupie: minimum 10;
b) dobdr préby: celowy, z udziatem:
e 2 przedstawicieli Biura PFRON,
e 2 przedstawicieli Oddziatéw PFRON,
e 2 przedstawicieli placéwek edukacyjnych (adresatéw programu),

e 3 przedstawicieli z trzech réznych NGO prowadzacych dziatalno$é na rzecz oséb
niepetnosprawnych intelektualnie,

e przedstawiciel ministerstwa (specjalista w zakresie ksztatcenia specjalnego).

Na podstawie przekazanych przez Zamawiajgcego danych zastanych?! przygotowano

i przedstawiono Zamawiajgcemu listy oséb wytypowanych do badan jakosciowych (tj. IDI,
FGI, panelu eksperckiego), a ich ostateczne wersje zostaty uzgodnione z Zamawiajgcym

i przez niego zatwierdzone.

! nazwy adresatdw, z ktérymi zawarto umowy o realizacje programu w poszczegdlnych
latach, kwota dofinansowania, liczba beneficjentéw programu w poszczegdlnych miesigcach,
wojewddztwa, na terenie ktérych realizowano program; dane kontaktowe placowek
edukacyjnych (adresatéw programu); dane kontaktowe do pracownikéw Oddziatéw PFRON
oraz Biura PFRON obstugujgcych program.
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3. Wyniki przeprowadzonego desk research

Niniejszy rozdziat ma na celu ukazanie wynikéw analizy desk research, ktéra obejmuje trzy
obszary danych. Pierwszy obszar dotyczy zobrazowania informacji dotyczacych oséb

z niepetnosprawnoscig intelektualng w Polsce. Postuzono sie w tym przypadku danymi

z publikacji pt. ,Niepetnosprawnos¢ intelektualne-neurorozwojowe zaburzenie. Spektrum
Autyzmu-nieprorozwojowe zaburzenia wspotwystepujace”, autorstwa Radostawa
Piotrowicza i Krystyny Rymarczyk, oraz dokumentu pt. ,,Informacja Rzadu Rzeczypospolite;j
Polskiej o dziataniach podejmowanych w 2023 r. na rzecz realizacji postanowien uchwaty
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1 sierpnia 1997 r. Karta Praw Osdb
Niepetnosprawnych”. Kolejno przedstawiono najwazniejsze dane dotyczace kwestii
proceduralnych programu ,,Rehabilitacja 25 plus” na podstawie zapisow uchwaty nr 96/2023
Zarzgdu PFRON z dnia 1 wrzesnia 2023 r. Ostatnim elementem analizy sg wskazniki
osiggniete podczas dotychczasowej realizacji programu pochodzgce ze sprawozdan
finansowych PFRON z lat 2018 — 2023.

3.1. Osoby z niepetnosprawnoscia intelektualng w Polsce

Niepetnosprawnos¢ intelektualna to stan o zréznicowanym obrazie klinicznym,
uwarunkowany réznymi czynnikami etiologicznymi?. Jest pojmowana jako zesp6t
réoznorodnych objawdw zaktdcen rozwoju, bedgca pochodng zaburzen genetycznych,
neurorozwojowych, metabolicznych, zakazen neurotoksycznych, a takze jako pochodna
czynnikdow $rodowiskowych — kulturowych?3. Pojecie to oznacza rdzne typy zaburzen rozwoju
o odmiennej patogenezie czynnikdw i proceséw zaburzajgcych rozwéj osrodkowego uktadu
nerwowego podczas okresu prenatalnego, okotoporodowego, w pierwszych latach zycia,
czyli w jego okresie rozwojowym. Niepetnosprawnosé intelektualna (NI) odnosi sie do sfery
poznawczej cztowieka, jak i wszystkich jej sfer funkcjonowania: sprawnosci motorycznej,
percepcji, komunikacji, emocji, uspotecznienia. Obejmuje catg osobowos¢, a stopien
uposledzenia jest zalezny od zmian w osrodkowym uktadzie nerwowym, natomiast
sprawnos¢ funkcji percepcyjno-motorycznych, poznawczych, komunikacyjnych i zaradnosci
spotecznej powigzana jest z towarzyszgcymi i wspotwystepujgcymi zaburzeniami klinicznymi
tj. z zaburzeniami neurologicznymi,, psychicznymi i zachowania. Sama definicja
niepetnosprawnosci intelektualnej jest rézna i zalezna od typu kryteridw: kliniczno-
badawczych, prawno-administracyjnych, spoteczno-psychologicznych?*.

2 Piotrowicz R., Rymarczyk K (2015) Niepetnosprawnos¢ intelektualna - neurorozwojowe
zaburzenie. W: Rybakowski F M.(red.). Spektrum Autyzmu - nerorozwojowe zaburzenia
wspotwystepujgce. Wyd. Krajowe Towarzystwo Autyzmu, Warszawa, s. 2.
https://www.researchgate.net/publication/332038040 Niepelnosprawnosc intelektualna -

neurofizjologiczne zaburzenie rozwoju Intellectual disability -

neurophysiological development disorder.
3 |bid., s.2.
4 |bid., s.3.
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Podstawowe kryteria diagnostyczne niepetnosprawnosci intelektualnej w Polsce>:
1) Poziom intelektualny ponizej 70 punktow IQ.

2) Wspotwystepujace trudnosci w zachowaniu adaptacyjnym.

3) Poczatek wystgpienia we wczesnym okresie rozwojowym.

W sensie prawnym, podstawg do uznania niepetnosprawnosci osoby jest orzeczenie

o niepetnosprawnosci lub o stopniu niepetnosprawnosci. Warto jednak wskazaé, ze osoby
starsze, posiadajgce niepetnosprawnos¢ wrodzong, nie zawsze bedg widniaty w systemie
monitorujgcym dany aspekt.

Sytuacja ta oraz niedostateczna liczba realizowanych badan uniemozliwia precyzyjne
ukazanie danych dotyczacych liczby oséb niepetnosprawnych intelektualnie. W celu
okreslenia przyblizonej liczby oséb z niepetnosprawnoscig intelektualng zaprezentowano
ponizej dane z elektronicznego krajowego systemu monitoringu orzekania o
niepetnosprawnosci (EKSMOoN). Wedtug danych za IV kwartat 2023 r. w systemie EKSMOoN
zarejestrowanych byto 238 863 oséb niepetnosprawnych w wieku do 16 lat oraz 3 331 125
0s6b niepetnosprawnych, ktére ukoniczyty 16 rok zycia®, z czego niepetnosprawno$é
intelektualng posiadato 1,9%. Na tej podstawie mozemy oszacowaé liczbe oséb
niepetnosprawnych intelektualnie w wieku 16 lat i wiecej na ok. 63 300 oséb.

Wedtug statystyk najczestszymi przyczynami niepetnosprawnosci byto uposledzenie narzagdu
ruchu — blisko 31%, choroby narzadu ruchu — blisko 20%, choroby neurologiczne — ponad 14%.

Tabela 2. Osoby niepetnosprawne zarejestrowane w systemie EKSMOoN w IV kwartale 2023 r.
wedtug przyczyny niepetnosprawnosci w wieku od 16 lat do 60 lat i wiece;j.

Przyczyna niepetnosprawnosci Odsetek odpowiedzi

uposledzenie narzadu ruchu 30,7%
choroby uktadu oddechowego i krgzenia 19,8%
choroby neurologiczne 14,6%
catosciowe zaburzenia rozwojowe 7,9%
choroby psychiczne 7,7%
zaburzenia gtosu, mowy i choroby stuchu 5,7%
choroby narzadu wzroku 3,4%
choroby uktadu ptciowo-moczowego 3,9%
choroby uktadu pokarmowego 2,7%
uposledzenie umystowe 1,9%

> |bid., s.3.

® Informacja Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej o dziataniach podejmowanych w 2023 r. na
rzecz realizacji postanowien Uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1 sierpnia 1997r.
- Karta Praw Oséb s. 6.
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Przyczyna niepetnosprawnosci Odsetek odpowiedzi

epilepsja 1,2%
inne 0,5%
* inne - w tym schorzenia: endokrynologiczne, metaboliczne zaburzenia enzymatyczne,

choroby zakazne i odzwierzece, zeszpecenia, choroby uktadu krwiotwérczego.

Wedtug danych z Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci w IV kwartale 2024 r. liczba
0s6b niepetnosprawnych aktywnych zawodowo w wieku 16-89 lat wynosita 506 tys., w tym
484 tys. 0s6b byto zatrudnionych (233 tys. mezczyzn i 251 tys. kobiet), a 0séb bezrobotnych
byto 22 tys. Liczba 0séb biernych na rynku pracy wynosita 22267. Z danych z przedstawionych
W ponizszej tabeli wynika, ze stopien niepetnosprawnosci ma duzy wptyw na aktywnos¢
zawodowa. Im wyzszy stopien niepetnosprawnosci tym wspétczynnik aktywnosci i wskaznik
zatrudnienia jest nizszy. Dla oséb o znacznym stopniu niepetnosprawnosci (lub
rownowaznym) te dwa parametry nie przekraczajg 5%.

Tabela 3. Aktywnos¢ ekonomiczna oséb niepetnosprawnych w wieku 16-89 lat

Wspoétczynnik | Wskaznik Stopa
Stopien niepetnosprawnosci aktywnosci zatrudnienia | bezrobocia
zawodowej [%] | [%] [%]
osoby o znacznym stopniu niepetnosprawnosci
, . 4,9 4,8 -
lub rGwnowazne
ok .
o§oby 0 umiar ovx{a.nym s’fopmu . 91 20,3 39
niepetnosprawnosci lub réwnowazne
o,soby o ngklm stopniu niepetnosprawnosci lub 30,5 28,6 6
rownowazne
Ogoétem 18,5 17,7 4,3

Zrédto: Na podstawie danych GUS, Aktywno$¢ ekonomiczna ludnosci Polski — 4 kw. 2023 r.

Ponizej przedstawiono dane dotyczace liczby srodowiskowych doméw samopomocy w 2018
i 2023 roku w ujeciu wojewddzkim. Na przestrzeni lat 2018-2023 r. liczba SDS wzrosta o 60
placéwek (z 809 do 869). Poza wojewddztwem kujawsko-pomorskim, we wszystkich
wojewddztwach utworzono nowe SDS, najwiecej (10 nowych $SDS) odnotowano

w wojewddztwie mazowieckim i matopolskim (7 SDS). Z kolei tabela nr 3 przedstawia liczbe
miejsc w SDS w analizowanym okresie. W kazdym z wojewddztw nastapit wzrost liczby
miejsc, przy czym najwiecej nowych miejsc (440) utworzono w wojewddztwie mazowieckim
oraz slgskim (370), a najmniej w wojewddztwie warminsko-mazurskim (55) i opolskim (83).
W sumie miedzy rokiem 2018 a 2023 liczba miejsc w SDS wzrosta o 3 565.

7 Gtownu Urzad Statystyczny, Aktywnosé ekonomiczna ludnosci Polski — 4 kwartat 2023 r.
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Tabela 4. Liczba SDS w latach 2018 i 2023

Wojewddztwo Liczba SDS w Liczba SDS w Réznica w liczbie SDS
2018r. 2023 r. w latach 2018 i 2023
dolnoslaskie 42 43 1
kujawsko - pomorskie 48 48 0
lubelskie 56 58 2
lubuskie 33 35 2
tédzkie 47 50 3
matopolskie 78 85 7
mazowieckie 69 79 10
opolskie 13 15 2
podkarpackie 67 71 4
podlaskie 23 25 2
pomorskie 68 73 5
$laskie 43 49 6
Swietokrzyskie 38 44 6
warminsko-mazurskie 68 69 1
wielkopolskie 71 77 6
zachodniopomorskie 45 48 3
Razem 809 869 60

Zrédto: Sprawozdanie MRPiPS-03-R za I-XI1 2018 r. i za I-XIl 2023 r.

Tabela 5. Liczba miejsc w SDS w latach 2018 i 2023

Wojewoddztwo Liczba miejsc w | Liczba miejsc w | Rdéznica w liczbie

SDS w 2018 . SDS w 2023 r. miejsc w SDS w latach

2018i 2023

dolnoslgskie 1485 1588 103
kujawsko - pomorskie 1745 1979 234
lubelskie 2133 2 349 216
lubuskie 950 1050 100
tédzkie 1922 2170 248
matopolskie 2 882 3175 293
mazowieckie 2 447 2 887 440
opolskie 727 810 83
podkarpackie 2 508 2795 287
podlaskie 854 967 113
pomorskie 1965 2286 321
Slgskie 1817 2187 370
Swietokrzyskie 1082 1340 258
warminsko-mazurskie 3701 3756 55
wielkopolskie 2416 2719 303
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Wojewoddztwo Liczba miejsc w | Liczba miejsc w | Réznica w liczbie
SDS w 2018 r. SDS w 2023 r. miejsc w SDS w latach
2018 2023
zachodniopomorskie 1531 1672 141
Razem 30 165 33730 3565

Zrédto: Sprawozdanie MRPiPS-03-R za I-XI1 2018 r. i za I-XIl 2023 r.

Ponizsza tabela przedstawia liczbe miejsc w SDS w zaleznosci od ich typéw wedtug stanu na

koniec lipca 2016 roku. Z danych wynika, ze najwiecej byto miejsc typu B (dla oséb

z niepetnosprawnoscig intelektualng) — 14 090, co stanowito 50% wszystkich miejsc w SDS.

Najwiecej miejsc w przypadku domoéw typu A tj. dla 0sdb przewlekle psychicznie chorych

byto w wojewddztwie warminsko-mazurskim (1 130) i matopolskim (1 112).

Z kolei najwiecej miejsc w placéwkach typu B byto w wojewddztwie wielkopolskim (1 494)

oraz podkarpackim (1 387), a w przypadku doméw typu C (dla oséb wykazujgcych inne

przewlekte zaburzenia czynnosci psychicznych) najwiecej miejsc zanotowano

w wojewddztwie warminsko-mazurskim (1 249), zas najmniej, jedynie 2 miejsca,

w wojewoddztwie mazowieckim.

Tabela 6. Liczba SDS w podziale na typy miejsc wg stanu na koniec lipca 2016 r.

Wojewoddztwo Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba
SDS miejsc miejsc miejsc miejsc
typu A typu B typu C ogotem

dolnoslaskie 40 542 656 100 1298
kujawsko - pomorskie 43 516 769 275 1560
lubelskie 53 765 1011 264 2040
lubuskie 30 221 516 94 831
tédzkie 47 544 850 475 1869
matopolskie 73 1112 1240 340 2 692
mazowieckie 65 947 1319 2 2268
opolskie 12 128 348 171 647
podkarpackie 64 710 1387 312 2 409
podlaskie 20 280 388 106 774
pomorskie 62 565 999 191 1755
Slgskie 42 696 852 122 1670
Swietokrzyskie 36 379 431 138 948
warminsko-mazurskie 71 1130 1071 1249 3450
wielkopolskie 69 701 1494 142 2337
zachodniopomorskie 43 497 759 136 1392
Razem 770 9733 14 090 4117 27 940

Zrédto: Dane ze strony https://www.gov.pl/attachment/7c11d26c-2439-4459-b479-

f3d62a36beb0.
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3.2. Zatozenia programu ,Rehabilitacja 25 plus”

Program ,Rehabilitacja 25 plus” to pilotazowy program zatwierdzony przez Rade Nadzorczg
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych, ktérego finansowanie
odbywa sie na postawie art. 47 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych. Jego celem jest zebranie
doswiadczen, ktdre postuzg do wypracowania rozwigzan zapewniajgcych absolwentom
programu ciggto$¢ oddziatywan terapeutycznych, wspierajgcych samodzielnosc

i niezaleznos¢ zyciowa, a takze ich aktywno$é zawodowa. Adresatami wsparcia sg podmioty
prowadzgce OREW, ORW, SPdP oraz inne placéwki edukacyjne, udzielajgce wsparcia
beneficjentom programu.

Beneficjentami programu sg niezatrudnione osoby z niepetnosprawnosciami, bedace
absolwentami:

1) OREW lub ORW w wieku powyzej 25 lat, bagdz absolwentem SPdP z niepetnosprawnoscia
intelektualng (réowniez sprzezong z innymi niepetnosprawnosciami) powyzej 24 lat,

2) innych placéwek edukacyjnych w wieku powyzej 25 lat:

a) z niepetnosprawnoscia intelektualng w stopniu gtebokim, posiadajace orzeczenie
o potrzebie zaje¢ rewalidacyjno- wychowawczych wydane przez zespoty w dziatajgce
w publicznych poradniach psychologiczno- pedagogicznych, publicznych poradniach
specjalistycznych na podstawie przepiséw w sprawie orzeczen i opinii wydawanych
przez zespoty orzekajgce, o ktérych mowa w art. 1 ustawy o rehabilitacji;

b) z niepetnosprawnoscig intelektualng w stopniu umiarkowanym lub ze znaczgcym
sprzezeniem z innymi niepetnosprawnosciami, nieobjetymi rehabilitacjg spoteczng
w placowkach dziennej aktywnosci (np. Srodowiskowy dom samopomocy, warsztaty
terapii zajeciowej).

W uzasadnionych przypadkach, po spetnieniu pozostatych warunkdéw, dopuszcza
sie mozliwos¢ udziatu w programie oséb niepetnosprawnych:

1) absolwentéw OREW, ORW, badz innych placowek edukacyjnych powyzej 24 roku zycia
i niepetnosprawnych absolwentéw SPdP powyzej 23 roku zycia. Decyzje w tym aspekcie
podejmuje adresat programu.

2) absolwentéw OREW, ORW badz innych placowek edukacyjnych powyzej 20 roku zycia
do 24 roku zycia, a takze absolwentéw SPdP w wieku powyzej 20 roku zycia do 23 lat.
Decyzja podejmowana jest przez Petnomocnika Zarzgdu PFRON w Oddziale
na uzasadniony wniosek adresata programu.

Ponadto adresat programu prowadzgcy OREW, ORW, SPdP moze przyjg¢ kazdg osobe, ktéra
spetnia warunki uczestnictwa w programie, takze absolwenta innego OREW, ORW, SPdP

i innej placéwki edukacyjnej. Adresat prowadzacy inne placéwki edukacyjne moze przyjgé
osobe spetniajgcg warunki uczestnictwa w programie, z wytgczeniem absolwentéw OREW,
ORW i SPdP.
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Swiadczone przez wyzej wymienione placéwki wsparcie, obejmuje m.in.

1) ustugi opiekunicze i pielegnacyjne, w tym pomoc w utrzymaniu higieny osobistej;

2) udziat w zajeciach usprawniajgcych, terapeutycznych i wspierajacych ruchowo;

3) udziat w zajeciach prowadzonych w ramach két zainteresowan;

4) pomoc w rozwinieciu i wzmacnianiu aktywnosci oraz samodzielnosci zyciowe] oraz
utrzymaniu nabytych wczesniej umiejetnosci;

5) pomoc psychologiczng, poradnictwo i wsparcie w rozwigzywaniu trudnych sytuacji
zyciowych oraz biezgcych spraw zycia codziennego;

6) dziatania aktywizujace zawodowo w przypadku absolwentéw SPdP;

7) transport.

3.3. Zasady finansowania programu, nabor i rozpatrywanie wnioskow

Program finansowany jest z budzetu bedgcego w dyspozycji PFRON. Kwota na jego realizacje
jest corocznie ustalana w planie finansowym tej instytucji. Miesieczna stawka osobowa
przypadajaca na beneficjenta programu, ustalana jest przez Zarzagd PFRON, nie pdzniej niz
przed ogtoszeniem terminu naboru wnioskdéw. Stawka na jednego beneficjenta programu

w latach szkolnych od 2018/2019 do 2022/2023 wynosita 2 500 zt, w edycji 2023/2024 -

3 000 zt. Stawka na obecny rok szkolny (2024/2025) wynosi 3 200 zt. Finansowanie udzielane
jest adresatom programu (OREW, ORW, SPdP i innym placéwkom) przez wiasciwe

im Oddziaty PFRON. W latach 2018 — 2026 termin naboru wnioskéw ogtaszany byt przez
PFRON przed rozpoczeciem kazdego roku szkolnego, trwajacego od 1 wrzesnia

do 31 sierpnia. Wszystkie wzajemne zobowigzania pomiedzy Oddziatem PFRON a adresatem
programu okresla umowa o realizacje programu, ktdra zawierana jest na okres od jednego
roku do trzech lat. W przypadku prowadzenia przez adresata wielu placéwek edukacyjnych
whniosek o finansowanie sktadany jest oddzielnie dla kazdej z placdwek. Do wniosku
niezbedne jest okreslenie planu wsparcia zawierajgcego:

e planowang liczbe beneficjentdw,

e zakres i wymiar godzin swiadczonych ustug;

e propozycje zaangazowania okreslonych zasobow kadrowych (wykaz stanowisk
i wymagane kwalifikacje);

e zestawienie rocznych kosztéw obejmujgcych planowane wsparcie, w podziale
na koszty biezgce i inwestycyjne.

Whioski sg rozpatrywane przez wtasciwy Oddziat PFRON, do ktérego dokumenty zostajg
ztozone osobiscie lub drogg pocztowa. Decyzje o dofinansowaniu podejmujg Petnomocnicy
Zarzgdu PFRON w Oddziale PFRON. Oddziat PFRON powiadamia adresata o decyzji
dotyczacej rozpatrzenia wniosku nie pdzniej niz 30 dni od dnia ztozenia kompletnego
whniosku. Pozytywnie rozpatrzony wniosek dotyczgcy realizacji programu w danym roku
szkolnym, stanowi podstawe do zawarcia umowy lub aneksu na kolejny okres realizacji,

w przypadku umowy, ktéra zostata zawarta na okres dtuzszy niz jeden rok.

29



3.4. Rozliczanie, monitoring i kontrola programu

Adresat programu zobowigzany jest do ztozenia Oddziatowi PFRON, z ktérym zawart umowe,
sprawozdania dotyczgcego wykorzystania otrzymanego finansowania, najpdzniej w terminie
30 dni po zakonczeniu danego roku szkolnego. Dokument musi uwzgledniaé: liste
beneficjentéw ostatecznych objetych wsparciem, wykaz zajeé prowadzonych podczas
realizacji programu, zestawienia liczby godzin wsparcia w ujeciu miesiecznym w odniesieniu
do poszczegdlnych beneficjentdw, informacje o poniesionych kosztach. Sprawozdanie
podlega weryfikacji pod katem zgodnosci z zapisami programu i procedur. Maksymalna
kwota mozliwa do rozliczenia i uznania w skali miesigca, to iloczyn faktycznej liczby
beneficjentéw, ktdrzy uczestniczyli w zajeciach w danym miesigcu realizacji programu
i stawki osobowej okreslonej przez PFRON na dany rok szkolny. W przypadku otrzymania
przez beneficjenta programu powyzej 75% wymaganej w programie liczny godzin wsparcia,
do rozliczenia finansowania uwzglednia sie miesieczna stawke osobowg w petnej wysokosci.
W sytuacji otrzymania przez beneficjenta wsparcia na poziomie 75% lub ponizej wymaganej
liczby godzin, wysokos¢ stawki osobowej okresla sie na podstawie faktycznej liczby godzin
wsparcia, wedtug ponizszego wzoru:

Wo

S =S50 X —
0 pom =50 X -

gdzie:
e So pom - oznacza pomniejszong wysokos¢ stawki osobowej przypadajgcej na jednego
beneficjenta programu miesiecznie,

e So - oznacza nominalng wysokos¢ stawki osobowej przypadajacej na jednego
beneficjenta programu miesiecznie, zgodnie z zapisami rozdziatu VIl ust. 3.

e Wz - oznacza minimalng liczbe godzin wsparcia jakg, zgodnie z zapisami rozdziatu
V ust. 7 programu, powinien w danym miesigcu otrzymac kazdy beneficjent programu,

e Wo - oznacza liczbe godzin wsparcia, ktéra faktycznie otrzymat beneficjent programu
w danym miesigcu, okreslang na podstawie ewidencji prowadzonej przez adresata
programu.

W przypadku otrzymania przez beneficjenta ponizej 50% wymaganej liczby godzin wsparcia
W miesigcu z przyczyn niezaleznych od adresata programu np. zwolnienie lekarskie,
rehabilitacja czy przerwy w funkcjonowaniu placéwki, do rozliczenia przyjmuje sie potowe
stawki, o ktérej mowa w programie.

Na przestrzeni dotychczasowego okresu realizacji programu w latach 2018 — 2023,
pieciokrotnie dokonywano zmian w uchwale w sprawie zatwierdzenia pilotazowego
programu ,Rehabilitacja 25 plus”. Pierwsze zmiany dotyczgce uchwaty nr 8/2018 Rady
Nadzorczej Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych z dnia 21 sierpnia
2018 r. w sprawie zatwierdzenia pilotazowego programu ,Rehabilitacja 25 plus”
wprowadzono Uchwatg nr 7/2019 Rady Nadzorczej, Paristwowego Funduszu Rehabilitacji
Oséb Niepetnosprawnych z dnia 10 czerwca 2019. Nastepne zmiany wprowadzono
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uchwatami: nr 7/2021 Rady Nadzorczej PFRON z dnia 23 czerwca 2021 r., nr 10/2021 Rady
Nadzorczej PFRON z dnia 22 listopada 2021 r. oraz nr 11/2023 Rady Nadzorczej PFRON z dnia
15 maja 2023.

3.5. Wskazniki realizacji programu ,,Rehabilitacja 25 plus”

Na podstawie informacji przekazanych przez PFRON oraz pochodzgcych z corocznych
Sprawozdan Zarzadu PFRON z realizacji Planu Rzeczowo-Finansowego z dziatalnosci
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osdb Niepetnosprawnych ponizej przedstawiono dane
dotyczace realizacji programu ,,Rehabilitacja 25 plus” od roku szkolnego 2018/2019 do
2023/2024. Celem analizy jest weryfikacja dotychczasowych efektéw programu,
koncentrujaca sie na beneficjentach i poziomie wydatkowania srodkéw finansowych
programu. W odniesieniu do kwestii finansowych przedstawiono trendy wydatkowania
Srodkéw na poziomie wojewddztw, powiatdw, a takze z uwzglednieniem rodzaju placéwek
edukacyjnych. Pierwszym elementem analizy dotychczasowej realizacji programu
,Rehabilitacja 25 plus” jest ukazanie liczby beneficjentéw, ktérym udzielono wsparcia

w latach szkolnych od 2018/2019 do 2023/2024.

Wykres 9. Udziat beneficjentéw programu ,Rehabilitacja 25 plus” od roku szkolnego
2018/2019 do 2023/2024

1400
1200 1162
973
1000 827 807 - 800
774
800 758
600 512 507
350
400 939
.l
0
2018/ 2019/ 2020/ 2021/ 2022/ 2023/
2019 2020 2021 2022 2023 2024

B Zaktadana liczba beneficjentow M Liczba beneficjentow

Zrédto: PFRON.

Efektem szesciu okresdw sprawozdawczych, jest liczba oséb korzystajgcych ze wsparcia,
rowna 4 432 osob. Nalezy przy tym wskazad, ze w poszczegdlnych latach szkolnych

w programie mogty brac udziat te same osoby. Od poczatku realizacji programu widoczny
jest coroczny trend wzrostowy liczby beneficjentéw. Najwiekszy wzrost nastgpit w roku
szkolnym 2019/2020, tj. 0 275 osdb. Powodem zaistniatego trendu mogt by¢ okres
wdrozeniowy Programu (2018/2019).

Poza pierwszym rokiem dziatania programu, w ktérym osiggnieto jedynie 66% zatozonej
liczby beneficjentdw, w kolejnych latach zatozone cele liczbowe byty na poziomie 98%-99%.
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W ostatnim analizowanym okresie (2023/2024) w programie wzieto udziat ponad 145%
zatozonej liczby uczestnikow.

Wykres 10. Liczba uméw podpisanych z adresatami programu w latach szkolnych 2018/2019
—2023/2024
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Zrédto: PFRON.
Widoczny jest réwniez coroczny trend wzrostowy adresatow programu. Najwiekszy w roku
szkolnym 2019/2020 - wynosit 24. W sumie, na przestrzeni 6 lat szkolnych, podpisano 554
umowy z adresatami programu, najwiecej w roku szkolnym 2023/2024 — 125 umow. Tak jak

zostato wczes$niej wspomniane, adresaci mogg kontynuowac udziat w programie, dlatego tez
liczba umow zawiera réwniez te podpisane z tymi samymi adresatami.

Dane zastane wskazujg na duzg skale realizacji programu przez adresatéw, ktérzy maja
niewielka liczbe beneficjentow tj. 217 zawartych umoéw (na 558 umow tacznie), gdzie liczba
beneficjentow wynosi od 1 osoby do 5 oséb.

Wykres 11. Liczba uméw podpisanych z adresatami programu a liczba beneficjentéw
w latach szkolnych 2018/2019 — 2023/2024
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Zrodto: PFRON.
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Suma srodkow wydatkowanych od 2018 roku to 114 955 567,45 zt. Najwyzsza wartosé
wydatkow widoczna jest w roku szkolnym 2023/2024 — 32 481 425,46 zt. Poza rokiem 2018
poziom realizacji planu finansowego PFRON w kolejnych latach wynosit powyzej 90%. Od

2018 roku kwota wydatkéw na realizacje programu zwiekszyta sie blisko 6-krotnie.

Tabela 7. Poziom realizacji planu finansowego PFRON w latach 2018 - 2023

Rok Wysokosé¢ srodkéw na | Poziom wydatkowania |Poziom realizacji planu
realizacje programu srodkow finansowego (w %)
2018 9 107 000,00 zt 5627 341,71 zt 61,79%
2019 14 500 000,00 zt 14 296 260,00 zt 98,59%
2020 19 931 000,00 zt 18 576 978,44 zt 93,21%
2021 20 866 000,00 zt 20256 817,32 zt 97,08%
2022 24 316 000,00 zt 23716 744,52 zt 97,54%
2023 32 994 000,00 zt 32 481 425,46 zt 98,45%

Zrédto: PFRON.

Wojewddztwo $wietokrzyskie to region, w ktérym adresaci programu uzyskali tgcznie

najwieksze srodki na realizacje programu - 15 823 465 z1, nastepnie adresaci z wojewddztwa
Slgskiego - 15 342 120 zt i mazowieckiego - 11 845 500 zt. W latach szkolnych od 2019/2020
do 2023/2024 widoczne jest zaangazowanie w realizacje programu Rehabilitacja 25 plus

jednostek ze wszystkich wojewddztw. Wyjatkiem jest pierwsza edycja programu

(2018/2019), podczas ktorej z finansowania nie skorzystaty placéwki z wojewddztwa:

lubuskiego, opolskiego i podlaskiego.

Tabela 8. Poziom przyznawania srodkéw wg wojewddztw

Wojewddztwo Kwota przyznana Udziat %
w latach 2018 - 2023

sSwietokrzyskie 15 823 465,00 zt 12,2%
slaskie 15342 120,00 zt 11,8%
mazowieckie 11 845 500,00 zt 9,1%
kujawsko-pomorskie 11172 121,96 zt 8,6%
matopolskie 10 682 986,71 zt 8,2%
podkarpackie 8929 500,00 zt 6,9%
zachodniopomorskie 8 431 000,00 zt 6,5%
wielkopolskie 8387 000,00 zt 6,5%
podlaskie 7 673 000,00 zt 5,9%
lubelskie 7407 471,12 zt 5,7%
pomorskie 5960 500,00 zt 4,6%
tédzkie 5474 000,00 zt 4,2%
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Wojewoddztwo Kwota przyznana Udziat %

w latach 2018 - 2023
lubuskie 3925902,85 zt 3,0%
warminsko-mazurskie 3472 499,60 zt 2,7%
dolnoslaskie 3 267 000,00 zt 2,5%
opolskie 2 047 500,00 zt 1,6%
Suma 129 841 567,24 zt 100 %

Zrodto: PFRON.
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Tabela 9. Wydatkowanie srodkéw na poziomie wojewddztw w poszczegdlnych latach szkolnych programu Rehabilitacja 25 plus

Wojewodztwo 2018/2019 2019/2020 2020/2021 2021/2022 2022/2023 2023/2024 Suma
dolnoslaskie 500 000,00zt | 445000,00zt| 420000,00zt| 600 000,00 zt 330000,00zt | 972000,00zt| 3267 000,00 zt
I;Zj:qvg::;; 685 000,00 zt | 1710 000,00 zt | 1908 621,96 zt | 2272 500,00 zt | 1980 000,00 zt | 2 616 000,00 zt | 11 172 121,96 zt
lubelskie 187 500,00 zt | 842500,00zt | 1057 500,00zt | 974996,17 zt | 1344 974,95zt | 3000 000,00zt | 7407 471,12 zt
lubuskie 0,00zt | 475000,00zt| 722152,78zt| 532500,00 zt 759 250,07 zt | 1437 000,00zt | 3925 902,85 zt
tédzkie 265 000,00zt | 600000,00zt| 855000,00zt| 1095 000,00zt | 1045000,00zt | 1614000,00zt| 5474000,00 zt
matopolskie 610986,71 zt | 1447 500,00 zt | 1 590 000,00 zt | 1 702 500,00 zt | 2 005 000,00 zt | 3327 000,00 zt | 10 682 986,71 zt
mazowieckie 477 500,00 zt | 1290 000,00 zt | 1 500 000,00 zt | 1 800 000,00zt | 2830 000,00zt | 3948 000,00 zt | 11 845 500,00 zt
opolskie 0,00zt | 407 500,00zt | 655000,00zt | 405 000,00 zt 250 000,00zt | 330000,00zt | 2047 500,00 zt
podkarpackie 27 500,00zt | 605 000,00zt | 1217 500,00zt | 1737 500,00 zt | 2255 000,00 zt | 3087 000,00 zt | 8929 500,00 zt
podlaskie 0,00zt | 670000,00zt | 1140 000,00 zt | 1 530 000,00zt | 1780 000,00 zt | 2 553 000,00zt | 7 673 000,00 zt
pomorskie 382500,00zt | 835000,00zt| 1020000,00zt| 715000,00zt| 1280000,00zt| 1728000,00zt| 5960 500,00 zt
$laskie 682 500,00 zt | 1470 000,00 zt | 2 150 620,00 zt | 3 007 500,00 zt | 3387 500,00 zt | 4 644 000,00 zt | 15 342 120,00 zt
swietokrzyskie 826 355,00 zt | 1 268 760,00 zt | 2 645 000,00 zt | 2 899 350,00zt | 3330 000,00 zt | 4 854 000,00 zt | 15 823 465,00 zt
warminsko-

mazurskie 112 500,00 zt | 540000,00zt | 690000,00zt | 569 999,85 zt 659999,96zt | 899999,79zt | 3472 499,60 zt
wielkopolskie 210000,00zt | 587 500,00 zt | 1 405 000,00 zt | 1400 000,00zt | 2177 500,00 zt | 2 607 000,00 zt | 8 387 000,00 zt
zachodniopomorskie | 660 000,00 zt | 1 102 500,00 zt | 1 522 500,00 zt | 1 725 000,00 zt | 1420 000,00 zf | 2 001 000,00 zt | 8431 000,00 zt

Zrodto PFRON.
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Najwiecej Srodkéw w ramach programu uzyskali adresaci z Grudzigdza -miasta na prawach
powiatu z wojewddztwa kujawsko — pomorskiego. taczna kwota wsparcia tych adresatow to
7 459 322 zt. Kolejnymi jednostkami samorzadu terytorialnego, na terenie ktérych
wydatkowano najwiecej Srodkéw w ramach programu sg powiaty: sandomierski — 6 091 350
zt (wojewddztwo swietokrzyskie) i wodzistawski —5 002 000 zt ($laskie). Tabela 10
przedstawia dane szczegdétowe dotyczgce wydatkowanej kwoty w powiatach z kazdego
wojewddztwa.

Wykres 12. Powiaty o najwyzszym poziomie wydatkowania srodkéw
0zt 4000 000 zt 8 000 000 zt

Grudzigdz (kujawsko - pomorskie) [N 7 459 322 7t
sandomierski (Swietokrzyskie) |GGG 6 091 350 zt
wodzistawski ($laskie) |GG 5 002 000 zt
Biatystok (podlaskie) |G 4 753 000 zt
jedrzejowski (Swietokrzyskie) [N 3513615 zt

nowotarski (matopolskie) I 2 810 500 zt

Whtoctawek (kujawsko -
pomorskie)

I 2 746 800 zt
tukowski (lubelskie) [ 2 450 500 zt
Radom (mazowieckie) | 2 446 000 zt

nizanski (podkarpackie) [ 2 420 000 zt

Zrodto PFRON.

Tabela 10. Wydatkowanie srodkdéw na poziomie powiatow

Wojewddztwo dolnoslaskie:

Powiat Wydatkowane $rodki w programie

dzierzoniowski 1 260 000,00 zt
gorowski 420 000,00 zt
strzelinski 180 000,00 zt
sSwidnicki 1157 000,00 zt
wotowski 250 000,00 zt
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Wojewddztwo kujawsko — pomorskie:

Powiat Wydatkowane $rodki w programie

Grudziadz 7 459 322,00 zt
Torun 576 000,00 zt
Witoctawek 2 746 799,96 zt

Wojewddztwo lubelskie:

Powiat Wydatkowane $rodki w programie

bitgorajski 1157 500,00 zt
Chetm 389971,12 zt
chetmski 240 000,00 zt
Lublin 252 000,00 zt
teczynski 571 000,00 zt
tukowski 2 450 500,00 zt
putawski 595 000,00 zt
Swidnicki 1 493 500,00 zt
zamojski 258 000,00 zt

Wojewoddztwo lubuskie:

Powiat

Wydatkowane $rodki w programie

gorzowski

51 430,56 zt

zielonogorski

300 000,00 zt

zaganski 970 000,00 zt
zarski 423 500,00 zt
Gorzéw Wielkopolski 300 000,00 zt
nowosolski 921 750,07 zt
wschowski 959 222,22 zt

Wojewoddztwo toédzkie:

Powiat Wydatkowane srodki w programie
kutnowski 756 000,00 zt
Piotrkéw Trybunalski 257 500,00 zt

radomszczanski

1 325 000,00 zt

sieradzki

1 106 000,00 zt

Skierniewice

2 029 500,00 zt

Wojewaddztwo matopolskie:

Powiat Wydatkowane srodki w programie

brzeski 356 000,00 zt
dabrowski 2 158 000,00 zt
limanowski 72 000,00 zt
miechowski 1416 486,71 zt
nowotarski 2 810 500,00 zt
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Powiat Wydatkowane $rodki w programie

Nowy Sacz 441 500,00 zt
olkuski 1 494 500,00 zt
suski 454 500,00 zt
tarnowski 570 000,00 zt
tatrzanski 273 500,00 zt
wadowicki 636 000,00 zt

Wojewddztwo mazowieckie:

Powiat Wydatkowane $rodki w programie

garwolinski 2 159 000,00 zt
gostyninski 1 780 500,00 zt
grojecki 1 026 000,00 zt
otwocki 1 430 000,00 zt
przysuski 888 000,00 zt
Radom 2 446 000,00 zt
Warszawa 1474 000,00 zt
warszawski zachodni 234 000,00 zt
wotominski 300 000,00 zt
wyszkowski 108 000,00 zt

Wojewaddztwo opolskie:

Powiat Wydatkowane srodki w programie

nyski 1142 500,00 zt
Opole 630 000,00 zt
prudnicki 275 000,00 zt

Wojewoddztwo podkarpackie:

Powiat Wydatkowane srodki w programie

jarostawski 1344 000,00 zt
Krosno 717 500,00 zt
krosnienski 1 260 000,00 zt
lezajski 408 000,00 zt
nizanski 2 420 000,00 zt
Przemys| 732 000,00 zt
ropczycko-sedziszowski 198 000,00 zt
rzeszowski 120 000,00 zt
strzyzowski 1 615 000,00 zt
Tarnobrzeg 115 000,00 zt

38




Wojewddztwo podlaskie:

Powiat Wydatkowane $rodki w programie

Biatystok 4 753 000,00 zt
grajewski 2 260 000,00 zt
tomza 438 000,00 zt
suwalski 222 000,00 zt

Wojewoddztwo pomorskie:

Powiat Wydatkowane $rodki w programie

pomorskie 120 000,00 zt
gdanski 1 588 500,00 zt
Gdynia 355 000,00 zt
kartuski 2 054 500,00 zt
kwidzynski 155 000,00 zt
nowodworski 1627 500,00 zt
Sopot 60 000,00 zt

Wojewaddztwo $laskie:

Powiat Wydatkowane srodki w programie

Bytom 400 000,00 zt
Chorzéw 1 692 000,00 zt
cieszynski 666 000,00 zt
Gliwice 1 020 000,00 zt
Katowice 1 037 000,00 zt
mikotowski 1 644 000,00 zt
pszczynski 314 000,00 zt
tarnogdrski 300 000,00 zt
Tychy 427 500,00 zt
wodzistawski 5002 000,00 zt

zawiercianski

1 505 620,00 zt

Zory

1 334 000,00 zt

Wojewoddztwo swietokrzyskie:

Powiat Wydatkowane srodki w programie

jedrzejowski 3513 615,00 zt
Kielce 2 284 500,00 zt
konecki 1577 000,00 zt
opatowski 150 000,00 zt
ostrowiecki 515 000,00 zt
pinczowski 1332 000,00 zt

sandomierski

6 091 350,00 zt

staszowski

360 000,00 zt
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Wojewddztwo warminsko - mazurskie:

Powiat Wydatkowane $rodki w programie

dziatdowski 1 146 000,00 zt
gizycki 90 000,00 zt
nidzicki 2 236 499,60 zt

Wojewaddztwo wielkopolskie:

Powiat Wydatkowane $rodki w programie

gnieznienski 610 000,00 zt
kaliski 1349 000,00 zt
Kalisz 800 000,00 zt
kepinski 984 500,00 zt
kolski 670 000,00 zt
Konin 732 000,00 zt
koninski 25 000,00 zt
ostrzeszowski 677 500,00 zt
stupecki 1 065 000,00 zt
Sredzki 60 000,00 zt
wagrowiecki 220 000,00 zt
wrzesinski 1 194 000,00 zt

Wojewoddztwo zachodniopomorsk

ie:

Powiat Wydatkowane srodki w programie

biatogardzki 2 362 500,00 zt
drawski 2 388 000,00 zt
gryficki 132 000,00 zt
kamienski 438 500,00 zt
kotobrzeski 82 500,00 zt
mysliborski 1692 500,00 zt
pyrzycki 935 000,00 zt
szczecinecki 400 000,00 zt

Zrodto PFRON.

Na podstawie szczegétowych danych dotyczacych dotychczasowego finansowania mozemy
zauwazyc, ze OREW-y to rodzaj placowek, ktére uzyskaty tgcznie najwiekszg kwote
finansowania, wynoszgcg 58 439 601 zt (45% Srodkdw wydatkowanych w programie).
Kolejnymi placéwkami edukacyjnymi o najwyzszym poziomie wydatkowania srodkéw sa:
SPAP — 27 265 122 zt, ORW — 24 955 793 zt. Szczegdtowe dane, dotyczace poziomu
wydatkowania srodkéw ze wzgledu na rodzaj placéwki edukacyjnej przedstawiono

w ponizszej tabeli.
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Wykres 13. Poziom wydatkowania srodkéw ze wzgledu na rodzaj placowek edukacyjnych od
roku szkolnego 2018/2019 do 2023/2024

OREW 58439 601,31 zt

SPDP 27 265 122,25 zt

ORW 24 955 793,12 zt

SOSW - 13 160 930,56 zt
ZSS I 2701 120,00 zt
Inne I 3319 000,00 zt
Miliony
0 20 40 60 80

Zrodto: PFRON.
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Tabela 11. Poziom wydatkowania srodkéw ze wzgledu na rodzaj placéwki edukacyjnej w latach szkolnych 2018 - 2024

Placowki 2018/2019 2019/2020 2020/2021 2021/2022 2022/2023 2023/2024
edukacyjne

OREW 3569 841,71 zt 7 411 260,00 zt 9 472 500,00 zt 9909999,85zt | 11824999,961zt | 16 250999,79 zt
SPdP 0,00 zt 2 085 000,00 zt 3379022,18 zt 4 171 850,00 zt 5014 250,07zt | 12615 000,00 zt
ORW 2 057 500,00 zt 3417 500,00 zt 3702 822,00 zt 4482 496,17 zt 4 977 474,95 zt 6 318 000,00 zt
SOosw 0,00 zt 1 185 000,00 zt 2 811 430,56 zt 2 325 000,00 zt 3197 500,00 zt 3642 000,00 zt
ZSS 0,00 zt 0,00 zt 618 120,00 zt 575 000,00 zt 1 040 000,00 zt 468 000,00 zt
Inne 0,00 zt 197 500,00 zt 515 000,00 zt 1 502 500,00 zt 780 000,00 zt 324 000,00 zt
Razem 5627 341,71 zt 14 296 260,00 zt 20 498 894,74 zt 22 966 846,02 zt 26 834 224,98 zt 39617 999,79 zt

Zrédto: PFRON.
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4. Wyniki i analiza badan ilosciowych i jakosciowych

4.1. Nabor wnioskow

Naboér wnioskéw jest poczagtkowym etapem zaangazowania potencjalnych adresatéw

w ramach programu ,,Rehabilitacja 25 plus”. W ramach przeprowadzonej na potrzeby
niniejszego projektu ewaluacji programu etap ten zostat poddany badaniom ilosciowym
m.in. wsrdd adresatow programu. Wyniki w tym zakresie sg zadowalajgce, bowiem

94% adresatow nie napotkato zadnych problemdéw na etapie sktadania wnioskéw o udziat
w programie. Jedynie 6% adresatow (3 podmioty) miato problemy, wskazujac na zbyt
skomplikowany proces sktadania wnioskéw (1 wskazanie), trudnosci z uzupetnieniem planu
wsparcia (1 wskazanie) oraz wniosku (skomplikowany, niejasny formularz wniosku —

1 wskazanie). Dwa podmioty wskazaty na inne problemy, jak: utrudniony kontakt

z pracownikami PFRON oraz koniecznos¢ przeprowadzenia wstepnej rekrutacji
beneficjentow jeszcze przed ztozeniem wniosku, co moze stwarzac¢ problemy w trakcie
programu, bowiem wykazana we wniosku liczba beneficjentéw, w momencie uruchomienia
zajec, niekiedy ulega zmianie.

Adresatom programu zadano pytanie o to, czy kiedykolwiek odstgpili od ztozenia wniosku
pomimo istniejgcych potrzeb. Az 90% badanych odpowiedziato na to pytanie przeczaco,

a 10% wskazato (5 podmiotéw), ze byty takie sytuacje, ze pomimo istniejgcych potrzeb
zrezygnowali z wnioskowania. Wsrdd ich przyczyn wskazali problemy lokalowe np. brak
odpowiednich pomieszczen zajeciowych lub socjalnych (3 wskazania), zbyt niskg wysokos¢
stawki osobowej przypadajacej na jednego beneficjenta programu (2 wskazania), trudnosci
z pozyskaniem personelu projektu (1 wskazanie). Jeden z adresatéw wskazat, ze
,kierowalismy osoby od razu do WTZ", bez podania szczegdtdw zwigzanych z tg sytuacja.

Wykres 14. Przyczyna odstgpienia adresatéw od ztozenia wniosku

problemy lokalowe - brak odpowiednich _ 3
pomieszczen zajeciowych/socjalnych
zbyt niska wysokos¢ stawki osobowej

przypadajacej na jednego beneficjenta _ 2

programu miesiecznie

trudnosci z pozyskaniem odpowiedniego _ 1
personelu projektu

Zrédto: CATI adresaci programu, N=5
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Na potrzeby projektu badawczego wykorzystano takze metody badan jakosciowych, w tym
m.in. zogniskowane wywiady grupowe oraz indywidualne wywiady z adresatami. Wyniki te
W znacznej mierze pokrywaja sie z powyzszymi wynikami a dodatkowo stanowig dla nich
bardzo istotny kontekst. Uczestnicy wywiaddw zgodnie stwierdzili, ze etap naboru do
programu nie sprawiat im trudnosci a wzajemng wspdtprace tj. na linii adresat i PFRON
ocenili bardzo dobrze. Podkreslano, ze wszystko byto klarowne, jasne i czytelne a sam
whniosek jest bardzo tatwy do napisania i przede wszystkim liczy sie pomyst: ,ja nie widziatem
zadnych problemdéw dotyczgcych wtasnie naboru, przeprowadzenia i ztozenia wniosku

czy powiedzmy, wspodtpracy” (FGl-adresat); ,jezeli ktos pierwszy raz chce ztozy¢ wniosek,
to jak najbardziej telefon i jest praktycznie uzgadnianie, mniej wiecej pokierowanie w jaki
sposob, co mozna zrobi¢” (FGl-adresat).

W trakcie wywiaddw pojawity sie sugestie w zakresie czesci opisowej wniosku: ,ta opisdwka
niepotrzebnie jest taka duza” (FGl-adresat) oraz propozycja dodania do wniosku rubryki
uzasadnienia dla kosztéw, wdéwczas: ,zardwno osobom rozliczajgcym, jak i osobom, ktére
robig to rozliczenie, bytoby prosciej (...) Tez by to troche skrdcito ten okres pomiedzy
przyjeciem wniosku, a podpisaniem umowy” (FGI adresat). Kolejny uczestnik zwrdcit uwage
na katalog kosztéw, zeby: ,bardziej moze ogdlnie czasami (go) nazywac (...) trudno (...)
dokonac zakupow i wbic sie doktadnie w ten tytut, ktéry byt w zadaniu opisany w kosztach”
(FGl-adresat). Problemem dla adresatéw jest uzaleznienie budzetu od liczby beneficjentéw,
ktéra na moment sktadania wniosku jest tylko prognozg i moze ulec zmianie w trakcie
trwania programu: ,tutaj nie ma elastycznosci co do tego, ze moze mi sie zmienic ta ilos¢”
(FGIl-adresat). Ponadto sg przypadki potencjalnie zainteresowanych podmiotéw, ktére
czekajg ze ztozeniem wniosku az wzrosnie kwota przewidziana na beneficjenta: ,mam
kontakt z kilkoma OREW-ami, ktdre czekajg, az ta kwota bedzie znaczgco wyzsza (...) czasem
majg problem ze znalezieniem kadry” (FGl-adresat). Gtdwne wyzwanie dla adresatéw
stanowita kalkulacja kosztéw, zwtaszcza w poczatkowej fazie, ale mozliwos¢ kontaktu

z kompetentnymi pracownikami PFRON oraz elastyczno$¢ w poprawianiu btedéw pozwalaty
na skuteczne rozwigzanie probleméw.

,Proces jest prosty. Moze na poczatku, kiedy sktadaliSmy po raz pierwszy, byt troszeczke
trudny, zeby zaplanowac efekty czy zaplanowac chociazby kadre, ktora bedzie realizowata
okreslone zajecia, okresli¢ potrzeby przysztych beneficjentéw, [...] gdzie nie wiedzielismy,
czy dane, kalkulacja kosztéw czasami sprawiata ktopot telefon [...] do PFRONu, do naszej
pani skarbnik i pokonywaty$my ktopoty. W zasadzie tylko kalkulacja” (FGIl-adresat).

Jedna z przedstawicielek Oddziatu PFRON zwrécita uwage na termin naboru do programu
,Rehabilitacja 25 plus”, ktéry niekiedy pokrywa sie z terminem nabordw do innych
programow PFRON, co jest problematyczne zaréwno dla adresatéw jak i pracownikéw
Oddziatéw PFRON. Uczestnicy wywiadow zaproponowali, aby: ,nabdr (...) (byt) nawet troche
wczesniej, zeby swobodnie mdc zawrzec te umowy, no, przed tym wrzesniem, na koricu
sierpnia, to bytoby idealnie” (FGl-adresat). Przedstawicielka Oddziatu PFRON zwrdcita uwage,
ze bywaty sytuacje, kiedy adresaci rezygnowali z realizacji pierwszych miesiecy, co wynikato
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Z przeciggniecia w czasie terminu zawarcia umowy, a co za tym idzie przekazania srodkdw,
woweczas: ,nie kazda organizacja bedzie miata wtasne srodki, aby z wiasnych pienigzkow
pokry¢ start projektu” (FGl-adresat).

Na podstawie danych zastanych dotyczgcych zawartych uméw w ramach programu
»Rehabilitacja 25 plus” odnotowano facznie 74 adresatéw, ktdérzy w latach szkolnych od
2018/2019 do 2023/2024 zrezygnowali z realizacji dziatan w pierwszych miesigcach realizacji
programu (74 we wrzesniu, 24 w pazdzierniku, 8 w listopadzie, 8 w grudniu, 5 w styczniu, 5
w lutym, 3 w marcu, 2 w kwietniu, maju i czerwcu), pomimo, iz podpisaty umowe i otrzymaty
srodki finansowe. Z kolei w innym wywiadzie grupowym zwrdcono uwage, ze w poprzednim
roku termin sktadania wnioskéw do programu zostat ustalony wyjatkowo wczesnie co
stanowito wyzwanie dla wielu podmiotéw. Uczestnicy wskazali, ze informacja o zmianie
terminu nie dotarta do nich w odpowiednim czasie, co utrudnito proces aplikacyjny.

»Na przyktad w ubiegtym roku bardzo wczesnie trzeba byto sktada¢, wyjatkowo wczesnie
sktadad trzeba byto projekt wczesniej niz w poprzednich latach, bo juz chyba w czerwcu
trzeba byto sktadac i do nas zadna taka informacja nie dotarta” (FGI-adresat).

Adresaci bardzo chwalili zaangazowanie pracownikéw Oddziatéw PFRON na etapie naboru
do programu wskazujgc, ze zawsze mogli liczy¢é na ich pomoc: ,,od poczagtku mamy, no
powiedziatabym, cudowne Panie” (FGl-adresat). W trakcie wywiaddw adresaci podkreslali
profesjonalizm i zaangazowanie 0sdb obstugujgcych wnioski, co znaczgco utatwiato proces
aplikacyjny. Wspétpraca z PFRON byta oceniana pozytywnie, a wsparcie ze strony
dedykowanych pracownikéw charakteryzowato sie duzg otwartoscig na potrzeby adresatéw
i zyczliwoscia, co eliminowato potencjalne bariery formalne i merytoryczne. Jedna

z przedstawicielek adresatow programu wskazata, ze dzieki determinacji pracownicy
Oddziatu PFRON napisata swaj pierwszy wniosek: ,jej determinacja, zebysmy ztozyli

ten wniosek byta tak mocna, ze pani pomagata mi to wszystko na poczatek zrealizowa¢” (FGI-
adresat). Takze jedna z przedstawicielek Oddziatu PFRON bardzo chwalita wspdtprace

z adresatami, wskazujgc m.in. na ich duze doswiadczenie: ,mamy swietnych adresatéw (...).
Ztozenie wnioskdw nie sprawia im najmniejszej trudnosci. Jesli zdarzajg sie btedy, s3 to btedy
naprawde malutkie przeoczenia czy natury rachunkowej” (FGl-adresat).

4.2. Rozpatrywanie wnioskow i udzielanie finansowania adresatom programu

Etap rozpatrywania wnioskéw i udzielania finansowania w ramach programu zostat bardzo
dobrze oceniony przez adresatéw bioragcych udziat w badaniach ilosciowych. Az 98%
badanych nie miato problemdéw na tym etapie i jedynie 2% (1 podmiot) na nie wskazat.
Powyzsza pozytywna ocena respondentéw ma swoje mocne podstawy, poniewaz adresaci-
uczestnicy badania ewaluacyjnego w kazdym roku szkolnym w latach 2018-2023, stanowili
duzg grupe wsréd podmiotdw wnioskujgcych, zatem mogli dokonaé rzetelnej oceny procesu
rozpatrywania wnioskdw i przyznawania finansowania na przestrzeni lat. Ponizszy wykres
przedstawia statystyki badanych adresatéw (50 podmiotéw), ktérzy wnioskowali

o finansowanie z programu w latach 2018-2023.
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Respondenci stanowili najmniejszy odsetek wsrod podmiotéw wnioskujgcych w roku
szkolnym 2018/2019 (42%), jednak nadal byta to znaczaca grupa. Najwieksza grupe, bo az
86% stanowili respondenci w grupie wnioskujgcych w roku szkolnym 2023/2024.

Wykres 15. Odsetek respondentéw (adresatéw), ktérzy wnioskowali o finansowanie w latach
2018-2023
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B TAK m NIE
Zrédto: CATI adresaci programu, N=50

Adresaci biorgcy udziat w badaniach ilosciowych, ktérzy wnioskowali o finansowanie

z programu na przestrzeni analizowanych lat w przewazajgcej mierze je otrzymywali. W roku
szkolnym 2018/2019, 2022/2023 i 2023/2024 wszyscy badani adresaci, ktorzy wnioskowali
o finansowanie otrzymali je. W przypadku roku szkolnego 2019/2020, 2020/2021

i 2021/2022 — odpowiednio 2,8%, 2,4% i 2,6% (odpowiednio po 1 podmiocie) adresatéw nie
otrzymato finansowania, lecz nikt z nich nie wskazat przyczyny odmowy finansowania.

Z kolei dane zastane dotyczgce umdw zawartych na realizacje programu ,,Rehabilitacja 25
plus” wskazujg na 4 podmioty, ktére wnioskowaty o finansowanie, podpisaty umowy, ale nie
zostaty im wyptacone srodki finansowe.

Wykres 16. Potwierdzenie uzyskania finansowania przez adresatéw
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Zrédto: CATI adresaci programu, N=50.
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Etap wnioskowania i udzielania finansowania zostat réwniez pozytywnie oceniony w trakcie
zogniskowanych wywiaddéw grupowych oraz indywidualnych wywiadéw pogtebionych.
Adresaci programu wskazujg na przejrzystos$¢ i sprawnosc procesu sktadania oraz
rozpatrywania wnioskéw w ramach PFRON, zwtaszcza dla oséb z doswiadczeniem

w aplikowaniu. Brak probleméw wynika zaréwno z jasnych zasad, jak i dostepnosci
konsultacji z pracownikami PFRON, ktérzy stuzg wsparciem w razie watpliwosci. Proces
decyzyjny przebiega ptynnie, a nawet przy braku formalnej informacji wnioskodawcy

sg Swiadomi rozstrzygnieé. Jedyng wskazang trudnoscig byto ograniczenie mozliwosci
rozszerzenia liczby beneficjentéw po podpisaniu umowy, co wynikato z wyczerpania
dostepnych srodkdw, a nie z niejasnosci procedur.

,Zasady zawsze byly jasne [...]. Oczekiwanie na informacje, nawet jesli nie mielisSmy
juz formalnej informacji, ze przychodzi do nas umowa, to wiedzielismy, ze jest to
rozstrzygniecie. [...] A jesli chodzi o jakies uzupetnienie. Nie, tez przyznam sie, ze
mielismy taka sytuacje, ze czekaliSmy na informacje odnosnie tego, ze nie wszyscy
nasi uczestnicy kwalifikowali sie co do wieku, bo tam wiadomo, ze jakby wszyscy 25
plus wchodzg bez zadnych problemdw. A jesli ktos ma ukonczone 20 [...] i tez nigdy
nie byto z tym problemu, zeby sie zakwalifikowali” (IDI-adresat).

,Nie mogliémy rozszerzy¢ na przyktad. Bo zgtosit sie beneficjent po podpisaniu
umowy i wystepowalismy w tym roku, bodajze 2024 roku, z wnioskiem

o rozszerzenie o jedno czy w ubiegtym roku beneficjenta, ale juz sSrodki byty
wyczerpane” (IDIl-adresat).

Przedstawiciele PFRON wskazali, ze bywaty sytuacje zwigzane z tym, ze adresaci tworzac
whnioski: ,,...Zle cos$ doczytali i nie zrobili to po stawce, ktéra jest ogtoszona, no to wtedy
mamy problemy negocjacyjne” (FGl-adresat). Z kolei na pytanie, czy miaty miejsce sytuacje,
ze adresaci zrezygnowali na tym etapie, pomimo istniejgcych potrzeb, wypowiedziata

sie tylko jedna przedstawiciela PFRON wskazujac, ze miatfa jedynie kilka takich przypadkow:
,»W zesztym roku wtasnie po otrzymaniu juz limitu, jakby organizacja zrezygnowata (...)
zwolnit sie im pracownik i nie mieli po prostu odpowiednich zasobéw kadrowych (...) to nie
jest jakby duza skala” (FGl-adresat).

4.3. Promocja i rekrutacja beneficjentéw do programu

Gtéwnym zrédtem informacji o programie dla jego adresatéow byty Oddziaty PFRON wiasciwe
dla siedziby ich placéwek - az 68% wskazan adresatdw biorgcych udziat w badaniach
ilosciowych. Znacznie rzadziej adresaci wskazywali na inne instytucje i placowki (18%) czy
media (10%), a pojedyncze podmioty na instytucje pomocy spotecznej jak np. MOPS, GOPS
czy PCPR oraz znajomych (odpowiednio po 2%).
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Wykres 17. Zrédta informacji o programie ,Rehabilitacja 25 plus”

od Oddziatu PFRON wtasciwego

e s
dla siedziby naszej placowki 68%
od innych instytucji i placowek [ NG 18%

zmediow [ 10%

od instytucji pomocy spotecznej

(o)
(np. MOPS, GOPS, PCPR i in.) 0 2%

od znajomych I 2%

0% 20% 40% 60%
Zrédto: CATI adresaci programu, N=50.

W trakcie wywiaddw indywidualnych adresaci wskazywali, ze ich placowki pozyskuja
informacje o programie PFRON na rézne sposoby: poprzez oficjalne komunikaty, sieci
zawodowe oraz samodzielne poszukiwania. Podczas gdy niektére placowki otrzymuja
bezposrednie powiadomienia, inne dowiadujg sie o programie przypadkowo dzieki
kontaktom zawodowym lub muszg same aktywnie poszukiwac informacji.

Szczegdblng role w obiegu informacji odgrywajg nieformalne sieci kontaktéw, co podkresla
potrzebe wzmocnienia instytucjonalnej promocji i stworzenia bardziej ustrukturyzowanego
systemu informowania. Z kolei w trakcie wywiadu grupowego przedstawicielka Oddziatu
PFRON zwrdcita uwage na to, ze jednak program nie jest odpowiednio promowany: ,,gdyby
nie to, ze prowadze ten program, nie miatabym swiadomosci, ze co$ takiego jest (...) co roku
powinna by¢ informacja puszczona choéby nawet do MOPS éw, do takich placowek, ktore
majg kontakt z osobami niepetnosprawnymi” (FGl-adresat).

,PFRON nam pisemng informacje przystat” (IDI-adresat).

,Dowiedziatam sie tak naprawde od swojej kolezanki, ktéra jest dyrektorem w takiej placéwce
wiasnie jak moja” (IDIl-adresat).

,O programie PFRON Rehabilitacja 25 plus dowiedzieliSmy sie przede wszystkim ze strony
PFRON” (IDI-adresat).

Analizujgc sposdb prowadzenia rekrutacji do programu, nalezy wskazac, ze wérdd adresatéw
zdecydowanie dominowato przekazywanie informacji telefonicznie czy mailowo do swoich
absolwentow, na co wskazato az 88% adresatéw. 22% adresatéw do prowadzenia rekrutacji
wykorzystywato strone internetowg swojej placéwki, a odpowiednio po 12% adresatow
organizowato spotkania informacyjne i wykorzystywato inne metody, gdzie dominowaty
kontakty z rodzicami absolwentéw. Nieco rzadziej przekazywano informacje do instytucji
pomocy spotecznej (10%), kontaktowano sie z lokalnymi organizacjami pozarzagdowymi
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dziatajgcymi na rzecz oséb niepetnosprawnych (8%) czy prowadzono kampanie w social
mediach (8%). Najrzadziej adresaci rozpowszechniali w lokalnej spotecznosci ulotki, broszury
czy plakaty o programie (6%) czy tez przekazywali informacje do innych placéwek (4%).

Tabela 12. Sposoby prowadzenia przez adresatéw rekrutacji do programu

Sposoby prowadzenia rekrutacji do programu %
przekazywalismy informacje (mailowo, telefonicznie) o programie do 88%
naszych absolwentéw

poprzez strone internetowg naszej placéwki 22%
organizowalismy spotkania informacyjne 12%
przekazywalismy informacje (mailowo, telefonicznie) o programie do 10%
instytucji pomocy spotecznej (np. MOPS, GOPS, PCPR i in.)

kontaktowalismy sie z lokalnymi organizacjami pozarzagdowymi 8%
dziatajgcymi na rzecz oséb niepetnosprawnych

prowadzilismy kampanie w social mediach 8%
rozpowszechnialismy w lokalnej spotecznosci ulotki, broszury, plakaty o 6%
programie

przekazywalismy informacje (mailowo, telefonicznie) o programie do 4%
innych instytucji/placéwek

inne 12%

Zrédto: CATI adresaci, N=50 (% obserwacji).

Najczestszym zrédtem, z ktérego opiekunowie dowiedzieli sie o programie byta szkota,

w ktérej uczyt sie podopieczny —86% tj. 258 oséb. Nastepnym wskazaniem byta
rodzina/znajomi — 6,7% (20 oséb). Mozemy przy tym zauwazy¢, jak waznym Zrédtem
informacji o programie Rehabilitacja 25 plus byto sSrodowisko beneficjenta, w poréwnaniu
do matej liczby wskazan na jednostki odpowiedzialne za upowszechnianie informacji

o programie/rekrutacji.
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Wykres 18. Zrédto, z ktérego opiekun dowiedziat sie o programie , Rehabilitacja 25 plus”
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Zrédto: CATI opiekunowie beneficjentéw programu (% obserwacji), N=300.

Wsrdd uczestnikow wywiaddw grupowych panowata zgodnos¢ co do tego, ze promocja
programu jest zauwazalna, co znajduje swoje odzwierciedlenie w rosnace;j liczbie oséb
zainteresowanych udziatem w programie: , promocja tego programu jest widoczna, bo
zgtasza sie coraz wiecej dzieci” (IDIl-adresat). Podkreslano, ze informacje o programie sg
rozpowszechniane zaréwno przez media spotecznosciowe, takie jak Facebook, jak i poprzez
przekaz ustny miedzy rodzicami/opiekunami oséb z niepetnosprawnosciami oraz przez inne
instytucje. W kilku wypowiedziach podczas wywiaddéw indywidualnych podkreslano, ze cho¢
informacja byta zamieszczana online, niewiele oséb zgtosito sie do programu w skutek
pozyskania wiedzy o programie w ten sposéb. Wiekszos¢ rekrutacji odbywata sie poprzez
kontakty osobiste lub rekomendacje w ramach spotecznosci lokalnych. Ponadto w trakcie
wywiadow grupowych zwrdécono uwage, ze w pierwszych latach realizacji programu adresaci
mocno skupiali sie na jego promowaniu, ale po tym poczagtkowym okresie byli juz znani

w swoich $rodowiskach. Adresaci zwrdcili uwage, na koniecznos¢ promowania programu

w placéwkach edukacyjnych, ale tych, , ktére majg, tych konkretnych absolwentéw, ktdrzy
sie kwalifikujg do tego programu” (IDI-adresat), w tym w szczegdlnosci osrodki szkolno-
wychowawcze: ,,gdyby to byto bardziej nagtosnione (...) te dzieci, ktdre koriczg osrodki
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szkolno-wychowawcze, to by byto bardzo wazne dla rodzicéw” (IDI-adresat). W trakcie
wywiaddéw indywidualnych podkreslano, ze waznym kanatem rekrutacyjnym jest kontakt
bezposredni z rodzicami i opiekunami. W wielu przypadkach rekrutacja opiera sie na
rozmowach telefonicznych lub spotkaniach indywidualnych, co pozwala nie tylko

na poinformowanie o programie, ale takze na rozwianie ewentualnych watpliwosci

i dopasowanie oferty do indywidualnych potrzeb rodzin.

,Telefoniczne z rodzicami, rozmowy indywidualne, [...] po prostu przeczytatam
program. Wzietysmy liste z bytg panig dyrektor, absolwentdow, ktérzy skonczyli
szkote, no i wyszukatySmy tych, ktérzy jeszcze sie kwalifikowali” (IDI-adresat).

,Mysle, ze daje to efekty, dlatego ze zaczynaliSmy program od jednego uczestnika i po chyba
4 latach mamy ich 7. W tej chwili zaczynajg dotgczad tez osoby spoza naszego regionu” (IDI-
adresat).

,W naszym przypadku kazdorazowo rekrutacje realizowaliSmy poprzez strony internetowe
oraz portal spotecznosciowy Facebook (...) taka forma rekrutacji w petni wystarczyta,
aby znalez¢ beneficjentéw” (IDI-adresat).

»My tez wykorzystujemy tutaj media spotecznosciowe, Facebooka gtéwnie, ale ta poczta
pantoflowa, jakbysmy to nazwali, tez dziata. Natomiast jezeli chodzi o promocje, ktéra idzie
ze strony PFRON u tego projektu, to uwazamy, ze mogtaby by¢ wieksza” (IDI-adresat).

»W roku 2018/2019 faktycznie mysSmy sie musieli skupi¢ na tym, zeby promowac
ten program (...) po dwdch latach bylismy juz tak rozpropagowani” (IDI-adresat).

,Przez PCPR nasz. W [anonimizacja] tez kontaktowatam sie z panig dyrektor w tej sprawie
i co mi jeszcze (...) Ai jeszcze przez powiat, (...) oni tez na swojej stronie zamiescili taka
informacje” (IDI-adresat).

Na pytanie, czy adresaci mieli problem z rekrutacjg potencjalnych beneficjentéw programu,
az 86% adresatow biorgcych udziat w badaniach ilosciowych odpowiedziato negujaco,
jedynie 14% (7 adresatéw) miato problemy w tym zakresie. Problemy te najczesciej wynikaty
z faktu, ze w okolicy dziataty placéwki docelowe typu SDS, WTZ, ZAZ — 6 podmiotéw. Kwestia
zwigzana z matg liczbg 0sdb z niepetnosprawnoscia intelektualng na terenie dziatania danej
placowki czy prowadzeniem w okolicy rekrutacji do programu ,Rehabilitacja 25 plus” przez
inne podmioty stanowity problem dla 1 badanego adresata programu. Adresaci programu,
ktdérzy mieli problem z rekrutacjg beneficjentéw podejmowali dodatkowe dziatania, aby
zrealizowac rekrutacje. Najczesciej podmioty te wykorzystywaty osobiste znajomosci,
kontaktowaty sie z NGO dziatajgcymi w otoczeniu ich placéwki (po 5 podmiotéw) oraz
podejmowaty zintensyfikowane dziatania promocyjne (4 podmioty).

Wiele osrodkdow rekrutujgcych beneficjentéw do programu ma charakter placéwek
specjalnych, takich jak osrodki rewalidacyjno-wychowawcze (ORW) czy szkoty
przysposabiajgce do pracy. To sprawia, ze proces rekrutacji jest stosunkowo tatwy, poniewaz
placowki te majg bezposredni dostep do potencjalnych uczestnikéw i ich rodzin.
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Rodzice czesto poszukujg kontynuacji edukac;ji i wsparcia dla swoich podopiecznych po
zakoniczeniu nauki w placéwkach specjalnych, co sprawia, ze informacje przekazywane
wewnetrznie — przez nauczycieli, wychowawcdw czy ogtoszenia na tablicach informacyjnych
sg wystarczajgce.

,Ptynnie absolwenci, ktérzy skonczyli jakby obowigzek szkolny i mogli by¢ uczestnikami
programu, stali sie nimi i zostali zakwalifikowani na podstawie wieku ukonczenia wtasnie
naszego OREW u i dokumentéw i zgody rodzicow” (IDI-adresat).

Rekrutacja beneficjentéw nie jest jednorodnym procesem — w réznych regionach

i instytucjach wystepujg odmienne wyzwania. Najczestszym wyzwaniem jest
niewystarczajgca liczba miejsc - w niektérych placéwkach byto wieksze zainteresowanie

niz dostepna ilos¢ miejsc. Liczba miejsc z kolei jest ograniczona dostepnymi zasobami.
Uczestnictwo w programie ma dynamiczny charakter. Cze$é osdb rezygnuje z zajeé, podczas
gdy inni dotaczajg, wybierajgc ten program zamiast oferty innych placéwek. Dodatkowo,
zdarzajg sie sytuacje, ze rodzice i opiekunowie dostrzegajg korzysci ptynace z oferty
programu i decydujg sie na zmiane miejsca wsparcia. Fakt, ze uczestnicy rezygnujg z innych
form pomocy (np. w ramach WTZ) na rzecz zajec¢ oferowanych przez placéwke realizujgca
program, swiadczy o jego wiekszej atrakcyjnosci lub lepszym dopasowaniu do ich potrzeb.

Dodatkowych danych w tym zakresie dostarczajg wyniki badan ilosciowych wsréd
adresatéw, ktérzy wskazali mogli wskazac kilka miejsc, z ktérych pochodézili ich beneficjenci.
Najczesciej padaty wskazania, ze beneficjentami programu byli ich absolwenci (96%) oraz
osoby pochodzace z innych miejsc (34%) - absolwenci innych placoéwek czy szkét. Pojedyncze
wskazania dotyczyty bytych uczestnikéw WTZ, ZAZ (10%) i SDS (6,0%) oraz oséb poleconych
przez lokalne NGO (4,0%).

Tabela 13. Miejsce, z ktorych pochodzg osoby z niepetnosprawnoscia intelektualng bedace
beneficjentami programu w opinii adresatéw

Miejsca: Liczba oséb | Procent obserwacji
sg to nasi absolwenci 48 96%
inne 17 34%
byli uczestnicy WTZ, ZAZ 5 10%
byli uczestnicy SDS 3 6%
osoby, ktore zostaty polecone przez lokalne NGO 2 4%

Zrédto: CATI adresaci (% obserwacji), N=50.

Zapytano opiekundw o aspekt wczesniejszego uczestnictwa podopiecznych w zajeciach
innych placéwek. Odsetek odpowiedzi potwierdzajacych byt nastepujgcy — WTZ — 8% ( 24
osoby), SDS — 2,3% (7 oséb), ZAZ — 2% (6 0s6b).
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Wykres 19. Uczestnictwo beneficjentdéw w zajeciach innych placowek przed programem
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0% — —
zajeciach WTZ zajeciach SDS zajeciach ZAZ
H Tak M Nie

Zrédto: CATI opiekunowie beneficjentéw programu (% obserwacji), N=300.

Na pytanie, czy w trakcie prowadzonej rekrutacji do programu, jego adresaci odnotowali
kolejke oczekujgcych na wsparcie, az 34% adresatéow (17 podmiotow) wskazato, ze ta
sytuacja ich dotyczyta, a 66%, ze nie mieli tego typu sytuacji. Z odpowiedzi 17 adresatéw,
ktérzy potwierdzili wystepowanie kolejki oczekujgcych na wejscie do programu wynika, ze
taczna liczba oczekujacych stanowita 47 oséb, przy czym najczesciej byty to 2 lub 3 osoby
oczekujace do jednej placowki.

Tabela 14. Liczba oséb oczekujgcych w kolejce na wsparcie w trakcie rekrutacji do programu

Liczba oséb oczekujacych w kolejce: Czestos¢
1 osoba 2
2 osoby 5
3 osoby 7
4 osoby 1
5 os6b 2
Suma oczekujacych oséb a7

Zrédto: CATI adresaci programu, N=17.

Adresaci programu wsrdd przyczyn powstawania kolejek oczekujgcych na wsparcie wskazali
przede wszystkim to, ze sg jedynym podmiotem w okolicy, ktéry prowadzit program
,Rehabilitacja 25 plus” (12 adresatéw). Nieco rzadziej (8 adresatéw) wskazywano

na brak na danym terenie placéwek wsparcia 0séb z niepetnosprawnosciami typu SDS, DPS,
WTZ czy ZAZ. Kolejng przyczyng powstawania kolejek jest duza liczba oséb

z niepetnosprawnoscig intelektualng na terenie dziatania ich placéwek (8 adresatéw).
Jedynie jeden adresat programu wskazat, ze brak jest odpowiedniej koordynac;ji kierowania
0s0b z niepetnosprawnoscig intelektualng do placdwek docelowych.
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Kolejnych dwéch adresatow wskazato na inne przyczyny tj. brak odpowiedniej przestrzeni na
prowadzenie dziatan oraz brak zainteresowania absolwentéw danej szkoty kontynuacijg
aktywnosci w placéwce.

Tabela 15. Przyczyny odnotowanych kolejek oczekujgcych na wsparcie w ramach programu

Wskazane przyczyny Liczba wskazan

jestesmy jedynym podmiotem w okolicy, ktéra prowadzi program

12 5
»Rehabilitacja 25 plus” adresatow

na naszym obszarze brakuje placéwek docelowych typu: SDS, DPS, WTZ,

77 8 adresatow

duza liczba 0sdéb z niepetnosprawnoscia intelektualng na terenie dziatania

. . 8 adresatow
naszej placowki

rezygnacja osob z niepetnosprawnoscig intelektualng z innych
podmiotéw (m.in.: SDS, WTZ), na rzecz naszej placéwki w zwigzku 2 adresatow
atrakcyjniejszg ofertg

brak odpowiedniej koordynacji kierowania oséb z niepetnosprawnoscia

. 1ad t
intelektualng do placdwek docelowych adresa

inne 2 adresatow

Zrédto: CATI adresaci programu (odpowiedzi wielokrotne), N=17.

Kwestia zwigzana z kolejkg oczekujacych byta takze przedmiotem badan fokusowych

z adresatami i przedstawicielami Oddziatéw PFRON, w trakcie ktérych czesé adresatéw
wskazato, ze w analizowanym okresie realizacji programu odnotowali kolejki oczekujgcych
na wsparcie. Jedna z przedstawicielek PFRON wskazata, ze w przypadku czesci
whnioskodawcéw sytuacja ta wynika z tego, ze: ,posiadajg liste rezerwowg z innych placowek
(...) bo na przyktad w tamtej placdwce bytyby to dwie osoby, no i adresat nie chce tego
prowadzi¢” (FGl-adresat). Kwestie te uczestniczka planuje rozwigza¢ poprzez organizacje
spotkania dla adresatéw: ,,moze po prostu jeden drugiemu, ze tak powiem, dat informacje,
ze posiada kogos na liscie i wtedy oni bedg mogli przyja¢” (FGl-adresat).

4.4. Wykorzystanie uzyskanego finansowania przez adresatéw programu
4.4.1. Kategorie kosztow

Adresaci programu otrzymane finansowanie mogli wykorzysta¢ w ramach kilku kategorii
kosztéw. Jak wskazujg wyniki badan ilosciowych, najczesciej przeznaczali je na koszty
osobowe personelu merytorycznego np. terapeutdw, rehabilitantéw, srednio przeznaczali
na te kategorie kosztéw 71,9% otrzymanego finansowania. Kolejne 18,2% finansowania
przeznaczane byto na koszty zwigzane ze wsparciem udzielanym beneficjentom programu
jak np. materiaty szkoleniowe, pomoce dydaktyczne, wynajecie niezbednego sprzetu,
wyzywienie czy transport. Na koszty osobowe personelu administracyjnego adresaci
przeznaczali Srednio 4,7% otrzymanego finansowania. Najrzadziej finansowanie byto
przeznaczane na koszty zwigzane z biezgcg dziatalnoscig placowki w czesci dotyczacej
wsparcia udzielanego beneficjentom programu np. optaty za telefon, Internet, czynsz,
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materiaty biurowe (Srednio 2,1%), koszty nabycia srodkdw trwatych, wartosci
niematerialnych i prawnych oraz wyposazenia, koszty zwigzane z najmem (Srednio 1,6%)
oraz inne koszty zwigzane z realizacjg projektu (Srednio 1,5%).

Problematyka ta byfa pogtebiana w trakcie wywiadéw grupowych, gdzie zaréwno
przedstawiciele Oddziatéw PFRON jak i adresatéw wskazywali podobnie jak ankietowani
adresaci, ze najwiecej srodkéw przeznaczanych jest na wynagrodzenie personelu
merytorycznego: ,najwiecej pieniedzy jest przeznaczone na personel merytoryczny (...)
najmniejsze to sg takie wsparcia dotyczgce transportdw (...), ewentualnie wynajem
pomieszczen jest tez rzadko spotykane” (FGl-adresat) ,wszystkie koszty idg na terapeutdw,
dlatego ze pozostate koszty musimy we wtasnym zorganizowac sobie zakresie” (FGl-adresat).
W trakcie wywiadu grupowego pojawit sie postulat ryczattowego rozliczania kosztéw
administracyjnych oraz kwalifikowania kosztéw za media za skrajne miesigce.

Tabela 16. Kategorie kosztow, na jakie przeznaczono finansowanie

Koszty: Sredni udziat kosztow

osobowe personelu merytorycznego (np. terapeutow, 71,9%
rehabilitantow)

zwigzane ze wsparciem udzielanym beneficjentom programu (np. 18,2%
materiaty szkoleniowe, pomoce dydaktyczne, wynajecie
niezbednego sprzetu, wyzywienie, transport)

osobowe personelu administracyjnego (np. obstugi ksiegowej, 4,7%
kadrowej, prawnej)

zwigzane z biezgca dziatalnoscig placéwki, w zakresie wsparcia 2,1%
udzielanego beneficjentom programu (np. optaty za telefon,
Internet, czynsz, materiaty biurowe)

nabycia srodkow trwatych, wartosci niematerialnych i prawnych 1,6%
oraz wyposazenia, koszty zwigzane z najmem (dzierzawg,
leasingiem) ww. sktadnikdw majatkowych, koszty zwigzane z
remontem, adaptacjg i modernizacjg pomieszczen

inne zwigzane z realizacjg programu 1,5%

Zrédto: CATI adresaci programu (% obserwacji), N=50.

W trakcie indywidualnych wywiadéw pogtebionych adresaci zazwyczaj nie wskazywali na
problemy zwigzane z limitami kosztéw, postrzegajac je jako zasadne i czytelne, zwtaszcza po
latach zdobytego doswiadczenia w aplikowaniu. Dostosowujg sie do wymagan, odpowiednio
rozpisujgc budzet, choé limity sg traktowane raczej jako neutralne niz rzeczywiscie pomocne.
Jasne kategorie wydatkdéw utatwiajg przede wszystkim planowanie finansowe i realizacje
projektu. Jednoczesnie dla niektorych adresatdw obecny ksztatt limitow moze stanowic
wyzwanie, poniewaz wymogi formalne nie zawsze pozwalajg na elastyczne planowanie
wydatkéw, np. roztozenie wiekszych prac w jednym roku. Zwtaszcza ograniczenia dotyczace
kosztéw administracyjnych utrudniajg planowanie budzetu, zmuszajac niektérych adresatéw
do roztozenia, niezbednych dla potrzeb oséb z niepetnosprawnoscia, inwestycji na lata, by
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jednoczesnie spetnia¢ wymogi programu. Ponadto adresaci, ze wzgledu na niewystarczajgca
pule srodkéw, nie uwzgledniajg niektorych wydatkéw w ramach budzetu (na przyktad
transportu, optacania zwiekszonej liczby terapeutdéw i rehabilitantow).

,One juz teraz sg dla mnie zasadne i czytelne. Na poczgtku musieliSmy
sie troszeczke o to dopytywac” (IDl-adresat).

,Powiem pani szczerze, ze jedno, co blokuje mnie w planowaniu tych wydatkow, to sg
wiasnie te koszty, co jest pdzniej kalkulacja, ile to procent (...) kiedys sobie tez
zaplanowatam, jak tworzytam, no to musiatam przeciez pomieszczenia dostosowac, ze przez
2 lata urzadzatam, no bo nie mogtam przekroczy¢ tej kwoty” (IDl-adresat).

,Korzystamy z pomieszczen i sal, ktére sg jakby do dyspozycji organizacji, tak, gdybysmy
musieli za to ponosié koszty ekstra oddzielne, tak zupetnie pokrywajac koszty w catosci
funkcjonowania, to juz tutaj bytby problem. Koszty dodatkowych specjalistow, ktdrzy

nie tylko zajmujg sie zajeciami w formie grupowej, ale tez takie indywidualne.[... ]. Prawie
wszyscy na ten moment moga korzystaé z dowozu. Natomiast no to jest dowdz, ktéry jakby
pozyskujemy finansowanie z innych srodkdéw, tego jakby nie jestesmy w stanie sfinansowac¢
dowozu w ramach w ramach tego programu” (IDIl-adresat).

Istotnych informacji dostarczajg wskazania adresatéw programu biorgcych udziat

w badaniach ilosciowych, z ktérych az 54% byto zdania, ze PFRON powinien uwzglednic inne
dziatania, koszty, aby realizacja programu przebiegata w sposéb optymalny i gwarantujgcy
osiggniecie jak najlepszych efektéw. Przeciwnego zdania byto 46% adresatéw. Adresaci,
ktdrzy wskazali na konieczno$é uwzgledniania innych dziatan, zostali zapytani o to, jakie
powinny to by¢ dziatania czy koszty, tak aby realizacja programu przebiegata w optymalny
sposob. Adresaci najczesciej wskazywali na potrzebe wprowadzenie zmian zwigzanych

z nieobecnoscig uczestnikdw na zajeciach, bowiem w przypadku ich nieobecnosci adresaci
muszg zwracac czesc przyznanych srodkdw: ,dostaje sie srodki w zaleznosci od ilosci godzin
uczestnikdw; W momencie 75% nieobecnosci beneficjenta finansowanie na niego nam nie
przystuguje a zajecia s3 prowadzone dla catej grupy i specjalista prowadzacy zajecia musi
otrzymaé wynagrodzenie”. Jeden z przedstawicieli adresatdw zwrdécit uwage na to, ze koszty
osobowe personelu sg uzaleznione od poniesionych wydatkdéw i przy nizszej frekwencji
zmniejsza sie budzet, przez co na koniec brakuje im pieniedzy na wyptaty. Kilku adresatéw
wskazato na potrzebe uwzglednienia kosztéw dowozu uczestnikdow spoza terenu.

Czesto pojawiaty sie wskazania do zwiekszenia srodkéw finansowych na program w celu
przeznaczenia dodatkowych pieniedzy np. dla specjalistéw, w tym rehabilitantow,
terapeutdw, na ksiegowos¢, utrzymanie lokali, media, na wyzywienie uczestnikdw, transport
oraz wskazania na brak pieniedzy na dostosowanie budynkow. W przypadku transportu
jeden z przedstawicieli adresatéw wskazat, ze ,powinna by¢ mozliwos¢ zapisu,

ile kilometréw potrzeba na transport do danej placéwki i celowo dla tych jednostek podnies¢
wydatki na transport”. Pojawit sie postulat podniesienia stawki za pobyt jednego
beneficjenta. W przypadku tylko jednego podopiecznego podziat kosztéw przy obstudze
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koordynatora i ksiegowej jest niemozliwy, wowczas ,,jest to praca w czynie spotecznym”.
Inne pojedyncze wskazania dotyczyty m.in. wprowadzenia nieograniczonej liczby godzin
w miesigcu dla beneficjentéw, tak aby dana osoba kazdego dnia mogta uczestniczyé

w zajeciach. Wprowadzenie osobnej kategorii kosztow na zuzywalne rzeczy przez
uczestnikdw programu np. puzzle, ktére nie sg sSrodkami trwatymi, a niektérzy adresaci
muszg wykazywac je jako $rodki trwate.

Ponadto pojawity sie jeszcze wskazania dotyczgce poprawienia procedur programu

tj. dopuszczenia ptatnosci gotdwka, woéwczas adresaci programu mogliby kupowac
niezbedne produkty w wiekszej liczbie sklepodw. Na kwestie te wskazywali takze uczestnicy
wywiadéw grupowych, ktorzy podkreslali, ze nie wszystkie sklepy czy dostawcy ustug
akceptuja ptatnosci przelewem, co utrudnia realizacje zakupéw. Z tego wzgledu postulowano
wprowadzenie alternatywnych metod ptatnosci, takich jak mozliwos¢ rozliczania wydatkéw
gotéwka czy korzystania z kart ptatniczych. Ponadto beneficjenci wskazywali na potrzebe
zwiekszenia liczby godzin z zakresu rehabilitacji, co przetozytoby sie na zwiekszenie
wynagrodzenia dla rehabilitantéw. Podkreslali oni, ze obecny zakres rehabilitacji (zwtaszcza
rehabilitacji ruchowej, masazy i usprawniania fizycznego) jest niewystarczajgcy. Osoby

z niepetnosprawnos$ciami czesto wymagajg regularnych zajec rehabilitacyjnych, ktére

sg kluczowe dla utrzymania ich samodzielnosci i poprawy jakosci zycia. Niejednokrotnie

w trakcie wywiaddéw grupowych zgtaszana byta potrzeba zakwaterowania uczestnikow
programu w poblizu placéwki. Respondenci zwracali takze uwage na mozliwos¢ dotozenia
w ramach programu funkcjonowania mieszkan treningowych.

,Jedna rzecz tylko, ze tak powiem, jest problematyczna. Ptacenie faktur przelewowo.

Nie wszystkie sklepy, nie wszystkie miejsca chca, ze tak powiem, to realizowad. [...]
Mozliwos¢ ptacenia gotéwka, ale przeciez i tak fakture mamy, wiec sie z tego rozliczymy”
(FGl-adresat).

»,Za mato jest rehabilitacji. To jest to, takiej ruchowej masazy, usprawniania
fizycznego” (FGl-adresat).

,Rodzice nam tez zadajg pytania oséb, ktére dojezdzajg z daleka. Czy jest mozliwosé
zakwaterowania dziecka na te kilka dni” (FGIl-adresat).

»--Wprowadzilismy taki element mieszkalnictwa treningowego (...) to jest bardzo fajny
element, ktory dodatkowo pozwala jeszcze mocniej usamodzielni¢ naszych beneficjentow
rozwijaé, ale tez daje wieksze wytchnienie rodzicom” (FGl-adresat).

W trakcie wywiaddw z adresatami pojawita sie istotna potrzeba uwzglednienia w budzecie
srodkdéw na organizacje wycieczek. Takie wyjazdy sg cenne nie tylko ze wzgledu na
poszerzanie horyzontéw i zdobywanie nowych doswiadczen, ale przede wszystkim jako
szansa dla osdb, ktére dotychczas rzadko lub nigdy nie opuszczaty swojego domu. Drugg
kategorig, ktérg nalezatoby wyodrebnié bytby transport na zajecia, poniewaz nie kazda
placéwka jest w stanie wygospodarowac niezbednego na to finansowania. Potrzeby

te tworzg postulat wyodrebnienia finansowania wycieczkowego oraz odrebnego transportu
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na zajecia. Zmiana ta znaczgco wzbogacitaby oferte wsparcia, wspierajgc rownosc szans
w dostepie do réznorodnych form edukacji i integracji spoteczne;.

,Transport, bo to jest w dwdch pojeciach moze by¢ transport. Transport po pierwsze

do placowki dojazd i obdz, ale transport tez na treningi umiejetnosci spotecznych. [...]
Transport jako dwie kategorie. Jeden dojazd i przyjazd do placowki, a drugi transport sSrodki
finansowe na transport, na wyjazd” (FGl-adresat).

Duzym problemem dla adresatow sg nieobecnosci beneficjentédw, o czym swiadczg wyniki
wywiaddéw grupowych. Przedstawicielka Oddziatu PFRON wskazata, ze: ,gdy jest
usprawiedliwiona nieobecnosé, bo kto$ sie pochorowat to dopuszczamy mozliwosé
zmniejszonej stawki przyjecia w rozliczeniu” (FGIl-adresat). Z mozliwosci tej do pewnego
czasu nie zdawat sobie sprawy jeden z adresatéow: , rozliczatem zgodnie z (...) wzorami ten
poziom frekwencji, a w drugim roku zrozumiatem, ze przy tak matych problemach

z frekwencjg no nie musze za bardzo sie tym przejmowad” (FGl-adresat). Kolejny adresat
wskazat, ze niekiedy problemy zdrowotne beneficjentdw sg juz na tyle powazne, ze nie s3
w stanie dalej uczestniczy¢ w programie. Inna sytuacja to np. przejscie beneficjentéw do
WTZ. W takich przypadkach trudno jest zrekrutowac adresatom nowych beneficjentow
programu.

4.4.2. Wysokos¢ stawki osobowej przypadajacej na jednego beneficjenta

Wysokos¢ stawki osobowej przypadajgcej na jednego beneficjenta programu miesiecznie to
jeden z najistotniejszych problemoéw badawczych. Stawka ta byta réznie oceniana przez
adresatéw biorgcych udziat w badaniach ilosciowych. Az 74% badanych wskazato, ze byta za
niska. 22% adresatow uznato, ze byta odpowiednia a 4%, ze byta za wysoka.

Wykres 20. Czy dotychczasowa wysokos¢ stawki osobowe] przypadajgcej na jednego
beneficjenta programu miesiecznie byta odpowiednia

4%
22%

m Byta odpowiednia
m Byta za niska

® Byta za wysoka

74%

Zrédto: CATI adresaci programu (% obserwacji), N=50.

Adresatéw, ktdrzy wskazali, ze stawka osobowa przypadajgca na jednego beneficjenta
programu byta za niska, poproszono, aby okreslili wysokos¢ stawki gwarantujgcej osiggniecie
jak najlepszych efektéw programu. Srednia wysoko$¢ tej stawki wyniosta 4 804 zt, mediana -
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5 000 zt, dominanta — 5 000 zt, warto$¢ minimalna - 2 000 zf, wartos¢ maksymalna - 7 000 zt.
Stawka osobowa przypadajgca na jednego beneficjenta byta takze przedmiotem badan
jako$ciowych. Adresaci w wywiadach czesto podkreslali, ze stawka ta jest za niska.
Ograniczenia te niekiedy zmuszajg ich do rezygnacji z realizacji czesci plandw. Niektorzy
adresaci radzg sobie z tymi ograniczeniami dzieki wsparciu zewnetrznemu np. uzyczanie
pomieszczen, wsparcie samorzadu w kosztach transportu, faczenie matych grup
beneficjentéow z innymi oddziatami: , niektdre osrodki rozmawiajg z jednostkami
samorzadowymi i czes$¢ kosztéw transportu realizujg poprzez samorzady” (FGl-adresat).

W trakcie wywiadéw indywidualnych adresaci wskazywali jednak, ze nie wszyscy mogg liczy¢
na pomoc samorzadu w zakresie transportu beneficjentdw czy pomoc rodzicéw w dowozie
beneficjentéw, wowczas koszty transportu sg dla nich gtéwnga barierg finansowa.

W wypowiedziach podkreslano, ze dowozy kosztujg znaczng cze$é budzetu, ograniczajac
srodki na inne dziatania, takie jak zajecia, pomoce dydaktyczne czy positki dla uczestnikéw.

,Pracujemy w sumie za dos¢ niskg stawke, bo no bo tak nam wychodzi z kalkulacji.

W sytuacji, gdyby gdyby$my nie mieli kosztédw jednak dowozdw nie ktéry nam pochtania
znaczng czesc¢ tego, co jest przydzielone, no to to w zupetnosci by wystarczyto. U nas po
prostu dowozy zjadajg potowe stawki” (FGl-adresat).

»Przede wszystkim kierowalismy sie tym sytuacjg rodzinna. Jezeli mama miafta samochdd,
blisko mieszka mama czy tata, sg bardziej mobilni, to prosilisémy i ttumaczylismy, zeby byli
podopieczni przywozeni. Sg rodziny, ktére nie mogg zapewnic transportu i te osoby w duzej
mierze przewozimy” (FGl-adresat).

W trakcie wywiaddéw indywidualnych adresaci wskazywali na zréznicowang sytuacje réznych
osrodkow — placéwki, ktére nie muszg organizowac transportu, mogg przeznaczy¢ wiecej
srodkéw na potrzeby beneficjentdéw, co znaczgco poprawia jako$é oferowanego wsparcia.
Wskazano réwniez na duze réznice w mozliwosciach instytucji wynikajgce z dostepu innych
form wsparcia — np. poprzez udostepnienie kierowcy czy pojazdu. Organizacje, ktére nie
majg takich mozliwosci, sg zmuszone korzystaé z komercyjnych ustug transportowych, co

w obecnych warunkach cenowych bywa nieosiggalne. W konsekwencji, analiza pokazuje, ze
stawka moze by¢ wystarczajgca w sytuacji braku kosztow transportu, jednak dla placowek,
ktdre muszg zapewnié dowozy, staje sie niewystarczajgca. Problem ten wskazuje na
potencjalng nieréwnos¢ w dostepie do srodkéw i moze wymagacé dostosowania
finansowania, np. poprzez dodatkowe wsparcie dla podmiotédw ponoszacych wysokie koszty
transportu.

,Powiem tak nie jest to mata kwota, ale [...] najwiekszy wydatek to jednak transport. [...]
Juz naprawde tak mi starostwo tutaj poszto na reke, ze oni dawali mi swojego kierowce, a ja
ptacitam tylko za paliwo. [...] na przyktad firme transportowg. W tej chwili, jak ja sie
orientowatam w tamtym roku, to dla mnie to byto nieosiggalne. Wszystkie pienigdze
pochtaniat transport” (FG_ adresat).
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»e--ja UWazam, ze to tak naprawde powinno dgzy¢ do tej stawki, jaka jest na zajecia
rewalidacyjno-wychowawcze, bo tak na dobrg sprawe, no, cel tych zajec i ci beneficjenci sg ci
sami, natomiast stawka jest dwukrotnie nizsza” (FGl-adresat).

W trakcie badan jakosciowych stosunkowo rzadko pojawiaty sie wskazania, ze obecna kwota
jest satysfakcjonujgca: ,w tej chwili nie moge sobie juz wiecej wymarzyc¢ rzeczy, bo ta kwota
jest dla mnie wystarczajgca” (FGl-adresat). Badani wskazywali na problem zwigzany

z realizacjg programu w przypadku matej liczby beneficjentéw, bowiem obecne stawki

nie pozwalajg na zapewnienie kompleksowych ustug, szczegdlnie jesli liczba uczestnikéw

w placdwce jest niewielka. Wéwczas czesto adresaci ograniczajg wydatki jedynie na pokrycie
kosztow zatrudnienia specjalistéw, bowiem na inne potrzebny, w tym czesto transport brak
juz $rodkow finansowych. Kluczowa kwestig jest rowniez brak elastycznosci

w dostosowywaniu finansowania do realnych kosztéw opieki nad osobami

z niepetnosprawnosciami, co prowadzi do koniecznosci poszukiwania dodatkowych zrédet
wsparcia lub rezygnacji z niektorych dziatan.

»Najtrudniejszym przypadkiem sg te wtasnie mate wioski przy mniej niz trzech
beneficjentow” (FGIl-adresat).

,...jezeli sie ma za mato beneficjentdw, to ta suma pozyskana od nich (...) nie pozwala na to,
zeby powiedzmy wpisac do projektu (...) rzeczy, ktdre sg niezbedne, bo tam nawet
zatrudnienie jakich$ dwdch terapeutéw jest problemem” (FGl-adresat).

,W naszym przypadku tylko i wytgcznie mozemy przeznaczyc te pienigdze na opieke
merytoryczng. Natomiast wszystko inne musimy zapewnié poza projektem [...] Gdyby ich
byta piatka, dziesigtka, prawda? To sg inne pienigdze do zagospodarowania. Tu sg dwie
osoby” (FGl-adresat).

Adresaci podkreslali, ze istnieje duza potrzeba zapewnienia beneficjentom programu
dojazdu, na co tez liczg ich rodzice czy opiekunowie. Jeden z badanych wskazat, ze w ich
przypadku: , brak srodkdw na dojazdy i jakby byt bardzo takim decydujgcym czynnikiem do
tego, zeby zrezygnowac. Udato sie to zrealizowac przez to, ze rodzice dowozg dzieci” (FGI-
adresat). Czesto zarowno przedstawiciele Oddziatéw PFRON jak i adresaci wskazywali, ze
stawka ta powinna by¢ podniesiona, dolna granica jakg wskazywano to 4 tys. zt: ,ja mam
tutaj duzy nacisk ze strony adresatéw (...) w wiekszosci zaczynato sie od czterech tysiecy”
(FGIl-adresat). Kilka oséb uznato, zeby zréwnac jg z subwencjg oswiatowa: ,poziom zaje¢,
ktére organizujemy (...) w niczym nie odbiega od poziomu, jaki jest oferowany na tego typu
zajeciach w systemie oswiatowym” (FGl-adresat). Ponadto jedna z przedstawicielek
Oddziatéw PFRON wskazata, ze: , jezeli ta stawka zostanie na tym poziomie 3200 zf, to
wydaje mi sie, ze niektdre organizacje zrezygnujg” (FGl-adresat). Uczestnicy wywiaddow
grupowych wskazywali takze, ze konsekwencjg niskiej stawki przypadajgcej na beneficjenta
w programie sg niskie stawki, jakie mogg oferowa¢ specjalistom co rodzi duze problemy z ich
pozyskaniem: ,godzina jakby przeliczeniowa jest tak niska, ze wiele oséb od razu rezygnuje”
(FGl-adresat). Ponadto w przypadku duzej liczby godzin zajec¢ i uméw zlecen, bo na te
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najczesciej zatrudniani sg specjalisci, stawki po przeliczeniu sg ponizej minimalnej stawki
godzinowej. W konsekwencji adresaci obawiaja sie kontroli zewnetrznych podmiotdéw np.
Panstwowej Inspekcji Pracy: ,,my pdzniej ponosimy konsekwencje (...) projekt powinien mie¢
tg opcje, zeby zawierac¢ przynajmniej to minimum” (FGl-adresat). W niektdrych przypadkach
problemem dla adresatéw jest organizacja zastepstwa w sytuacji choroby czy urlopu
pracownika. Badani wskazywali réwniez, ze w placdwkach zajmujacych sie osobami

z niepetnosprawnoscig intelektualng brakuje odpowiednio przeszkolonych specjalistéw,
ktorzy potrafiliby pracowad z osobami z gtebszymi dysfunkcjami: ,,nie ma tez tam, tak jak
mowig, nie ma osbéb przeszkolonych do tego, zeby prowadzic zajecia wtasnie z takimi
osobami” (FGl-adresat).

4.4.3. Wptyw pandemii Covid i wojny w Ukrainie na realizacje programu

Jedno z pytan badawczych dotyczyto wptywu pandemii Covid oraz wojny w Ukrainie na
realizacje programu. Adresaci, ktdrzy uczestniczyli w wywiadach grupowych

z przedstawicielami Oddziatéw PFRON wskazywali, ze kwestie te niejako oddziatywaty

na realizacje programu np. poprzez ich wptyw na inflacje, ktéra osiggata bardzo wysokie
wartosci. Wowczas adresaci np. w ramach mozliwosci wprowadzali modyfikacje: ,,musielismy
modyfikowa¢ w ramach mozliwosci, bo wyszty takie wytyczne dotyczgce chociazby
mozliwosci zmian w umowach. W przypadku transportu to byta duza podwyzka cen paliwa.
No i musieli§my wprowadzi¢ zapisy, ktére trudno byto wprowadzié¢, bo wiadomo, ze jezeli
ktos robi przetarg, ten taki powyzej 30 000, no to on musi dostosowac sie do szeregu,

no bardzo powaznych takich powiedzmy, wytycznych. No ale udato sie to zrobi¢” (FGI-
adresat).

Kolejna kwestia dotyczyta zmiany form nauczania na zdalne, o jakie adresaci wnioskowali
do PFRON w zwigzku z pandemig Covid. Jak wskazywali, zgody te otrzymywali stosunkowo
szybko: , byfa sytuacja, czy dostaniemy zgode na zdalne nauczanie. Mysmy dosy¢ szybko
dostali tg zgode” (FGl-adresat). Wéweczas organizowali nauczanie dla beneficjentéw w ich
domach, zapewniali potrzebny sprzet komputerowy, jesli ktos go nie posiadat. Jedna

z przedstawicielek adresatéw, wskazata, ze w tym okresie organizowali zajecia stacjonarne,
co byto mozliwe, poniewaz mieli mate zamkniete grupy. Byty takze przypadki przeniesienia
zaje¢ do domodw beneficjentdw, o co wnioskowali ich rodzice, a wtasciwy Oddziat PFRON
wyrazit zgode: ,, byly takie sytuacje w czasie pandemii, ze rodzice prosili nas, czy mozna
zrealizowac to na terenie domu, skoro nie moze placéwka dziatac (...) uzyskaliSmy takg
mozliwos¢” (FGl-adresat). W trakcie wywiadéw indywidualnych adresaci wskazywali, ze
wptyw pandemii Covid i wojny w Ukrainie na realizacje programu rdznit sie w zaleznosci od
placowki. Pandemia miata bardziej bezposredni wptyw na organizacje zaje¢, podczas gdy
skutki wojny byty mniej odczuwalne. W wiekszos$ci wypowiedzi podkreslano, ze nie wptyneta
ona bezposrednio na funkcjonowanie placéwek i organizacje zajec. Jedynym wyjgtkiem byt
przypadek, gdzie wzrost cen paliwa spowodowat problemy z transportem uczestnikéw.

,Mysle, ze wojna mniej, no bo to juz jest inny aspekt [...]. Natomiast w czasie pandemii
prowadzilismy zajecia zdalnie, mieliSmy kontakt z naszymi beneficjentami i po uzgodnieniu
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z PFRON-em na przyktad w ramach tego, co ptacimy za wyzywienie, szykowalismy dla nich
rézne paczki zywnosciowe” (FGl-adresat).

4.5. Obstugairozliczanie programu
4.5.1. Obstugai rozliczanie programu na linii adresaci - Oddziaty PFRON

Etap obstugi, sprawozdawczosci i rozliczania programu zostat bardzo dobrze oceniony przez
adresatow biorgcych udziat w badaniach ilosciowych, az 84% badanych wskazato, ze na
etapie realizacji programu nie napotkali problemdw. Przeciwnego zdania byto

16% adresatéw (8 podmiotéw), ktérzy doswiadczyli pewnych problemdéw. Podmioty

te najczesciej wskazywaty na skomplikowane procedury zwigzane ze sktadaniem
sprawozdan, rozliczaniem kosztéw (5 wskazan), zbyt rygorystyczne zasady kwalifikowalnosci
kosztow (4 wskazania) oraz brak wsparcia doradczego ze strony Oddziatéw PFRON

(3 wskazania). Najmniej wskazan odnotowano w przypadku nieterminowego rozliczania
srodkow finansowych przez Oddziaty PFRON oraz ograniczonej mozliwosci dokonywania
zmian w programie (po 2 wskazania). Inne problemy wskazywane przez pojedynczych
adresatéw to: braki kadrowe wsréd ich personelu projektu, finansowanie uzaleznione od
obecnosci beneficjenta (co zdaniem adresata jest niedopuszczalne, bowiem nawet jesli
beneficjent na zajeciach nie jest obecny to one i tak sie odbywajg, gdyz sg to zajecia
grupowe), brak mozliwosci przesuniecia wydatkéw oraz utrudnienia w komunikacji ze strony
PFRON w zakresie spraw merytorycznych (bez wskazania konkretnego zakresu kwestii
merytorycznych).

Wykres 21. Problemy doswiadczone przez adresatdow w trakcie obstugi, sprawozdawczosci
i rozliczania programu

skomplikowane procedury zwigzane ze I

sktadaniem sprawozdan, rozliczaniem kosztéw

zbyt rygorystyczne zasady kwalifikowalnosci I

kosztow

brak wsparcia doradczego ze strony I :
Oddziatow PFRON

nieterminowe rozliczanie Srodkéw I 2
finansowych przez Oddziaty PFRON

ograniczona mozliwo$é dokonywania zmian w I 2
projekcie

braki kadrowe ws$rdd naszego personelu
S 1
projektu

finansowanie uzaleznione od obecnosci .
beneficjenta

0 1 2 3 4 5

Zrédto: CATI adresaci (odpowiedzi wielokrotne), N=8.
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W trakcie zogniskowanych wywiaddw grupowych oraz wywiadow indywidualnych, adresaci

i pracownicy PFRON bardzo dobrze oceniali wzajemng wspdtprace w trakcie realizacji
programu, nie pojawiaty sie w tym zakresie negatywne opinie. Adresaci czesto wskazywali,
Ze zwracajg sie do Oddziatéw PFRON z pytaniami, problemami, dzwonigc czy piszac e-maile

i zawsze moga liczy¢ na pomoc: ,nie zdarzyto nam sie jeszcze ani razu w ciggu tych szesciu
lat, zeby nam nie doradzili, nie pomogli” (FGIl-adresat). Sam poziom obstugi ocenili jako
bardzo wysoki, wskazujgc na profesjonalizm kadry PFRON, rzeczowe podejscie i wysoki
poziom merytoryczny obstugi: “tych zapytan nieraz sie duzo gdzies tam gromadzi (...) ta
pomoc jest dla mnie nieoceniona i mysle, ze to tez wptywa na to, ze pdzniej ten projekt jest
prawidtowo przeprowadzony” (FGl-adresat). Podobnie przedstawiciele PFRON wyrazili swoje
zadowolenie ze wspotpracy z adresatami: ,nam réowniez sie bardzo dobrze wspétpracuje

z kazdg instytucjg” (FGl-adresat). W zakresie rozliczania srodkow jedna z przedstawicielek
PFRON wskazata, ze jej adresaci sg zréznicowani, bowiem czes¢ prawidtowo rozlicza srodki,
a inni popetniajg btedy, wowczas muszg zwracaé srodki. Najczesciej wystepujace btedy
dotyczg rozliczania wydatkéw, ktére nie byty ujete w budzecie, przekroczenia limitu srodkéw
czy ich przesuniecia niezgodnie z umowa. Wystepujg sytuacje, w ktérych wymogi
administracyjne sg bardziej szczegdétowe i wymagajg dodatkowego doprecyzowania
planowanych wydatkéw, na co zwrécono uwage w trakcie wywiadéw indywidualnych.

W takich przypadkach konieczne jest precyzyjne uzasadnienie zakupu poszczegdlnych
elementdw wyposazenia czy ustug, co moze prowadzi¢ do dodatkowej wymiany
korespondencji i potrzeby szczegétowego argumentowania zasadnosci wydatkéw. Cho¢ tego
rodzaju kwestie mogg powodowac chwilowe trudnosci, zazwyczaj zostajg rozwigzane po
dostarczeniu dodatkowych wyjasnien.

,Nie mielismy jakiej$ takiej trudnosci z tym zwigzanej nawet jesli tam wymagato jakies$
korekty, dopetnienia, to zawsze to zawsze to odbywato sie wiasnie w takiej, w takim petnym
przeptywie informacji i w takiej petnej jasnosci, transparentnosci. co mamy zrobié, czego
nam brakuje. Ale to byfo jakie$ takie rzeczy naprawde drobne i nie wptywaty to na to, ze to
rozliczenie bytoby nie zaakceptowane” (FGl-adresat).

,Rozliczajg na przyktad koszty, ktére nie byty ujete w budzecie albo przesuwajg $rodki

i pdzniej nie wykorzystujg ich w ustalonym przez nas w procedurach wysokosci procentowej”
(FGl-adresat).

,Robitam budzet i trzeba byto bardzo doktadnie rozpisa¢, co planujemy w srodkach trwatych
czy tam inwestycyjnych, bo to tak u nich sie nazywa, zakupi¢, no to musiatam doktadnie
wyartykutowaé, ze na przyktad stét, ze na przyktad krzesta, ceny i tak dalej, i tak dalej. No i na
przyktad otrzymatam takie pismo, w ktdorym zadano mi pytanie po co nam stét. No to po co
stot osobom niepetnosprawnym, ktére przy nim siedzg, jedzg, robig satatki, robig rézne
zajecia z rekodzieta” (FGl-adresat).

W trakcie indywidualnych wywiadéw pogtebionych adresaci odniesli sie takze
do kwalifikowalnosci kosztéw w ramach programu, do ktérych sie dostosowuja
i w wiekszosci przypadkdw nie zgtaszajg zastrzezen.
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Problem pojawia sie jednak w sytuacjach nieprzewidzianych, ktore zaktécajg realizacje
zatozen budzetowych. Analiza wypowiedzi wskazuje na ogdlng akceptacje zasad
kwalifikowalnosci kosztdw w programie, cho¢ z pewnymi zastrzezeniami dotyczgcymi ich
elastycznosci. Niektére procedury postrzegane sg jako nadmiernie sztywne, zwtaszcza gdy
formalne wymogi dotyczgce klasyfikacji kosztow stajg sie priorytetem ponad celowoscig
wydatkéw. Przyktadem jest problem zwigzany ze zmiang sposobu organizacji transportu,
gdzie mimo zachowania tej samej kwoty finansowania, formalne przypisanie kosztu do
okreslonej kategorii budzito sprzeciw instytucji finansujacej.

,Zrozumiate Sg optymalne, [...] s bardzo czytelne, wiele bardziej czytelne niz w innych
projektach unijnych, ktore tez prowadzimy. Takze ten projekt jest bardzo taki, mysle,

Ze uszyty na miare potrzeb i takich osdb, ktére no bo przeciez wiemy, ze do prowadzenia
projektéw takich duzych zatrudnia sie firmy zewnetrzne, a my tutaj wtasnymi
pracownikami mozemy sobie z tym poradzi¢” (IDI-adresat).

,Samochdd jest dany z innych srodkow, nie ze srodkdw PFRONu. No i PFRON sie o to czepia,
ze byta zamiana w ciggu roku takiego transportu, na przyktad transportu zewnetrznego

na transport wewnetrzny kierowcy, bo byt nie w tej rubryce wpisany. [...] Co to jest za
réznica, skoro te same pienigdze zostaty stracone? ” (IDIl-adresat).

Kolejng wskazang trudnoscig jest system miesiecznego rozliczania godzin pracy, ktéry nie
uwzglednia réznic w liczbie dni roboczych w poszczegdlnych miesigcach oraz koniecznosci
udzielania urlopéw pracowniczych, co moze utrudnia¢ efektywne zarzgdzanie personelem.
Wskazane ograniczenia ponownie ukazujg potrzebe zmiany na rzecz wiekszej elastycznosci
w kategoryzacji kosztéw oraz dostosowania systemu rozliczen do rzeczywistych warunkéw
realizacji projektéw.

,Godziny rozliczane w tym systemie miesiecznym, a nie np. rocznym czy pétrocznym, dlatego
ze no sg dni, tak jak na przyktad w tym minionym roku 24, w listopadzie byty tylko 19 dni
roboczych, a na przyktad w pazdzierniku byty 23, prawda? Czyli my tak na prawde w
pazdzierniku robimy ponad 100, a w listopadzie nam brakuje. [...] Terapeuta tez musi mie¢
urlop. Nie mamy osoby, ktérg mozemy przesungc¢ na zastepstwo” (IDI-adresat).

Wsréd adresatéw biorgcych udziat w badaniach ilosciowych jedynie 6% (3 podmioty)
wskazato, ze miaty miejsce takie sytuacje, ze ich placdwka zrezygnowata z udziatu

w programie. Wsrdd przyczyn badani wskazali na zbyt niskg wysoko$é stawki osobowej
przypadajacej na jednego beneficjenta programu miesiecznie (2 wskazania). Kolejny adresat
wskazat, ze jego placéwka uruchamia SDS, przystapienie do programu wigzatoby sie

z koniecznoscig zwracania Srodkéw ze wzgledu na nieuczestniczenie przez beneficjentow,
ktérzy przejda do SDS, na zajecia powyzej 75% wymaganego limitu godzin wsparcia.
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4.5.2. Ocena obstugi programu na linii adresaci — beneficjenci i opiekunowie

Oceny programu Rehabilitacja 25 plus dokonali takze opiekunowie beneficjentéw. Oceny
wszystkich wskazanych w pytaniu zakreséw byty na poziomie ponad 96% ocen pozytywnych.

Najwyzej ocenianym aspektem programu byta otwarto$¢ personelu placéwki na potrzeby
podopiecznego — blisko 98% pozytywnych odpowiedzi (293 osoby). Kolejno oceniona wysoko
zostata wspotpraca z placowka w kwestii organizacji form wsparcia — ponad 97% (292 osoby)
i poziom merytoryczny form wsparcia dla podopiecznych — nieco ponad 96% (289 osdb).

Wykres 22. Ocena opiekundw poszczegdlnych zakresdw programu

100% 97,7% 97,3% 96,3%
80%
60%
40%
20%
0,3% 2,0% 1% 1,7% 0,6% 3%
Otwartosc¢ personelu  Wspdtpraca z placowka w  Poziomu merytoryczny
placowki na potrzeby kwestii organizacji form form wsparcia dla
podopiecznego wsparcia podopiecznych

B Opowiedz pozytywna B Odpowiedz negatywna M Trudno powiedzieé

Zrédto: CATI opiekunowie beneficjentéw programu (% obserwacji), N=300.

Zasoby placéwki zostaty ocenione przez opiekunéw minimalnie stabiej. Srednia pozytywnych
ocen to 82%. Najwyzszy odsetek pozytywnych opinii dotyczyt zasobow rzeczowych — ponad
86% (259 o0sdb). Nastepne byty to zasoby lokalowe - 80% (240 osdéb) i kadrowe —

79,7% (239 0séb).
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Wykres 23. Ocena opiekunéw zasobdw kadrowych, lokalowych i rzeczowych programu

0% 20% 40% 60% 80% 100%

I 6,3%
B s,7%
M 5%

e 80%
B s3%
N 11,7%

T 79,7%
B 11,7%
N 8,7%

B Opinia pozytywna  H Trudno powiedzie¢ M Opinia negatywna

Zasoby rzeczowe

Zasoby lokalowe

Zasoby kadrowe

Zrédto: CATI opiekunowie beneficjentéw programu (% obserwacji), N=300.

Blisko 94% (tj. 281) opiekundw wskazato, ze w trakcie uczestnictwa podopiecznego
w zajeciach placéwki, nie wystgpity problemy. W przypadku 8 osdb, ktore wskazaty
odpowiedz ,tak”, byty wskazane pojedyncze przypadki incydentdw, zwigzane np.

z niewtasciwym zachowaniem beneficjentéw wobec siebie.

Wykres 24. Problemy w trakcie uczestnictwa w programie w opinii opiekunéw

3,7% 2,7%

m Nie
® Trudno powiedzieé

m Tak

Zrédto: CATI opiekunowie beneficjentéw programu (% obserwacji), N=300.

4.6. Kontrola i monitorowanie prawidtowosci realizacji programu

Jednym z elementéw realizacji programu sg kontrole i wizyty monitoringowe, w trakcie
ktérych moga zostac stwierdzone nieprawidtowosci. Z badan wynika, ze takie
nieprawidtowosci miaty miejsce stosunkowo rzadko, tylko 8% adresatow biorgcych udziat

w badaniach ilosciowych wskazato, ze w trakcie powyzszych procedur w ich placéwkach byty
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wykazane nieprawidtowosci. Wszyscy, ktérych ta sytuacja dotyczyta zadeklarowali,

ze w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami ich placéwki wprowadzity dziatania
naprawcze. Brak stwierdzonych przez kontrole nieprawidtowosci zadeklarowato

92% badanych adresatow. W trakcie wywiadéw grupowych jedna z przedstawicielek
Oddziatu PFRON wskazata, ze w trakcie wizyt monitoringowych spotkata sie jedynie

z brakiem odpowiedniego plakatu informujgcego, ktory: , byt niezgodny z rozporzadzeniem”
(FGl-adresat).

Réwniez wszyscy adresaci uczestniczgcy w wywiadach indywidualnych stwierdzili,

ze w trakcie realizacji programu nie wystapity powazne nieprawidtowosci. Zaréwno w czasie
monitoringu, jak i kontroli programu odnotowano jedynie mato istotne uchybienia, ktére
mozna byto skorygowac. Badani adresaci podkreslali, ze ich wspdtpraca z PFRON przebiegata
sprawnie, a ewentualne pytania czy watpliwosci byty na biezgco wyjasniane ,,Mielismy
ostatnio jakas tam kontrole wtasnie ewaluacyjng i wszystko grato” (IDI-adresat).

4.7. Efekty realizacji programu, w tym miernik ilosciowy i finansowy
4.7.1. Osiagniete wskazniki oraz ocena udzielonego wsparcia

Az 96% badanych adresatéw programu osiggneto zaktadang w umowie liczbe beneficjentow.
Jedynie 4% adresatdw tj. 2 podmioty nie osiggnety zaktadanego wskaznika. Przyczyng w tych
przypadkach byt brak zainteresowania wsrdd potencjalnych uczestnikdéw. Identyczne
wartosci odnotowano w przypadku realizacji zatozonej w umowie liczby godzin wsparcia,

tj. 96% adresatow osiggneto zaktadang liczbe godzin. Az 90% adresatédw programu udzielito
wszystkim swoim uczestnikom wsparcia zgodnie z zatozonym projektem planu wsparcia.
Pozostate 10% badanych udzielito go zgodnie, ale dla wiekszosci beneficjentow.

Wykres 25. Czy wsparcie udzielane beneficjentom byto zgodne z zatozonym projektem planu
wsparcia w ocenie adresatéow

100% 90%
80%
60%
40%
10%
20% _° 0% 0% 0%
0%
Tak, zawsze Tak, dla Tak, dla okoto Tak, dla Nie
wiekszosci potowy mniejszosci

beneficjentow beneficjentow beneficjentéw

Zrodto: CATI adresaci, N=50.

Odnoszac sie do wynikow wywiaddéw indywidualnych mozna domniemywac, ze absencja
wydaje sie wynika¢ gtdéwnie z przyczyn zdrowotnych, jednak nie wptywa znaczaco na
realizacje zatozen programowych.
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W niektérych przypadkach realizacja programéw przekracza pierwotne zatozenia, co
Swiadczy o duzym zapotrzebowaniu na oferowane formy wsparcia. Elastycznos¢ w
organizacji zaje¢ pozwala nie tylko dostosowac sie do indywidualnych potrzeb uczestnikéw,
ale takze zapewnic wyzszy poziom realizacji godzin niz przewidywano w umowie.

»,Zawsze. [...] Czesto z katarem nawet przychodzi. Jak jest mocno chory beneficjent,
to rodzic go zostawia w domu” (IDI-adresat).

,My sie musimy wywigzywac z tych 100 godzin w miesigcu. A nam srednio wychodzi
tak pomiedzy 120 a czasami nawet 130, jesli uczestnik jest regularnie na zajeciach
i przyjezdza, w wiekszosci takie sytuacje mamy” (IDI-adresat).

Zdaniem adresatdéw najczesciej udzielang forma wsparcia dla beneficjentéw programu byty
zajecia usprawniajace, terapeutyczne i wspierajgce ruchowo (98%), pomoc w rozwinieciu

i wzmacnianiu aktywnosci i samodzielnosci zyciowej oraz utrzymaniu nabytych wczesniej
umiejetnosci (94%) oraz ustugi opiekunicze i pielegnacyjne, w tym pomoc w utrzymaniu
higieny osobistej (90,0%). Stosunkowo czesto adresaci udzielali takze beneficjentom pomocy
psychologicznej, poradnictwa i wsparcia w rozwigzywaniu trudnych sytuacji zyciowych oraz
biezacych spraw zycia codziennego (76,0%), zapewniali transport oséb

z niepetnosprawnoscig intelektualng do placéwki (62%) jak i podejmowali dziatania
aktywizujgce zawodowo (58,0%). Rzadziej prowadzone byly zajecia w ramach koét
zainteresowan (46,0%). Jedynie 4% adresatéw (2 podmioty) udzielity innego typu wsparcia
(specjalisci: rehabilitant, logopeda, psycholog).
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Wykres 26. Typy wsparcia udzielane beneficjentom programu

zajecia usprawniajace, terapeutyczne i

- 98%
wspierajacych ruchowo

pomoc w rozwinieciu i wzmacnianiu

aktywnosci oraz samodzielnosci zyciowej
oraz utrzymaniu nabytych wczesniej
umiejetnosci,
ustugi opiekuncze i pielegnacyjne, w tym
pomocy w utrzymaniu higieny osobistej,

pomoc psychologiczna, poradnictwo i
wsparcia w rozwigzywaniu trudnych
sytuacji zyciowych oraz biezgcych spraw
zycia codziennego

76%

transport oséb z niepetnosprawnoscia

(o)
intelektualng do placowki 62%

dziatania aktywizujgce zawodowo

58%

zajecia w ramach két zainteresowan

46%

inne I 4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Zrédto: CATI adresaci (% obserwacji), N=50.

Zdaniem 90% adresatéw programu najwiekszy wptyw na utrzymanie samodzielnosci

i niezaleznosci w zyciu spotecznym i zawodowym beneficjentdw majg zajecia usprawniajace,
terapeutyczne i wspierajgce ruchowo. Duze znaczenie ma rowniez pomoc w rozwinieciu

i utrzymaniu aktywnosci oraz samodzielnosci zyciowej oraz nabytych wczesniej umiejetnosci
- az 78% adresatéw. Nieco mniej, bo 58% adresatow wskazato na ustugi opiekuncze

i pielegnacyjne, w tym pomoc w utrzymaniu higieny osobiste;j.
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Znacznie rzadziej adresaci dostrzegali wptyw pozostatych form wsparcia na utrzymanie

samodzielnosci i niezaleznosci beneficjentédw tj. pomoc psychologiczng, poradnictwo

i wsparcie w rozwigzywaniu trudnych sytuacji zyciowych i biezgcych spraw zycia codziennego

oraz zajecia w ramach kot zainteresowan (po 20%), jak i dziatan aktywizujgcych zawodowo

(14%) a takze zapewnienie beneficjentom transportu (12%).

Wykres 27. Formy wsparcia majgce najwiekszy wptyw na utrzymanie samodzielnosci
i niezalezno$ci w zyciu spotecznym i zawodowym beneficjentéw

zajecia usprawniajace, terapeutyczne i
wspierajgce ruchowo

pomoc w rozwinieciu i wzmacnianiu
aktywnosci oraz samodzielnosci zyciowej
oraz utrzymaniu nabytych wczesniej
umiejetnosci,
ustugi opiekuncze i pielegnacyjne, w tym
pomoc w utrzymaniu higieny osobiste;j

pomoc psychologiczna, poradnictwo i
wsparcie w rozwigzywaniu trudnych
sytuacji zyciowych oraz biezgcych spraw
Zycia codziennego

zajecia w ramach kot zainteresowan

dziatania aktywizujgce zawodowo

transport oséb z niepetnosprawnoscia
intelektualng do placowki

Zrédto: CATI adresaci (% obserwacji), N=50.

0%

78%

58%

20%

20%

.
e

20% 40% 60% 80%

90%

100%

,,Dzieki otrzymanemu wsparciu w ramach programu beneficjenci majg mozliwos$¢ udziatu

w zajeciach usprawniajacych, terapeutycznych oraz wspierajgcych ruchowo. Organizowane

sg takze wyjscia do kina, restauracji, a nawet wizyty u fryzjera, co sprzyja ich aktywizacji

spotecznej” (FGl-adresat).

,W ramach ustug jest masaz, na przyktad muzykoterapia” (FGl-adresat).



,Mysmy udzielali w ramach programu zajecia psychologiczne, zajecia artystyczne, zajecia
logopedyczne, trening umiejetnosci spotecznych, zajecia takie doskonalgce w zakresie
samoobstugi, samodzielnosci” (FGl-adresat).

Wedtug opinii opiekunéw beneficjentéw programu uzyskanych w badaniach ilo$ciowych,
formami wsparcia z ktérych najczesciej korzystali ich podopieczni, byty zajecia
usprawniajace, terapeutyczne i wspierajgce ruchowo — ponad 92% tj. 277 oséb, pomoc

w rozwinieciu i wzmacnianiu aktywnosci oraz samodzielnosci zyciowej oraz utrzymaniu
nabytych wczesniej umiejetnosci byta kolejng popularng odpowiedzig — ponad 84% tj. 253,
a takze zajecia w ramach kot zainteresowan — ponad 72% tj. 217. Warto dodatkowo
zauwazy¢, ze az 71% ( tj. 212 ) opiekundw wskazato na korzystanie z transportu do

i z placéwki do domu.

Tabela 17. Formy wsparcia z ktérych korzystat/a podopieczny/a w ocenie opiekunéw
(wielokrotnej odpowiedzi)

Formy wsparcia Liczba Odsetek
odpowiedzi

zajecia usprawniajace, terapeutyczne i wspierajgce ruchowo 277 92,3%

pomoc w rozwinieciu i wzmacnianiu aktywnosci oraz 253 84,3%

samodzielnosci zyciowej oraz utrzymaniu nabytych wczesniej
umiejetnosci

zajecia w ramach kot zainteresowan 217 72,3%
transport do i z placéwki do domu 212 70,7%
ustugi opiekuncze i pielegnacyjne, w tym pomoc w utrzymaniu 191 63,7%

higieny osobistej,

pomoc psychologiczna, poradnictwo i wsparcia w 187 62,3%
rozwigzywaniu trudnych sytuacji zyciowych oraz biezgcych
spraw zycia codziennego

dziatania aktywizujgce zawodowo 60 20%

inne 16 5,3%

Zrédto: CATI opiekunowie beneficjentéw programu (% obserwacji), N=300.

Beneficjenci programu w badaniach ilosciowych zostali zapytani o osobiste odczucia
zwigzane z zajeciami w ramach programu Rehabilitacja 25 plus. Az 98,7% z nich (tj., 296
0s0b) lubi w nich uczestniczy¢. Najczestszym tego powodem byto towarzystwo — ponad 63%
(tj. 172 osoby) i atrakcyjnos¢ zaje¢ — 25,4% (tj.68 osdb). Respondenci wskazali réwniez swoje
ulubione i najmniej lubiane zajecia. Przy tych pierwszych zostaty wymienione zajecia
zwigzane z gotowaniem, pomocg w kuchni, ujete w kategorii warsztaty kulinarne —25%
(tj.64 osoby). Kolejnymi byty wszelakie zajecia zwigzane z muzyka 23% (tj.61), jak i zajecia
plastyczne — 16% (tj. 43 osoby). Warto zauwazyé¢, ze najczesciej wskazywane zajecia
kulinarne wskazujg na zorientowanie na pewnego rodzaju usamodzielnienie uczestnikéw.
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Az 87% badanych beneficjentéw (261 osdb) nie wskazato zajec realizowanych w programie,
ktorych by nie lubito. Ponad 63% odpowiadajgcych na pytanie oséb (39 wskazan) wskazata
jako najmniej lubiane zajecia te, zwigzane z aktywnoscig ruchowa. Nastepne byty zajecia
domowe — 13% (8 osdb) i plastyczne (7 oséb). Warto zauwazyé, jak duzg role w uczestnictwie
w zajeciach petnito towarzystwo, kontakt z drugim cztowiekiem, szczegdlnie z osoba

o podobnej sytuacji zyciowej.

Wykres 28. Powody, dla ktérych beneficjenci lubig zajecia
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

towarzystwo [N 63,2%
atrakcyjnosc zaje¢ |GGG 25.4%
opiekunowie [ 8.,8%
réznorodnosé zajeé [l 5,5%
rozw6j [l 4,8%
atmosfera [l 4,8%
rehabilitacja || 1,1%
lepsze samopoczucie | 0,7%
duza liczba zajeé | 0,7%

zajecia sportowe | 0,7%

Zrédto: CATI beneficjenci programu (% obserwacji), N=296.
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Tabela 18. Zajecia najbardziej lubiane

Kategorie wskazywanych Odpowiedzi liczchowe | Odsetek
odpowiedzi odpowiedzi
kulinarne 64 25%
muzyczne 61 23%
plastyczne 43 16%
rekreacyjne 37 14%
manualne 36 14%
wszystkie 36 14%
pogtebianie zainteresowan 29 11%
sportowe 28 11%
ze zwierzetami 22 8%
rehabilitacyjne 20 8%
domowe 10 4%
logopedyczne 4 2%
artystyczne 3 1%
fryzjerskie 3 1%
kosmetyczne 3 1%
pielegnacyjne 3 1%
pedagogiczne 2 1%
psychologiczne 2 1%
relaksacyjne 1 0,3%
edukacyjne 1 0,3%
terapeutyczne 1 0,3%
opiekuncze 1 0,3%
braki odpowiedzi 39 13%

Zrédto: CATI beneficjenci programu (% obserwacji), N=300.
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Wykres 29. Zajecia najmniej lubiane przez beneficjentow
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

ruchowe [ 32,8%
domowe [N 13,1%
plastyczne |G 11,5%
rekreacyjne |G ©,3%
manualne |GG 3,2%
kulinarne | 6,6%
muzyczne [ 3,3%
rehabilitacyjne [ 3,3%
teatralne [ 3,3%
informatyczne [l 1,6%
matematyczne [l 1,6%
wystepy [l 1,6%
zajecia bezruchu [l 1,6%
pedagogiczne [l 1,6%

Zrédto: CATI beneficjenci programu (% obserwacji), N=61.

W badaniu poproszono réwniez beneficjentdw o ocene wskazanych zajeé w skali: dobrze,
zle, nie wiem. Pewna cze$¢ badanych wskazata odpowiedz, ,nie bratam/em udziatu” dlatego
odsetek odpowiedzi oceniajgcych zajecia zostat odpowiednio dostosowany. Liczba oséb
odpowiadajgcych na konkretne pytanie znajduje sie przy kazdym rodzaju aktywnosci, np.
transport — 233 (N=233). Najwyzej ocenianym typem zajec organizowanym w programie byt
transport —94% (220 wskazan dobrych). Nastepna byta pomoc w byciu aktywnym

i samodzielnym blisko 92% (261 wskazan dobrych) i ¢wiczenia fizyczne — blisko 90% (258
wskazan dobrych).

Mozemy zauwazy¢, ze element zaje¢ wzmacniajgcych samodzielnos¢ pojawia sie na
przestrzeni zaje¢ najbardziej lubianych, wzmacniajgcych umiejetnosci, jak i w tym przypadku,
zostat najwyzej oceniony. Wskazuje to, iz beneficjenci programu, jak i jednostka prowadzaca
zajecia koncentrujg sie na danym aspekcie, co przynosi pozytywne efekty.
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Wykres 30. Ocena rodzajow zajec przez beneficjentow programu
0% 20% 40% 60% 80% 100%

e 94%
Transport (N=233) W 4%

I 2%
Pomoc w byciu aktywnym i samodzielnym |O7‘7_ 91,6%
_ , /70

3 . 89,9%
Cwiczenia fizyczne (N=287) N 2,8%

M 7,3%
Pomoc opiekunow w sprawach zwigzanych I R————————— 38,6%
z dbaniem o wyglad (N=263) | 0,8%
veRarE B 10,6%
I 83,3%

Zajecia zwigzane z wiasnymi I 1.1%
zainteresowaniami tj. hobby (N=282) -' (10 6%

I 77,8%
Pomoc psychologa (N=243) | 0,4%

N 21,8%
Pomoc w podejmowaniu pracy zawodowej I18‘V_ 55,5%
_ ,O70
(N=110) I 12,7%

H Dobrze HZle H Nie wiem

Zrédto: CATI beneficjenci programu (% obserwacji), N (zaleznie od zajec).

Kolejnym badanym aspektem byta forma organizowanych zajec¢. Ponad 57% beneficjentow
(172 osoby) wskazato, iz zajecia byty prowadzone cze$ciowo w grupie i cze$ciowo
indywidualnie. Warto wskazaé, iz jedynie jedna osoba wypowiedziata sie za catkowicie
indywidualnym trybem zaje¢. W odniesieniu do samego czasu ich trwania, 92,3% (tj. 277
osoby) wskazato odpowiedz ,,w sam raz” i jedynie 7,7%, ze trwaty za krotko.

Wykres 31. Forma organizowania zajec (ocena beneficjenta)

m Tylko zajecia w grupie
42,3%

m Tylko zajecia indywidualne

57,3% S . .
m Czes$c zaje¢ w grupie, czesc

indywidualnych

0,3%

Zrédto: CATI beneficjenci programu (% obserwacji), N=300.
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Analiza materiatu wywiaddow indywidualnych wskazuje, ze istotnym aspektem wsparcia sg
zajecia usamodzielniajace, ktdre majg na celu przygotowanie beneficjentéw

do samodzielnego funkcjonowania w codziennym zyciu. W ramach tych dziatan prowadzone
sg treningi umiejetnosci praktycznych, takich jak przygotowywanie positkdw, sprzatanie
czy zakupy. Niektére osoby uczg sie podstawowych czynnos$ci domowych, takich

jak zamiatanie czy obstuga odkurzacza. Programy te zaktadajg takze treningi spoteczne,
obejmujgce nauke zachowania w miejscach publicznych, np. w restauracji, kawiarni

czy podczas wyjazdow integracyjnych. Zajecia uspoteczniajgce stanowig wazny element
wsparcia, zwtaszcza dla oséb, ktére maja trudnosci w nawigzywaniu i utrzymywaniu relacji
spotecznych. W tym kontekscie organizowane sg rézne wyjscia grupowe, np. do kina,

na wycieczki czy ogniska, ktére pomagajg uczestnikom przetamac bariery i zwiekszy¢
pewnos¢ siebie w kontaktach z innymi. Dzieki takim inicjatywom osoby niepetnosprawne
intelektualnie moga lepiej odnalez¢ sie w spoteczenstwie i stopniowo budowaé swojg
niezaleznosc¢.

»W zaleznosci od rodzaju niepetnosprawnosci, od rodzaju potrzeb, prowadzone s3g zajecia
takie uspotfeczniajace z jednej strony, zajecia kulinarne, zeby wdrozy¢ w jakims sposéb do jak
najwiekszego, do najwiekszej samodzielnosci (...) zajecia rehabilitacyjne tez sg, zajecia
logopedyczne, integracji sensorycznej. Zajecia takie kulturalne, ze jadg na wycieczke” (IDI-
adresat).

»Mamy 8 punktdw wsparcia, czyli takich 8 zaje¢, ktére prowadzimy. Mamy zajecia

z zaradnosci zyciowej, z rehabilitacji ruchowej, z doradztwa zawodowego, z logopedg,
z psychologiem, mamy zajecia stymulujgce rozwdj poznawczy, zainteresowania, Mamy
zajecia z krawiectwa i gospodarstwa domowego, ale tez zajecia z elementami tarca

i muzykoterapii” (IDI-adresat).

Dziatania zwigzane z aktywizacjg zawodowag beneficjentdw nie byty wymieniane przez osoby
badane w pierwszej kolejnosci. Przyczyng jest to, ze wiele z tych oséb nigdy nie bedzie

w petni aktywnych na rynku pracy. Podejmowane sg starania, aby mogty wykonywac proste
zadania dostosowane do ich mozliwosci. Wsparcie pedagogiczne i psychologiczne odgrywa
tu istotng role, pomagajgc beneficjentom rozwija¢ podstawowe kompetencje zawodowe

i spoteczne. Jednga z form aktywizacji zawodowej jest wykonywanie rekodzieta, czyli prostych,
manualnych zajeé, takich jak przygotowywanie dekoracji, stroikéw czy wypiekanie ciasteczek
na kiermasze. Tego rodzaju aktywnosci nie tylko rozwijajg zdolnosci manualne uczestnikéw,
ale takze dajg im poczucie sprawczosci i wigczajg w zycie spoteczne. Cho¢ petna
samodzielnos¢ zawodowa moze by¢ dla wielu beneficjentéw nieosiggalna, istnieje mozliwos¢
podjecia prostych prac pod nadzorem, bazujgcych na umiejetnosciach wypracowanych

w ramach programu.

,Zeby uaktywni¢ zawodowo wykonujg pewne zadania z zakresu takiej matej pracy
chatupniczej. Jakies dekoracje, stroiki, jakies takie do sprzedazy na kiermasze, ciasteczka. [...]
dobrze by byto, gdyby potrafili gdzies tam w zaktadach aktywnosci zawodowej przyszy¢
guziki, na przykfad ztozy¢ czy uprasowac chociazby jakas$ tam posciel” (IDl-adresat).
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4.7.2. Wplyw wsparcia na utrzymanie przez beneficjentow samodzielnosci
i niezaleznosci w zyciu spotecznym i zawodowym

Adresaci biorgcy udziat w badaniach ilosciowych mieli zréznicowane opinie w zakresie oceny,
czy rodzaj i zakres wsparcia okreslony w programie jest wystarczajgcy do utrzymania
samodzielnosci i niezaleznosci w zyciu spotecznym i zawodowym uczestnikow programu.
52% odpowiedziato twierdzaco, tj. ze rodzaj i zakres s3 odpowiednie. 48% adresatéow
wskazato, ze rodzaj i zakres wsparcia nie jest wystarczajgcy do utrzymania samodzielnosci

i niezaleznosci w zyciu spotecznym i zawodowym uczestnikow programu. Przedstawicieli tych
adresatéw zapytano o jakie elementy nalezatoby poszerzy¢ program. Badani najczesciej
wskazywali na potrzebe zatrudnienia wiekszej liczby specjalistéw (wskazania 7 podmiotdéw)
tj. gtownie terapeutow, psychologéw, opiekundéw celem zwiekszenia ilosci zajec. Inne
pojedyncze wskazania adresatow biorgcych udziat w badaniach ilosciowych dotyczyty
nastepujgcych kwestii: grupg beneficjentéw powinien sie zajmowaé zaréwno terapeuta, jak
i pomoc opiekunicza, powinno byé zapewnione wsparcie asystentéw zawodowych w matych
grupach, nalezy zwiekszy¢ nacisk na sprawnos¢ ruchowg oraz przedtuzy¢ pobyt
beneficjentéw do catodobowego. Dwdch adresatéw zwrdcito takze uwage na etap po
zakonczeniu przez beneficjentéw udziatu w programie, tj. potrzebe wsparcia zawodowego
czy asystentow. Pojawity sie takze uwagi, ze program powinien by¢ kontynuowany, a tego
typu formy wsparcia nalezatoby wrecz kontynuowac jako wsparcie systemowe. Jeden

z adresatéw wskazat, ze program pilotazowy Rehabilitacja 25 plus ,,w kazdej chwili moze sie
skonczyc i to moze by¢ dramat dla tych rodzin”. Odnotowano réwniez zupetnie przeciwne
uwagi, mianowicie wskazania, ze mozliwosci beneficjentdw tj. ograniczenia wynikajace

z niepetnosprawnosci nie pozwalajg na osiggniecie przez nich samodzielnosci w zyciu i sam
program niestety nie wystarczy: ,te osoby zawsze bedg niepetnosprawne i nie ma mowy

o utrzymaniu samodzielnosci i niezaleznos$ci w zyciu spotecznym i zawodowym”.

Istotng kwestig z punktu widzenia ograniczen oséb z niepetnosprawnoscia intelektualng jest
likwidacja réznorodnych barier w ich otoczeniu. Najtrudniej byto zmniejszy¢ lub zlikwidowac
bariery zawodowe (52%), ekonomiczne i psychiczne (po 36%). Z kolei najmniejszy problem
adresaci mieli z likwidacjg lub zmniejszeniem barier opiekuriczych (40,%), spotecznych (36%)
i edukacyjnych (32%).
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Wykres 32. Bariery towarzyszgce beneficjentom, ktdre byto najtrudniej zmniejszy¢ lub
zlikwidowac oraz te, z ktérymi byt najmniejszy problem w ocenie adresatow

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

: Ty
OO O e NN 36%
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opiekunicze

B 2%
I 13%
TUCNOWe e 10%
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T 52%

B najmniejszy problem W najwiekszy problem

Zrédto: CATI adresaci (% obserwacji), N=50.

Beneficjenci w trakcie badan ilo$ciowych wskazali na umiejetnosci, jakie uzyskali dzieki
udziatowi w programie. Na pytanie odpowiedziato ponad 73% badanych beneficjentow,
wskazujac najczesciej na usamodzielnienie — ponad 60% (tj. 131 oséb). Samodzielnos¢
(kategoria prezentowana tabeli nr 19) oznacza nabywanie przez beneficjentdw programu
umiejetnosci do samodzielnego dziatania w obrebie wtasnych potrzeb tj. przygotowanie
positku, dbanie o higiene, umiejetnosci postugiwania sie sprzetem codziennego uzytkowania.
Stosunkowo rzadziej beneficjenci wskazywali na nawigzywanie relacji — 12% (26 osoéb)

i rozwiniecie umiejetnosci plastycznych — blisko 10% (21 oséb). Warto zauwazy¢,

iz wymienione powyzej umiejetnosci korelujg z wysoko ocenionymi przez beneficjentow
rodzajami zaje¢ proponowanych w ramach programu. Wskazuje to na powigzanie
zadowolenia z wykonywania okreslonych czynnosci przy jednoczesnym pogtebianiu

i utrwalaniu konkretnych umiejetnosci. Przyktadem moze byé zorientowanie na zajecia
kulinarne, ktére przektadajg sie na wzrost samodzielnosci beneficjentow.
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Tabela 19. Umiejetnosci beneficjentoéw uzyskane dzieki uczestnictwu w zajeciach (ocena
beneficjentéw)

Umiejetnosci Liczba Odsetek
odpowiedzi odpowiedzi

samodzielnosé 131 60,4%
nawigzywanie relacji 26 12,0%
umiejetnosci plastyczne 21 9,7%
wspotpraca z innymi 16 7,4%
dyscyplina 15 6,9%
umiejetnosci towarzyskie 10 4,6%
kontrolowanie emocjami 10 4,6%
sprawnos¢ ruchowa 8 3,7%
zdolnos$ci manualne 6 2,8%
zdolnosci komunikacyjne 4 1,8%
pogtebianie zainteresowan 4 1,8%
zajecia w ogrodzie 4 1,8%
zamitowanie do zwierzat 3 1,4%
majsterkowanie 2 0,9%
pisanie 2 0,9%
umiejetnosci muzyczne 2 0,9%
samoakceptacja 2 0,9%
motywacja do dziatania 1 0,5%
umiejetnosci spoteczne 1 0,5%
zte nawyki 1 0,5%
umiejetnosci lepszego zapamietywania rzeczy 1 0,5%

Zrédto: CATI beneficjenci programu (% obserwacji), N=217.

Efekty programu byty takze przedmiotem badan ilosciowych wsrdd opiekundéw
beneficjentéw. Pierwszym z nich byta likwidacja lub zmniejszenie barier u podopiecznych

z poszczegdlnych obszardéw jego funkcjonowania. Warto zauwazyé, iz zadne efekty likwidacji
ktorejkolwiek bariery nie siegaja ponad 28%. Najwieksze efekty wskazywano przy aspekcie
spotecznym —ponad 27% (82 osoby), pielegnacyjnym — ponad 25% (76 osdb) i opiekuriczym —
ponad 24% (73). Warto zauwazy¢, ze bariery zawodowe sg aspektem, w ktorym bariery

sg najmniej zlikwidowane — ponad 6% (19 osdéb). Wskazuje to, iz najwiekszym
prawdopodobieristwem powodzenia cieszg sie dziatania obejmujgce podstawy
funkcjonowania beneficjenta, zapewniajgce mu mozliwos¢ uczestnictwa w zyciu spotecznym,
a takze poprawe kondycji zdrowotne;.

79



Wykres 33. Efekty programu dotyczgce zlikwidowania barier podopiecznych w ocenie
opiekunéw

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

bariery spoteczne [N 27,3%
bariery pielegnacyjne | 25,3%
bariery opiekuricze | 24,3%
bariery psychiczne [N 20,0%
bariery edukacyjne | NREBENHEINEEEEE 19,7%
bariery ruchowe [|[NRBERI 13.3%
bariery ekonomiczne [[NERNEEIEGEGEEEEEEEEEEEE 16,7%
bariery zawodowe |GG 6,3%

Zrédto: CATI opiekunowie beneficjentéw programu N=300.

Jedynie czes$¢ beneficjentow odpowiedziata na to pytanie. Liczba oséb odpowiadajgcych
widnieje przy typie bariery. Zdaniem opiekundéw zmniejszenie barier, podobnie jak ich
likwidacja, najbardziej widoczne jest w aspekcie spotecznym —81% (179 osdb). Kolejnymi
barierami, ktére ulegty zmniejszeniu byty aspekty psychiczne, tj. zmniejszenie dystansu
wobec innych 0séb - 73% (178 osdb) i edukacyjne —48% (117 osdb). Poréwnujgc odpowiedzi
dotyczace likwidacji i zmniejszenia barier, mozemy zauwazy¢, ze uczestnictwo beneficjenta
W programie, ma najmniejszy wptyw na jego bariery ekonomiczne i zawodowe, ktére

w zdecydowanym stopniu zwigzane sg z jego sytuacjg zdrowotng, a ich zmniejszenie, czy tez
likwidacja, jest bardzo trudnym celem do osiggniecia.

Wykres 34. Efekty programu dotyczgce zmniejszenia barier podopiecznych w ocenie
opiekundéw

0% 20% 40% 60% 80% 100%

bariery spoteczne (N=220) [ NG 51%
bariery psychiczne (N=243) [N /3%
bariery edukacyjne (N=242) |GGG 3%
bariery opiekuricze (N=229) |GGG 46%

bariery pielegnacyjne (N=226) | NG 36%
bariery ruchowe (N=245) |G 22%
bariery zawodowe (N=282) [ 18%
bariery ekonomiczne (N=251) [ 12%

Zrédto: CATI opiekunowie beneficjentéw programu.
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Bardzo istotng kwestig w zakresie ewaluacji programu ,Rehabilitacja 25 plus” stanowi ocena
gtéwnych efektow, jakie program przyniost jego beneficjentom. 84% adresatéw programu
wskazato, ze jednym z gtéwnych efektéw dla beneficjentow programu byto utrzymanie lub
wzrost umiejetnosci w zakresie codziennych czynnosci zyciowych. Kolejne gtdwne efekty to
poprawa kondycji psychicznej (70%) oraz utrzymanie lub wzrost aktywnosci ruchowej (66%).
Odznacza sie jeszcze utrzymanie lub wzrost zdolnosci intelektualnych (54%) i umiejetnosci
interpersonalnych (50%). Stosunkowo rzadko adresaci wsrod gtownych efektdw wskazywali
wzrost umiejetnosci organizacji spedzania wolnego czasu (22%), a jedynie pojedyncze
podmioty wskazywaty na zwiekszenie zakresu zainteresowan (12%), znalezienie nowej
placéwki wsparcia (6%) czy podjecie zatrudnienia (2%).

Wykres 35. Gtdwne efekty realizacji programu dla beneficjentéw w ocenie adresatow

utrzymanie/wzrost umiejetnosci w
zakresie codziennych czynnosci zyciowych
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N 54%
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podjecie zatrudnienia | 2%
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Zrédto: CATI adresaci (% obserwacji), N=50.
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Wykres 36. Gtéwne efekty realizacji programu podopiecznego w ocenie opiekundw (pytanie
wielokrotnego wyboru)
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Zrédto: CATI opiekunowie beneficjentéw programu (% obserwacji), N=300.

Adresaci biorgcy udziat w wywiadach grupowych podkreslali, ze jednym z gtéwnych efektow
programu jest utrzymanie poziomu funkcjonowania beneficjentéw, a w wielu przypadkach
takze ich rozwdj. Dzieki systematycznym dziataniom udato sie zapobiec regresowi

w ich umiejetnosciach i kompetencjach spotecznych. Jeden z adresatow, biorgcy udziat

w wywiadzie grupowym zwrécit uwage na duze ograniczenia zdrowotne beneficjentow,
bowiem ,,przy rewalidacji osdb z gtebokg niepetnosprawnoscia (...) jest to przede wszystkim
zapewnienie godnego funkcjonowania, godnego zycia, a wiec nie zaktadamy

tam usamodzielnienia i wejscia w rynek pracy, bo to jest nierealne” (FGl-adresat).
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Regularne zajecia i dostosowanie ich do potrzeb uczestnikdw pozwalajg na utrzymanie

i rozwdj umiejetnosci nabytych w poprzednich latach, takze tych nabytych jeszcze w szkole.
Program przyczynia sie takze do poprawy funkcjonowania beneficjentéw oraz sprzyja ich
integracji spotecznej poprzez nawigzywanie nowych znajomosci.

,Nasi beneficjenci nie ulegajg regresowi. Tylko albo to jest progres, albo jest utrzymany
poziom funkcjonowania naszych uczestnikow” (FGl-adresat).

,Bardzo wazna jest wiasnie regularnos¢ zaje¢, dostosowanie tych zaje¢ do potrzeb
i mozliwosci uczestnikow (...) podtrzymujg umiejetnosci nabyte czy tez wypracowane
podczas pobytu w szkole, ale tez je rozwijajg” (FGI-adresat).

,,...uczestnictwo w programie pozwala im nawigzywac¢ nowe relacje, co pozytywnie wptywa
na ich samopoczucie i integracje spoteczng” (FGl-adresat).

Rdznorodnos¢ oferowanych form wsparcia oraz ich atrakcyjnos$é dla uczestnikdw odgrywajg
kluczowa role w utrzymaniu wysokiego poziomu zaangazowania beneficjentéw. Zajecia
dostosowane do zainteresowan i potrzeb uczestnikow wptywajg na ich aktywnos¢

i systematycznos¢ uczestnictwa. Z wywiadow przeprowadzonych z beneficjentami, w ktérych
gtos zabierali zaréwno opiekunowie jak i podopieczni, mozna zaobserwowac szczegéle
zainteresowanie zajeciami praktycznymi ze strony beneficjentdw. W ramach tych dziatan
miaty miejsce warsztaty kulinarne oraz kreatywne, ktére umozliwiajg rozwijanie zdolnosci
artystycznych. Zréznicowany program zajeé¢ moze sprzyjac¢ wiekszej frekwencji, co sugeruje,
ze odpowiednio dobrana oferta skutecznie angazuje uczestnikéw, nawet tych, ktorzy
wczesniej wykazywali nieregularnosé w innych formach edukacji czy wsparcia. W przypadku
przewazajgcej wiekszosci badanych mozna odczué duze zadowolenie z uczestnictwa

W programie.

,Ona jest bardzo szczesliwa z tych zajec. Kiedys$ nawet powiedziata, ze ja méwie no to moze
juz nie bedziesz chodzita na te zajecia. A [anonimizacja] powiedziata, ze to, co ja mam czekac
na $mierc. [...] Ona by chciata codziennie i$¢, jak nieraz nie ma takiej mozliwosci, zeby

ja zawiez¢” (IDI-opiekun).

,Te wyroby pamigtkarskie, ktore tutaj robimy w pracowni, oni odnoszg sukces wychodzac.
Biorac udziat w kiermaszach i réznych takich wydarzeniach tutaj lokalnych, gdzie oni
pokazujg swojg prace dla nich” (IDI-adresat).

»...nauczyli sie kosi¢ trawy, mamy dwadch chtopcédw, ktdrzy nauczyli sie kosiarkg postugiwac
i z naszym konserwatorem koszg trawe na przyktad” (IDI-adresat).

,Tak, przede wszystkim to, ze oni tak, oni do [anonimizacja] sami busem [...], tak i oni do
sklepow i do réznych marketow [...] Powiem pani tak, ja jestem juz dwa lata z nimi i ja bardzo
duzo zauwazytem, bo przeciez one nie chodzity na zakupy nigdzie” (IDI-opiekun).

W opinii opiekunéw, wzrost aktywnosci spotecznej beneficjentdw najbardziej zauwazalny byt
w obszarze rozwijania umiejetnosci interpersonalnych w tym: komunikacji z otoczeniem,
budowania relacji, rozwigzywania probleméw — blisko 67% (192).
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Kolejnymi efektami byto usprawnienie posiadanych umiejetnosci z zakresu zycia

codziennego, samoobstuga — 60% (172), jak i rozwdj zainteresowan i umiejetnosci

zwigzanych ze spedzaniem wolnego czasu — blisko 40% (114). Opiekunowie beneficjentéw

zostali réwniez zapytani o wptyw wsparcia uzyskanego w programie na osiggniecie przez

beneficjenta samodzielnosci i niezaleznos$ci w zyciu spotecznym. 46% opiekundw (137 osdb)

wskazato odpowied? twierdzaca.

Tabela 20. Zakres w jakim wzrosta aktywnos¢ spoteczna beneficjentédw w ocenie opiekunow

Zakres wzrostu Odsetek
odpowiedzi

rozwijanie umiejetnosci interpersonalnych w tym: komunikacja z otoczeniem, 66,9%

budowanie relacji, rozwigzywanie problemow

usprawnienie posiadanych umiejetnosci z zakresu zycia codziennego, 59,9%

samoobstuga

rozwdj zainteresowan i umiejetnosci zwigzanych ze spedzaniem wolnego czasu, 39,7%

wzmocnienie/ utrzymanie ogdlnej sprawnosci fizycznej 26,8%

rozwijanie umiejetnosci osobistych - usprawnienie pamieci, koncentracja uwagi 26,1%

radzenie sobie z emocjami, umiejetnos$¢ rozwiazywania problemoéw 20,6%

emocjonalnych

utrzymanie i rozwdj samodzielnosci i niezaleznosci spotecznej 11,8%

ksztattowanie realnej oceny wtasnych mozliwosci i umiejetnosci 3,8%

Zrédto: CATI opiekunowie beneficjentéw programu (% obserwacji), N=300.

Wykres 37. Wptyw wsparcia na osiggniecie przez beneficjenta samodzielnosci i niezaleznosci

W zZyciu spofecznym w ocenie opiekundw.

16%

46%

38%

Zrédto: CATI opiekunowie beneficjentdw programu (% obserwacji), N=300.

® Trudno powiedzie¢

m Odpowiedz pozytywna

m Odpowiedz negatywna

Zdaniem 52% adresatéw programu, wzrost aktywnosci spotecznej nastgpit w przypadku

wiekszosci beneficjentow, 36% wskazato, ze w ich przypadku wzrost dotyczyt wszystkich

uczestnikdw programu. Jedynie 8% adresatow ocenito, ze wzrost aktywnosci spotecznej

nastgpit w przypadku potowy beneficjentéw, a pojedyncze podmioty wskazaty,

ze odnotowaty go w przypadku zdecydowanej mniejszosci beneficjentéw oraz u zadnego

beneficjenta (po 2%).

84




Wykres 38. Skala odnotowanego wzrostu aktywnosci spotecznej beneficjentéw programu
w opinii adresatow
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beneficjentow beneficjentéw beneficjentéw  mniejszosci
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Zrodto: CATI adresaci, N=50.

Adresaci programu wskazali takze zakres, w jakim wzrosta aktywnosc¢ spoteczna
beneficjentéw programu. Najczesciej, bo 86% adresatow wskazato, ze dotyczyta

ona usprawnienia posiadanych umiejetnosci z zakresu zycia codziennego i samoobstugi.
80% adresatow wskazato, ze wzrost dotyczyt rozwijania umiejetnosci interpersonalnych
(komunikacja z otoczeniem, budowanie relacji, rozwigzywanie probleméw). Nieco rzadziej
adresaci wskazywali na rozwdj zainteresowan i umiejetnosci zwigzanych ze spedzaniem
wolnego czasu (44%), rozwijaniem umiejetnosci osobistych (32%) oraz utrzymaniem

i rozwojem samodzielnosci i niezaleznosci spotecznej (24%). Adresaci najrzadziej wskazywali
na wzrost aktywnosci spotecznej beneficjentéw w zakresie wzmocnienia lub utrzymania
ogolnej sprawnosci fizycznej (18%), radzenia sobie z emocjami, umiejetnosci rozwigzywania
problemdéw emocjonalnych (8%) oraz ksztattowania realnej oceny wtasnych mozliwosci

i umiejetnosci (2%).

Tabela 21. Zakres, w jakim nastgpit wzrost aktywnosci spotecznej beneficjentéw w wyniku
udziatu w programie w opinii adresatéw

Zakres: Odsetek
odpowiedzi

usprawnienie posiadanych umiejetnosci z zakresu zycia codziennego, 86%

samoobstuga

rozwijanie umiejetnosci interpersonalnych w tym: komunikacja z 80%

otoczeniem, budowanie relacji, rozwigzywanie problemow

rozwaj zainteresowan i umiejetnosci zwigzanych ze spedzaniem wolnego 44%

czasu

rozwijanie umiejetnosci osobistych - usprawnienie pamieci, koncentracja 32%

uwagi
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Zakres: Odsetek
odpowiedzi

utrzymanie i rozwéj samodzielnosci i niezaleznosci spotecznej 24%

wzmochienie/ utrzymanie ogdlnej sprawnosci fizycznej 18%

radzenie sobie z emocjami, umiejetno$é rozwiazywania problemoéw 8%

emocjonalnych

ksztattowanie realnej oceny wiasnych mozliwosci i umiejetnosci 2%

Zrédto: CATI adresaci (% obserwacji), N=50.

Réwniez w trakcie wywiaddéw indywidualnych, zaréwno z rodzicami jak i adresatami,
zwracano uwage na rozwdj kompetencji spotecznych beneficjentéw. Program umozliwia
im budowanie relacji, zwiekszanie samodzielno$ci oraz nauke funkcjonowania w grupie.
Beneficjenci, czesto pozbawieni naturalnych kontaktéw rowiesniczych w swoim srodowisku,
zyskujg przestrzen do interakcji, podejmowania decyzji oraz ksztattowania umiejetnosci
wspotpracy. Uczestnictwo w programie pozwala im stopniowo przezwyciezaé bariery
zwigzane z izolacjg oraz budowac umiejetnos¢ funkcjonowania w srodowisku spotecznym.
Jednym z istotnych aspektéw jest integracja spoteczna, ktéra przejawia sie m.in.

w podejmowaniu decyzji, np. podczas zakupdw. W sytuacjach codziennych rodzice czesto
wyreczajg swoje dzieci, ograniczajgc ich autonomie. Dzieki programowi uczestnicy uczg sie
samodzielnosci i przejmowania odpowiedzialnosci za wtasne wybory.

»Jak kto$ przyjedzie, to usigdzie z nami tez. Tak to zawsze szta sobie tam na gore, nie chciata
za bardzo rozmawiac. (...) Jakby byta w domu to po prostu no zupetnie by sie wycofywata
bardziej. A tak zawsze te relacje sg z rowiesnikami” (IDI-opiekun).

,Moga podejmowac decyzje, jesli idg na zakupy. Czesto rodzice bardzo ich wyreczaja, a tutaj
muszg sami sobie postanowi¢ o pewnych rzeczach. [...] Oni gdzie$ tam w swoim otoczeniu
nie majg kolezanek, kolegdw, a tutaj spotykajg sie, mogg rozmawiac na swoim poziomie

o swoich sprawach” (IDI-adresat).

Zapytano opiekunéw o zakres w jakim dzieki programowi wzrosta ich aktywnos$¢ zawodowa.
Na dany aspekt odpowiedziato jedynie 110 badanych (36, 7 %). Wskazano, ze najwieksze
efekty w zyciu zawodowym beneficjentéw widoczne sg w rozwijaniu umiejetnosci
interpersonalnych w tym: komunikacji z otoczeniem, budowaniu relacji, rozwigzywaniu
problemdw i pracy w grupie - 75,5% (83 wskazan); rozwijaniu umiejetnosci osobistych -
usprawnienie pamieci, koncentracji uwagi - 60,9% (67 wskazan), a takze nabycia nowych

i usprawnienie posiadanych umiejetnosci zawodowych — blisko 34% (37 wskazan). Mozemy
zauwazy¢, ze wymieniony wzrost aktywnosci zawodowej dotyczy elementéw miekkich,
szkoleniowych. Opiekunéw zapytano takze o efekt w formie samodzielnosci i niezaleznosci
zawodowej podopiecznych, na co pozytywnie wypowiedziato sie jedynie nieco ponad 13%
z nich ( 40 osdb). Jest to obszar, ktory juz wczesniej prezentowane dane okreslity jako
problemowy, w ujeciu znaczacej niepetnosprawnosci beneficjentow.
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Tabela 22. Zakres w jakim wzrosta aktywnos¢ zawodowa w opinii opiekunow

Zakres wzrostu aktywno$¢ zawodowa Odsetek
odpowiedzi

rozwijanie umiejetnosci interpersonalnych w tym: komunikacja z otoczeniem, 75,5%

budowanie relacji, rozwigzywanie problemodw i praca w grupie

rozwijanie umiejetnosci osobistych - usprawnienie pamieci, koncentracja 60,9%

uwagi

nabycie nowych i usprawnienie posiadanych umiejetnosci zawodowych 33,6%

ksztattowanie realnej oceny wtasnych mozliwosci umiejetnosci zawodowych 30,9%

poszukiwanie zatrudnienia 4,5%

podejmowanie zatrudnienia 2,7%

Zrédto: CATI opiekunowie beneficjentéw programu (% obserwacji), N=110.

Z badan ilosciowych wynika, ze 69% opiekundw, ze wsparcie udzielone w programie nie
miato wptywu na osiggniecie samodzielnosci i niezaleznosci w zyciu zawodowym ich
podopiecznych (odpowiedzi zdecydowanie nie 163 wskazania, raczej nie 44), blisko 18 %
respondentdw nie miato zdania na ten temat (53 wskazania), a tylko nieco powyzej 13%
badanych udzielito twierdzacej odpowiedzi ( odpowiedzi raczej tak 30 wskazan,
zdecydowanie tak — 10).

Wykres 39. Wptyw wsparcia na osiggniecie przez beneficjenta samodzielnosci i niezaleznosci
w zyciu zawodowym w ocenie opiekundéw

13,3%

m Odpowiedz negatywna
17,7% e s
® Trudno powiedzieé

m Odpowied? pozytywna
69%

Zrédto: CATI opiekunowie beneficjentéw programu (% obserwacji), N=300.

Zdaniem 74% adresatéw programu u zadnego ich uczestnika nie nastgpit wzrost aktywnosci
zawodowej, a 20% badanych wskazato, ze miat on miejsce, ale w przypadku zdecydowanej
mniejszosci beneficjentow. Jedynie odpowiednio 4% i 2 % adresatéw wskazato,

ze odnotowato ten wzrost w przypadku potowy oraz w przypadku wiekszosci beneficjentow.
Zatem ocena w zakresie wzrostu aktywnosci zawodowej beneficjentéw jest znacznie gorsza
niz w przypadku aktywnosci spotecznej. Zgodnie z zapisami programu w ramach
Swiadczonego beneficjentom wsparcia, zapewnione zostang w przypadku absolwentéw SPdP
dziatania aktywizujgce zawodowo.
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Wykres 40. Skala odnotowanego wzrostu aktywnosci zawodowej beneficjentow programu

80% 74%
60%

40%

20%
20%

w przypadku w przypadku w przypadku w przypadku  uzadnego
wszystkich wiekszosci potowy zdecydowanej beneficjenta
beneficjentow beneficjentdw beneficjentdw mniejszosci
beneficjentow

Zrédto: CATI adresaci, N=50.

Zdaniem 22% adresatéw wzrost aktywnosci zawodowej beneficjentéw w wyniku ich udziatu
w programie dotyczyt rozwijania umiejetnosci interpersonalnych (komunikacja z otoczeniem,
budowanie relacji, rozwigzywanie problemoéw, praca w grupie). 20 % adresatéw wskazato

na nabycie nowych i usprawnienie posiadanych umiejetnosci zawodowych, nieco mniej,

bo 14% badanych wskazato na rozwijanie umiejetnosci osobistych (usprawnienie pamieci,
koncentracja uwagi) a 12% na ksztattowanie realnej oceny wtasnych mozliwosci

i umiejetnosci zawodowych.

Tabela 23. Zakres, w jakim nastgpit wzrost aktywnosci zawodowej beneficjentow w wyniku
udziatu w programie w opinii adresatéw

Zakres: Odsetek
odpowiedzi
rozwijanie umiejetnosci interpersonalnych w tym: komunikacja z otoczeniem, 22%

budowanie relacji, rozwigzywanie problemoéw i praca w grupie

nabycie nowych i usprawnienie posiadanych umiejetnosci zawodowych 20%
rozwijanie umiejetnosci osobistych - usprawnienie pamieci, koncentracja 14%
uwagi

ksztattowanie realnej oceny wiasnych mozliwosci i umiejetnosci zawodowych 12%

Zrédto: CATI adresaci (% obserwacji), N=50.

W trakcie wywiaddéw indywidualnych wskazywano, ze wsparcie zawodowe oferowane

w ramach programu koncentruje sie na kilku kluczowych aspektach: zachecaniu uczestnikow
do aktywnego poszukiwania pracy, ksztattowaniu podstawowych umiejetnosci zawodowych
oraz organizacji praktyk i warsztatow, ktére mogg pomdc w integracji beneficjentéw

z rynkiem pracy.
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Jednym z podejmowanych dziatan jest pomoc w sporzgdzaniu CV oraz motywowanie
uczestnikdw do podejmowania préb znalezienia zatrudnienia. Wsparcie moze obejmowac
wizyty w urzedach pracy oraz doradztwo w zakresie poszukiwania dostepnych miejsc pracy,
nawet w sektorach wymagajgcych podstawowych kwalifikacji, takich jak sprzatanie. Niektére
osoby biorgce udziat w programie wykazujg potencjat do podjecia pracy na tak zwanym
rynku chronionym i sg w tym wspierane przez placéwki poprzez dziatania majgce na celu
zwiekszenie ich szans na rynku pracy. Ich skutecznos¢ zalezy od dostepnosci dostosowanych
form zatrudnienia oraz systemowego wsparcia w postaci pracy wspomaganej i praktyk
zawodowych. Jednak w wielu, a nawet w wiekszosci, przypadkdw ograniczenia i rodzaj
niepetnosprawnosci uczestnikdw sprawiajg, ze ich szanse na podjecie pracy sg niewielkie.

,Probujemy zachecac nawet, czy CV ztozy, czy p6js¢ do urzedu pracy. | chodzg dziewczyny,
chodzg panie, zeby potrafity nawigzaé jakiekolwiek kontakty czy na przyktad sprzataczka
czy kimkolwiek innym” (IDIl-adresat).

,Oni tutaj u nas podczas tego sprzatania majg takie praktyki, to im sie podoba i tez uczg
sie pewnych umiejetnosci. No, potrzeba innych form takiej pracy wspieranej, zeby te osoby
mogty by¢ zatrudniane” (IDI-adresat).

,Podjecie zatrudnienia. Wydaje mi sie, ze w przypadku jednej osoby by¢ moze gdyby tam
byta taka mozliwosé [...]. Ale w przypadku no innych oséb nie” (IDIl-adresat).

4.7.3. Wplyw programu na sytuacje zyciowq rodzin i opiekunéw beneficjentow

Na pytanie czy program przynidst pozytywne efekty cztonkom rodziny lub opiekunom
sprawujgcym bezposrednig opieke nad beneficjentami programu, az 98% adresatéw
wskazato twierdzacg odpowiedz. Wsérdd pozytywnych efektédw adresaci wymieniali przede
wszystkim wsparcie wytchnieniowe (98%) oraz aktywizacje w sferze spotecznej (91,8%).
Na aktywizacje zawodowag cztonkdw rodzin beneficjentéw lub ich opiekundéw wskazato
jedynie 28,6% adresatéw programu. Jedynie 1 podmiot uznat, ze program nie przynidst
dla rodzin czy opiekunéw beneficjentow pozytywnych efektow, wskazujgc jednoczesnie,
ze ,te osoby mogtyby iS¢ od razu do WTZ, bytoby to bardziej efektywne dla samych oséb
niepetnosprawnych”.
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Wykres 41. Pozytywne efekty, jakie program przynidst cztonkom rodziny/opiekunom
sprawujgcym bezposrednig opieke nad beneficjentami w opinii adresatéw

wsparcie wytchnieniowe (mozliwosé¢

odpoczynku od codziennych obowigzkow
. o . o 98%
i zatatwienia swoich spraw dzieki
zapewnieniu opieki podopiecznemu)

aktywizacja w sferze spotecznej (udziat w

spotkaniach towarzyskich, kulturalnych _ 91,8%

itp.)

aktywizacja w sferze zawodowej (podjecie
. 28,6%
pracy zarobkowej)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Zrédto: CATI adresaci (% obserwacji), N=49.

Az 97% (290 osbb) opiekundw beneficjentdw programu, ktérzy brali udziat w badaniu ocenia
jego pozytywny wptyw na ich zycie. Najczesciej wskazywanym wptywem byto wsparcie
wytchnieniowe — ponad 92% (277 oséb). Kolejnym obszarem byta aktywizacja spoteczna —
ponad 41% (124) i aktywizacja w sferze zawodowej — 15, 3% (46). Jako inne, blisko 4%,

(11 osoéb) opiekunéw wskazywato réwniez na bezpieczenstwo, nadzieje ciekawie spedzony
czas, podratowanie wtasnego zdrowia poprzez udziat w rehabilitacji, zmniejszenie zadan
opiekunczych poprzez wzrost samodzielnosci podopiecznych.

Wykres 42. Wptyw uczestnictwa w programie podopiecznego na zycie opiekunow

0% 20% 40% 60% 80%  100%
Wsparcie wytchnieniowe (mozliwos¢
odpoczynku od codziennych obowigzkow
i zatatwienia swoich spraw dzieki
zapewnieniu opieki podopiecznemu)

Aktywizacja w sferze spotecznej (udziat w

spotkaniach towarzyskich, kulturalnych _ 41,3%

itp.

Aktywizacja w sferze zawodowe;j
ac el il s
(podjecie pracy zarobkowej)

Inne I 3,7%

Zrédto: CATI opiekunowie beneficjentéw programu (% obserwacji), N=300.
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Wsparcie wytchnieniowe jest jednym z istotnych aspektow programu, przynoszgcym korzysci
zaréwno beneficjentom, jak i ich opiekunom, co potwierdzajg takze wyniki zgromadzone

w trakcie wywiaddéw indywidualnych. Rodziny osdb z niepetnosprawnos$ciami zyskujg czas na
odpoczynek i regeneracje, co jest niezwykle wartosciowe w kontekscie sprawowania
dtugoterminowej opieki. Opiekunowie beneficjentéw programu uzyskujg mozliwosc¢
przekazania podopiecznych pod opieke wykwalifikowanych terapeutéw czesto na kilka
godzin dziennie. Daje im to szanse na odpoczynek psychiczny i fizyczny, a state utrzymanie
kontaktu z instytucjami i organizacjami wspierajgcymi przektada sie na poczucie, ze nie sg
pozostawieni sami sobie. Rodzice i opiekunowie zyskujg wsparcie i narzedzia do radzenia
sobie z trudnymi sytuacjami, poprawy komunikacji oraz budowania silniejszych relacji

z podopiecznymi. Program poszerza wiedze opiekundw na temat funkcjonowania

ich podopiecznych oraz przyczynia sie do pogtebiania ich wiezi. Mozliwos¢ korzystania

z doradztwa i poradnictwa dotyczacego rozwoju dziecka, jego potencjalnych kompetencji

i umiejetnosci. Czesto okazuje sig, ze dziecko potrafi wiecej, niz rodzice zaktadali.

»W tym czasie, kiedy on jest na zajeciach, no to ja moge sobie co$ zatatwic. Swoje sprawy,
czy w urzedzie miasta i gminy, czy jechac do lekarza bez zatatwiania opieki do domu. Takze
no w tym bardzo dobrze jest. Jest to takie wytchnienie dla mnie codziennie te 5 godzin” (IDI-
opiekun).

,,Dorosli rodzice mieli mozliwos¢ uczestniczenia w zajeciach, tez rozmowy z terapeutami, [...]
ale tez i wsparcie w zakresie tego, gdzie mozna ewentualnie zwrdcié sie o pomoc, co zrobic
w sytuacji, kiedy wtasnie natrafiajg na jakis problem” (IDI-adresat).

,Gdyby w osrodku tego nie robita, no to bysmy nie wiedzieli w ogdle o istnieniu takich
rzeczy. A tutaj cate dwa tygodnie bite jak nie wiecej siedzieliSmy, bo to juz praca rodzinna
byta w pewnym momencie no uktadalismy piekny wzér takiej papugi” (IDI-opiekun).

4.7.4. Wprowadzenie zmian w programie odpowiadajacych potrzebom
adresatéw i beneficjentow

O efektywnosci programu $wiadczg wskazania 88,0% adresatow, ktérzy deklarowali, iz

w przypadku jego kontynuacji w podobnej formule w kolejnych latach, planujg wzig¢ udziat
w programie. Brak gotowosci do udziatu w programie w przypadku zachowania jego
dotychczasowej formuty zadeklarowato 12% adresatéw (6 podmiotow). Wsrdd przyczyn
adresaci wskazali na zbyt mate finansowanie, sztywne zasady wydatkowania srodkow,
koniecznos¢ zwrotu srodkéw w przypadku nieobecnosci uczestnikdw réwnej lub ponizej 75%
wymaganej minimalnej liczby godzin zajeé, niedysponowanie miejscem do realizacji
programu oraz brak w srodowisku potrzeb w zakresie wsparcia 0sob z niepetnosprawnoscia
intelektualng (absolwentéw szkét). Jeden z adresatéw wskazat, ze ,,program sztucznie trzyma
osoby niepetnosprawne w placéwkach, jest to edukacja kosztem WTZ i ZAZ, nie jest to dobre
dziatanie, srodki te powinny by¢ przeznaczone na dziatanie WTZ i ZAZ”. Istotnych informacji
w zakresie ewaluacji programu dostarcza ponizszy wykres, w ktérym przedstawiono opinie
adresatow na temat zasadnosci wprowadzania zmian w programie, tak aby w wiekszym
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stopniu odpowiadaty potrzebom zaréwno adresatéw jak i beneficjentéw programu. Zdania
w tym zakresie sg podzielone, bowiem 54% adresatow wskazato, ze nie nalezy wprowadzaé
zadnych zmian, z kolei 40% badanych uwaza, ze zmiany te nalezatoby wprowadzi¢. 6%
adresatéw nie miato zdania na ten temat.

Wykres 43. Stanowisko adresatéw w zakresie wprowadzenia zmian w programie, aby
w wiekszym stopniu odpowiadat potrzebom adresatéw i beneficjentow

6%

40% " tak
E nie

m trudno powiedzieé

54%

Zrodto: CATI adresaci, N=50.

Adresaci, ktérzy wskazali, ze nalezy wprowadzi¢ zmiany w programie zostali zapytani o ich
zakres. Najczesciej badani wskazywali na koniecznos¢ dokonania zmian w zapisach programu
w sytuacji, gdy beneficjent ma obecnos¢ réwng lub nizszg niz 75% wymaganego minimum
liczby godzin wsparcia w miesigcu. Podkreslano, aby zaprzestaé obnizania Srodkow
finansowych w takich sytuacjach, bowiem w przypadku zaje¢ grupowych, niezaleznie od
frekwencji beneficjentéw, koszty i tak s3 ponoszone w petni. Jeden z badanych wskazat, ze
nieobecnosci beneficjentdw wynikajg przede wszystkim z ich czestych zachorowan. Inna
osoba byta zdania, ze beneficjenci powinni mie¢ mozliwos$¢ udziatu w zajeciach w trakcie
catego tygodnia. Ponadto beneficjentom gteboko uposledzonym powinno by¢ zapewnione
wieksze wsparcie tj. ,,podwdjna opieka: terapeuty i opiekuna”. Po raz kolejny adresaci
zwrdcili uwage na potrzebe wprowadzenia zmian w zakresie finansowania transportu dla
beneficjentdow np. w dojazdach do PUP, ale takze w zwigzku z wyjazdami turystycznymi czy
po prostu w dojezdzie do placédwki ,,w sytuacji jak beneficjent mieszka daleko te wydatki sg
duzo wieksze” Jeden z adresatow wskazat, ze , koszty dowozu uczestnikdw powinna ponosic¢
gmina”.

W kwestii realizacji programu pojawiato sie kilka uwag, tj. potrzeba wiekszej elastycznosci

i wyrozumiatosci w zakresie przesuniecia kosztéw i w zakresie zadan merytorycznych np.

w przypadku minimum 100 godzin wsparcia w miesigcu nalezatoby umozliwi¢ przeniesienie
tych godzin na inny miesigc. Kolejna propozycja dotyczy oséb zatrudnionych w ramach
projektu i mozliwosci zapewnienia im miesiecznych ptatnych urlopéw. Tylko jeden

z adresatéw wskazat na koniecznos¢ poprawy obstugi programu w zakresie udzielania

92



informacji, poniewaz doswiadczyt dtugiego okresu oczekiwania na odpowiedz ze strony
PFRON: ,,PFRON nie odpowiadat na nasze zapytania, czekalismy dwa tygodnie na odpowied?
mailowga”. Zwrdcono réwniez uwage na procedury rekrutacji, bowiem zdaniem jednego

z adresatéw nie jest doktadnie okreslone, ,jakie deklaracje i wnioski od nich (beneficjentéw)
pobiera¢, powinien by¢ podany zakres danych potrzebnych”. Pojedyncze uwagi zwigzane
byty z objeciem wsparcia w ramach programu takze starszych rocznikdw absolwentéw jak i
0s06b z DPS. Jeden z adresatow wskazat, ze powinno by¢ jedno rozwigzanie wychodzgce ze
strony panistwa - stworzenie miejsc aktywizacji dla takich osdéb.

Az 94,7% (tj. 284) beneficjentow programu deklarowato che¢ udziatu w programie

w kolejnym roku szkolnym. W przypadku 16 osdb, ktére wybraty odpowiedz ,nie”, az ponad
potowa z nich wskazata jako powdd - uczestnictwo w zajeciach innych jednostek. Warto
zauwazyc, ze jedna osoba podjeta prace.

Wykres 44. Przyczyny braku checi kontynuacji udziatu w programie przez beneficjentéw

10 9
8
6
4 3
2
0 ] - -
uczestniczy w rezygnacja z problemy ze  koniec edukacji podjecie pracy
zajeciach innych zajeé zdrowiem
jednostek (np.
WTZ)

Zrédto: CATI beneficjenci programu (% obserwacji), N=16.

Na pytanie o che¢ udziatu beneficjentow w innych zajeciach niz dotychczas uczestniczyli,

az 81% (243 osoby) z nich wskazato odpowiedZ negatywng. Pozostate 19% (53 oséb)
wskazato zajecia, ktére w wiekszosci nie wykraczajg poza proponowane przez placéwke,

co moze oznaczac, iz proponowany przez placéwke katalog zajeé jest dla nich zadawalajacy.
4 badanych nie udzielito odpowiedzi na pytanie.
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Wykres 45. Typ innych zaje¢, w ktdorych beneficjenci chcieliby uczestniczy¢

0 2 4 6

0o
[EEN
o

pogtebiajgcych zainteresowania
rekreacyjnych

muzycznych

rehabilitacyjnych

sportowych

mml
o))
N

=

o O

zajec ze zwierzetami
aromaterapi
artystycznych
kosmetycznych
plastycznych

praktyk zawodowych
zajec psychologicznych
rehabilitacji spotecznej
terapi pedagogicznej

zaje¢ domowych

BB R R R R R R R R

zaje¢ kulinarnych

Zrédto: CATI beneficjenci programu (% obserwacji), N=53.

W zakresie potrzeby wprowadzania zmian w programie wypowiedzieli sie takze w badaniach
ilosciowych opiekunowie beneficjentéw. Blisko 51% badanych (152 osoby) jest zdania, ze nie
ma potrzeby wprowadzania zmian. Osobom (91) wskazujgcym na potrzebe zastosowania
zmian zadano pytanie o ich rodzaj. Najwiekszy odsetek oséb odpowiadajgcych na to pytanie
- 22% (20 0s6b) — wskazato na potrzebe zagwarantowania ciggtosci programu. Nastepnie
wskazywano na zwiekszenie rehabilitacji — blisko 18% (16 osdb) oraz zorganizowanie
transportu dla wszystkich uczestnikdw — blisko 17% (15 oséb).

Wykres 46. Ocena potrzeby wprowadzenia w programie zmian w ocenie opiekundéw

19%

m Nie
m Tak
50,7%

® Trudno powiedzie¢
30,3%

Zrédto: CATI opiekunowie beneficjentéw programu (% obserwacji), N=300.
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Tabela 24. Proponowane zmiany do wprowadzenia w programie w ocenie opiekunéw

Proponowane zmiany Odsetek odpowiedzi

ciggtos¢ programu 22%
zorganizowanie transportu dla uczestnikow 16,5%
zwiekszenie rehabilitacji 17,6%
zajec sportowych 14,3%
ustug psychologa 12,1%
wiecej zajec 9,9%
indywidualnego podejscia do beneficjentéw 7,7%
usamodzielniania 6,6%
zajec rekreacyjnych 6,6%
zwiekszenia kadry 4,4%
finansowanie programu 4,4%
zajec z logopedii 3,3%
terapii ze zwierzetami 2,2%
zajec pogtebiajacych zainteresowania 2,2%
programu dla starszych uczestnikow 2,2%
finansowania sprzetu do ¢wiczen 1,1%
masazy 1,1%
mniejszych grup 1,1%
zaje¢ muzycznych 1,1%
zajec zespotowych 1,1%
ustug dietetycznych 1,1%
fizjoterapii 1,1%
zebran dla rodzicéw 1,1%
dostosowanie architektury do wézkdéw inwalidzkich 1,1%
zatrudnienia terapeuty 1,1%
zajec¢ informatycznych 1,1%
zaje¢ artystycznych 1,1%

Zrédto: CATI opiekunowie beneficjentéw programu (% obserwacji), N=91.

Opiekunom beneficjentow programu w badaniach ilo$ciowych zadano pytanie o to, ktére
formy wsparcia nalezatoby poszerzy¢ w programie i o jaki konkretny zakres. Ich zdaniem
takimi byty zajecia usprawniajace, terapeutyczne i wspierajgce ruchowo —33% tj. 99 osob,
pomoc psychologiczna, poradnictwo i wsparcia w rozwigzywaniu trudnych sytuacji zyciowych
oraz biezgcych spraw zycia codziennego — 18,30% tj. 55 oséb i transport — 16 % tj. 48.
Pozostate formy byty wskazywane stosunkowo rzadziej.
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Tabela 25. Opinie opiekunéw na temat form wsparcia do poszerzenia w programie

Formy wsparcia Odsetek
odpowiedzi

zajecia usprawniajace, terapeutyczne i wspierajgce ruchowo 33%

pomoc psychologiczna, poradnictwo i wsparcia w rozwigzywaniu trudnych 18,3%

sytuacji zyciowych oraz biezgcych spraw zycia codziennego

transport 16%

zajecia w ramach koét zainteresowan 14%

pomocy w rozwinieciu i wzmacnianiu aktywnosci oraz samodzielnosci 12,3%

zyciowej oraz utrzymaniu nabytych wczesniej umiejetnosci

ustugi opiekunicze i pielegnacyjne, w tym pomocy w utrzymaniu higieny 8,3%

osobistej

dziatania aktywizujgce zawodowo 4,7%

inne 4,7%

Zrédto: CATI opiekunowie beneficjentéw programu (% obserwacji), N=300.

Oprécz opinii na temat form wsparcia i potrzeby ich poszerzenia, poproszono opiekunéw

o wskazanie konkretnego zakresu, o ktéry, ich zdaniem, okreslona forma wsparcia winna by¢

poszerzona. Pytanie to miato charakter otwarty, a nastepnie na podstawie opinii opiekundéw

beneficjentéw programu utworzono prezentowane na wykresie kategorie. W przypadku

ustug opiekuniczych i pielegnacyjnych w tym pomocy w utrzymaniu higieny osobistej

za poszerzeniem wypowiedziato sie 22 badanych. Ponad 27% z nich wypowiedziato sie za

poszerzeniem danego zakresu o nauke higieny (tj. 6), natomiast za zajeciami opiekuriczymi,

pielegnacyjnymi, utrwalaniem nawykow beneficjentéw, wiekszg liczbg zajeé w zakresie tych

ustug ponad 9% (kazdorazowo 2 osoby).
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Wykres 47. Zakres o jaki nalezy poszerzy¢ ustugi opiekunicze i pielegnacyjne, w tym pomocy
w utrzymaniu higieny osobistej w ocenie opiekunéw

0 1 2 3 4 5 6 7
nauke higieny [N -
zajecia opiekuiicze [ INGID 2
zajecia pielegnacyjne _ 2
utrwalanie nawykéw || IEGIGN 2
wiekszg liczbe zajec¢ w zakresie tych ustug _ 2

ustugi dietetyka [ 1

nalezy dostosowac toalety do réznych - 1
przypadkdéw niepetnosprawnosci

indywidualne podejscie do beneficjenta [l 1

mniejsze grupy [ 1

nauka samodzielnosci [ 1

zwiekszenie personelu [ 1

pomoc w samoobstudze [l 1

zaangazowanie opiekunéw w nauke [ 1

Zrédto: CATI opiekunowie beneficjentéw programu (% obserwacji), N=22.

Na pytanie dotyczace zajeé usprawniajgcych, terapeutycznych i wspierajgcych ruchowo
odpowiedziato 99 oséb. W przypadku zaje¢ usprawniajgcych, terapeutycznych

i wspierajgcych ruchowo najwiekszy odsetek opiekundw —40% tj. 38, wskazywat na zajecia
ruchowe tj. basen, sitownie, sport ogélny. Innymi czestymi kategoriami odpowiedzi byto
zwiekszenie godzin na rehabilitacje — ponad blisko 30% (tj.28 oséb). Ponad 8% (8 osdb)
wskazywato na ogdlng potrzebe zwiekszenia godzin wsparcia na dany zakres ustug.
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Wykres 48. Zakres o jaki nalezy poszerzy¢ wsparcie (zajecia usprawniajgce, terapeutyczne
i wspierajgcych ruchowo)

0% 10% 20% 30% 40% 50%

zajecia ruchowe ( basen, sitownia, sport

. . 40%
ogolny)

rehabilitacjc [N 29,5%

zwiekszenie godzin wsparcia na dany
zakres ustug

I 83,4%
indywidualne podejscie do beneficjenta [l 6,3%
logopedic M 5,3%
zwiekszenie kadry Il 3,2%
masaze M 3,2%
zajecia z fizjoterapeuta M 2,1%
zajecia zespotowe M 2,1%
mniejsze grupy I 1,1%
pomoc w samoobstudze I 1,1%
prace nad prawidtowg postawg sylwetki | 1,1%

zajecia na $wiezym powietrzu | 1,1%

Zrédto: CATI opiekunowie beneficjentéw programu (% obserwacji), N=99.

Za poszerzeniem zakresu zaje¢ w ramach kot zainteresowan wypowiedziaty sie 42 osoby.
Blisko 32% (13 oséb) wskazato na potrzebe poszerzenia wsparcia o zajecia muzyczne.
Kolejnymi czestymi wskazaniami byty zajecia dotyczace indywidualnych zainteresowan
podopiecznych - ponad 17% (tj.7 osdb) i zajecia rekreacyjne — ponad 12% (tj. 5 osdb).
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Wykres 49. Zakres o jaki nalezy poszerzy¢ zajecia w ramach kot zainteresowan w ocenie
opiekunéw

0% 10% 20% 30% 40%

muzyczne [ 31,7%
indywidualne zainteresowania |GGG 17,1%
zajecia rekreacyjne [N 12,2%
plastyczne [N 7,3%
prace manuaine [N 7,3%
zwiekszenie godzin [ 7.3%
podstawy jezyka [ 4,9%
sportowe [ 4,9%
artystyczne [} 2,4%
koto zainteresowarn [l 2,4%
ksiazki [l 2,4%
zajecia na S$wiezym powietrzu . 2,4%
ogrodnicze [} 2,4%
stolarskie [l 2,4%
zajecia komputerowe . 2,4%
utrwalajgce . 2,4%
zajecia ze zwierzetami [ 2,4%

zwigkszenie dofinansowania [l 2,4%

Zrédto: CATI opiekunowie beneficjentéw programu (% obserwacji), N=42.

Za poszerzeniem zakresu zaje¢ zwigzanych z rozwijaniem i wzmacnianiem aktywnosci oraz
samodzielnosci zyciowej oraz utrzymaniem nabytych wczesniej umiejetnosci wypowiedziato
sie 35 oséb. Opiekunowie beneficjentéw programu wskazali, ze wsparcie w ramach pomocy
w rozwinieciu i wzmacnianiu aktywnosci oraz samodzielnosci zyciowej oraz utrzymaniu
nabytych wczesniej umiejetnosci nalezy poszerzy¢ o zajecia usamodzielniajgce — blisko

29% (tj. 10 oséb). Do takich zajeé zostaty zakwalifikowane zajecia uczgce radzenia sobie

z codziennymi sprawami, jak robienie zakupdw, poruszanie sie autobusem. Innym
wskazanym aspektem byty wyjscia poza placoéwke — blisko 23% (8 oséb) majace na celu
zapoznanie podopiecznych z zyciem poza placowka, zyciem kulturalnym. Indywidualne
wsparcie beneficjenta to kolejne czeste wskazanie- ponad 11% opiekundw (4 osoby).
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Wykres 50. Zakres o jaki nalezy poszerzy¢ pomoc w rozwinieciu i wzmacnianiu aktywnosci
oraz samodzielnosci zyciowej oraz utrzymaniu nabytych wczes$niej umiejetnosci w ocenie
opiekundow

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

zajecia usamodzielniajace [N 28,6%
wyjscia poza placowke [N 22, 9%
indywidualne podejscie || NG 11,4%
zwiekszenie godzin wsparcia || GG 8,6%
rozwéj umiejetnosci || IIEGNG 3,6%
aktywnosé fizyczna [ 2,9%
obozy [ 2,9%
pomoc opiekunéw [l 2,9%
rehabilitacja [l 2,9%
utrzymanie nabytych umiejetnosci [l 2,9%
wszystkie [l 2,9%

zwiekszenie pofinansowania [l 2,9%
Zrédto: CATI opiekunowie beneficjentéw programu (% obserwacji), N=35.

Za poszerzeniem wsparcia w zakresie pomocy psychologicznej, poradnictwa i pomocy

w rozwigzywaniu trudnych sytuacji zyciowych oraz biezgcych spraw zycia codziennego
wypowiedziato sie 54 opiekundw. Badani wskazujgcy potrzebe poszerzenie zakresu wsparcia
jakim jest pomoc psychologiczna, poradnictwo i wsparcia w rozwigzywaniu trudnych sytuacji
zyciowych oraz biezgcych spraw zycia codziennego w zdecydowanej wiekszosci, bo az blisko
w 63% (34 osoby) wypowiadali za potrzebg zwiekszenia swiadczenia ustug psychologicznych.
Duza cze$¢ opiekundw wskazywata przy tym na catkowity brak ich Swiadczenia w programie.
Kolejne dwa najczestsze wskazania dotyczg indywidualnego wsparcia beneficjentéw — blisko
22% (tj. 12 oséb) i potrzebe swiadczenia pomocy psychologicznej dla rodzicéw/opiekundéw —
blisko 13% (tj. 7 osdb).
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Wykres 51. Zakres o jaki nalezy poszerzy¢ pomoc psychologiczng, poradnictwo i wsparcie
w rozwigzywaniu trudnych sytuacji zyciowych oraz biezgcych spraw zycia codziennego
w ocenie opiekunow

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

zwiekszenie zajec z
psychologiem/zorganizowanie ich

. 63%

indywidualne sesje psychologiczne dla
beneficjentow

I 22,2%

pomoc psychologiczna dla
rodziny/opiekunéw

B 13%
relaksacyjne [l 3,7%
szkolenia dla kadry ] 1,9%
zajecia grupowe ] 1,9%

zajecia motywujgce [} 1,9%

rozigzywanie konfliktéw miedzy

0,
beneficjentami H 1,9%

Zrédto: CATI opiekunowie beneficjentéw programu (% obserwacji), N=54.

Za poszerzeniem dziatan aktywizujacych zawodowo wypowiedziato sie tylko 12 opiekundw.
W przypadku dziatan aktywizujgcych zawodowo 4 osoby wskazywaty na potrzebe

poszerzenia wsparcia o uczenie sie zajeé niezbednych do codziennego funkcjonowania oraz
na praktyki zawodowe poza jednostka. Dwie osoby wskazaty réwniez na wizyty w zaktadach

pracy.

Wykres 52. Zakres o jaki nalezy poszerzy¢ dziatania aktywizujgce zawodowo w ocenie
opiekunow

“ocrienness fankciononaris . N ¢
codziennego funkcjonowania
praktyid zawodowe pora jeanostic GGG :
wizyty w zaktadach pracy _ 2

zdobywanie nowych umiejetnosci - 1

wsparcie w zatrudnieniu - 1

Zrédto: CATI opiekunowie beneficjentéw programu (% obserwacji), N=12.
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Za poszerzeniem danego aspektu wypowiedziato sie 10 osdb Najczesciej wskazywano na
wprowadzenie jego bezptatnego charakteru - 5 0séb i zmniejszenie kosztéw 2 osoby.

Wykres 53. Zakres o jaki nalezy poszerzyé transport

0 1 2 3 4 5
bezptatny transport | 5
zmniejszenie kosztéw transportu [ NERIII :

dodatkowe wyjazdy [ 1

dostosowanie transportu do liczby - 1
uczestnikow

zapewnienie odpowiedniej kadry [N 1

Zrédto: CATI opiekunowie beneficjentéw programu (% obserwacji), N=10.

Dodatkowego ujecia na sytuacje zwigzang z transportem dostarczajg wyniki badan
ilosciowych z opiekunami beneficjentéw programu, ktérym zadano pytanie dotyczgce
aspektu dotarcia podopiecznego na zajecia. Az 71 % podopiecznych (213 osdb) miata
zapewniony transport na zajecia przez placéwke, co wskazuje, iz jest to kwestia dobrze
funkcjonujaca, szczegdlnie w ujeciu znaczacej skali podopiecznych z matych miejscowosci.
62,9% opiekundw beneficjentow, ktdérzy nie korzystali z transportu z placdwki wskazato
zainteresowanie takim wsparciem (tj. 56 0sdb) na co wskazuje duzy odsetek pytan

z wczesniejszego pytania o zakres poszerzenia wparcia.

Wykres 54. Dojazd podopiecznego do placéwki (ocena opiekundw)

3%

® Ma zapewniony transport

przez placéwke
26%

m Dojezdza pod opieka
rodziny/opiekuna

m Dojezdza samodzielnie

71%

Zrédto: CATI opiekunowie beneficjentéw programu (% obserwacji), N=300.
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4.8. Wspotpraca adresatow programu z innymi instytucjami

Adresaci programu podejmowali wspdtprace w zakresie objecia wsparciem lub aktywizacjg
beneficjentow z réznymi rodzajami podmiotow. Najczesciej adresaci biorgcy udziat

w badaniach ilosciowych deklarowali wspétprace ze sSrodowiskowymi domami samopomocy
(62%), warsztatami terapii zajeciowej (58%), miejskimi, gminnymi lub miejsko-gminnymi
osrodkami pomocy spotecznej (52%), powiatowymi centrami pomocy rodzinie (50%) oraz
organizacjami pozarzgdowymi (40%). Rzadziej natomiast wspotpraca we wskazanym zakresie
odbywata sie z zaktadami aktywnosci zawodowej (20%), powiatowymi urzedami pracy

i innymi podmiotami (po 14%) oraz domami pomocy spotecznej (12%). Nieliczni adresaci
wspotpracowali z parafiami (3 adresatow), spoétdzielniami socjalnymi (40%). Jedynie

1 adresat zadeklarowat, ze z nikim nie podejmowali wspodtpracy.

Wykres 55. Podmioty, z jakimi adresaci podejmowali wspdtprace w zakresie objecia
wsparciem lub aktywizacjg beneficjentéw programu

srodowiskowe domy samopomocy [N 62%
warsztaty terapii zajeciowe] [N 53%

miejskie/gminne/miejsko-gminne
osrodki pomocy spotecznej

powiatowe centrum pomocy rodzinie || INENERNGEEE 50%

I 52%

organizacje pozarzadowe [ IIEGEEE 40%
zakfady aktywnoéci zawodowej [ 20%
inne I 14%
powiatowy urzad pracy [ 14%
domy pomocy spotecznej I 12%
parafie [l 6%
spotdzielnie socjalne [l 4%
z nikim nie podejmowalismy wspoétpracy | 2%
0% 20% 40% 60% 80%

Zrédto: CATI adresaci (% obserwacji), N=50.
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Z kolei w trakcie wywiadow indywidualnych i grupowych adresaci gtdwnie wskazywali na
wspotprace z lokalnym samorzadem np. w zakresie pomocy w organizacji transportu

dla beneficjentéw programu, udostepniania swoich specjalistéw np. prawnikow (FGI-
adresat). Wielu adresatéw nawigzato kontakty z oSrodkami pomocy spotecznej, PCPR,
osrodkami kultury, bibliotekami oraz NGO. Program realizowany byt takze we wspotpracy

z PCPR i GOPS, ktére pomagaty beneficjentom w dalszym funkcjonowaniu po zakonczeniu
udziatu w programie. Ponadto wskazano takze na wspétprace z powiatowym urzedem pracy,
WTZ, ZAZ: ,jeden chtopak poszedt do warsztatow terapii zajeciowej, drugi w tej chwili
rozglada sie za pracg i tutaj wspotpracujemy z Urzedem Pracy” (FGl-adresat). Adresaci
programow wspotpracujg takze ze szkotami specjalnymi, szkotami przysposabiajgcymi oraz
organami prowadzgcym. Adresaci wskazywali takze na rodzicow i opiekundw uczestnikéw
programu jako na istotna grupe z nimi wspoéfpracujaca. Wspodtpraca placéwek z innymi
instytucjami obejmuje rdwniez organizacje rehabilitacji. Istotnym elementem wspétpracy
jest takze koordynacja dziatan z poradniami rehabilitacyjnymi oraz placéwkami
edukacyjnymi. Padto takze wskazanie na Centra Opiekunczo-Mieszkalne (COM), ktore
stanowig potencjalne miejsce dalszego wsparcia dla os6b wymagajacych catodobowej opieki.
Jednakze nalezy zauwazy¢, ze w zaleznosci od regiondw, wspotpraca ze wskazanymi
podmiotami przybiera rézny charakter, od znikomej do kompleksowej, angazujgce wszystkie
lokalne zasoby.

,Nasza szkota wspétpracuje przede wszystkim z gming Klimontdéw, gdzie nasi uczestnicy
dojezdzajg busami, ktdre sg finansowane przez gmine. [...] Wspdtpracujemy réwniez

z osrodkami pomocy spotecznej” (FGl-adresat).

,Wspodtpracujemy z naszym MOPSem organizujgc finansowanie, akcje rekreacyjne

i kulturalne” (FGl-adresat).

»Szkoty specjalne, szkoty przysposabiajgce... oczywiscie organy prowadzgce (FGl-adresat)
...wspotpracujemy gtéwnie z rodzicami (...) wszystko przebiega sprawnie. Rodzice, tak jak
powiedziatam, sg zaangazowani” (FGl-adresat).

,TO znaczy my wspotpracujemy z poradnig rehabilitacyjng, z edukacjg u nas i to jest taka
Scista wspodtpraca. Tam na przyktad sg zapraszani na niektére zajecia, niektdre na przyktad
jak byto na powietrzu, to sg wspodlnie przygotowane.[...] W przypadku poradni na przykfad
nasi beneficjenci korzystajg z catej bazy rehabilitacyjnej i wskazéwki od naszych
rehabilitantéw” (FGl-adresat).

,Najczesciej jakies takie organizowane spotkania okolicznosciowe, integracyjne,
organizowane czy przez nasze stowarzyszenie, czy przez stowarzyszenia, fundacje
funkcjonujgce na terenie naszego miasta” (FGI_adresat).

,Wspotpracujemy z COMem na tej zasadzie, tez takiej integracji na razie, ale tez myslimy,
ze no sg takie osoby, gdzie ewentualnie mogg tam trafi¢, niestety ze wzgledéw rodzinnych”
(FGl-adresat).

58% adresatow uczestniczgcych w badaniu (29 placowek) poszukiwato placowek
docelowych, ktdre zapewnityby wsparcie adekwatne do potrzeb beneficjentéw programu.
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Adresaci najczesciej znalezli miejsce dla beneficjentéw w WTZ oraz SDS, bowiem tacznie
udato sie tam skierowac¢ odpowiednio 16 i 10 beneficjentéw. W innych placéwkach
edukacyjnych znaleziono miejsca dla 5 beneficjentdow, a w DPS jedynie dla 2 beneficjentéw.

Tabela 26. Liczba beneficjentdéw i rodzaj placéwki, dla ktérych udato sie znalez¢ miejsce
w placéwkach docelowych ze wsparciem adekwatnym do ich potrzeb

liczba os6b SDS DPS WTZ inne placowki
1 5 1 4 1

2 2 0 4 2

3 0 0 4 1

4 1 1 1

5 2

10 2 1

20 1

SUMA 10 2 16 5

Zrodto: CATI adresaci, N=29.

Adresaci podejmowali szereg dziatan, aby znalez¢ miejsca w placéwkach docelowych

dla swoich beneficjentédw. Najczesciej byty to kontakty z warsztatami terapii zajeciowej
(65,5%) i sSrodowiskowymi domami samopomocy (58,6%), rzadziej natomiast z powiatowymi
centrami pomocy rodzinie (31%), domami pomocy spotecznej (24,1%) czy innymi
placéwkami (17,2%). Jedynie 3,4% adresatow podejmowato inne kontakty poza wczesniej
wskazanymi.

Wykres 56. Dziatania podejmowane przez adresatow celem znalezienia placéwek
docelowych dla beneficjentéw

kontakt z warsztatami terapii zajeciowe] [N 65,5%

kontakty ze srodowiskowymi domami
samopomocy

I 58,6%

kontakt z powiatowym centrum pomocy
rodzinie

I 31%
kontakt z domami pomocy spotecznej [ 24,1%
kontakty z innymi placéwkami | 17,2%
inne M 3,4%

0% 20% 40% 60% 80%
Zrédto: CATI adresaci, N=29.
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Adresaci najczesciej kontaktowali sie z placowkami docelowymi raz na kilka miesiecy (41,4%)
oraz nie czesciej niz raz w roku (37,9%). Kontakty z placéwkami docelowymi kilka razy
w tygodniu oraz kilka razy w miesigcu podejmowato odpowiednio 10,3% adresatow.

Wykres 57. Czestotliwos¢ podejmowania prob przez adresatéw znalezienia placowek
docelowych dla beneficjentéw

10,3%

10,39
3% m kilka razy w tygodniu
m kilka razy w miesigcu

® raz na kilka miesiecy

37,9%

m nie czesciej niz raz w roku

41,4%

Zrédto: CATI adresaci, N=29.

Adresaci, ktdrzy poszukiwali miejsca dla beneficjentéw w placéwkach docelowych najczesciej
spotykali sie z trudnosciami zwigzanymi z brakiem miejsc w placéwkach typu SDS, WTZ, DPS,
ZAZ (79,3%). Znacznie rzadziej byty to trudnosci wynikajace z braku zainteresowania

i wspotpracy w tym zakresie wsréd beneficjentéw i ich rodzin, na co wskazato

24,1% adresatéw czy brak na terenie powiatu placéwek typu SDS, DPS, WTZ — 13,8%. Jedynie
3,4% adresatow wskazato na brak gotowosci do wspétpracy ze strony jednostek
samorzadowych, z kolei 10,3% adresatdw na inne odpowiedzi tj. nie byto trudnosci w tym
zakresie oraz sami rodzice zajmowali sie tym.
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Wykres 58. Napotkane trudnosci przez adresatow w poszukiwaniu placéwek docelowych dla
beneficjentéow

brak miejsc w placéwkach typu SDS, WZT, _ 79 3%
DPS, ZAZ ~

brak zainteresowania i wspétpracy w tym

zakresie wsrdéd beneficjentéw programu i - 24,1%
ich rodzin

brak na terenie powiatu placéwek typu .
$DS, DPS, WTZ - 13,8%

inne [l 10,3%

brak gotowosci do wspdtpracy ze strony
jednostek samorzgdowych (np. PUP, I 3,4%
PCPR, OPS)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Zrodto: CATI adresaci, N=29.

42% badanych adresatéw (21) nie poszukiwato placéwek docelowych dla swoich
uczestnikéw. Wsrdd przyczyn biernosci w tym zakresie badani najczes$ciej wskazywali na brak
potrzeby, wynikajgcej z tego, ze adresaci dysponujg swoimi placdwkami wskazujgc
najczesciej SDS. Kolejnym powodem byt brak zainteresowania wynikajacy np. z tego,

ze beneficjenci nie byli jeszcze na to gotowi, nie kwalifikowali sie do tych placéwek, rodziny
same sprawowaty opieke lub same poszukiwaty placéwek wsparcia, lub niekiedy takze

nie byty tym zainteresowane. Ponadto pojawity sie takze odpowiedzi typu: zaczniemy szukaé
placéwek jak skonczy sie program, nie zawsze lokalne placéwki sg odpowiednie

dla beneficjentéw, bardzo trudno o miejsca w innych placéwkach wsparcia.

Az ponad 90% (tj. 271) opiekundéw wskazato, ze w trakcie programu nie byty podejmowane
dziatania majgce na celu znalezienie miejsca dla ich podopiecznych w innych placéwkach.
6,3% opiekundéw wskazato, ze poszukiwano miejsc w innych placowkach, ale bezskutecznie,
a tylko 3,3%, ze w wyniku poszukiwan udato sie znalez¢ miejsce w placéwce (10 osdb). 16
opiekundw biorgcych udziat w badaniu na 29, ktérzy wskazali, ze odpowiednie dziatania byty
podejmowane wskazato, ze adresaci nawigzali kontakt z warsztatami terapii zajeciowej, a 15
0s0b wskazato na kontakty ze srodowiskowymi domami samopomocy.

107



Wykres 59. Poszukiwanie w trakcie realizacji programu miejsca dla podopiecznych w innych
placoéwkach

3,3%
6,3%

m Nie byty podejmowane takie dziatania

m Tak poszukiwali$my, ale nie udato sie znalez¢
takiej placowki

m Tak poszukiwalismy i placdwka taka zostata

90.3% znaleziona
,270

Zrédto: CATI opiekunowie beneficjentéw programu (% obserwacji), N=300.

Wykres 60. Dziatania podejmowane przez adresata w celu znalezienia dla podopiecznego
miejsca w innej placéwce

0O 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Podejmowat kontakt z warsztatami terapii
zajeciowej

Podejmowat kontakty z Srodowiskowymi
domami samopomocy

Podejmowat kontakty z Zaktadami _ 6

Aktywnosci Zawodowej

Podejmowat kontakt z powiatowym
centrum pomocy rodzinie _ .

Podejmowat kontakty z domami pomocy
spotecznej _ 4

Inne [ 2

Zrédto: CATI opiekunowie beneficjentdw programu (% obserwacji), N=29.

Do najczestszych przyczyn niepodejmowania przez adresata préb znalezienia

dla podopiecznego miejsca w innej placéwce byto stwierdzenie, iz edukacja w ramach
Programu 24 plus jest dla nich wystarczajaca, a wrecz zaspokaja potrzeby, ktére nie mogtyby
by¢ spetnione w innym miejscu. Takiej odpowiedzi udzielito blisko 93% opiekundéw
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(tj.248 0sdb na 268, ktore udzielity odpowiedzi). Blisko 5% opiekunéw (12 oséb)
wypowiedziato sie za brakiem na terenie powiatu odpowiednich placéwek.

Odpowiedzi respondentdw wskazujg, ze charakter wsparcia udzielanego w programie
Rehabilitacja 25 plus jest dla nich najlepszg formg rozwoju, a co wazne jest dostosowany do
0s6b bardzo nisko funkcjonujgcych.

Wykres 61. Powody niepodejmowania przez opiekuna zadnych préb znalezienia
podopiecznemu miejsca w innej placéwce

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Brak zainteresowania inng placowka || NG 22,5%

Brak na terenie powiatu placéwek typu

)
SDS, DPS, WTZ W 45%

Brak miejsca w innych placéwkach | 1,5%
Ciezka niepetnosprawnos¢ | 1,5%

Zrédto: CATI opiekunowie beneficjentéw programu (% obserwacji), N=268.

,»Bytoby duzo wiecej chetnych, gdyby nas puszczaty warunki lokalowe. [...] Moze kolejka nie.
No ale bytyby osoby chetne, gdyby byty miejsca z naszej strony” (IDI-adresat).

,W pierwszym roku poprzednig edycje miaty$my tak, ze byto dwéch pandw. [...] Takze oni
zrezygnowali. Zresztg nam zalezato, poniewaz ich uczestnictwo byto takie raz byli pie¢ razy
nie byli, nie i tak dalej. Takze no méwie, zrezygnowali jak gdyby sami” (IDIl-adresat).

,W ostatnim czasie tak jest, ze wtasnie rodzice, opiekunowie dzwonig do nas. Prawda,
ze chcieliby tam zrezygnowac z réznych. [...] W tamtym roku chyba dwie osoby i teraz chyba
dwie osoby tez zrezygnowaty z tych form wsparcia i do nas sie zapisujg” (IDIl-adresat).

4.9. Potrzeby o0s6b z niepetnosprawnoscig intelektualng i mozliwe sposoby ich
zaspokojenia

4.9.1. Okres uczestnictwa w programie

Majac na uwadze zatozenia programu istotnych informacji dostarcza ponizszy wykres,
prezentujgcy stanowisko adresatéw biorgcych udziat w badaniach ilosciowych w zakresie
tego, jak dtugo beneficjenci programu powinni mie¢ mozliwos¢ uczestnictwa w programie.
Az 76% adresatow wskazato, ze powinien by¢ to bezterminowy okres. 20% badanych jest
zdania, ze maksymalnie przez 5 lat beneficjenci powinni mie¢ mozliwos¢ uczestnictwa

w programie, a 4% badanych trudno byto wypowiedzie¢ sie w tej kwestii.
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Wykres 62. Okres przez jaki beneficjenci programu powinni mie¢ mozliwos¢ uczestnictwa
W programie w ocenie adresatéw

4%

® bezterminowo
®m maksymalnie 5 lat

® trudno powiedzieé/ nie
mam zdania

Zrédto: CATI adresaci, N=50.

To co jest niezaprzeczalne to koniecznos¢ kontynuacji programu, na co wskazujg adresaci

i przedstawiciele Oddziatéw PFRON biorgcy udziat w wywiadach grupowych: ,witgczac
kolejne osoby do programu, to trzeba rozszerza¢” (FGl-adresat). Jeden z badanych zwrécit
uwage, ze miat przypadki beneficjentow, ktorzy przez pewien okres nie brali w nim udziatu,
woéweczas: ,musielismy duzo rzeczy zaczynac¢ od nowa” (FGl-adresat). W zwigzku

z powyzszym istnieje duza potrzeba, aby: , dbac o to, zeby te osoby mogty uczestniczyé caty
czas w tym programie, bo one nie majg innej alternatywy” (FGl-adresat). Uczestnicy
wywiadéw grupowych wskazywali rowniez, ze zatozenie pewnych ograniczen w mozliwosci
korzystania z programu niewatpliwie bytoby ztym pomystem: , chciatbym tez zaapelowaé,
zeby nie byto na przyktad czegos takiego jak okres korzystania z programu” (FGl-adresat).

Zwracano uwage, w tym réwniez przedstawiciele PFRON, Ze takie dziatania spotkatyby sie
niewatpliwie ze skargami adresatéw, ktorzy nie wyobrazajg sobie, ze mieliby odmowic
pomocy potrzebujgcym: ,przede wszystkim dla (...) absolwentéw OREW-0w” (FGl-adresat),
,CzUjg sie tam bezpiecznie” (FGl-adresat). Ponadto juz na samym poczatku realizacji
programu zostato wprowadzone ograniczenie zwigzane z rocznikiem absolwentéw,
przedstawicielka PFRON wskazywata, ze miata wéwczas: ,,miatam tyle telefondéw dotyczacych
tego, ze dlaczego wprowadzamy cos$, co nie obejmuje na przyktad jeszcze dwéch
poprzednich lat” (FGl-adresat). Kolejna adresatka wskazata, ,ja wiem, ze ktos dorasta i to tez
jest straszne, no bo musimy komus odmaéwié, zeby kogos przyja¢, ale mysle, ze chociaz ten
jakis czasookres albo wydtuzy¢ mozliwosé po zakonczeniu szkoty, bo tam jest, ze beneficjent
nie moze byé pdzniej niz tam, chyba w trzecim roku po zakonczeniu. Moze po prostu tutaj

w projekcie wydtuzy¢, ze troszeczke pdzniej mozna przyjac, gdyby byta taka sytuacja” (FGI-
adresat).

Rowniez w trakcie wywiadéw indywidualnych zapytano adresatéw o to czy uwazajg, ze
nalezy wprowadzi¢ limit czasu uczestnictwa w programie. Odpowiedzi w tej kwestii okazaty
sie by¢ podzielone.
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Aspekt ten uwypukla kluczowy problem zarzgdzania dostepnymi zasobami oraz
sprawiedliwej dystrybucji wsparcia. Decyzje w tym zakresie podejmowane sg w oparciu

o dwa gtdwne czynniki: brak dalszych perspektyw rozwoju u niektérych uczestnikdw oraz
koniecznos¢ zapewnienia dostepu do programu nowym beneficjentom. W pierwszej
perspektywie ograniczenie uczestnictwa powinno dotyczyé oséb, ktére osiggnety juz
maksymalny mozliwy postep, a dalszy udziat w programie nie przyniéstby im dodatkowych
korzysci. Tego typu opinie uwypuklajg rédzne podejscie do celu programu przez adresatow —
w tym przypadku nie jest zapewnienie statej opieki, lecz aktywizacja i rozwdj uczestnikow
w mozliwym zakresie. W sytuacji, gdy dalsza poprawa funkcjonowania nie jest realna,
kontynuowanie wsparcia moze by¢ uznane za nieuzasadnione.

Drugim argumentem na rzecz ograniczenia wielokrotnego uczestnictwa jest koniecznos¢
umozliwienia skorzystania z programu nowym osobom. Duze zainteresowanie programem
moze prowadzi¢ do koniecznosci ustanowienia limitdw czasowych, aby zapewnic¢ rotacje
uczestnikéw i zwiekszyé dostepnos¢ wsparcia. Wprowadzanie takich zasad pozwala

na bardziej efektywne zarzadzanie programem oraz sprawia, ze wieksza liczba beneficjentow
moze skorzystaé z oferowanych form pomocy. Z drugiej strony, wprowadzenie ograniczenia
wielokrotnego uczestnictwa w programie budzi liczne kontrowersje i niesie za sobg
potencjalne negatywne konsekwencje dla beneficjentow. Gtéwnym argumentem przeciwko
takiemu ograniczeniu jest ryzyko ponownego wykluczenia oséb z niepetnosprawnosciami,
ktére dzieki udziatowi w programie uzyskaty wsparcie i mozliwosé rozwoju.

Z perspektywy uczestnikdw program nie jest jedynie czasowq formg aktywizacji, ale czesto
kluczowym elementem ich codziennego funkcjonowania, umozliwiajgcym im nie tylko
zdobywanie nowych umiejetnosci, ale takze utrzymanie poziomu samodzielnosci, ktéry bez
dalszego wsparcia mégtby ulec obnizeniu. Istotnym problemem wskazywanym przez
rozmoéwcow jest brak alternatywnych form wsparcia. W konsekwencji ograniczenie
uczestnictwa mogtoby oznaczaé pozostawienie tych oséb bez dostepu do dalszego wsparcia,
co podwazatoby sens dotychczasowych dziatan.

»-.2eby wystgpito ograniczenie czasowe (...) kiedy stwierdzimy, ze nie ma juz szans
absolutnie na postep” (IDI-adresat), ,My sami to robimy, poniewaz jest duze
zainteresowanie programem i u nas staramy sie tak, aby beneficjent nie przebywat dtuzej niz
trzy lata. [...] Dlatego, ze inne osoby czekaja, a te, ktdre juz jakby po trzech latach mogg by¢
przesuniete do innych projektéw” (IDI-adresat).

,Nie, absolutnie nie. (...) Po prostu dajemy im szanse przede wszystkim na rozwdj i nagle
to ograniczymy do dwéch lat i powiemy im dziekujemy” (IDIl-adresat).

,Jezeli nie bedzie stworzona szansa, ze (...) beneficjent przychodzi na przyktad do (...) Dzienny
Dom Pomocy, to wtedy tak. [...] Natomiast jezeli nie bedzie no tego i to jest koniec i dziecko
wraca do domu na 24 godziny, to wtedy powinna by¢ utrzymana” (IDIl-adresat).
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4.9.2. Potrzeby absolwentéw szkoét specjalnych

Istotnym obszarem badawczym sg potrzeby absolwentéw szkét specjalnych. Na pytanie czy
istnieje potrzeba wypracowania rozwigzan systemowych wzgledem potrzeb tej grupy
absolwentow, az 86% adresatéw programu biorgcych udziat w badaniach ilo$ciowych
wskazato, ze potrzeba taka istnieje, jedynie 10% badanych byto przeciwnego zdania, a 4%
trudno byto wypowiedziec¢ sie w tej kwestii.

Wykres 63. Czy istnieje potrzeba wypracowania rozwigzan systemowych wzgledem potrzeb
absolwentow szkét specjalnych (ocena adresatéw)

4%

10%

® tak
H nie

® trudno powiedzie¢

Zrédto: CATI adresaci, N=50.

Powyzszg grupe zapytano o to, jakie nalezy podja¢ dziatania i rozwigzania systemowe,

aby zaspokoié potrzeby absolwentow szkét specjalnych. Najczesciej badani wskazywali

na potrzebe dalszego kontynuowania wsparcia, jakie jest oferowane w ramach programu
pilotazowego ,Rehabilitacja 25 plus”. Zdaniem badanych konieczne jest kontynuowanie
wsparcia dla tej grupy oséb, poniewaz po zakonczeniu udziatu w programie ,,nie majg oni co
ze sobg zrobié; po skoficzonym programie rodzice zostajg z ogromnym problemem, nalezy
tu zrobic zabezpieczenie dla dzieci i rodzicéw; WTZ odmawiajg ich aktywnosci” Adresaci
wskazywali, ze program pilotazowy jest dla matych grup, beneficjenci nie chcg rezygnowac

z udziatu w nim, a ponadto dochodzg nowe osoby. Najczesciej adresaci wskazywali,

ze najlepiej kontynuowac te dziatania w statej formie. Bardzo czesto podkres$lano potrzebe
realizacji projektu systemowego dla absolwentow szkét specjalnych: ,,ustawowo
zagwarantowac realizacje takiego projektu, zeby absolwenci szkdl 25 plus nie musieli szukac
dalszych drég rozwoju; Program Rehabilitacja 25 plus powinien by¢ systemowym
programem; powinien byé programem statym a nie pilotazowym; taki program nie powinien
by¢ pilotazowy tylko powinien trwac¢ dopdki beneficjent nie znajdzie pracy”. Jeden

z adresatéw wskazat na problem jednej z grup tj. dorostych autystykéw, dla ktérych nie sg
realizowane zadne dziatania, bowiem nigdzie sie nie kwalifikujg: ,, powinny by¢ réwniez inne
dziatania systemowe, nie ma zadnych dziatan dla dorostych autystykow”. Inne opinie
badanych wskazywaty na potrzebe realizacji wiekszej ilosci tego typu programow, ktore

ze wzgledu na ich specyfike powinny by¢ bezterminowe, rozbudowane o aspekty zawodowe:
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,wiecej programow 25+”. Ponadto padaty rowniez rekomendacje, ze to ,,system powinien
zapewnic kontynuowanie terapii po skonczonym programie”. Rowniez uczestnicy wywiadow
indywidualnych i grupowych byli zgodni, ze jest potrzeba systemowego zaspokojenia potrzeb
absolwentow szkét specjalnych.

,Jest potezna dziura w panstwie (...) Nie ma w ogole takich instytucji, gdzies$ zaczynajg powoli
powstawac wytchnienie, ale to jest dwutygodniowy pobyt i nic wiecej” (FGl-adresat).

,Program Rehabilitacja 25 plus powinien by¢ bardziej zinstytucjonalizowany, poniewaz
placéwki borykajg sie z problemem braku odpowiednio przeszkolonej kadry, co utrudnia
skuteczng realizacje dziatarh wspierajgcych osoby z niepetnosprawnoscia intelektualng” (FGI-
adresat).

,Te dziatania to powinny byé prowadzone caty czas. To nie jest to, ze ktos przez rok bedzie
uczestniczyt czy dwa lata i pdzniej juz go zostawi¢. Takze mysle, ze tu lepiej organizowad
wieksze miejsca” (FGl-adresat).

Ponadto w trakcie wywiadéw indywidualnych i grupowych wskazywano, ze dla grupy
docelowej programu ,,Rehabilitacja 25 plus” po zakonczeniu edukacji w szkotach nie ma
systemowego rozwigzania na dalszg aktywizacje. Problemem jest bowiem brak miejsc

w placéwkach docelowych np. WTZ czy SDS: ,WTZ-y (...) tam czas oczekiwania u nas gdzie$
wynosi 8-10 lat” (FGIl-adresat). Jednym z istotnych ograniczen we wsparciu oséb
niepetnosprawnych intelektualnie jest brak odpowiednich placéwek docelowych, ktére
mogtyby zapewnic¢ adekwatng opieke po zakonczeniu udziatu w programach wsparcia.
Warsztaty Terapii Zajeciowej (WTZ) czesto nie kwalifikujg oséb wymagajacych intensywnej
opieki, obejmujacej codzienng pielegnacje i karmienie, co uniemozliwia im skorzystanie

z tej formy wsparcia. Placowki takie jak Domy Pomocy Spotecznej (DPS) réwniez nie zawsze
sg gotowe na przyjecie oséb z wysokimi potrzebami opiekunczymi, co dodatkowo ogranicza
dostepnos¢ alternatywnych rozwiazan. Srodowiskowe Domy Samopomocy (SDS) moga

nie by¢ dostosowane do specyficznych potrzeb niektérych grup, zwtaszcza oséb dorostych
ze spektrum autyzmu. W wielu regionach liczba dostepnych miejsc jest niewystarczajaca,

a istniejgce placowki sg przepetnione, co powoduje, ze czes¢ beneficjentow pozostaje

bez adekwatnego wsparcia po edukacji.

,Byly préby podejmowane wtasnie w srodowiskowych domach, ale no po prostu to sg osoby,
ktére wymagaja opieki jeden na jeden. Zaden $rodowiskowy nie ma takich pieniedzy” (FGI-
adresat). Kolejna kwestia wigze sie z tym, ze: ,te osoby niejednokrotnie, kiedy rodzice juz nie
maja sit (...) trafiajg gdzies do domu opieki dla dorostych” (FGl-adresat).

,...wiem, ze sg przepetnione te warsztaty, ale ja po prostu mam nadzieje, ze jeszcze
ten program potrwa” (FGl-adresat).

,TO znaczy sie ja bytam. [...] [anonimizacja] nie nadaje sie do DPS u, bo jest osobg mozna
powiedzieé¢ 1 na 1 by musiat by¢ opiekun i osoba niepetnosprawna, a w placéwce
catodobowej jest 1 opiekun na 10 osdb” (FGIl-adresat).
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Adresaci podkreslali, ze dla rodzicow beneficjentdow, program jest wytchnieniem: ,rodzice
naprawde z duzym zaniepokojeniem pytajg o kolejne lata prowadzenia tego programu.

Z roku na rok jest naprawde cata lawina pytan” (FGl-adresat). Uczestnicy wywiaddw
grupowych zwrdcili uwage na zdania rodzicéw, ktére do nich docierajg. Rodzice zwracaja
uwage, ze uczestnictwo ich dzieci (podopiecznych) w programie daje im poczucie
bezpieczenstwa i pewnos¢, ze ich dzieci s3 objete odpowiednig opieka i maja
zagospodarowany czas w sposdb rozwijajgcy ich kompetencje. Sg i bardzo trudne sytuacje,
kiedy osoby chore w zasadzie nie mogg docierac do placédwek, w takich przypadkach
wskazane byfoby, aby program ,,Rehabilitacja 25 plus” dopuszczat mozliwos¢ nauczania

w domu. Jedna z adresatek wnioskowata o takg mozliwos¢ do PFRON i otrzymata zgode
na nauczanie w domu. Zatem do rozwazenia jest wprowadzenie takiej ewentualnosci

w uzasadnionych przypadkach na poziomie catego programu.

,Przede wszystkim jakby majg poczucie, ze dziecko jest zaopiekowane, jest zorganizowany
czas, a oprécz tego jest tak naprawde to forma wsparcia, ktéra wykracza poza te wtasnie
pozostate formy wsparcia instytucji” (FGl-adresat).

»W tamtym roku ztozytam juz na te dwa lata byfa taka mozliwos¢, bo tak rodzice
prosili, zeby zabezpieczy¢ jak najdtuzej ich dzieci” (FGl-adresat).

Odnoscie do samego programu ,,Rehabilitacja 25 plus” adresaci biorgcy udziat w badaniach
ilosciowych wskazywali, ze warto wprowadzi¢ zajecia, ktore sg kontynuacjg dziatan szkét
specjalnych. Pojedyncze wskazania dotyczyty: potrzeby zapewnienia opieki psychologicznej,
aktywizacji zawodowej w wiekszym wymiarze, zaje¢ catotygodniowych a nie tylko 100 godzin
dla beneficjenta, w tym zaje¢ warsztatowych, zwiekszenia zakresu wieku beneficjentow
programu. Na kwestie te zwracano uwage rowniez w trakcie wywiadéw grupowych

i indywidualnych.

,Przy takich osobach nizej funkcjonujgcych wydaje mi sie, ze nie jest to do korica takie
sprawiedliwe, bo niestety tutaj jest 100 godzin tylko prawda miesiecznie i jakby moze
godzinowo nie, moze tak godzinowo nie zaspokaja potrzeb tych oséb i rodzin” (FGl-adresat).

,Zeby nie byto tego limitu dolnego, tylko zeby byfa informacja, ze to jest projekt
dla absolwentow szkoty ponadpodstawowej” (FGIl-adresat).

W trakcie wywiaddw grupowych zwracano uwage, ze program ,,Rehabilitacja 25 plus”
wypetnig luke w zakresie wsparcia dla oséb niepetnosprawnych intelektualnie i jest swego
rodzaju kotem ratunkowym dla rodzicow. W odniesieniu do samego programu ,,Rehabilitacja
25 plus” wskazywano, ze obecni adresaci czesto ze wzgledu na ograniczenia lokalowe muszg
odmawiaé wsparcia. Zapewnienie odpowiedniej infrastruktury lokalowej byto takze jednym
z kluczowych wyzwan zidentyfikowanych w trakcie wywiadéw indywidualnych. Wzrost liczby
chetnych do uczestnictwa w programie rodzi pytania o mozliwos¢ utrzymania
dotychczasowego modelu funkcjonowania, zwtaszcza jesli program korzysta z bezptatnych
przestrzeni w instytucjach publicznych. W przypadku zwiekszonego zapotrzebowania
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konieczne moze by¢ wynajecie dodatkowej przestrzeni oraz zatrudnienie dodatkowej kadry,
co moze stanowié wyzwanie budzetowe.

»,Modwigc o Srodkach finansowych nasi beneficjenci korzystajg w petni z lokalow bezptatnie.
Jest to szkota, gdzie mamy wode, energie, mimo ze jest w duzej mierze zuzywana ta energia
przez projekt, chociazby podczas pieczenia, gotowania. Gdyby wzrosta liczba chetnych,

a w tym roku chyba o0 4 czy 5 0sdb juz potrzeby rodzice zgtaszajg, czy nie bylibysmy w stanie
w tym budzecie sie zmiesci¢, zeby wynajac jakis na zewnatrz lokal i zapewnic kadre” (FGI-
adresat).

Majac na uwadze powyzsze ograniczenia, program powinien by¢ bardziej elastyczny

i umozliwiac jego realizacje, takze przez inne instytucje, ktore wyrazajg taka chec i stwarzajg
odpowiednie warunki np. organizacje pozarzgdowe dziatajgce przy OREW, ORW, SPdP

lub innej placéwce edukacyjnej: ,nasze tez mozliwosci lokalowe sie kurczg (...) a potrzeby

sg naprawde ogromne (...). rozszerzy¢ mozliwosci aplikowania np. o wziecia udziatu
wprowadzeniu tego programu na przyktad na inne placéwki. Bo w tym momencie jakby
ograniczenia na organizacje pozarzgdowe, bo na przyktad stowarzyszenia, ktére dziatajg
przy osrodkach, czy przy szkotach, czy przy innych placéwkach takich wspierajgcych osoby
niepetnosprawne, no, one na przyktad maja zablokowang droge sktadania i aplikowania

o te srodki. Moze warto by byto po prostu pozwoli¢ im tez do tych srodkéw, do tych
Srodkoéw, jakby do tych mozliwosci dotgczy¢” (FGl-adresat). Jedna z adresatek wskazata,

ze: ,,PFRON przewidziat takg sytuacje, ze absolwenci szkét przysposabiajgcych do pracy (...)
mogg uczestniczy¢ w programie tylko w placéwkach, ktére wczesniej prowadzity tego typu
szkote” (FGl-adresat), natomiast stowarzyszenie, ktdre ona reprezentuje: ,moze przyjmowac
tylko i wytgcznie absolwentdow zajec rewalidacyjno-wychowawczych dla oséb z gtebokg
niepetnosprawnoscia” (FGl-adresat). Sytuacja ta doprowadzita do utworzenia kolejki
oczekujacych na wsparcie, poniewaz wskazany adresat programu, ma duzo chetnych, ale nie
moze ich przyjac¢ ze wzgledu na wskazane wyzej ograniczenia. Ponadto w regionie, gdzie ma
siedzibe: ,w zasadzie zadna z placdwek, ktére prowadzity szkoty przysposabiajgce do pracy,
nie prowadzi tego programu” (FGl-adresat), stad wtasnie kolejka oczekujgcych na wsparcie.

Podobne uwagi kierowali adresaci biorgcy udziat w badaniach ilosciowych, ktérzy wskazywali
na zbyt matg liczbe placéwek, ktére prowadzg dziatania na rzecz absolwentéw szkét
specjalnych, a co za tym idzie potrzebe zapewnienia dodatkowych miejsc w juz istniejgcych
placéwkach oraz utworzenie nowych: ,,umozliwienie absolwentom kontynuowania
zdobytych umiejetnosci w innych placéwkach”. Kwestia ta byta bardzo czesto wskazywana
przez badanych: ,,nie mamy wielu placéwek, ktére prowadzg takie dziatania, stworzy¢
placéwki dla oséb dorostych z niepetnosprawnoscia intelektualng; zwiekszenia dostepnosci
do placéwek tj. SDS, WTZ, ZAZ dla absolwentéw; zapewnienie wiekszego wsparcia w formie
wiekszej ilosci osrodkdw; stworzenie miejsc do ktérych ta miodziez mogtaby sie kierowaé
(osoby, ktére nie moga byé¢ w WTZ i SDS)”. Jeden z badanych wskazat, ze: , absolwenci szkét
specjalnych powinny mie¢ miejsce przy swoich szkotach”.
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Inne pojedyncze wskazania adresatow w trakcie badan ilosciowych dotyczyty: zapewnienia
odpowiednich rozwigzan m.in. prawnych czy ekonomicznych, w zwigzku z zatrudnianiem
0sOb niepetnosprawnych intelektualnie, poszerzenie rynku pracy dla absolwentow

z umiarkowanym i znacznym stopniem niepetnosprawnosci oraz koniecznos¢ wiekszej
wspotpracy z jednostkami udzielajgcymi wsparcia osobom niepetnosprawnym intelektualnie
np. ,,spotkania i dni otwarte dla rodzicow celem przekazania informacji o mozliwosci
wsparcia dla 0séb niepetnosprawnych po ukornczeniu szkoty”. Z kolei w trakcie wywiadu
grupowego przedstawicielka adresata programu wskazata, ze w zwigzku z duzymi
potrzebami w jej srodowisku tj. , dziesigtki dzieciakdw, ktdre no nie miaty ani szansy na dom
srodowiskowy” (FGl-adresat) napisata projekt unijny i stworzyta klub Srodowiskowego
wsparcia, ktére wg niej mogtby by¢ systemowym rozwigzaniem na funkcjonowanie matych
grup i zaspokojenie ich potrzeb. W dalszej perspektywie osoba ta ma w planach
przeksztatcenie go w: ,placéwke, ktéra bedzie utrzymywana z naszych srodkéw rzgdowych.
(...) ten program Rehabilitacja 25+ mozna by przeksztatci¢ wtasnie czesciowo w taka
alternatywe” (FGl-adresat).

Analiza materiatu badawczego uwypukla koniecznos¢ indywidualizacji wsparcia dla oséb
niepetnosprawnych intelektualnie oraz potrzebe zmian systemowych w zakresie kontynuacji
oddziatywan terapeutycznych i aktywizacyjnych. Kluczowe kwestie dotyczg réznorodnosci
potrzeb beneficjentéw, koniecznosci systemowej diagnozy oraz elastycznosci w zakresie
uczestnictwa w programach wsparcia. Obecny system wsparcia jest rozdrobniony — kazda
instytucja zajmuje sie innym aspektem pomocy, co utrudnia skuteczng koordynacje dziatan.
Problemem jest takze traktowanie oséb z niepetnosprawnosciami jako jednolitej grupy,
mimo ze ich potrzeby rdznig sie w zaleznosci od stopnia i rodzaju niepetnosprawnosci. Jako
jedno z kluczowych rozwigzan systemowych wskazuje sie koniecznos¢ wprowadzenia
wieloetapowej diagnozy beneficjentdw. Powinna ona obejmowaé ocene sytuacji na poczatku
uczestnictwa w programie, a nastepnie biezgce monitorowanie postepdéw i potrzeb w trakcie
oraz po zakonczeniu udziatu w programie, co pomogtoby dopasowaé formy wsparcia

do indywidualnych potrzeb.

»,Kazda instytucja czym innym sie zajmuje, mam czasami wrazenie, ze juz nie tapie wszystkich
elementow, w ktérych mogtabym. [...] Czasami tak jest, ze osoby niepetnosprawne sg wziete
tak, jak gdyby do jednego wora nie, a te potrzeby dla kazdej z tych grup no, sg inne” (FGI-
adresat).

,Ja mysle, ze jedyne, co mozna by tu byto systemowo, to zeby wtasnie byta zawsze robiona
diagnoza [...] na poczatku. A potem zeby to byto wprowadzone na biezgco tez” (FGl-adresat).
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5. Podsumowanie i wnioski

Ewaluacja programu ,,Rehabilitacja 25 plus” wykazata, ze program jest bardzo potrzeby

i wypetnia luke w systemie w zakresie wsparcia dla grupy docelowej beneficjentéw tj. oséb
z niepetnosprawnoscig intelektualna, bedacych absolwentami OREW, ORW, SPdP lub innych
placowek edukacyjnych. Program byt dobrze oceniony przez szerokie grono jego odbiorcéw:
beneficjentéw i ich opiekundw oraz realizatoréw programu — adresatow i oddziatéw PFRON.
W opinii badanych zatozenia programu, co do zasady, sg stuszne, a program powinien by¢
nadal kontynuowany, co najmniej do czasu zwiekszenia liczby placowek wsparcia dla oséb
niepetnosprawnych intelektualnie w srodowisku lokalnym lub wypracowania innych
rozwigzan systemowych w zakresie wsparcia wymienionej grupy interesariuszy. Uczestnicy
badania uwazajg za konieczne wprowadzenie okreslonych modyfikacji, aby w przysztosci
program byt jeszcze bardziej efektywny.

Pierwszym obszarem poddanym ewaluacji byt etap naboru wnioskéw o dofinansowanie
w ramach programu, ich rozpatrywania i udzielania dofinansowania.

W ramach obszaru zidentyfikowano nastepujgce wnioski badawcze:

e 94% adresatéw nie napotkato zadnych problemoéw na etapie sktadania wnioskéw
o udziat w programie.

e 98% adresatdéw nie miato problemdw na etapie rozpatrywania wnioskoéw i udzielania
dofinansowania.

e Adresaci oraz oddziaty PFRON (realizatorzy programu) bardzo dobrze ocenili
wzajemng wspotprace na etapie naboru i udzielania dofinansowania.

e W trakcie badan jakosciowych adresaci zgtosili problem ograniczonej mozliwosci
rozszerzenia liczby beneficjentéw po podpisaniu umowy (ograniczenie wynikajace ze
sztywnego limitu srodkdw na program).

e Badania jakosciowe ujawnity pewien problem dotyczgcy ruchomego terminu naboru
whnioskow; dla czesci badanych adresatéw termin naboru byt za wczesny, dla innych
zbyt pdiny, a jeszcze przez innych adresatéw termin naboru zostat przeoczony.
Przedstawicielka Oddziatu PFRON zwrdcita uwage, ze bywaty sytuacje, kiedy adresaci
rezygnowali z realizacji pierwszych miesiecy, co wynikato z przeciggniecia w czasie
terminu zawarcia umowy, a co za tym idzie przekazania srodkdéw. Na podstawie
danych zastanych dotyczacych zawartych uméw w ramach programu ,,Rehabilitacja
25 plus” w catym okresie trwania programu odnotowano tacznie 74 adresatéw,
ktorzy rozpoczeli realizacje programu z opdznieniem (od pazdziernika lub pdzniej).

e 5 adresatéw uczestniczacych w badaniu potwierdzito, ze pomimo istniejacych
potrzeb zrezygnowali z wnioskowania; wsrdd przyczyn wskazali problemy lokalowe
np. brak odpowiednich pomieszczen do prowadzenia zajec lub socjalnych, zbyt niska
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wysokos¢ stawki osobowej przypadajgcej na jednego beneficjenta programu,
trudnosci z pozyskaniem personelu projektu.

W odniesieniu do etapu promocji wyniki badan pozwolity na sformutowanie nastepujgcych

whnioskow:

Gtéwnym Zzrédtem informacji o programie dla adresatéow byty Oddziaty PFRON
wiasciwe dla siedziby ich placowek (68%) a takze inne placéwki edukacyjne (18%)

i media (10%). Pojedyncze podmioty wskazywaty na jednostki samorzgdowe jak np.
MOPS, GOPS czy PCPR.

W przypadku danych z indywidualnych wywiadéw pogtebionych niejasna pozostaje
kwestia skali promocji programu — nie wiadomo, jak powszechne byto pozyskiwanie
informacji o nim poprzez strony internetowe. Zdarzaty sie réwniez sytuacje,

w ktérych niektdére placéwki otrzymywaty indywidualne informacje od PFRON. Moze
to sugerowaé, ze rekrutacja do programu czesciowo opierata sie na nieformalnych
sieciach kontaktéw. Niektdrzy respondenci zwracali uwage, ze promocja prowadzona
przez PFRON powinna by¢ bardziej intensywna i efektywna w tym w mediach
spotecznosciowych. Inne propozycje to przekazywanie informacji o programie do
jednostek pomocy spotecznej oraz placéwek edukacyjnych, w ktérych ucza sie
beneficjenci programu.

Adresaci najczesciej prowadzili rekrutacje do programu poprzez przekazywanie
informacji telefonicznie lub mailowo do swoich absolwentéw (88%) oraz poprzez
strone internetowg swojej placéwki (22%). Rzadziej rekrutacje prowadzono
organizujac spotkania informacyjne (12%) i poprzez przekazywanie informacji

o programie do jednostek pomocy spotecznej np. MOPS, GOPS, PCPR (10%).

Opiekunowie beneficjentéw najczesciej dowiadywali sie o programie ze szkodf,
w ktérych uczyli sie ich podopieczni (82%). Niecate 7% informacji w tym zakresie
pochodzito od rodziny/znajomych a 3% z NGO.

Tylko 14% adresatéw (7) miato problemy w rekrutacji uczestnikéw do programu.
Podmioty te jako najczestszg przyczyne wskazywali to, ze w ich okolicy dziataty
placéwki docelowe np. SDS, DPS, WTZ, ZAZ, rzadziej dotyczyto to matej liczby oséb

z niepetnosprawnoscig intelektualng na terenie dziatania placéwki czy prowadzeniem
w okolicy rekrutacji do programu ,,Rehabilitacja 25 plus” przez inne podmioty.
Adresaci programu, ktérzy mieli problem z rekrutacjg beneficjentéw podejmowali
dodatkowe dziatania, aby pozyskaé osoby do programu. Najczesciej wykorzystywano
do tego osobiste znajomosci oraz kontakt z NGO dziatajgcymi w otoczeniu ich
placoéwki. Wypowiedzi uczestnikdw badania jakosciowego przeprowadzonego wsrdd
realizatoréw programu wskazujg, ze procedury rekrutacyjne sg bardzo
sformalizowane i wymagajg od absolwentow ukonczenia szkoty w okreslonym roku,
co ogranicza dostepnos¢ programu dla szerszej grupy oséb (zauwazono, ze
absolwenci muszg ukoriczy¢ szkote w danym roku i tym samym podkresla to
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ograniczenie wiekowe). Respondenci postulowali, zeby program byt dostepny takze
dla starszych rocznikéw.

Sposrdd 50 badanych placéwek w trakcie rekrutacji 17 (34%) odnotowato kolejke
oczekujacych (47 osdb, najczesciej 2 lub 3 osoby do jednej placowki). Najczestszg
przyczyng byto to, ze sg jedynym podmiotem w okolicy, ktéry prowadzit program
»Rehabilitacja 25 plus”. Wskazywano réwniez na brak na danym terenie placowek
wsparcia typu SDS, DPS, WTZ czy ZAZ a takze duzg liczbe oséb z niepetnosprawnoscia
intelektualng na terenie dziatania placowek.

Beneficjentami programu najczesciej byli absolwenci adresatow (96% odpowiedzi
badanych adresatéw). Pieciu badanych adresatéw wskazato réwniez na bytych
uczestnikéw WTZ, ZAZ a trzech na bytych uczestnikéw SDS.

Niejako konsekwencjg powyzszego obszaru jest etap obstugi i rozliczania programu oraz

kontroli i monitorowania. Takze i w tym zakresie zebrano wartosciowy materiat badawczy,

ktéry uszczegbétowiono do ponizszych wnioskow:

84% adresatow wskazato, ze na etapie obstugi, sprawozdawczosci i rozliczania
programu nie napotkali probleméw. Adresaci i PFRON bardzo dobrze oceniali
wzajemng wspotprace w tym zakresie. Jedynie 8% adresatow wskazato, ze w trakcie
wizyt monitoringowych albo kontroli stwierdzone byty nieprawidtowosci, lecz
wszystkie te podmioty wprowadzity dziatania naprawcze.

Adresaci otrzymane dofinansowanie najczesciej przeznaczali na koszty osobowe
personelu merytorycznego np. terapeutdéw, rehabilitantéw (Srednio 72%
otrzymanego dofinansowania) oraz na pokrycie wydatkdw zwigzanych ze wsparciem
beneficjentéow typu: materiaty szkoleniowe, pomoce dydaktyczne, wynajecie
niezbednego sprzetu, wyzywienie czy transport wydatkowano (srednio nieco ponad
18%).

74% adresatow wskazato, ze wysokos¢ stawki osobowej przypadajgcej na jednego
beneficjenta programu miesiecznie byta za niska. W badaniach jakosciowych padaty
sugestie by podnie$¢ dofinansowanie na uczestnikéw, ktérzy majg znaczne
dysfunkcje i potrzebujg wiekszego wsparcia. Uczestnicy badan jakosciowych
wskazywali takze na problem zwigzany z realizacjg programu w przypadku matej
liczby beneficjentédw, bowiem obecne stawki nie pozwalajg na zapewnienie
kompleksowych ustug, szczegdlnie jesli liczba uczestnikdow w placowce jest niewielka.
Dane zastane wskazujg na duzg skale realizacji programu przez adresatéw, ktdrzy
majg niewielka liczbe beneficjentéw tj. 217 zawartych umdw (na 558 umaédw tacznie),
gdzie liczba beneficjentéw wynosi od 1 osoby do 5 oséb. Przy rozpatrywaniu kwestii
podwyzszenia stawki na uczestnika programu trzeba jednak wzigé pod uwage, ze
program realizowany jest w oparciu o zasoby lokalowe i rzeczowe placowki
edukacyjnej.
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Adresaci mieli trudnosci z pozyskiwaniem specjalistow, co jest konsekwencjg zbyt
niskiej, ich zdaniem, stawki osobowe] przypadajgcej na jednego beneficjenta
programu miesiecznie.

W zwigzku z ograniczeniami wynikajgcymi z pandemii Covid wprowadzano nauczanie
zdalne oraz w domach beneficjentéw. Dziatania te byty realizowane za zgoda
realizatoréw programu.

Uzaleznienie budzetu od liczby beneficjentdw, stanowi problem dla adresatow,
bowiem w przypadku utraty beneficjentéw dofinansowanie ulega zmniejszeniu.

Opiekunowie bardzo wysoko ocenili program w zakresie wspotpracy z placéwkami
w kwestii organizacji form wsparcia (97%), otwartosci personelu placéwek na
potrzeby podopiecznych (98%) i poziomu merytorycznego form wsparcia (96%).

Zdaniem opiekundéw nie wszystkie placowki dysponowaty odpowiednimi zasobami
kadrowymi (9%), lokalowymi (12%), rzeczowymi (5%).

Proces rozliczania programu jest zasadniczo przejrzysty, jednak w niektdrych
przypadkach wymagane sg dodatkowe korekty i szczegétowe uzasadnienia
wydatkdéw.

Problemem jest brak elastycznosci w systemie pfatnosci — nie wszystkie sklepy
i dostawcy akceptujg przelewy.

Istnieje potrzeba uproszczenia procedur rozliczeniowych.

Kolejny obszar badawczy to koszty kwalifikowalne w ramach programu, dla ktérego

wyodrebniono nastepujgce wnioski badawcze:

54% adresatow byto zdania, ze PFRON powinien uwzglednié inne dziatania, koszty,
aby realizacja programu przebiegata w sposdb optymalny i gwarantujgcy osiggniecie
jak najlepszych efektéw. Adresaci najczesciej wskazywali na potrzebe wprowadzenia
zmian zwigzanych z nieobecnoscig uczestnikdw na zajeciach (w przypadku

ich nieobecnosci adresaci muszg oddawa¢ dang kwote) oraz na zwiekszenie srodkéw
finansowych dla uczestnikéw z duzymi dysfunkcjami.

W badaniach jakosciowych pojawit sie postulat ryczattowego rozliczania kosztéw
administracyjnych oraz kwalifikowania kosztéw za media za skrajne miesigce.

Zdarza sie, ze adresaci pokrywajg koszty, np. transportu czy specjalistycznych ustug
ze srodkow wtasnych, niekiedy majg wsparcie w tym zakresie z jednostek samorzadu
terytorialnego [gminy, OPS].

Kluczowe dla programu sg jego efekty, ktére sg liczne:

Efektem szesciu okreséw sprawozdawczych, jest liczba oséb korzystajgcych ze
wsparcia, rowna 4 432 oséb. Nalezy przy tym wskazaé, ze w poszczegdlnych latach
szkolnych w programie mogty braé udziat te same osoby.
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Poza pierwszym rokiem dziatania programu, w ktdrym osiggnieto jedynie 66%
zatozonej liczby beneficjentéw, w kolejnych latach zatozone cele liczbowe byty na
poziomie 98%-99%. W ostatnim analizowanym okresie (2023/2024) w programie
wzieto udziat 1162 osoby- 145% zatozonej liczby uczestnikow.

Suma $rodkow wydatkowanych od 2018 roku to 114 955 567,45 zt. Najwyzsza
wartos¢ wydatkow widoczna jest w roku szkolnym 2023/2024 — 32 481 425,46 zt.
Poza rokiem 2018 poziom realizacji planu finansowego PFRON w kolejnych latach
wynosit powyzej 90%. Od 2018 roku kwota wydatkdéw na realizacje programu
zwiekszyta sie blisko 6-krotnie.

96% adresatow programu osiggneto zaktadang w umowie liczbe beneficjentéw
wsparcia, a 90% udzielito beneficjentom wsparcia zgodnie z zatozonym projektem
planu wsparcia.

Udziat w programie pozwala beneficjentom rozwijaé i utrwala¢ umiejetnosci nabyte
wczesniej w szkole.

Najczesciej udzielang forma wsparcia byty zajecia usprawniajace, terapeutyczne

i wspierajgce ruchowo (98%), pomoc w rozwinieciu i wzmacnianiu aktywnosci

i samodzielnosci zyciowej oraz utrzymaniu nabytych wczesniej umiejetnosci (94%)

a takze ustugi opiekuncze i pielegnacyjne, w tym pomoc w utrzymaniu higieny
osobistej (90%). Zdaniem 90% adresatow najwiekszy wptyw na utrzymanie
samodzielnosci i niezaleznosci w zyciu spotecznym i zawodowym beneficjentdw maja
zajecia usprawniajgce, terapeutyczne i wspierajgce ruchowo.

52% adresatow byto zdania, ze rodzaj i zakres wsparcia okreslony w programie jest
wystarczajgcy do utrzymania samodzielnosci i niezaleznosci w zyciu spotecznym i
zawodowym absolwentow placéwek edukacyjnych, 48% adresatéw byto przeciwnego
zdania.

Adresaci wskazali, ze najtrudniej byto zmniejszy¢ lub zlikwidowaé wsréd
beneficjentéw bariery zawodowe (52%), ekonomiczne i psychiczne (po 36%),

a najmniejszy problem mieli z likwidacjg lub zmniejszeniem barier opiekunczych
(40%), spotecznych (36%) i edukacyjnych (32%).

Efekty programu sg zréznicowane i uzaleznione od specyfiki placowki oraz
indywidualnych potrzeb beneficjentéw. Stopien osiggniecia efektéw zalezy
od indywidualnej sytuacji beneficjenta i poziomu jego niepetnosprawnosci.

Program skutecznie zapobiega regresowi umiejetnosci uczestnikow, a w wielu
przypadkach wrecz wspiera ich rozwd;.

Zdaniem adresatéw i opiekundow gtéwnymi efektami programu u beneficjentow byto
utrzymanie lub wzrost umiejetnosci w zakresie codziennych czynnosci zyciowych
(odpowiednio - 84% i 67%) i poprawa kondycji psychicznej (odpowiednio - 70% i 56%)
[adresaci, opiekunowie].
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Zajeciami, ktére najbardziej lubili beneficjenci byty warsztaty kulinarne,
muzykoterapia, zajecia plastyczne. Wskazuje to na zorientowanie na zajeciach ktére
usamodzielniajg, jak i wptywajgce na samopoczucie, terapie przez muzyke lub sztuke.

Zdaniem 98% adresatéw program przynidst pozytywne efekty cztonkom rodziny
lub opiekunom beneficjentéw, najczesciej w zakresie wsparcia wytchnieniowego
(98%) oraz aktywizacji w sferze spotecznej (92%).

Zdaniem adresatow wzrost aktywnosci spotecznej beneficjentdw nastapit

w przypadku wiekszosci beneficjentéw (52%), a nieco rzadziej wsrdd wszystkich
beneficjentow (36%). Najczesciej nastgpit on w zakresie usprawnienia posiadanych
umiejetnosci z zycia codziennego i samoobstugi (86%) oraz rozwijania umiejetnosci
interpersonalnych (80%).

Zdaniem 74% adresatéw programu u zadnego beneficjenta nie nastgpit wzrost
aktywnosci zawodowej. Jedynie 20% adresatéw wskazato, ze miat on miejsce,

ale w przypadku zdecydowanej mniejszosci beneficjentow, lecz nikt z nich nie znalazt
zatrudnienia. Wzrost ten miat miejsce w zakresie rozwijania umiejetnosci
interpersonalnych (22%) oraz poprzez nabycie nowych i usprawnienie posiadanych
umiejetnosci zawodowych (20%). Zgodnie z zapisami programu w ramach
Swiadczonego beneficjentom wsparcia, zapewnione zostang w przypadku
absolwentow SPdP dziatania aktywizujgce zawodowo.

88% adresatow zadeklarowato, ze w przypadku kontynuacji programu w podobnej
formule w kolejnych latach planujg wzig¢ w nim udziat.

54% adresatow wskazato, ze nie nalezy wprowadzac zadnych zmian w programie,
40% adresatdw uwaza, ze nalezy wprowadzi¢ zmiany.

Realizacja programu nie bytaby mozliwa bez wspétpracy z innymi podmiotami.

Na przestrzeni analizowanych lat nie brakowato tego typu inicjatyw, ktérych efekty

przedstawiono ponizej:

Adresaci najczesciej deklarowali wspotprace ze srodowiskowymi domami
samopomocy (62%), warsztatami terapii zajeciowe] (58%), miejskimi, gminnymi

lub miejsko-gminnymi osrodkami pomocy spotecznej (52%) i powiatowymi centrami
pomocy rodzinie (50%).

Placowek docelowych, ktére zapewnityby wsparcie adekwatne do potrzeb
beneficjentow poszukiwato 58% adresatéw. Najczesciej udato sie znalez¢ miejsca
w WTZ oraz $DS, tacznie udato sie tam skierowaé odpowiednio 16 i 10 beneficjentéw.

Adresaci, ktérzy poszukiwali miejsca dla beneficjentéw w placéwkach docelowych
najczesciej spotykali sie z trudnosciami zwigzanymi z brakiem miejsc w placowkach
typu SDS, WTZ, DPS, ZAZ (79%). Rzadziej byty to trudnosci wynikajace z braku
zainteresowania i wspotpracy w tym zakresie wsréd beneficjentéw i ich rodzin, na co
wskazato 24% adresatéw oraz brak w powiecie placéwek typu SDS, DPS, WTZ — 14%.
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Realizatorzy programu czesto wspotpracowali z gminami w celu organizacji dowozow
uczestnikdw programu, a Ci ktérzy nie maja takiej wspdtpracy chcieliby z niej
korzystaé. Tym samym w badaniach jakosciowych adresaci programu proponowali
wprowadzenie zmian w programie w taki sposdb by umozliwi¢ wspotfinansowania
kosztéw transportu beneficjentdéw przez jednostke samorzadu terytorialnego i ze
srodkéw programu raz zachecac Jednostki Samorzadu Terytorialnego do wsparcia

w zakresie transportu.

Ponad 90% badanych opiekunéw stwierdzito, ze w trakcie programu nie byty
podejmowane dziatania majgce na celu znalezienie miejsca dla ich podopiecznych

w placéwkach docelowych. Z 29 opiekundéw, wskazujacych odpowiedz twierdzaca, 16
wskazato, ze adresaci nawigzali kontakt z warsztatami terapii zajeciowej, a 15 0sdb,
ze byly to kontakty ze srodowiskowymi domami samopomocy.

12% opiekunoéw (36 z 300 badanych) wskazato, ze przed programem Rehabilitacja 25
plus ich podopieczni uczestniczyli w zajeciach w innych placéwkach — 24 do WTZ, 6 do
SDS i 6 do ZAZ.

Ostatnim obszarem badawczym s3 potrzeby oséb z niepetnosprawnosciami, ktére

przedstawiajg sie nastepujgco:

95% beneficjentow chce wzigc udziat w programie w kolejnym roku szkolnym.

Kluczowe potrzeby beneficjentéw obejmujg m.in. wiekszy dostep do zajeé
usprawniajgcych, terapeutycznych i wspierajgcych ruchowo, w tym rehabilitacji
oraz indywidualnego i statego wsparcia [beneficjenci, opiekunowie].

Zdaniem 76% adresatéw beneficjent powinien mieé¢ mozliwos¢ bezterminowego
okresu uczestnictwa w programie. 20% adresatow wskazato okres maksymalnie 5 lat.
W badaniach jakosciowych opinie na ten temat byty podzielone. Gtéwnym
argumentem przeciwko takiemu ograniczeniu jest ryzyko ponownego wykluczenia
0s0b z niepetnosprawnosciami, ktére dzieki udziatowi w programie uzyskaty wsparcie
i mozliwos$¢ rozwoju a nie mogg znalez¢ miejsca w innej placéwce w zwigzku

z ograniczong ich liczbg. Z drugiej strony padajg argumenty dotyczace sprawiedliwej
dystrybucji wsparcia. Adresaci wskazujg na brak dalszych perspektyw rozwoju

u niektérych uczestnikdw oraz koniecznos¢ zapewnienia dostepu do programu
nowym beneficjentom.

Likwidacja programu ,,Rehabilitacja 25 plus” spotkatyby sie ze skargami adresatéw,
ktdrzy nie wyobrazajg sobie, ze mieliby odmdwié pomocy potrzebujgcym. Rodzice
beneficjentdw programu cenig sobie poczucie bezpieczeristwa i dobrze
zorganizowany czas dla ich dzieci.

Dla grupy docelowej programu ,,Rehabilitacja 25 plus” po zakoriczeniu jej edukac;ji
w szkotach nie ma systemowego rozwigzania na dalszg aktywizacje. Problemem

123



jest brak miejsc w placéwkach docelowych np. WTZ czy SDS, ponadto te typy
placéwek nie chcag przyjmowac oséb niesamodzielnych.

Wyniki badania wskazujg na:

e niezaspokojenie potrzeb wsparcia i aktywizacji oséb z niepetnosprawnoscia
intelektualng w srodowisku lokalnym przez jednostki samorzadu terytorialnego,
poniewaz obserwowany jest staty wzrost liczby beneficjentéw programu; istnieje
ryzyko, ze program Rehabilitacja 25 plus moze, w co raz to w wiekszym stopniu,
zastepowac wsparcie Srodowiskowe, moze m.in. hamowac wzrost liczby miejsc
w placéwkach wsparcia typu srodowiskowe dom samopomocy (cze$¢ adresatow
zgtosito: kolejki beneficjentédw do programu, brak na danym terenie innej placéwki
uczestniczacej w programie lub brak innej placowki wsparcia oséb
niepetnosprawnych); analiza danych zastanych wskazata, ze w okresie 2018 a 2023
liczba miejsc w SDS wzrosta o 3 565, jest to wzrost niewystarczajacy w odniesieniu do
potrzeb w zakresie wsparcia 0sdb z niepetnosprawnosciami,

e pojawienie sie zjawiska przeptywu oséb z niepetnosprawnoscia z innych placéwek
(np. WTZ, ZAZ, SDS) do placéwek edukacyjnych uczestniczacych w programie
Rehabilitacja 25 plus (sposrdd 50 adresatéw uczestniczgcych w badaniu, pieciu
wskazato na WTZ/ZAZ, trzech na SDS; w grupie 300 opiekundw 8% wskazato na WTZ,
2,3% na SDS i 2% na ZAZ),

e w opinii opiekunéw program Rehabilitacja 25 plus zabezpiecza najwazniejsze
potrzeby podopiecznych i stanowi dla nich wsparcie wytchnieniowe, wiec nie widza
oni potrzeby zmian i postulujg kontynuacje programu,

e nieznaczny przeptyw uczestnikdw programu do innych placéwek wsparcia, pomimo
tego, ze znaczna grupa adresatdéw programu deklaruje podejmowanie dziatan na
rzecz wspotpracy w tym zakresie z innymi placdwkami wsparcia w srodowisku
lokalnym typu WTZ, SDS (w okresie trwania programu do innych placéwek
skierowano jedynie 29 uczestnikdéw programu); w opinii respondentéw powodem
jest przede wszystkim brak odpowiednich placéwek wsparcia lub zbyt mata liczba
miejsc w tych placéwkach na danym terenie.

Badanie ewaluacyjnie potwierdza zasadnos¢ stosowania form i metod rehabilitacji
wykorzystywanych w programie do utrzymania i rozwijania kompetencji spotecznych
beneficjentdw programu, w tym w szczegdlnosci w zakresie utrzymania i rozwijania
czynnosci zycia codziennego. Program ,,Rehabilitacja 25 plus” wypetnia luke w systemie

w zakresie wsparcia 0séb z niepetnosprawnoscia intelektualng konczacych edukacje, jednak
ze wzgledu na rosnacg liczbe uczestnikdw programu (co $wiadczy o niezaspokojeniu potrzeb
w zakresie wsparcia tej grupy interesariuszy w srodowisku lokalnym) nalezy wdrozy¢
rozwigzania systemowe z jednoczesnym zwiekszaniem dostepu do placowek
srodowiskowego wsparcia.
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6. Rekomendacje

Majgc na uwadze przedstawione w poprzedniej cze$ci wnioski badawcze oraz analize
zebranego materiatu badawczego, ponizej przedstawiono nastepujgce rekomendacje.

1. Etap naboru wnioskéw o dofinansowanie w ramach programu, ich rozpatrywania

i udzielania dofinansowania:

Ustalenie statego terminu sktadania wnioskéw w kazdym roku szkolnym, co ufatwi
adresatom planowanie dziatan i odpowiednie przygotowanie dokumentacji.
[adresat rekomendacji: PFRON]

Komentarz DPR: Rekomendacja zrealizowana na mocy uchwaty nr 37/2025 Zarzadu
PFRON z dn. 29.04.2025 r.

2. Etap promocji programu:

Potrzeba organizacji spotkan dla adresatéw przez Oddziaty PFRON celem wymiany
informacji dotyczgcych realizacji programu, w tym w zakresie odnotowanych przez
nich kolejek oczekujacych na wsparcie beneficjentédw. [adresat rekomendacji: PFRON]

Komentarz DPR: Spotkania w tym zakresie sg i bedg organizowane w wojewddztwach
przez Dyrektoréw Oddziatéw PFRON.

3. Etap obstugi, rozliczania programu oraz kontroli i monitorowania:

Wprowadzenie zmian w zapisach programu w zakresie rozliczania zaje¢ w sytuacji
nieobecnosci beneficjenta réwnej lub ponizej 75% wymaganego limitu godzin

w miesigcu, co skutkuje obnizaniem dofinansowania; majgc na uwadze potrzeby
adresatéw oraz ograniczenia beneficjentéow (duzg zachorowalnosé) zasadne jest
umozliwienie przenoszenia niewykorzystanych godzin wsparcia przez beneficjenta na
inny miesigc. [adresat rekomendacji: PFRON, adresaci]

Komentarz DPR: Na chwile obecng PFRON nie widzi mozliwosci wdrozenia tej
rekomendacji. W tym zakresie program jest elastyczny. Obecny mechanizm regulujg
procedury realizacji pilotazowego programu, m.in.:
»14. W przypadku, gdy w danym miesigcu beneficjent programu otrzymat 75% lub
mniej godzin wsparcia okre$lonych w rozdziale V ust. 7 programu, wysokos¢ stawki, o
ktorej mowa w ust. 3 zostanie okreslona w oparciu o faktyczng liczbe godzin
udzielonego wsparcia wg nastepujgcego wzoru:

Wo

S0 pom = 50 X W
gdzie:
,S0 pom” oznacza pomniejszong wysokos$¢ stawki osobowe] przypadajgcej na
jednego beneficjenta programu miesiecznie,
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,50” oznacza nominalng wysokos¢ stawki osobowej przypadajgcej na jednego
beneficjenta programu miesiecznie, okreslong przez Zarzad PFRON zgodnie
z zapisami rozdziatu VIl ust. 3,

»Wz"” oznacza minimalng liczbe godzin wsparcia jaka, zgodnie z zapisami rozdziatu V
ust. 7 programu, powinien w danym miesigcu otrzymac kazdy beneficjent programu,

»Wo0"” oznacza liczbe godzin wsparcia, ktérg faktycznie otrzymat beneficjent programu
w danym miesigcu, okreslang na podstawie ewidencji prowadzonej przez adresata
programu, ktorej wzér stanowi zatgcznik nr 3 do procedur.

W sytuacji, kiedy z przyczyn niezaleznych od adresata programu — usprawiedliwiona
nieobecnosé beneficjenta programu (np. zwolnienie lekarskie, pobyt w szpitalu,
rehabilitacja, udziat w turnusie rehabilitacyjnym, udokumentowany wypoczynek) lub
przerwy w funkcjonowaniu placéwki (przerwa wakacyjna, swigteczna, ferie itp.) w
danym miesigcu beneficjent programu otrzymat ponizej 50% godzin wsparcia
okreslonych w rozdziale V ust. 7 programu, do rozliczenia przyjmowana jest potowa
stawki, o ktérej mowa w ust. 3.”

Wprowadzenie alternatywnych metod ptatnosci, takich jak karty ptatnicze przypisane
do wydzielonego rachunku. [adresat rekomendacji: PFRON, adresaci]

Komentarz DPR: Dokonywanie ptatnosci kartg ptatniczg przypisang do wydzielonego
rachunku jest dopuszczalne, nalezy zachowywac dokumenty ksiegowe.

Rekomenduje sie zwiekszenie przez PFRON monitoringu dziatan podejmowanych
przez adresatéw w zakresie poszukiwania dla uczestnikdw programu miejsc
w placédwkach srodowiskowego wsparcia. [adresat rekomendacji: PFRON, adresaci]

Komentarz DPR: Rekomendacja zrealizowana na mocy uchwaty nr 37/2025 Zarzadu
PFRON z dn. 29.04.2025 r., m.in. wzdr Sprawozdania z realizacji pilotazowego
programu ,Rehabilitacja 25 plus” zostat rozszerzony o wymag opisania dziatan
podjetych przez adresata w ramach poszukiwania placéwek, ktére zapewnityby
wsparcie adekwatne do potrzeb beneficjentdw réwniez po uptywie okresu wsparcia
Swiadczonego w programie.

4. Koszty kwalifikowalne w ramach programu:

Potrzeba kwalifikowania kosztéw za media za skrajne miesigce.
[adresat rekomendacji: PFRON, adresaci]

Komentarz DPR: Jest to mozliwe, przy dochowaniu wskazanego w procedurach i
przepisach ustawy o finansach publicznych terminu ztozenia do Oddziatu PFRON
sprawozdania dotyczgcego wykorzystania otrzymanego dofinansowania.

5. Wspétpraca z innymi podmiotami:

Nalezy rozwija¢ partnerstwa miedzysektorowe oraz dazy¢ do lepszego wykorzystania
zasobdw lokalnych w celu zwiekszenia efektywnosci programu; warto takze
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wypracowac narzedzia, ktére mogtyby utatwic¢ i wspiera¢ wspotprace lokalng miedzy
instytucjami udzielajgcymi wsparcia osobom z niepetnosprawnosciami.
[adresat rekomendacji: adresaci]

Stworzenie systemu wymiany informacji miedzy placéwkami, ktére realizuja
program, a takze zintensyfikowanie wspotpracy z placéwkami docelowymi dla
beneficjentéw oraz podmiotami je prowadzgcymi. [adresat rekomendacji: adresaci]

6. Potrzeby oséb z niepetnosprawnosciami i mozliwe sposoby ich zaspokojenia:

Pilna koniecznos¢ objecia niepetnosprawnych intelektualnie absolwentow szkét (typu
OREW, ORW, SPdP lub innych placéwek edukacyjnych) wsparciem systemowym
finansowanym z budzetu panstwa, przygotowanym w oparciu o rozwigzania
wynikajgce z pilotazowego programu Rehabilitacja 25 plus w zwigzku ze statym
wzrostem liczby uczestnikdw programu. [adresat rekomendacji: MRPiPS]

Zwiekszenie liczby miejsc w placdwkach wsparcia np. w SDS czy WTZ, w zwigzku
z potrzebg wsparcia absolwentéw szkot specjalnych.
[adresat rekomendacji: MRPiPS, JST]

Konieczno$¢ kontynuacji programu ,,Rehabilitacja 25 plus”, do czasu wypracowania
rozwigzan systemowych, z uwzglednieniem proponowanych modyfikacji.
[adresat rekomendacji: PFRON]

Komentarz DPR: Rekomendacja w realizacji.

Dopuszczenie w ramach programu ,,Rehabilitacja 25 plus”, w uzasadnionych
przypadkach, okresowej mozliwosci nauczania zdalnego i w domach beneficjentéw.
[adresat rekomendacji: PFRON, adresaci]

Komentarz DPR: Rekomendacja zrealizowana. Departament Polityki Regionalnej
i Wspodtpracy z Organizacjami Pozarzagdowymi przekazat Oddziatom PFRON
nastepujgce stanowisko:

,Co do zasady wsparcie w ramach pilotazowego programu ,Rehabilitacja 25 plus” —
ze wzgledu na wieloaspektowosc¢ i kompleksowy charakter — swiadczone jest

w placéwkach edukacyjnych.

Nalezy podkresli¢, ze dzieki wsparciu realizowanemu w placéwkach, beneficjenci
programu majg szanse na zmiane otoczenia, interakcje spoteczne, budowanie relacji
z rowiednikami, co nie jest mozliwe w przypadku funkcjonowania wytacznie

w srodowisku domowym. Ponadto poprzez zapewnienie beneficjentom regularnego
wsparcia w placowkach, program petni posrednio funkcje opieki wytchnieniowej, co
jest bardzo istotne z punktu widzenia rodzicow mtodych dorostych

z niepetnosprawnoscig intelektualng (w tym sprzezong z innymi
niepetnosprawnosciami).

W naszej opinii w uzasadnionych, indywidualnych przypadkach (np. ze wzgledu na
stan zdrowia uniemozliwiajgcy beneficjentowi programu uczeszczanie do placéwki
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edukacyjnej) adresat programu moze zdecydowac o realizacji wsparcia w miejscu
zamieszkania beneficjenta programu. Podejmujac jednak taka decyzje, nalezy miec na
uwadze zapisy programu zobowigzujgce adresata programu, ktdry przystgpi do
programu, do wspotpracy z beneficjentem programu oraz jego rodzing

w poszukiwaniach placéwki, ktéra zapewnitaby wsparcie adekwatne do potrzeb
beneficjenta rowniez po uptywie okresu wsparcia zapewnionego w ramach danego
roku realizacji programu.”

Rozwazenie wprowadzenia czasowego uczestnictwa beneficjenta w programie (np. do
5 lat) w celu umozliwienia wsparcia wiekszej grupy osob (absolwentéow placowek
edukacyjnych) ze wzgledu na kolejki oczekujacych, z mozliwoscig przedtuzenia udziatu
beneficjenta w programie w szczegdlnych, jednostkowych przypadkach; ustalenie
okresowego pobytu stanowi¢ bedzie takze impuls dla adresatéw i opiekundéw do
poszukiwania dla podopiecznych innych placéwek wsparcia, a dla jednostek
samorzadu terytorialnego — koniecznos¢ tworzenia dodatkowych miejsc w placéwkach
wsparcia srodowiskowego. [adresat rekomendacji: PFRON, adresaci, JST]

Komentarz DPR: Czas trwania programu okreslony zostat w rozdz. XI programu.
Zapisy programu zobowigzujg adresata do wspdtpracy z beneficjentem programu
oraz jego rodzing w poszukiwaniach placéwki, ktéra zapewnitaby wsparcie
adekwatne do potrzeb beneficjenta réwniez po uptywie okresu, o ktérym mowa
powyzej. Placowki docelowej nalezy szuka¢ od pierwszego roku uczestnictwa
beneficjenta w programie.
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