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W GDANSKU
Gdansk, dnia 16.10.2025 r.
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DECYZJA
Na podstawie:

— art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz. U z 2024 r., poz. 572 ze zm.), dalej kpa,

— art. 75 ust. 1 pkt. 1 lit. ¢), art. 82 oraz art. 85 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska
oraz ocenach oddziatywania na Srodowisko (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm.), dalej
ustawa 008,

— art. 76 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2020 r. o promowaniu i wytwarzaniu energii
elektrycznej w morskich farmach wiatrowych (t.j. Dz. U z 2025 r., poz. 498),

— § 2 ust.1 pkt 5 oraz § 3 ust. 1 pkt 61 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzeénia
2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U.
z2019r., poz.1839 ze zm.),

po rozpatrzeniu wniosku:

— Inwestora Orlen Neptun VIII Sp. z o. o., reprezentowanego przez petnomochika
p. Radostawa Opiotg (pismo bez numeru z dnia 28.11.2024 r.) uzupetnionego w dniu
06.12.2024 r., 0 wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
pn.: ,Morska Farma Wiatrowa Baltic East na obszarze 46.E.1 wraz z niezbedna
infrastrukturgy”, (dalej ,MFW Baltic East” lub MFW BE);

uwzgledniajac informacje zawarte w:

~ raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko Morskiej Farmy Wiatrowej Baltic East
opracowanego przez Konsorcjum Uniwersytetu Morskiego w Gdyni wraz z MEWO S.A.
wraz z podwykonawcami pod kierownictwem Pana Radostawa Opioly, listopad 2024 r.
oraz uzupetnieniach i wyjasnieniach do raportu 00s,

— opinii Panstwowego Granicznego Inspektora Sanitarnego  w Gdyni,
znak: SE.ZNS.80.4912.10.24 zdnia 15.01.2025 r, podirzymanej pismem
znak: ZNS.491.2.6.25.1 z dnia 04.07.2025 r,,

— uzgodnieniu Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni, postanowienie
znak: INZ.9202.199.3.2024.AD. z dnia 22.04.2025 r. podtrzymanym pismem znak:
znak: INZ.9202.205.3.2024.AD. z dnia 27.06.2025 r.;

oraz po przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko oraz
postepowania w sprawie transgranicznego odziatywania

orzekam

A. Okresli¢ rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia.
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Planowane Przedsiewziecie obejmuje budowe, eksploatacje i likwidacje Morskiej
Farmy Wiatrowe] Baltic East o maksymalnej {gcznej mocy 966 MW. Celem Przedsigwzigcia
jest wytwarzanie energii elektrycznej z wykorzystaniem odnawialnego zrodta energii, jakim jest
sita wiatru. Obszar MFW Baltic East zlokalizowany jest w Wytacznej Strefie Ekonomicznej
(WSE) Rzeczypospolitej Polskiej, Obszar MFW Baltic East ma powierzchnig okofo 111,7 km?
i znajduje sie¢ na wysokosci miejscowosci Sasino i Biatogéra (wojewodztwo pomorskie)
w odlegtosci okoto 22,5 km od brzegu morskiego i w odlegtosci od granic WSE innych panstw
wynoszacej: ok. 59 km od szwedzkiej wylacznej strefy ekonomicznej (WSE), ok. 82 km
od dunskiej WSE, ok. 73 km od rosyjskiej WSE i ok. 199 km od niemieckiej WSE. Planowane
Przedsiewziecie przewidziane jest do realizacji na obszarach morskich Rzeczypospolitej
Polskiej. Orlen Neptun VIII sp. z o0.0. otrzymata w dniu 29 wrzesnia 2023 r. decyzje
nr MFW/46.E.1 Ministra Infrastruktury z dnia 29 wrzesnia 2023 r. (znak DGM-3.530.20.2022)
o pozwoleniu na wznoszenie i wykorzystywanie sztucznych wysp, konstrukeji i urzadzen
w polskich obszarach morskich dia przedsigwzigcia pn. ,Morska Farma Wiatrowa Baltic East
na obszarze 46.E.1 wraz z niezbedng infrastruktura”.
Planowane przedsiewziecie bedzie sktadaé sie z nastepujacych elementéw:

— turbin wiatrowych ztozonych z nastepujacych elementéw: gondoli z rotorem, wiezy,
elementéw przejsciowych (jezeli nie sa integralna czeécia fundamentu) oraz
fundamentéw o konstrukcji jednopodporowej (monopal) lub wielopodporowej (jacket),

— morskich stacji elektroenergetycznych (OSS),

— wewnetrznych linii elektroenergetycznych i teletechnicznych wraz z akcesoriami.

Turbiny wiatrowe wraz ze stacjami elektroenergetycznymi i wewnetrznymi liniami kablowymi
beda zagtebione lub posadowione na dnie morskim.

Tabela nr 1. Zakres parametrow charakteryzujgcych MFW Baltic East.

parametr Jednostka | Warto$é
Maksymalna liczba elektrowni wiatrowych - 64
Moc pojedynczej elektrowni wiatrowej (wartosci: minimalna— Mw 16-25
maksymalna)
Srednica rotora (maksymalna) m 310
taczna maksymalna dtugos$¢ kabli miedzy elektrowniami km 160
wiatrowymi i MSE
Liczba morskich stacji elekiroenergetycznych (maksymalna) - 2

Tabela nr 2. Wspotrzedne punktow zatamania granicy obszaru MFW Baltic East w podziale na

typ obszaru zabudowy (zrodto: Raport 00$)

SYMBOL PUNKTU WSPOLRZEDNE W SYSTEMIE ODNIESIENIA ETRS89
GRANICZNEGO Dtugos$é¢ geograficzna Szerokos¢ geograficzna
Obszar A (*)
1 17° 43' 6,000" E 55° 1'42,750" N
2 17° 43' 5,640" E 55° 3' 24,394" N
3 17° 43' 5,639" E 55°6'6,379"N
4 17°45'2,381"E 55°5'0,851"N
5 17° 45'52,819" E 55° 4' 58,466" N
6 17° 43'5,827" E 55°1' 10,598" N
Obszar B (**)
1 17°43'5,643"E 55°0'17,984" N
2 17° 43'5,827" E 55°1' 10,598" N
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3 17° 45'52,819" E 55° 4' 58,466" N
4 17° 49'49,457"E 55°4'47,284" N
5 17° 46' 55,973" E 55° 0'51,146" N
6 17° 43'7,006" E 55° 0" 18,149" N
Obszar C (*)

1 17°51'30,273" E 55° 4' 42,490" N
2 17° 56' 28,930" E 55° 4' 28,352" N
3 18° 0' 0,359" E 55° 4' 18,343" N
4 18°0'0,360" E 55° 3'38,548" N
5 18° 0' 0,360" E 55°2'6,000" N
6 17° 57' 0,960" E 55° 1'54,527" N
7 17° 56' 59,692" E 55° 1' 54,034" N
8 17° 56' 55,710" E 55° 1' 63,920" N
9 17° 56' 49,220" E 55° 1' 53,695" N
10 17° 56'42,730" E 55° 1'63,470" N
11 17° 56' 38,156" E 55° 1' 53,283" N
12 17° 56' 36,245" E 55° 1' 53,205" N
13 17° 56' 29,760" E 55° 1' 52,940" N
14 17° 56' 23,280" E 55° 1' 52,640" N
15 17° 56' 16,800" E 55° 1' 52,340" N
16 17° 56'10,325" E 55° 1' 51,995" N
17 17° 56' 3,850" E 55° 1' 51,650" N
18 17° 55'57,385" E 55°1'561,270" N
19 17° 55' 50,920" E 55° 1' 50,890" N
20 17° 55' 44 460" E 55° 1' 50,475" N
21 17° 55' 38,000" E 55° 1' 50,060" N
22 17° 65' 31,545" E 55° 1' 49,600" N
23 17° 65'25531" E 55° 1' 49,020" N
24 17° 55' 25,090" E 55° 1' 49,140" N
25 17° 55' 18,650" E 55° 1' 48,645" N
26 17°565'12,210"E 55°1'48,150" N
27 17° 55'5, 775" E 55° 1'47,615" N
28 17° 55'4,173"E 55° 1'47,482" N
29 17° 54' 59,340" E 55° 1'47,080" N
30 17° 54' 68,112" E 55° 1'46,971" N
31 17° 564'52 915" E 55° 1'46,510" N
32 17° 54' 46,490" E 55°1'45,940" N
33 17° 54' 35,801" E 55° 1'44,953" N
34 17°54'25113"E 55° 1'43,965" N
35 17° 54' 14,424" E 55° 1'42,978" N
36 17° 54' 3,736" E 55° 1' 41,990" N
37 17° 53' 53,048" E 55° 1' 41,002" N
38 17° 53' 42,360" E 55° 1'40,016" N
39 17°53' 31,672"E 55° 1' 39,022" N
40 17° 53'20,985" E 55° 1' 38,036" N
41 17°63'10,297" E 55° 1' 37,046" N
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42 17° 62' 58,610" E 55° 1' 36,057" N
43 17° 52'48,023"E 55° 1' 35,067" N
44 17° 52' 38,235"E 55° 1'34,077" N
45 17° 52' 27,549" E 55° 1' 33,087" N
46 17° 52' 16,862" E 55° 1' 32,096" N
47 17°562'6,175"E 55° 1' 31,106" N
48 17° 51'55,489" E 55°1' 30,115" N
49 17° 51'44,802" E 55° 1'29,123" N
50 17° 61'34,116" E 55°1'28,132" N
51 17° 61'23,430" E 55° 1'27,140" N
52 17°51'17,168"E 55° 1' 26,548" N
53 17°61'16,230" E 56° 1' 26,460" N
54 17°561'9,825" E 56° 1'25,825" N
55 17° 51' 3,420" E 55° 1' 25,190" N
56 17° 60' 57,025" E 55° 1' 24,515" N
57 17° 60' 50,630" E 55° 1' 23,840" N
58 17° 50' 44,250" E 55°1'23,130" N
59 17° 50'42,833"E 55°1'22,972"N
60 17° 50' 37,870" E 55°1'22,420" N
61 17° 50' 32,824" E 55°1'21,821" N
62 17° 50' 31,505" E 55° 1'21,665" N
63 17° 50' 25,140" E 55° 1'20,910" N
64 17° 50' 18,785" E 55° 1' 20,125" N
65 17° 50' 12,430" E 55°1'19,340" N
66 17° 50' 6,095" E 55°1'18,5610" N
67 17° 49' 59,760" E 55°1'17,680" N
68 17° 49'63,435"E 556° 1'16,815" N
69 17° 49'47 110" E 55° 1' 15,950" N
70 17° 49' 40,805"E 55° 1' 15,045" N
71 17° 49' 34,500" E 55°1' 14,140" N
72 17° 49'28,210"E 55°1'13,200" N
73 17° 49' 21,920" E 55° 1'12,260" N
74 17°49' 19,920" E 55°1'11,949" N
75 17° 49' 15,650" E 55° 1' 11,285" N
76 17° 49' 10,888" E 55°1' 10,545" N
77 17° 49' 9,380" E 55°1'10,310" N
78 17° 46' 55,973" E 55° 0'51,146" N
79 17° 49' 49,441" E 55° 4' 47,263" N
80 17° 49'49457" E 55° 4' 47,284" N

*Obszar zabudowy A i C - na ktérym oprdcz infrastruktury liniowej montowane bedg pozostate
elementy MFW (czyli turbiny wiatrowe, morskie stacje elektroenergetyczne itd.),

**Qbszar zabudowy B - na/w dnie, ktérego zamontowana zostanie tylko infrastruktura liniowa
(kable);
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B. Ustali¢ srodowiskowe uwarunkowania dla planowanego przedsiewzigcia polegajacego
na budowie morskiej farmy wiatrowej MFW BE i jednocze$nie okreélam ponizsze
warunki realizacji przedsiewziecia.

. Warunki wykorzystywania terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsiewzigcia ze szczegélnym uwzglednieniem konieczno$ci ochrony cennych
wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia
ucigzliwosci dla terendw sasiednich.

1. W odniesieniu do wszystkich etapow przedsiewziecia:

1.1.

1.2

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.
1.7.

1.8.

1.9.

1.11.

1.12.

1.14.

Przyjete technologie prowadzenia wszelkich prac powinny zawiera¢ procedury
postepowania w przypadku przemieszczania sie ewentualnych zanieczyszczeri do
wod morskich, dotyczy to w szczegodlnosci zabezpieczen przed zanieczyszczeniem
odpadami statymi i cieklymi. Miejsce inwestycji wyposazyé w srodki do zwalczania
zanieczyszczen ropopochodnych. W przypadku wycieku substancji ropopochodnej
nalezy je niezwlocznie i na biezgco usuwac z powierzchni wody.

Prowadzenie wszelkich prac zwigzanych z przedsigwzieciem wykonywaé zgodnie
z zapisami planu/planéw zagospodarowania przestrzennego polskich obszaréw
morskich obowigzujgcych na obszarze realizacji przedsiewziecia.

W  przypadku odkrycia nowych, niezidentyfikowanych dotychczas obiektéw
archeologicznych, nie dopusci¢ do ich uszkodzenia wskutek prowadzonych prac oraz
zawiadomi¢ o znalezisku odpowiednie organy administracji.

W porze nocnej na statkach i konstrukcjach farmy ograniczyé wykorzystanie mocnych
zrodet Swiatta oraz nie kierowaé $wiatta do goéry z zastrzezeniem koniecznosci
realizacji o$wietlenia zapewniajgcego bezpieczenstwo, w tym przepisami
dotyczacymi bezpieczenstwa i higieny pracy (BHP).

Zapewni¢ centrum koordynacyjne nadzorujace budowe, eksploatacje i likwidacje
MFW BE.

Opracowac¢ plany bezpiecznej budowy, eksploataciji i likwidacji MFW BE.

Prowadzi¢ realizacje, eksploatacje oraz likwidacje przedsigwziecia w sposéb
niestwarzajgcy zagrozenia dla ludzi i Srodowiska.

Wyznaczyé strefy bezpieczenstwa oraz odpowiednio oznakowaé i zabezpieczyé
rejony czasowo lub trwale wylgczone z uzytkowania.

Przeprowadza¢ odpowiednie, regularne szkolenia zatég statkéw oraz pracownikéw
i podwykonawcow uczestniczacych w budowie, eksploatacji i likwidacji MFW BE.

. ZapewniC obstuge maszyn i urzadzen przez osoby przeszkolone merytorycznie,

w zakresie ogdlnych i szczegdtowych zasad BHP.

Ogranicza¢ narazenie na hatas, wibracje i oddziatywania spalin i pytéw oraz pola
elektromagnetycznego wykonawcoéw i serwisantow poprzez zastosowanie
adekwatnych $rodkéw tagodzacych.

Prowadzi¢ prace z zastosowaniem sprawnego sprzetu, zapewni¢ odpowiednie
utrzymanie i konserwacje maszyn i urzadzen budowlanych oraz utrzymywaé
odpowiedni stan techniczny urzgdzen w czasie eksploatacji.

. Zapewni¢ odbiér $ciekéw sanitarnych w sposdb adekwatny do miejsca ich

powstawania.
Opracowac procedury dotyczgce przemieszczania i magazynowania substancii
mogacych byé Zrédtem zanieczyszczen.
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1.15.

1.19.
1.20.

Zapewni¢ selektywng zbiérke odpadéw (w tym olejow zezowych i innych
niebezpiecznych) w trakcie robét budowlanych i serwisowych, eksploatacji oraz
likwidacji przedsiewziecia.

. Opracowac plany operacji morskich oraz plany poszukiwawczo — ratownicze, a takze

plany ewakuacji i bezpieczefnstwa oraz strategie przeciwdziatania zagrozeniom,
w tym katastrofom budowlanym.

. Przeprowadzaé¢ akcje informacyjne dotyczace charakteru i zakresu inwestycji

i zwigzanych z tym ucigzliwosciami i sposobami ich niwelowania.

. Wyposazy¢ jednostki ptywajace i stacje elektroenergetyczne w Srodki do likwidacji

wyciekéw substancji ropopochodnych lub uwolnionych odpadéw.

Zapewni¢ odpowiedni poziom oczyszczenia i sposéb utylizacji wod zaolejonych.
Stosowaé materialy i urzadzenia speiniajace odpowiednie normy i posiadajgce
certyfikaty dopuszczajgce do uzytkowania w adekwatnym typie Srodowiska.

2. W odniesieniu do etapu realizacji przedsiewziecia:

2.1.

22

2.3.

24.

2.5,

2.6.

2.7.

Dokona¢ analizy dostepnych rozwigzan technicznych pozwalajacych na ograniczenie
hatasu podwodnego podczas palowania, a nastepnie wdrozy¢é wybrany system
redukcji hatasu, ktéry powinien minimalizowaé oddziatywanie hatasu podwodnego na
ssaki morskie i ryby, gwarantujac kontrole poziomu hatasu podwodnego powstatego
w trakcie palowania fundamentéw w okresie catego roku w odlegtosci 11 km od Zrédta
na najkorzystniejszym kierunku propagacji, tak aby nie przekracza¢ maksymalnych
pozioméw hatasu podwodnego, tj. 140 dB re 1 pPa?s SELcm Wazonego funkcja HF
(funkcja HF dla ssakéw morskich o duzej wrazliwosci na dzwieki wysokiej
czestotliwoéci — moréwin) oraz 170 dB re 1 pPa?s SEL..m wazonego funkcjg PW
(funkcja PW dla ptetwonogich ssakéw morskich — foki).

Niezaleznie od zastosowania technologii ttumiacej hatas podwodny proces palowania
kazdorazowo poprzedzié procedura soft-start.

W miare mozliwosci kolejne elementy morskiej farmy wiatrowej budowaé¢ w taki
sposob aby teren przeznaczony pod inwestycje zapei¢ konstrukcjami etapowo,
powodujgc narastanie efektu ptoszenia i tym samym stopniowe wypieranie ryb,
ptakéw oraz ssakoéw morskich z obszaru przeznaczonego pod przedsigwzigcie.
Dopuszcza sie stosowanie urzadzen do odstraszania zwierzagt podczas palowania.
Wszelkie prace prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym, ktory odpowiedzialny
bedzie za kontrole oraz nadzér nad wykonywanymi pracami budowlanymi, tak aby
zadanie bylo realizowane zgodnie z przepisami prawa w zakresie ochrony $rodowiska
i ochrony przyrody oraz wtasciwymi decyzjami administracyjnymi. Nadzér powinien
by¢ petniony przez ekspertdow posiadajacych wiedze w zakresie prowadzenia
nadzorow z dziedziny ichtiologii, ornitologii oraz ssakéw morskich.

Po zakoniczeniu prac budowlanych usunaé z dna morskiego wszelkie pozostatosci
z procesu budowy oraz ewentualne zanieczyszczenia.

Przed rozpoczeciem etapu budowy opracowaé i wdrozy¢ odpowiednie procedury
majgce na celu zapobieganie wypadkom zwigzanym z niewybuchami,
a w szczegélnosci z bojowymi $érodkami chemicznymi. W przypadku znalezienia
niewybuchow badZz bojowych $rodkéw trujgcych przekazaé informacje o ich
znalezieniu do Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni oraz do Biura Hydrograficznego
Marynarki Wojennej.

Wewnetrzne kable elektroenergetyczne na obszarze MFW BE nalezy ukiadaé
w sposbb zapewniajacy oszczedne korzystanie z przestrzeni, pod powierzchnig dna
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2.8.
2.9.

2.10.

2.11.

2.12.

2.13.

2.14.

2.15.

2.16.

morskiego, a jesli jest to niemozliwe, nalezy stosowac inne zabezpieczenia trwate,
umozliwiajgce bezpieczne uzywanie sieci stawnych kotwiczonych.

Zapewni¢ wiasciwa organizacje i harmonogram budowy.

Zorganizowa¢ dla pracownikéw odpowiednie zaplecze i warunki socjalne
z wtadciwymi urzgdzeniami sanitarnymi.

ProwadziC roboty budowlane przez wykonawcéw posiadajgcych odpowiednie
doswiadczenie i uprawnienia oraz wyszkolonych pracownikéw.

Prowadzi¢ prace budowlane w warunkach atmosferycznych pozwalajacych na ich
bezpieczne i precyzyjne wykonanie oraz zgodnie z wybrang technologia.
Zastosowac systemy ostrzegania jednostek plywajgcych niezwiazanych z budowa
MFW BE, zapewni¢ dozér nawigacyjny oraz stosowaé system ostrzezen
nawigacyjnych i komunikatéw oraz prowadzi¢ ciggty monitoring ruchu statkow.
Sprawdzi¢ dno morskie, w celu dokladnego okreslenia lokalizacji obiektéw, ktére
mogtyby stanowi¢ zagrozenie w trakcie robét oraz dla innych uzytkownikéw obszaréw
morskich i informowaé wiaéciwe stuzby o istniejgcym zagrozeniu oraz postepowaé
zgodnie ze stosownymi wytycznymi.

Zapewni¢ odpowiednie warunki magazynowania i transportowania elementéw
sktadowych przedsiewziecia.

Publikowaé informacje dotyczace planowanego zakresu prac, natezenia ruchu
i koniecznosci zachowania ostroznosci w rejonie budowy.

Przeprowadzi¢ rozruch technologiczny urzadzen i przekazaé¢ do eksploatacji po
uzyskaniu wszelkich wymaganych odbioréw i pozwoleh.

3. W odniesieniu do etapu eksploatacji przedsiewziecia:

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

Sktadowe MFW BE wyposazy¢ w elementy minimalizujace ryzyko przedostania sie
olejéw do $rodowiska morskiego, w tym miedzy innymi szczelne obudowy turbin oraz
tace/misy olejowe.

Wyposazy¢ morskie stacje elektroenergetyczne w misy olejowe o pojemnosci
ok. 110 % ilosci oleju w transformatorach, mogace przyja¢ catkowity wyciek
w przypadku ich rozszczelnienia.

Prowadzi¢ prace serwisowe i zwigzane z bezposrednig eksploatacjg w warunkach
atmosferycznych pozwalajgcych na ich bezpieczne i precyzyjne wykonanie.
Wykonywa¢ okresowe Kkontrole poszczegélnych elementéw i utrzymywaé
infrastrukture w dobrym stanie technicznym.

Opracowa¢ plany reagowania w sytuacjach awaryjnych w czasie eksploatacji
inwestycji.

4. W odniesieniu do etapu likwidacji przedsiewziecia:

4.1

4.2

4.3

Po zakonczeniu eksploatacji przedmiotowego przedsiewzigcia usungé wszystkie
nadwodne elementy MFW BE. Przed rozpoczeciem procesu likwidacji nalezy
przeprowadzi¢ inwentaryzacje przyrodniczg obiektéw posadowionych w dnie lub
na dnie. Dopuszcza sie pozostawienie czeéci obiektéw posadowionych na dnie jesli
stanowi¢ bedg siedlisko cennych zbiorowisk organizméw morskich po uprzednim
uzgodnieniu z Dyrektorem Urzedu Morskiego w Gdyni.

Usuwanie elementéw morskiej farmy wiatrowej rozpoczaé od jednego miejsca, tak by
akwen zajety przez konstrukcje uwalniaé stopniowo.

Wszelkie prace prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym, ktéry odpowiedzialny
bedzie za kontrolg oraz nadzér nad wykonywanymi pracami likwidacyjnymi, tak aby
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zadanie bylo realizowane zgodnie z przepisami prawa w zakresie ochrony srodowiska
i ochrony przyrody oraz wiasciwymi decyzjami administracyjnymi.

4.4 Po zakoriczeniu prac likwidacyjnych usungé z dna morskiego wszelkie pozostato$ci

z procesu likwidacji oraz ewentualne zanieczyszczenia.

Wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w projekcie
budowlanym:

1.

Zaprojektowa¢ maksymalnie 64 morskie turbiny wiatrowe, o minimalnej wielkoSci
prze$witu pomiedzy dolnym potozeniem skrzydta rotora, a powierzchnig morza nie
mniejszej niz 22,5 m, maksymalnej $rednicy rotora nie wiekszej niz 310 m oraz
maksymalnej wysokosci catkowitej turbiny wiatrowej nie wigkszej niz 347,5 m nad
poziomem morza.

. Zaprojektowaé maksymalnie 2 morskie stacje elektroenergetyczne (MSE) oraz

maksymalnie 150 km odcinkéw wewnetrznych linii kablowych.

. Maksymalng ogélng powierzchnie omiatania rotoréw ograniczy¢ do 2,87 min m?.
. Aby zminimalizowaé ryzyko kolizji podczas migracji ptakéw, w porze nocnej na

konstrukcjach farmy ograniczy¢ wykorzystanie mocnych Zrédet $wiatta oraz nie kierowac
$wiatta do géry z zastrzezeniem koniecznoéci realizacji oswietlenia zapewniajgcego
bezpieczenstwo, w tym przepisami dot. bezpieczerstwa i higieny pracy (BHP).

. Kable elektroenergetyczne ukfadaé na gtebokosci do 3 m pod powierzchnig dna

morskiego. Minimalng gleboko§¢ zagrzebania nalezy ustali¢ na podstawie
charakterystyki dna morskiego, typu osadéw (ich przewodno$ci cieplnej) i rodzaju sieci
elektroenergetycznej (wielko$¢ i rodzaj obcigzen, charakterystyka cieplna). W przypadku
braku mozliwoséci technicznych zakopania kabla nalezy utozy¢ go na powierzchni dna.
Kable utozone na powierzchni dna zabezpieczyé poprzez utozenie materiatu skalnego,
materacy betonowych, lub innych rozwiazan technologicznych zapewniajgcych trwate
zabezpieczenie przed uszkodzeniem.

. Zaprojektowac infrastrukture z uwzglednieniem zasad minimalizacji oddziatywan na

otoczenie, zwtaszcza ze wzgledu na zasady bezpieczenstwa, emisje hatasu,
promieniowania elektromagnetycznego, emisje¢ substancji do powietrza oraz
zapewnienia wiasciwych warunkéw higienicznozdrowotnych i bezpieczenstwa
przeciwpozarowego.

. Wyposazy¢ MFW Baltic East w pracujacy w trybie statym system monitoringu przelotow

ptakéw oraz system wylaczen/redukcji predkosci poszczegélnych elektrowni wiatrowych
na $ciezce przelotu, ktéry bedzie uruchamiat sie w przypadku wykrycia przelotéw Zzurawi.
Okresowo wytgczac/redukowaé predko$é poszczegéinych elektrowni wiatrowych albo
w przypadku gdy bedzie to niemozliwe catg farme w okresach najintensywniejszych,
szczytowych migracji sezonowych zurawi na wysokosciach kolizyjnych (tj. w okresie od
15 marca do 30 kwietnia oraz od 1 wrzesnia do 31 pazdziernika, ze szczegblnym
uwzglednieniem niekorzystnych warunkéw pogodowych). Intensywno$¢ przelotu
wyznaczaé na podstawie wskazan systemu monitorowania natezenia przelotéw.

. Na obszarze MFW Baltic East pozostawi¢ drozny korytarz migracyjny dla ptakéw

(o szerokoéci nie mniej niz 4 km), tj. obszar wolny od zabudowy elektrowniami
wiatrowymi oraz morskimi stacjami elekiroenergetycznymi opisany wspdtrzednymi
geograficznymi punktéw zatamania granicy obszaru zestawionymi w ponizszej tabeli:
Dtugos$¢ geograficzna Szerokosé geograficzna

WSPOtRZEDNE W SYSTEMIE ODNIESIENIA ETRS89
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1 17° 43'5,643"E 55°0'17,984" N
2 17° 43'5,827"E 55°1'10,598" N
3 17° 45'52,819"E 55° 4' 58,466" N
4 17° 49' 49, 457" E 55°4'47,284" N
5 17° 46' 55,973" E 55° 0' 51,146" N
6 17° 43' 7,006" E 55°0' 18,149" N

C. Nalozy¢ na wnioskodawce nastepujace obowiazki:

1. Obowiazki wnioskodawcy w zakresie dzialarn minimalizujacych i tagodzacych
negatywne oddzialywania na srodowisko zwiazane z koniecznos$cia ograniczenia
hatasu z palowania oraz zwiazane z koniecznos$cia ograniczenia wplywu na ptaki,
ryby i ssaki morskie:

1) W miare mozliwosci kolejne elementy morskiej farmy wiatrowej budowaé w taki
spos6b aby teren przeznaczony pod inwestycje zapelni¢ konstrukcjami etapowo,
powodujgc narastanie efektu ptoszenia i tym samym stopniowe wypieranie ryb,
ptakéw oraz ssakéw morskich z obszaru przeznaczonego pod przedsiewziecie.

2) W porze nocnej na statkach i konstrukcjach farmy ograniczyé wykorzystanie mocnych
Zrédet Swiatta oraz nie kierowaé Swiatta do gory z zastrzezeniem koniecznoéci
realizacji o$wietlenia zapewniajgcego bezpieczenstwo, w tym przepisami dot.
bezpieczenstwa i higieny pracy (BHP).

3) W celu ograniczenia oddziatywania hatasu na ichtiofaune, ornitofaune i ssaki morskie,
palowania rozpoczyna¢ z wykorzystaniem tzw. procedury soft-start, w celu
umozliwienia rybom, ptakom i ssakom morskim opuszczenia i oddalenia sie od
obszaru prowadzonych prac.

4) Przy planowaniu prac zwigzanych z palowaniem nalezy uwzglednia¢ inne operacje
planowane lub prowadzone w odlegto$ci do 50 km od miejsca ich prowadzenia.
Dopuszcza sie¢ jednoczesne palowanie we wskazanej odlegtosci wytgcznie pod
warunkiem nieprzekraczania dopuszczonych pozioméw hatasu, tak aby nie dopuscié
do kumulowania sie niekorzystnych oddziatywan na srodowisko, oraz tak aby liczba
jednoczesnych palowan nie byta wieksza niz dwa.

5) Prowadzi¢ obserwacje wizualne przez wykwalifikowanych obserwatoréw ssakoéw
morskich (MMO) z pokfadu statku zgodnie z metodyka okreslong przez komisje JNCC
potaczonych z Pasywnym Monitoringiem Akustycznym (PAM, ang. Passive Acoustic
Monitoring) opartym na zastosowaniu zestawu umieszczonych w toni wodnej
hydrofonow (detektoréw PAM). Czas trwania poszukiwan ssakéw przed palowaniem
powinien wynosi¢ co najmniej 30 minut.

6) W trakcie palowania zastosowa¢ systemy redukcji halasu ograniczajgce emisje
hatasu na przyktad kurtyny powietrzne/bgbelkowe lub inne technologie, gwarantujgce
nieprzekraczanie na granicy obszaru Natura 2000 Ostoja Stowinska PLH220023:

a) 140 dB re 1 yPa?s SELam i wazonego funkcjg VHF (funkcja wazenia VHF dla
ssakow morskich o duzej wrazliwosci na dzwieki bardzo wysokich czestotliwosci
- morswin) [wg. Southall i in., 2019],

b) 170 dB re 1 pPa’s SEL.m i wazonego funkcjg PW (funkcja wazenia PW dla
ptetwonogich ssakéw morskich - foki) [wg. NMFS, 2018].

Zastosowane metody redukcji poziomu hatasu na etapie palowania muszg umozliwi¢

dotrzymanie wskazanego powyzej poziomu hatasu na granicy obszaru Natura 2000

Ostoja Stowiriska PLH220023. W przypadku, kiedy z pomiaréw hatasu wynikaé bedzie

przekroczenie ww. progu, przerwa¢ wbijanie pali i zastosowaé dodatkowe dziatania
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minimalizujgce, ktére pozwolg na osiagnigcie wskazanego wyzej, granicznego poziomu
hatasu. O sytuacji takiej poinformowaé niezwitocznie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gdarsku, nie pézniej niz 7 dni od wystapienia zdarzenia. Dalsze prace
bedzie mozna kontynuowaé¢ po wdrozeniu dziatan wykluczajacych wystapienia
przekroczenia hatasu, ktére pozwola na osiagniecie wskazanego wyzej, granicznego
poziomu hatasu.

2. Obowiazki wnioskodawcy w zakresie monitorowania oddzialywania przedsigwziecia
na srodowisko:

2.1. Zakres monitoringu przedinwestycyjnego (przed rozpoczeciem budowy).

1) Monitoring w zakresie badan ptakéw powinien obejmowaé¢ wykonywane podczas dnia,
liczenia ptakéw przebywajacych w rejonie planowanej MFW oraz na obszarze
referencyjnym.

a. Trasa sesji badawczej powinna by¢ tak wytyczona, by objaé liczeniem 5-kilometrowg
strefe wokét granic MFW i by mozna bylo oceni¢ zmiany zageszczenia ptakéw
przebywajacych w réznej odlegtosci od przysztych elektrowni.

b. Prowadzi¢ w cyklu miesiecznym, przez rok przed rozpoczeciem wszelkich prac
w ramach fazy realizacji MFW Baltic East.

c. Na podstawie projektu budowlanego ustali¢ przebieg transektéw badawczych awifauny
morskiej na obszarze MFW Baltic East, tak by speini¢ warunek wykonywania badan
w réznych odlegtosciach od turbin wiatrowych.

2.2, Zakres monitorinqu na etapie budowy:
1) Monitoring hatasu podwodnego:
a) Monitoring przeprowadzi¢ podczas fazy realizacji MFW Baltic East w czasie
prowadzenia  palowania  konstrukcji  wsporczych.  Pomiary  zrealizowaé
z uwzglednieniem nastepujacych wytycznych:

» zbior nagran akustycznych w zakresie czestotliwosci od 10 Hz do 20 kHz,

s uwzglednienie zalecen Skiellerup i in. (2015),

i. stosowanie kalibrowanych hydrofonéw dookdlnych o odchyleniu czutosci
mniejszym niz 2 dB do 40 kHz w plaszczyznie poziomej i mniej niz £3 dB do 40
kHz w ptaszczyznie pionowej oraz zarejestrowanie sygnatu kalibracji,

ii. okreslenie SEL dla kazdego uderzenia kafara,

ii. wybor stacji pomiarowych na dwoéch réznych gtebokosciach, przy 66i 33%

glebokosci wody oraz wiecej niz 2 m ponizej powierzchni morza;
wykorzystanie stacji pomiarowych, na ktérych monitoring prowadzony bedzie
kazdorazowo podczas palowania,

iv. jedna stacja w odlegtosci 11 km od lokalizacji palowania na kierunku o najlepsze;
propagacji hatasu podwodnego,

v. jedna stacja na granicy obszaru Natura 2000 Ostoja Stowiriska, na wyzej
wymienionych stacjach, hatas podwodny generowany podczas palowania nie
powinien przekracza¢ nastepujacych pozioméw: 140 dB re 1 pPa?s SELcum
wazonego funkcjg VHF wg. Southall i in., 2019 oraz 170 dB re 1 yPa%s SELum
wazonego funkcja PW wg. NMFS, 2018,

2) Monitoring wystepowania mor$wina realizowany przy uzyciu urzadzen typu C-POD/F-POD
lub réwnowaznej technologii monitorowania dostepnej w momencie prowadzenia badan,
prowadzi¢ podczas catej fazy budowy, zgodnie z metodyka monitoringu przeprowadzong
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na potrzeby raportu 00§, z umieszczeniem urzadzen, tam gdzie to mozliwe, na tych samych
stacjach.

2.3. Zakres monitorinqu porealizacyjnego:

1. Monitoring ichtiofauny prowadzi¢ zaréwno w trakcie eksploatacji MFW oraz po jej likwidacji.
Badania wykona¢ w okresie wiosennym oraz letnim po roku i pieciu latach od zakonczenia
budowy oraz po roku od zakonczenia likwidacji.

a)

b)

W ramach monitoringu zastosowac¢ zestaw narzedzi badawczych w postaci sieci
wielopanelowych dennych, a w przypadku wczesnych stadiéw rozwojowych siatke
ichtioplanktonowa typu Bongo.

Stacje badawcze wyznaczy¢ na obszarze MFW w takiej samej liczbie jak podczas
badar dla potrzeb przygotowania Raportu 0os.

2. Monitoring ptakéw migrujgcych obejmujgcy zaréwno obserwacje przelotu za pomocg
radaru, jak i liczenia ptakéw przebywajacych w rejonie MFW wykonywane podczas
dnia.

a.

Badania radarowe skierowa¢ na trajektorie lotu ptakéw lecacych w kierunku MFW
i ich reakcje na napotykane bariery w postaci MFW, jak réwniez w celu okreélania
intensywnos$ci migracji na Obszarze MFW oraz w bezposrednim jego sasiedztwie,
aby umozliwi¢ analize poréwnawcza z innymi dostepnymi badaniami w tym zakresie,
jak réwniez dostarczyé nowych danych do analizy efektu bariery oraz czestotliwosci
unikania (omijania przez ptaki).
Monitoring ma si¢ sktadaé¢ z jednoczesnych obserwaciji wizualnych i radarowych
oraz akustycznych (w nocy, w celu identyfikacji gatunkéw) pozwalajgcych na
identyfikacje nie tylko kierunku lotu i reakgcji, ale réwniez gatunku. Alternatywg dla
obserwacji akustycznych moze by¢ wyposazenie farmy w system zapewniajacy
identyfikacje nie tylko kierunku lotu, ale réwniez gatunku ptakéw migrujgcych.
Stacje badawcze zlokalizowa¢ na statej platformie (np. stacja elektroenergetyczna
MFW) lub zakotwiczonym statku, tak aby pozwalata na obserwacje MFW z kierunku,
z ktérego na danym etapie migracji nadlatujg ptaki (wiosng po stronie potudniowo-
zachodniego kranca MFW, a jesienig po stronie pétnocno-wschodniego kranca
MFW).
W kazdym z sezonéw migracyjnych przeprowadzi¢ nie mniej niz 20 déb obserwac;ji
w 2-5-dniowych sesjach réwnomiernie rozmieszczonych w czasie sezonu
migracyjnego.
monitoring przeprowadza¢ w dwoch cyklach w ciggu roku, wynikajacych z dwdch
okreséw migracyjnych ptakow, tj. od marca do maja (migracja wiosenna) oraz od
lipca do listopada (migracja jesienna), w czterech blokach monitoringowych:
— 2 cykle badan w pierwszym roku po zakoriczeniu wszystkich prac fazy realizacji,
tj. jeden w okresie migracji wiosennej i drugi w okresie migracji jesiennej,
— 2 cykle badan w czwartym roku po zakonczeniu wszystkich prac fazy realizacji tj.
jeden w okresie migracji wiosennej i drugi w okresie migracji jesienne;j.

3. Monitoring ptakéw morskich powinien obejmowac liczenia ptakoéw przebywajacych
w rejonie MFW oraz na obszarze referencyjnym wykonywane podczas dnia. Trasa rejsu
badawczego powinna byé taka sama, lub bardzo podobna jak w monitoringu
przedinwestycyjnym (przed rozpoczeciem budowy).

a. Badania musza obejmowaé przede wszystkim okres najliczniejszego wystepowania
ptakéw na potudniowym Battyku, czyli trwaé od pazdziernika do maja z czestotliwoscia
nie mniejszg niz 1 sesja badawcza w miesigcu (optymalnie 2 sesje badawcze
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w miesigeu). W pozostatych miesigcach liczebno§é ugrupowania ptakéw w rejonie
powierzchni MFW BE jest niska, dlatego tez w okresie letnim wystarczy wykona¢é 2 sesje
badawcze po 1 w sierpniu i we wrzesniu.

b. Terminy sesji badawczych powinny by¢ zsynchronizowane tak, by liczenia na obu tych
akwenach wykonywaé, w miare mozliwosci, w ramach jednej sesji badawczej, dla
zapewnienia poréwnywalnos$ci wynikow.

¢. Badania te prowadzi¢ przez 2 kolejne lata (2 pierwsze lata etapu eksploatacji MFW),
w przypadku gdy budowa nie bedzie etapowana. W przeciwnym wypadku badania te
wykonywacé po zakonczeniu pierwszej fazy budowy oraz po zakonhczeniu budowy catej
MFW BE.

4. Monitoring wystepowania morséwina prowadzi¢ przez co najmnigj 2 lata po zakornczeniu
budowy planowanej inwestycji przy wykorzystaniu takich samych/poréwnywalnych metod
jak podczas badan przeprowadzonych na potrzeby raportu 0o8s.

5. Monitoring organizméw bentosowych ukierunkowany na badanie kolonizacji sztucznych
substratow twardych przez zwierzece i ro$linne zespoly poroslowe.

a. Badania monitoringowe bentosu:

¢ Program badan monitoringowych bentosu na Obszarze MFW w zakresie badan flory
i fauny poroSlowej prowadzi¢ na 5 podwodnych elementach konstrukcyjnych
elektrowni wiatrowych i infrastruktury towarzyszacej.

e Na kazdym badanym obiekcie pobraé probki organizméw poroslowych oraz wykonaé
dokumentacje filmowg i fotograficzng catego pionu porosnietego przez makroglony
i faune porosiowa.

e Badania wykona¢ raz w roku w czerwcu. Po raz pierwszy badania powinny zostaé
wykonane, po pierwszym roku od uruchomienia Przedsiewziecia. Kolejne badania
nalezy wykona¢ po 5 i 10 latach. Ostatnie badania wykonaé na rok przed planowanym
demontazem farmy wiatrowej.

b. Badania monitoringowe makrozoobentosu:

¢ Badania wykona¢ w obrebie 5 fundamentdw lub konstrukcji wsporczych elektrowni
wiatrowych wybranych tak, by reprezentowaty one ewentualne etapowanie budowy
(konstrukcje budowane na réznych etapach) oraz by znajdowaly sie one w réznych
czesciach obszaru MFW.

o W sasiedziwie pojedynczego fundamentu lub konstrukcji wsporczej wyznaczyé
6 stacji, w tym 3 stacje na transekcie profilu gtéwnego (w osi pradu przydennego)
w odlegtosci 20, 50 i 100 m od fundamentu lub konstrukcji wsporczej oraz 3 stacje na
transekcie prostopadiym do profilu gtéwnego (profil referencyjny) w tych samych
odlegtosciach.

¢ Badania wykonywa¢ po zakonczeniu budowy wybranych do monitoringu konstrukgiji,
jednorazowo w podobnym okresie do badan inwentaryzacyjnych (maj — czerwiec).
Pierwsze badania wykonaé we wskazanym okresie po zakoriczeniu budowy,
a kolejne po 2 i 4 latach od pierwszego badania. Ostatnie badania wykonaé na rok
przed planowanym demontazem farmy wiatrowej.

6. Monitoring nietoperzy ukierunkowany na okreslenie sktadu gatunkowego i liczebnosci.

a. Zastosowany sprzet ma umozliwi¢ rejestracje automatyczng i spetnic minimalne
wymagania sprzetowe zastosowane w badaniach wykonanych na etapie
inwentaryzacji przyrodniczej.

b. Monitoring porealizacyjny ma obejmowaé okres 3 lat, w pierwszym roku po oddaniu
elektrowni wiatrowej do eksploatacji oraz w 2 i 3 roku funkcjonowania MFW. Monitoring
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musi obejmowaé okres migracji wiosennej (kwiecien—maj) i jesiennej (sierpief—
pazdziernik).

2.4 Program monitoringu wraz ze wskazaniem metodyki jego przeprowadzenia oraz
terminéw przedktadania jego wynikdw tutejszemu organowi, nalezy przedstawié¢ do
akceptacji Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Gdansku przed jego
rozpoczeciem. Przy ustalaniu zakresu monitoringu nalezy uwzgledni¢ zatozenia zawarte
w treéci uzasadniania niniejszej decyzji, informacje zebrane podczas prac nad raportem
o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko oraz inne dane dotyczace $rodowiska
przyrodniczego analizowanego terenu.

2.5 Przekazywa¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Gdansku wyniki
monitoringu wraz z propozycjg dziatan zapobiegawczych lub minimalizujacych, w razie
zaistnienia takiej koniecznosci, w postaci:

- raportéw okresowych, w terminie 3 miesiecy od zakoriczenia danego roku badan;
- raportéw koricowych (podsumowujacych caly cykl badawczy) - w ciggu 6 miesiecy
po zakoriczeniu badan dla danego zasobu $rodowiska.
W celu umozliwienia weryfikacji wynikéw analiz i ich ewentualnego ponownego
przeliczenia (zgodnie z zasadg powtarzalno$ci wynikéw stosowang w badaniach
naukowych — repeatability) wraz z raportami rocznymi nalezy réwniez zatgczac surowe
dane, na podstawie ktérych wykonano analizy (np. tabele z wynikami obserwac;ji
terenowych, dane z radaréw, dane akustyczne).

2.6 W przypadku wykazania w raporcie okresowym lub kericowym znaczacych negatywnych
oddziatywan na dany zaséb $rodowiska lub stwierdzenia innych istotnych zagrozen dla
$rodowiska, w raporcie z monitoringu zaproponowaé¢ dziatania zapobiegawcze lub
minimalizujgce (np. wylgczenia/spowalniania turbin z uwagi na aktywno$¢ nietoperzy),
proponowany sposOb wdrazania i kontroli rezultatbw. Natomiast w przypadku
nieoczekiwanego, niekontrolowanego wystgpienia wyraznych zmian w stanie
zachowania siedlisk przyrodniczych jak i siedlisk gatunkéw roslin i zwierzat objetych
ochrong, w tym réwniez stanowigcych przedmiot ochrony w obszarach Natura 2000, co
moze mie¢ znaczacy wplyw na elementy $rodowiska przyrodniczego, nalezy
niezwiocznie powiadomi¢ o tym fakcie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Gdansku oraz przedstawi¢ fachowa ocene przyczyn zaobserwowanych zmian,
zawierajgca przedstawienie sposobéw naprawy oraz zapobiezenia niekorzystnym
zjawiskom: fachowg ocene wraz z wnioskami i zaleceniami wykona¢ w terminie miesigca
od terminu, w ktérym zaobserwowano niekorzystne zjawiska i (kazdorazowo) przestaé
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku niezwlocznie po jej
wykonaniu, jednak nie pézniej niz jeden miesigc od sporzadzenia oceny.

2.7 Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku na podstawie dostarczonych
wynikéw monitoringu moze podja¢ decyzje, np. o przediuzeniu terminu prowadzenia
monitoringu, zmianie jego zakresu lub zastosowaniu innych dziatan minimalizujgcych.

D. Zapewnic¢ nadzor Srodowiskowy nad realizacja przedsiewziecia:
1. Inwestycje realizowaé pod nadzorem przyrodniczym, kierowanym przez osobe/osoby
posiadajgce wiedzg i doswiadczenie w zakresie ornitologii, ichtiologii oraz biologii
i ekologii ssakéw morskich. Nadzér ten powinien obejmowac:
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a) szkolenia dla pracownikéw nadzorujgcych budowe;

b) wskazania ochronne w trakcie realizacji prac;

¢) nhadzér nad wykonywaniem zapiséw decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
w zakresie przestrzegania ustawy o ochronie przyrody;

d) nadzér nad wykonywaniem zapiséw decyzji sSrodowiskowej w zakresie emisji hatasu
podwodnego.

Specjalisty w zakresie ochrony $rodowiska odpowiedzialnego za opracowanie

i stosowanie procedury szybkiego reagowania w sytuacjach awaryjnych

(np. zanieczyszczenie wdd morskich substancjami olejowymi z transformatorow

i statkéw) na terenie farmy i przeszkolenie oséb biorgecych udziat w ratowaniu zwierzat

majgcych stycznosé z wodami zaolejonymi.

E. Nie stwierdza¢ koniecznosci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.

Elektrownie wiatrowe nie zostaly wymienione w katalogu przedsiewzieé, dla ktérych jest
mozliwe utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania. W ramach projektu
realizowane bedg rowniez morskie linie elektroenergetyczne oraz stacje
elektroenergetyczne, dla ktoérych przepisy przewidujg mozliwosci tworzenia takiego
obszaru. Nie przewiduje sie jednak, aby mogto nastgpi¢ niedotrzymanie jakichkolwiek
standardow jakosci $rodowiska przez te obiekty, a co za tym idzie, nie ma potrzeby
tworzenia dla Przedsiewziecia obszaru ograniczonego uzytkowania.

F. Stwierdzi¢ konieczno$¢ przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania na
srodowisko w ramach postepowania o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe, ze
szczego6lnym uwzglednieniem:

1.

Okreslenia sposobéw fundamentowania oraz precyzyjnego okreslenia powierzchni
trwale zajetych pod fundamenty i w oparciu o to, dokonanie oceny oddziatywania tego
etapu inwestycji na poszczegblne komponenty $rodowiska przyrodniczego, wraz
z analizg sposobu konserwacji elementéw konstrukeyjnych MFW BE.

Okreslenia rozmieszczenia i parametréw poszczegdlnych turbin i platform i wplywu ww.
elementdw na dostepnos$é tego obszaru dla zwierzat, w tym zwlaszcza ptakow
morskich i ssakéw morskich oraz okre$lenie wplywu na diugodystansowe szlaki
migracyjne ptakow oraz przeloty w skali lokalnej.

Okreslenia kluczowych parametrow elektrowni wiatrowych.

Wskazania  dokladnej lokalizacji oraz  parametrow  morskich stacji
elektroenergetycznych jak réwniez rodzaju i wielko$ci fundamentéw, na ktorych
zostang posadowione.

Obliczen modelowych w zakresie kolizyjnosci ptakéw, ktére bedg oparte na
parametrach elektrowni wiatrowych obszaru MFW BE.

Propozycji rozwigzan minimalizujgcych oddziatywania hatasu i zmniejszenia zasiegu
jego oddziatywania, adekwatnych do przyjetych metod fundamentowania.

Analizy zasadno$ci zastosowania systemu czasowego wytaczania/spowalniania
poszczegdlnych elektrowni lub grup elektrowni wiatrowych w okresach intensywnych
migracji dla wiekszej liczby gatunkéw ptakéw przelatujacych na wysokosci kolizyjne;.

Zagadnienia wskazane przez Dyrektora Urzedu Morskiego do uwzglednienia w ramach
postepowania o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe:

i.

Okresli¢ powierzchnie trwale zajete pod fundamenty elekirowni wiatrowych oraz
morskich stacji elektroenergetycznych oraz oszacowaé rozmiar strat fizycznych dna
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morskiego oraz przedstawi¢ ich zasieg przestrzenny za pomocg wspéirzednych
geograficznych.

2. Przedstawic analize wplywu planowanego przedsiewzigcia na etapie budowy, realizacji
i likwidacji na inne formy uzytkowania przestrzeni morskiej, szczegélnie rybotéwstwa
oraz zeglugi.

3. Przedstawic analize odziatywan skumulowanych procedowanego przedsiewziecia oraz
przedsigwzigc realizowanych, zrealizowanych lub planowanych, dla ktérych wydano
decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych sie na terenie, na ktorym
planuje sig realizacje przedsiewzigcia, oraz w obszarze odziatywania przedsiewziecia
lub ktérych odzialywania mieszczag si¢ w obszarze odziatywania planowanego
przedsigwzigcia — w zakresie, w jakim ich odzialywania mogg prowadzié do
skumulowania odziatywania z planowanym przedsigwzigciem na etapie budowy,
realizacji i likwidacji na:

— integralno$¢, spojnosci i przedmiot oraz cele ochrony obszaréw Natura 2000
Przybrzezne wody Battyku (PLB990002), tawica Stupska (PLC990001) oraz
Ostoja Stowinska (PLH220023),

— inne formy uzytkowania przestrzeni morskiej, szczegélnie rybotéwstwa oraz
zegluge;

4. Zaproponowaé rozwigzania minimalizujgce znaczgce odziatywania skumulowane
planowanego przedsiewzigcia, jezeli odzialywania takie zostang zidentyfikowane
podczas ponownej oceny wraz z oceng ich skutecznoéci;

5. Odnie$é sie szczegotowo do obowigzujgcych celéw $rodowiskowych wynikajacych
z dokumentow strategicznych istotnych z punktu widzenia realizacji przedsiewziecia
oraz przedstawic szczegotowg analize czy procedowane przedsiewziecie moze
wptyngé na osiggniecie poszczegdlnych celéw srodowiskowych;

6. Szczegblowo opisaé zalozenia programu obserwatoréw ssakéw morskich (MMO),
ktory zostat wskazany w raporcie 00§ jako dziatanie ograniczajace wptyw na ssaki
morskich;

7. Szczegbtowo opisaé zatozenia systemu czasowych wigczen, ktory zostat wskazany
W raporcie 00$ jako dziatanie ograniczajgce wptyw na ptaki morskie.

Ponowng ocene nalezy przeprowadzic na podstawie szczegétéw technicznych
i organizacyjnych projektu, w zakresie m.in. parametréw farmy i rozmieszczenia infrastruktury
oraz aktualnych danych, szczegélnie wynikéw monitoringéw $rodowiskowych oraz
monitoringdw przedinwestycyjnych i porealizacyjnych dla morskich farm wiatrowych oraz
infrastruktury towarzyszacej.

W ramach ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko nie stwierdza sie obowigzku
przeprowadzenia postepowania dot. transgranicznego odziatywania na $rodowisko w mysl
art. 104 ustawy 008§,

G. Analiza porealizacyjna.

Przedstawi¢ analiz¢ porealizacyjng zawierajaca wnioski z przeprowadzonego monitoringu
realizacyjnego i porealizacyjnego w terminie 6 miesiecy od zakonczenia ostatniego sezonu
w ramach badan porealizacyjnych. natomiast po kazdym roku monitoringu czgstkowego,
wciagu 3 miesigcy, sprawozdania z przeprowadzonych poszczegéinych etapéw
monitoringéw, nalezy przedstawi¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska
w Gdanhsku.
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H. Uczynié¢ charakterystyke przedsiewzigcia Zatacznikiem nr 1 do niniejszej decyzji.

I. Niniejsza decyzja posiada rygor natychmiastowej wykonalnosci, w mys$l art. 76 ust. 1
pkt. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2020 r. o promowaniu wytwarzania energii elektrycznej
w morskich farmach wiatrowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 498).

W konteks$cie uwag panstw narazonych, uwarunkowania dotyczgce minimalizacji
negatywnego odzialywania na s$rodowisko zostaly ujete w sposéb najdalej idacy
w warunkach niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

W dniu 28.11.2024 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdarisku
wplynat wniosek Inwestora: Orlen Neptun VIII Sp. z o. o., reprezentowanego przez
petnomocnika p. Radostawa Opiole (pismo bez numeru z dnia 28.11.2024 r.), uzupetniony
wdniu 06.12.2024r, o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pn.: ,Morska Farma Wiatrowa Baltic East na obszarze 46.E.1".

Do powyzszego wniosku dotgczono:

1) raport o odziatywaniu na $rodowisko Morskiej Farmy Wiatrowej Baltic East (Konsorcjum
Uniwersytetu Morskiego w Gdyni wraz z MEWO S.A. wraz z podwykonawcami pod
kierownictwem Pana Radostawa Opioly, listopad 2024 r.), (2 egzemplarze papierowe +
4 x wersja CD);

2) mape 2z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym bedzie realizowane
przedsiewziecie, oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, na ktéry bedzie
oddziatywac przedsiewziecie, wraz z zapisem mapy w formie elektroniczne;;

3) petnomocnictwa dla: Pani Martyny Sochy, Pana Radostawa Opioly i Pana Andrzeja Dziury
do reprezentowania spéiki;

4) dowdd uiszczenia optaty skarbowej za wydanie decyzji (205 2t.) i petnomocnictw (51 zt.).

W zwigzku z powyzszym, zawiadomieniem z dnia 16.12.2024 r. znak RDOS-Gd-
WO0O0.420.82.2024.AM.1, tut. organ poinformowat Inwestora o wszczeciu postepowania
w sprawie oraz o mozliwosci zapoznania sie z dokumentami oraz skfadania ewentualnych
uwag i wnioskow. Informacje o wniosku zostaty umieszczone w publicznie dostepnym wykazie
danych Ekoportal (www.ekoportal.pl) pod numerem 639/2024, prowadzonym na podstawie
art. 21 ustawy 00s. Raport 00$ wraz ze streszczeniem umieszczono w publicznie dostepnym
wykazie Ekoportal (hitp:/www.ekoportal.pl).

Zgodnie z art. 74 ust. 3a ustawy 00§ strong postepowania w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przystuguje
prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej sie w obszarze, na ktéry bedzie oddziatywac
przedsiewziecie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81
ust. 1 ustawy 00$. Przez obszar ten rozumie si¢: przewidywany teren, na ktérym bedzie
realizowane przedsiewziecie, oraz obszar znajdujacy sie w odlegtosci 100 m od granic tego
terenu; dziatki, na ktorych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia
zostatyby przekroczone standardy jakosci srodowiska, lub dziatki znajdujgce sie w zasiggu
Zznaczgcego oddziatywania przedsiewziecia, ktore moze wprowadzi¢ ograniczenia
w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem.
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Z przedioZzonego, w przedmiotowej sprawie, raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
$rodowisko wynika, iz przedmiotowa inwestycja bedzie realizowana w obrebie polskiego
obszaru morskiego w wylacznej strefie ekonomicznej w akwenie POM.46.E i znajduje sie na
wysokosci miejscowosci Sasino i Biatogéra w odlegtosci okoto 22,5 km od brzegu morskiego
(wojewédztwo pomorskie). Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach
morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1125
Z péZn. zm.), wylaczna strefa ekonomiczna wchodzi w skiad terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Z utrwalonej linii orzeczniczej wynika, ze Zaden podmiot nie moze posiadaé praw
wlasnosci do wéd, przestrzeni powietrznej nad tymi wodami oraz do dna morskiego wod
wyltgcznej strefy ekonomicznej, ani tez do wnetrza ziemi. Ponadto przedmiotowe
przedsiewziecie realizowane bedzie w granicach Obszaru Zabudowy, a oddziatywania
przedmiotowego przedsigwziecia nie beda powodowaé przekroczenia standardow jakosci
$rodowiska zaréwno w granicach obszaru jego realizacji, ani poza nimi. Z tego tez wzgledu
jedynym podmiotem na dzien wszczecia postepowania, ktéremu przystugiwaé moga prawa
strony w przedmiotowym postepowaniu jest Inwestor, tj. Orlen Neptun VIII Sp. z 0. o.

Planowane przedsiewziecie bedzie polegalo na budowie morskiej farmy wiatrowej
(MFW) Baltic East 0 maksymalnej mocy zainstalowanej 966 MW. Bedzie sie ono skladaé
maksymalnie z 64 elekirowni wiatrowych, maksymalnie 150 km tras kablowych instalacji
wewnetrznej oraz do 2 morskich stacji elektroenergetycznych. Obszar MFW Baltic East
zlokalizowany jest w obrebie polskiego obszaru morskiego w wylacznej strefie ekonomicznej.

Zgodnie z § 2 ust.1 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r,,
poz. 1839 ze zm.) planowane przedsiewziecie jest kwalifikowane, jako ,instalacje
wykorzystujgce do wyltwarzania energii elektrycznej energie wiatru o facznej mocy nominalnej
elekirowni nie mniejszej niz 100 MW, lokalizowane na obszarach morskich Rzeczypospolitej
Polskiej’. W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 1) ustawy oos$, realizacja
przedsiewziecia wymaga uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Biorgc pod uwage fakt, iz przedsiewziecie nalezy do mogacych zawsze znaczaco
oddziatywaé na srodowisko, oraz z uwagi na fakt, iz usytuowane jest na obszarze morskim,
stosownie do brzmienia art. 75 ust. 1 pkt 1) lit. ¢) ustawy oo$, organem wiasciwym
do rozpoznania przedmiotowej sprawy jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Gdansku.

Zgodnie z art. 6 ustawy 008 wymogu uzgodnienia lub opiniowania nie stosuje sie, jezeli
organ prowadzacy postepowanie jest jednoczesnie organem uzgadniajacym lub opiniujacym.

W niniejszej sprawie organami wtasciwymi do opiniowania/uzgadniania sa: Panstwowy
Graniczny Inspektor Sanitarny w Gdyni oraz Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w dniu 16.12.2024 r. pismem znak: RDOS-Gd-
WO0Q0.420.82.2024. AM.2 wystapit na podstawie art. 77 ust. 1 pkt. 1) i 2) ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
do Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni oraz Panstwowego Granicznego Inspektora
Sanitarnego o opinie tyczgca warunkow realizacji przedsiewziecia.

Panstwowy Graniczny Inspektor Sanitarny w Gdyni pismem SE.ZNS.80.4912.10.24
zdnia 15.01.2025 r. zaopiniowat warunki realizacji przedsigwziecia. Kolejno Panstwowy
Graniczny Inspektor Sanitarny w Gdyni w piémie znak: ZNS.491.2.6.2025 z dnia 15.04.2025 r.
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oraz w dniu 10.07.2025 r. w piémie znak: ZNS.491.2.6.2025.1 z dnia 04.07.2025 r. podtrzymat
stanowisko zawarte w ww. opinii znak SE.ZNS.80.4912.10.24. Tut. organ wziat pod uwage
powyzsza opinie, uwzgledniajac to w tresci niniejszej decyzji w warunkach nr: 1.1.5, 1.1.6, 1.1.7,
1.1.8, 1.11.9, 1.1.10, 1.1.11, 1.1.12, 1.1.13, 1.1.14, 1.1.15, 1.1.16, 1.1.17, 1.1.18, 1.1.19, 1.2.10, 1.2.11,
.2.12,1.2.13,1.2.14, 1.2.15, 1.2.16, 1.2.17, 1.2.18, 1.2.19, 1.3.4, 1.3.5, |.3.6.

Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni (dalej Dyrektor UM) pismem znak:
INZ.9202.205.1.2024.AD z dnia 24.01.2025 r. poinformowat, ze nie moze uzgodni¢ warunkéw
realizacji dla przedmiotowe go przedsigwzigcia z uwagi na konieczno$¢ uzupetnienia tresci
raportu. W zwiazku z powyzszym, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska (RDOS)
w Gdansku, wezwat Inwestora w dniu 11.02.2025 r, pismem znak: RDOS-Gd-
WO00.420.82.2024.AM.6. do ziozenia wyjasnien i uzupetienia tresci raportu oo$. Spétka
Orlen Neptun VIII pismem znak: ONB8/06/2025 ziozyta stosowne uzupetnienia w dniu
05.03.2025 r. oraz pismem znak: ON8/07/2025 w dniu 11.03.2025 r.

Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni w dniu 28.04.2025 r. pismem znak
INZ.9202.205.2.2024 AD uzgodnit warunki realizacji przedmiotowego przedsigwziecia.
Kolejno w dniu 30.06.2025 r. pismem znak INZ1.9202.205.3.2024.AD z dnia 27.06.2025 r.
podtrzymat stanowisko zawarte w ww. uzgodnieniu.

Tut. organ wzigt pod uwage powyzszg opinie, uwzgledniajac to w tresci niniejsze;
decyzji w warunkach nr: 1L.1.1, 1.1.2, 1.1.3, .2.1, 1.2.2, 1.2.4, 1.2.5, 1.2.7, 1.2.8, 1.2.9, 1.3.1, 1.4.2,
1.4.3,1.4.5,11.1, 1.2, 11.8. i F.

Obowigzki Polski w zakresie przeprowadzania transgranicznych ocen oddziatywania
na érodowisko okresla Konwencja o ocenach oddziatywania na $rodowisko w kontekscie
transgranicznym, sporzadzona w Espoo dnia 25 lutego 1991 r. (Konwencja z Espoo). Dziatajac
na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 2) ustawy oo0$, tut. organ pismem znak RDOS-Gd-
WO00.420.82.2023.AM.4 z dnia 23.01.2025 r., poinformowat Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska (dalej GDOS) o mozliwosci wystgpienia transgranicznego oddziatywania na
$rodowisko planowanego przedsiewzigcia i przekazat mu raport 0os.

Obszar MFW BE zlokalizowany jest w polskiej wylacznej strefie ekonomicznej (WSE).
Odleglosci tego obszaru od granic WSE innych panstw wynosza:

ponad 59 km od szwedzkiej wytgcznej strefy ekonomicznej (WSE),

ponad 82 km od duniskiej WSE,

ponad 73 km od rosyjskiej WSE,

ponad 199 km od niemieckiej WSE,

stad prawdopodobne jest wystgpienie oddziatywan transgranicznych na obszarze ww. Paristw,
wynikajgcych z budowy, eksploatacji i likwidacji przedmiotowego przedsigwzigcia, biorac pod
uwage rodzaj i skale przewidywanych dziatan realizacyjnych oraz dotychczasowg wiedze
o oddziatywaniach morskich farm wiatrowych na $rodowisko.

Dziatajgc na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 1) ustawy oo$ Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Gdansku postanowieniem znak RDOS-Gd-WO00.420.82.2024.AM.3 z dnia
23.01.2025 r. stwierdzit konieczno$¢ przeprowadzenia postgpowania w sprawie
transgranicznego oddziatywania ww. przedsiewzigcia na srodowisko oraz natozyt na Inwestora
obowigzek sporzadzenia i przedtozenia wiasciwej dokumentacji okreslonej przepisami
ustawy 00$. W dniu 31.01.2025 r. Inwestor, pismem bn. przekazat do tut. urzedu wymagane
dokumenty przedsiewziecia sporzadzone w jezyku szwedzkim i dunskim oraz angielskim.
Pismem znak RDOS-Gd-W00.420.82.2024.AM.5 z dnia 06.02.2025 r. Regionainy Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Gdansku przekazat ziozone przez Inwestora dokumenty do
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, jako organu odpowiedzialnego za koordynacje
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procedury oceny oddziatywania na $rodowisko w kontekscie transgranicznym. Kolejno
Pismem znak DOOS-WST.440.13.2024.BW1.1 z dnia 07.02.2025 r. Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska powiadomit w trybie art. 3 Konwencji z Espoo oraz art. 7 dyrektywy
2011/92/UE o planowanym przedsiewzieciu strone szwedzka oraz dunska. Ponadto pismem
znak DOOS-WST.440.13.2024.BW.2. z dnia 07.02.2025 r. Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w celu zachowania transparentnoéci procedury oceny oddziatywania
na Srodowisko powiadomit o planowanym przedsiewzieciu przedstawicieli krajéow: Estonii,
Finlandii, Litwy i Lotwy i Niemiec. Kolejno pismem znak DOOS-WET.440.13.2024.BW.3 z dnia
17.03.2025 r. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska przestata do tut. organu stanowiska
krajow.
» W piSmie z dnia 12.03.2025 r., znak: NV-25-002619, Szwedzka Agencja Ochrony
Srodowiska poinformowata, ze zgtasza cheé¢ dalszego uczestnictwa w_postepowaniu
w sprawie transgranicznego oddzialywania na  $rodowisko  przedmiotowego
przedsiewziecia. Ponadto, otrzymane powiadomienie zostato przekazane do rozpatrzenia
organom administracji centralnej, zarzagdom powiatéw oraz pozarzadowym organizacjom
ekologicznym w okresie od 11 lutego 2025 r. do 11 marca 2025 r. Odpowiedzi od
przedstawicieli wladz i organizacji (ij. Zarzad Administracyjny Powiatu Gotlandii, Szwedzka
Agencja ds. Gospodarki Morskiej i Wodnej, Szwedzki Instytut Meteorologiczny
i Hydrologiczny, Szwedzka Agencja Transportu, Szwedzki Uniwersytet Nauk Rolniczych,
Szwedzka Federacja Pelagiczna, Szwedzka Organizacja Producentéw Rybackich) zostaty
przekazane Inwestorowi celem przettumaczenia oraz odniesienia sie do uwag w nich
zawartych (pismo znak: RDOS-Gd.W00.420.82.2024.AM.9 z dnia 31.03.2025 r.). Orlen
Neptun VIl sp. z 0. 0. zlozyta wymagane uzupetnienie pismem znak: ON8/09/2025 w dniu
18.04.2025 r. Tut. organ pismem znak: RDOS-Gd-W00.420.82.2024.AM.10. z dnia
24.04.2025 r. przekazat GDOS wymagane dokumenty w formie elektronicznej. W dniu
25.04.2025 r. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska poinformowat, pismem znak
DOOS-WST.440.13.2024.BW.6., ze powiadomit zgodnie z Konwencjg z Espoo Strone
szwedzk3. Kolejno GDOS przekazat stanowisko Szweciji. W pisémie z 28.05.2025 r. nr; NV-
25-002619 Szwedzka Agencja ochrony Srodowiska (SEPA) poinformowata, ze nie moze
uznaé przekazanych wyjasnieh za wystarczajgce. Jednoczesnie nie proponuje konsultacji
transgranicznych w formie spotkania ekspertéw. Wobec powyzszego, zgodnie z pismem
GDOS znak: DOOS-WST.440.13.2024.BW.7 z dnia 09.06.2025 r., etap wyjasnien
merytorycznych w ramach konsultacii transaranicznych w trybie art. 5 Konwencji z Espoo
ze Szwecja uznano za zakonczony. Jednocze$nie wszystkie uwadi zgtoszone przez strone
szwedzka zostaty ujete w warunkach niniejszej decyziji;
> Dania poinformowata w wiadomosci e-mail z 12.03.2025 r., iz Ministerstwo Zielonej
Tréjstronnosci (Agencja ds. Zielonej Transformaciji i Srodowiska Wodnego) wyrazito cheé
uczestnictwa na prawach Strony narazonej w postepowaniu w sprawie transgranicznego
oddzialywania na $rodowisko przedmiotowego przedsiewziecia. Strona duriska
poinformowata, Ze powiadomienie zostato przekazane do zainteresowanych dunskich
wiadz i organizacji (Agencja Nieruchomosci Ministerstwa Obrony; Agencja ds. Zielongj
Transformacji i Srodowiska Wodnego; Dunska Agencja Morska; Dunskie Towarzystwa
Zeglugowe, Agencja Zarzgdzania Kryzysowego) oraz zostalo opublikowane na stronie
internetowej Dunskiej Agencji Ochrony Srodowiska. Zadne komentarze do raportu
oddziatywania na Srodowisko nie zostaty zgtoszone;
» W piSmie z dnia 06.03.2025 r., znak: D8(E)-944, Ministerstwo Srodowiska Republiki
Litewskiej poinformowato, Ze Strona litewska nie zidentyfikowata mozliwosci wystgpienia
znaczacych negatywnych oddziatywan transgranicznych na terytorium Litwy i nie zamierza
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uczestniczyé w_konsultaciach transgaranicznych jako Strona narazona. Jednoczesnie,
poprosita 0 przekazywanie informacji o postepach w realizacji projektu farmy wiatrowej

oraz o rozwigzaniach dotyczgcych podtgczenia farmy do sieci elekiroenergetycznych, gdy
tylko bedg one znane;

» W pismie z 7.03.2025 r., znak: 2.10/516/2025-N, Agencia Energii i Srodowiska
Republiki L otewskiej poinformowata, ze przeanalizowata przedtozone materiaty, zwrécita
sie do wlasciwych organdw o opinie w sprawie mozliwego znaczacego transgranicznego
oddzialywania projektu, a takze opublikowata raport oddziatywania na $rodowisko na
stronie internetowej Agencji. W wyznaczonym terminie (do 4 marca 2025 r.) Agencja
otrzymata odpowiedz od Ministerstwa Zagranicznych Spraw Republiki totewskiej,
Ministerstwa Transportu Republiki Lotewskiej oraz Panstwowego Centrum Logistyki
Obronnej i Zamoéwien. Agencja nie otrzymata uwag od spoteczenstwa. Agencja zgadza sie
z informacjami przedstawionymi w raporcie oddziatywania na $rodowisko, Zze projekt
morskiej farmy wiatrowej nie bedzie powodowat mozliwosci wystapienia bezposrednieqo
Znaczacego negatywnego oddziatywania transgranicznego na terytorium totwy. Ponadto,
Ministerstwo Transportu Republiki totewskiej podkresiito, ze negatywny wplyw
transgraniczny na terytorium totwy nie zostat zidentyfikowany w zakresie kompetenciji
Ministerstwa, poniewaz projekt nie bedzie miat wptywu na ruch statkébw do portéw
totewskich. Strona totewska nie zgtasza zadnych uwag dotyczacych raportu oddziatywania
na $rodowisko:;

» W wiadomosci e-mail z 18.02.2025 r. Ministerstwo Klimatu Estonii poinformowato, ze
w zwigzku z brakiem identyfikacji mozliwych znaczacych negatywnych oddziatywan
transgranicznych na terytorium Estonii, nie wyraza checi uczestnictwa w postepowaniu
w sprawie_transgranicznego oddziatywania na srodowisko oraz nie zgtasza uwag do
raportu oddziatywania na $rodowisko:;

> W pismie z 14.02.2025 r.,, znak: SYKE/2025/284 Finski Instytut Srodowiska
poinformowat, ze nie zgtasza zadnych uwag do raportu oddziatywania na Srodowisko.
Jednoczesnie, zwrécit sie z prosbg o biezace informowanie Finlandii o przedmiotowym
projekcie i przekazanie ostatecznej decyzji zgodnie z art. 6 Konwencji z Espoo;

» W wiadomosci e-mail z 10.03.2025 r. Federalna Agencia Morska i Hydrograficzna
Niemiec poinformowata, Ze nie przewiduje wystgpienia mozliwych oddziatywan
transgranicznych ze wzgledu na znaczng odlegtos¢ przedmiotowej morskiej farmy
wiatrowej od niemieckiej wylacznej strefy ekonomicznej. Jednoczesnie Federalna
Adencja Ochrony Przyrody w swoim stanowisku z 5 marca 2025 r. przedstawita uwagi
i stwierdzita, ze wymaga dalszego udzialu w postepowaniu. Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska przyjat, ze Strona niemiecka nie wyrazita checi wzigcia udziatu
w postepowaniu w sprawie transgranicznego oddziatywania na Srodowisko, zas
stanowisko Federalnej Agencji Ochrony Przyrody zostanie wziete pod uwage przy
wydawaniu decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach (o czym Strona niemiecka zostata
poinformowana w wiadomosci e-mail z 11.03.2025 r.). Kolejno GDOS pismem znak:
DOOS-WST.440.13.2024.BW.4 z dnia 19.03.2025 r. w uzupetnieniu do pisma z dnia
17.03.2025 r., znak: DOOS-WST.440.13.2024.BW.3, poinformowal, Ze Strona niemiecka
doprecyzowata swoje stanowisko i wyrazita cheé¢ wziecia udziatu w_postepowaniu
w sprawie  transgraniczneqo oddzialywania na  $rodowisko  przedmiotowedo
przedsiewziecia na prawach Strony narazonej oraz zalaczyta uwagi organu Strony
niemieckiej tj. Federalnej Agencji Ochrony Przyrody do treci raportu. Wobec powyzszego
tut. organ pismem znak: RDOS-Gd.W00.420.82.2024.AM.9 z dnia 31.03.2025 r. zwrdcit
sie do Inwestora o uzupetienie niezbednej dokumentacji w jezyku niemieckim. Orlen
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Neptun VIl sp. z 0. 0. ztozyta wymagane uzupetnienie pismem znak: ON8/09/2025 w dniu
18.04.2025r. Tut. organ pismem znak: RDOS-Gd-W00.420.82.2024.AM.10. z dnia
24.04.2025 r. przekazat GDOS wymagane dokumenty w formie elektronicznej. W dniu
25.04.2025 r. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska poinformowat, pismem znak
DOOS-WST.440.13.2024.BW.6., ze powiadomit zgodnie z Konwencjg z Espoo Strone
Niemiecks. Kolejno GDOS przekazat stanowisko Niemiec, e-mail z dnia 30.05.2025 r.
Federalnej Agencji Zeglugi Morskiej i Hydrografii (BSH) zawierajgcej informacje, ze strona
niemiecka nie zagtasza dalszych uwag do przekazanych wyjasnien, tym samym etap
konsultacji zgodnie z art. i 5 Konwencji z Espoo ze strong Niemiec zostat zakoriczony
(pismo znak DOOS-WST.440.13.2024.BW.7 z dnia 09.06.2025r.).

Uwagi i wnioski ztozone przez Strony narazone zgodnie z obowigzujgcymi przepisami zostaty

przeanalizowane w przedmiotowym postepowaniu, i uwzglednione w sentencji niniejszej

decyzji.

W my$l art. 62 ustawy oo$ w procesie oceny oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko okresla sie, analizuje oraz ocenia:
1) bezposredni i posredni wptyw danego przedsiewziecia na:
a) $rodowisko oraz ludnos¢, w tym zdrowie i warunki zycia ludzi,
b) dobra materialne,
c) zabytki,
ca) krajobraz, w tym krajobraz kulturowy,
d) wzajemne oddziatywanie miedzy elementami, o ktérych mowa w lit. a-ca,
e) dostepno$¢ do zi6z kopalin;
1a) ryzyko wystgpienia powaznych awarii oraz katastrof naturalnych i budowlanych;
2) mozliwosdci oraz sposoby zapobiegania i zmniejszania negatywnego oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko;
3) wymagany zakres monitoringu.

W ramach oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000 okresla sie,
analizuje oraz ocenia oddziatywania przedsigwziecia na obszary Natura 2000, bioragc pod
uwage takze skumulowane oddziatywanie przedsiewziecia z innymi realizowanymi,
zrealizowanymi lub planowanymi przedsiewzieciami.

Stosownie do definicji zawartej w art. 3 ust.1 pkt 8 ustawy o00$, ocena taka obejmuje
w szczeg6lnosci:

1) weryfikacje raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko;

2) uzyskanie wymaganych ustawa opinii i uzgodnien,

3) zapewnienie mozliwosci udziatu spoteczenstwa w postepowaniu.

Czynnosci powyzsze stanowig gtéwne determinanty postepowania dowodowego w niniejszej
sprawie.

Zgodnie z art. 79 ustawy oo$ przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach organ wlasciwy do jej wydania zapewnia mozliwo$é udziatu spoleczenstwa
w postepowaniu, w ramach, ktérego przeprowadza ocene oddzialywania przedsiewziecia na
Srodowisko.

W dniu 11.07.2025 r., obwieszczeniem znak RDOS-Gd-WOO.420.82.2024.AM.14,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku podat do publicznej wiadomosci ww.
informacje wraz z informacja o mozliwosci zapoznania si¢ raportem 00$ oraz o prawie do
sktadania uwag i wnioskow w siedzibie organu w terminie 30 dni, tj. od dnia 18.07.2025 r do
dnia 16.08.2025 r. wigcznie. Do publicznej informacji udostepnione zostaty:
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— whniosek o wydanie decyzji 0 $rodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 28.11.2024 r.,
— raport o oddziatywaniu przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko autorstwa
zespotu spdtki Mewo pod kierownictwem Radostawa Opioly (27.11.2024 r.), wraz
z zatgeznikami oraz uzupetnieniami z dnia: 05.03.2025 r., 11.03.2025r. i 04.06.2025 r.
— stanowiska Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni: pismo INZ1.9202.205.2.2024 AD
z dnia 22.04.2025 r. oraz INZ21.9202.205.3.2024.AD z dnia 27.06.2025 .,
— stanowiska Panstwowego Granicznego Inspektora Sanitarnego w Gdyni pisma
SE.ZNS.80.4912.10.24 z dnia 15.01.2025 r., ZNS.491.2.6.2025 z dnia 15.04.2025 r.
oraz ZNS.491.2.6.2025.1 z dnia 04.07.2025 r.
Obwieszczenie zostato umieszczone na stronie internetowej organu
(www.rdos.gdansk.gov.pl) oraz na tablicy ogtoszen w siedzibie organu RDOS w Gdansku.
Ponadto ww. obwieszczenie przekazano celem obwieszczenia: Dyrektorowi Urzedu
Morskiego w Gdyni, Prezydentowi Miasta Gdanska, Prezydentowi Miasta Gdyni, Prezydentowi
Miasta Sopot, Wajtowi Gminy Ustka, Burmistrzowi Miasta Ustka, Wojtowi Gminy Smotdzino,
Burmistrzowi Miasta teba, Wéjtowi Gminy Wicko, Wéjtowi Gminy Choczewo, Wojtowi Gminy
Krokowa, Burmistrzowi Miasta Witadystawowo, Burmistrzowi Miasta Jastarnia, Burmistrzowi
Miasta Hel, Woéjtowi Gminy Puck, Burmistrzowi Miasta Puck, Woéjtowi Gminy Kosakowo,
Woéjtowi Gminy Stegna, Wéjtowi Gminy Sztutowo, Burmistrzowi Miasta Krynica Morska.
W przewidzianym terminie uwag ani wnioskéw nie ztoZzono.

Dokonujac oceny caloksztaltu, zebranych w niniejsze] sprawie materiatow
dowodowych, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku ustalil co
nastepuje:

Planowane Przedsiewziecie obejmuje budowe, eksploatacje i likwidacje Morskiej
Farmy Wiatrowej Baltic East 0 maksymalnej facznej mocy 966 MW. Celem Przedsiewziecia
jest wytwarzanie energii elektrycznej z wykorzystaniem odnawialnego zrédta energii, jakim jest
sita wiatru. Obszar MFW Baltic East zlokalizowany jest w Wytacznej Strefie Ekonomicznej
(WSE) Rzeczypospolitej Polskiej, Obszar MFW Baltic East ma powierzchnie okoto 111,7 km?
i znajduje sie na wysokosci miejscowosci Sasino i Biatogéra (wojewodztwo pomorskie),
w odlegtosci okoto 22,5 km od brzegu morskiego i w odlegtosci od granic WSE innych panstw
wynoszgcej: ok. 59 km od szwedzkiej wylgcznej strefy ekonomicznej (WSE), ok. 82 km
od dunskiej WSE, ok. 73 km od rosyjskiej WSE i ok. 199 km od niemieckiej WSE.
Przedsiewziecie ma na celu wytwarzanie energii elektrycznej z odnawialnego zZrédta energii
jakim jest sita wiatru. Energia kinetyczna wiatru jest zamieniana na energie mechaniczng
obracajgcego sie rotora. Nastepnie jest ona przeksztatcana w generatorze na prad elektryczny
przemienny niskiego napiecia, ktéry jest nastepnie transformowany do $redniego lub
wysokiego napiecia w celu dalszego przesylu do stacji elektroenergetycznej za pomoca
wewnetrznej infrastruktury elektroenergetyczne;.

W skitad MFW nie wchodzi infrastruktura stuzaca do przesylania energii elektrycznej
wytworzonej przez farme na lad. Przedsiewziecie zwigzane z realizacjg infrastruktury
przytaczeniowej zostanie objete oddzielnym postepowaniem administracyjnym.

Farma Wiatrowa Baltic East bedzie skiada¢ sie z nastepujgcych elementow:
— turbin wiatrowych (gondola z rotorem, wieza, elementy przejsciowych) oraz fundamentéw
o konstrukcji jednopodporowej (monopal) lub wielopodporowej (jacket),
— morskich stacji elektroenergetycznych (OSS),
— wewnetrznych linii elektroenergetycznych i teletechnicznych wraz z akcesoriami.
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Parametry charakteryzujgce MFW Bailtic East to:
— maksymalna moc zainstalowana 966 MW,
— maksymalnie 64 szt. elektrowni wiatrowych,
— moc turbiny wiatrowej minimalna — 15 MW — maksymalna — 25 MW,
— maksymalna srednica rotora 310 m,
— minimalny prze$wit nad powierzchnig morza - 22,5 m,
— maksymalna wysoko$¢ turbiny wiatrowej 347,5 m n.p.m.,
— maksymalnie 2 morskie stacje elektroenergetyczne ($redniego/wysokiego napiecia),
— maksymalna dtugo$¢ wewnetrznych linii kablowych 150 km,
— maksymalnie 5% zaburzonej powierzchni dna,
— ogélna powierzchnia omiatania rotoréw — min. 2,79 min m? — max. 2,87 min m2.

Gondola to kluczowy element turbiny wiatrowej. W cato$ci jest ona sktadana na lgdzie
i nastepnie przewozona i montowana na wiezy turbiny wiatrowej. W jej skiad wchodzg
urzadzenia uktadu napedowego oraz obudowa zabezpieczajgca go przed wptywem warunkow
atmosferycznych. Uklad napedowy odpowiada za przetwarzanie energii obracajgcego rotora
na prad przemienny trojfazowy. Do elementow uktadu napedowego nalezg wirnik, wat
obrotowy z przektadnig lub bez, oraz generator. Konwerter odpowiada za przetworzenie
napiecia zasilajgcego generator oraz za moc dostarczang z generatora do sieci. Zachodzgca
w him konwersja pradu polega na zmianie pradu przemiennego o zmiennej czestotliwo$ci
z generatora na prad przemienny o statej czestotliwosci z poziomami mocy czynnej i biernej
oraz innymi parametrami niezbednymi do produkgcji energii elektrycznej dostarczanej do sieci.

Rotor to kolejny zasadniczy element turbiny wiatrowej, stanowig go trzy topaty oraz
piasta. W wyniku oddziatywania wiatru rotor wykonuje ruch obrotowy i przenosi energi¢
kinetyczna na pozostate elementy gondoli. Rotor ustawiany jest w sposéb automatyczny pod
wiatr. W celu optymalizacji pracy, rotor wyposazony jest w hamulce aerodynamiczne, a kat
natarcia topat ustawiany jest na biezgco w zaleznosci od aktualnych warunkéw wiatrowych.
Rotor petni kluczowa role w pracy turbiny, a jego rozmiar ($rednica) wpfywa na jej moc. Pod
wzgledem materiatowym topaty rotora wykonane sg z kompozytéw (wtékno szklane, wtdkno
weglowe, zywice epoksydowe lub poliestrowe).

Turbina wiatrowa jest wyposazona w systemy stale monitorujgce i zabezpieczajgce jej
prace. Dwa giéwne systemy zapewniajgce bezpieczng prace turbiny to system ochrony przed
nadmierng predkoscig obrotowg oraz system ochrony odgromowe;.

System ochrony przed nadmierng predkoscig obrotows, to system zabezpieczajacy,
monitorujacy predko$¢ rotora, ktory aktywuje awaryjne hamowanie rotora w sytuacji
przekroczenia dopuszczalnej predkosci obrotowej, co zachodzi niezaleznie od sterownika
turbiny zgodnie z obowiazujgcymi standardami. Drugi z systeméw to system ochrony
odgromowej (LPS) zgodnie ze standardem IEC 61400-24. Pomaga on chroni¢ turbing
wiatrowg przed uszkodzeniami fizycznymi spowodowanymi bezposrednimi wytadowaniami
atmosferycznymi (uderzeniami pioruna). Dodatkowo przewiduje si¢ zastosowanie systemu
czasowych wytaczen turbin w okresie intensywnych migracji ptakéw. W oparciu o detekcje
przelotu ptakéw (np. przy uzyciu radaréw i kamer), turbiny mogg by¢ spowalniane do predkosci
2-4 obrotéw na minute. Ze wzgleddéw technologicznych nie jest mozliwe catkowite zatrzymanie
rotora, tylko jego znaczace spowolnienie.

Wieza jest elementem konstrukcyjnym tgczgcym gondole z fundamentem. Wieza pod
wzgledem konstrukcyjnym to stalowa rura zwezajgca sie ku gorze, ztozona z sekcji
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potaczonych za pomoca $rub potaczeniami kotnierzowymi. Wieza spetnia funkcje nosng dla
turbiny wiatrowej oraz zapewnia podstawe dla poprowadzenia niezbednego okablowania,
tj. kabli sterowniczych, kabli energetycznych oraz innych instalacji i urzadzen istotnych dla
funkcjonowania catej instalacji. W wyposazeniu wewnetrznym, jak i zewnetrznym wiezy
znajdujg sie platformy, wsporniki, winda itp., dzieki ktérym ekipy serwisowe majg dostep do
gondoli i elementéw samej wiezy.

W przypadku MFW Baltic East, turbina wiatrowa jest w sposéb trwaly zwigzana z dnem
morskim za pomocg stalowej lub betonowej konstrukcji wsporczej (jednopodporowej lub
wielopodporowej). Dobdr odpowiedniej konstrukcji wsporczej uzalezniony jest od rozmiaréw
i masy turbiny wiatrowej, oraz od panujgcych w lokalizacji MFW warunkoéw srodowiskowych,
m.in.: gtebokosci akwenu, warunkéw geologicznych dna morskiego oraz innych uwarunkowan
$rodowiskowych, tj.: falowanie, prady, zlodzenie, walory biotyczne, istotnym czynnikiem jest
réwniez aspekt ekonomiczny. Konstrukcja wsporcza spetnia nastepujace funkcje: zapewnia
odpowiednig sztywnosé i wytrzymato$é turbiny wiatrowej; stanowi podparcie dla instalacii
kablowych, jest potaczeniem turbiny wiatrowej z dnem; zapewnia efektywny montaz turbiny
wiatrowej. W procesie instalacji morskiej turbiny wiatrowej w pierwszej kolejnosci instalowana
jest konstrukcja wsporcza, a nastepnie kolejne elementy turbiny wiatrowej. W ramach MFW
Baltic East planuje sie zastosowanie pali wielko$rednicowych (monopal) i/lub fundamentéw
wielopodporowych do posadowienia turbin oraz morskich stacji elektroenergetycznych.

Fundament monopalowy (pal wielko$rednicowy) jaki jest planowany w MFW Baltic East
jest konstrukcja stalowg zloZzong ze spawanych ze soba cylindréw. Dlugosé monopala,
w zaleznos$ci od warunkéw posadawiania konkretnej turbiny wiatrowej, bedzie wynosi¢
maksymalnie okoto 120 m. Instalacja monopali polega na ich wbiciu (lub w przypadku trudnych
warunkéw geologicznych czesciowym wwierceniu) w dno na odpowiednig gtebokos$é, a na
wystajgcg ponad poziom morza czes$é pala wielkosrednicowego instalowany jest element
przejsciowy (transition piece), na ktorym montowana jest wieza elektrowni wiatrowe;.
Z dostepnych rozwigzan technologicznych istnieje réwniez mozliwos¢ bezposredniego
montazu wiezy do fundamentu ze zintegrowang czesciag przejsciowa (TP-less). W MFW Baltic
East planuje sie zastosowanie pali wielko$rednicowych o $rednicy do 12 m, glebokosé
penetracji dna do ok. 60 m i masie do 2400 t.

Konstrukcja kratownicowa (jackef) skiada sie z szeregu elementéw rurowych
potaczonych ze sobg w weztach typu K, X lub Y. Cato$¢ konstrukciji jest stezona elementami
rurowymi o érednicy okoto 1 m. Kratownica posadowiona jest w sposdb posredni na dnie
akwenu morskiego. Obejmy gtébwnych dzwigaréw polaczone sa w sztywny sposéb
Z pogrgzonymi w podfozu gruntowym palami. W przypadku zastosowania konstrukcji
kratownicowej w MFW Baltic East konstrukgcje takie moga mie¢ srednice od 1,8 m (gtebokos¢
penetracji dna ok. 70 m) do 4,0 m (gtebokos$¢ penetracji dna ok. 40 m).

Zaletg stosowania monopali jest prosta konstrukcja oraz uniwersalne zastosowanie.
Natomiast wadami sa ograniczone mozliwosci catkowitego usuniecia z dna w fazie likwidacji
farmy wiatrowej, natomiast w fazie budowy podczas wbijania konstrukcji w dno zachodzi
generowanie hatasu podwodnego majgcego wplyw na zwierzeta morskie. Nalezy takze
zaznaczy¢ ewentualng konieczno$é wykonania wiercenia w przypadku, gdy instalacja pali
bedzie utrudniona ze wzgledu na wystepowanie trudnych warunkéw gruntowych. W fazie
eksploatacji w bezposrednim sagsiedztwie pali wielkosrednicowych prady morskie ulegaja
modyfikacji, co wptywa na przemieszczanie sie osadu na dnie akwenu morskiego.

Zalety stosowania rozwigzania kratownicowego wynikaja przede wszystkim ze
sposobu przenoszenia obcigzen na podioze gruntowe przez konstrukcje tj. przez rozdziat sity
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w obrebie konstrukcji wsporczej na 3 lub 4 niezalezne podpory palowe uzyskuje sie lepszg
charakterystyke pracy. Ten typ konstrukcji wsporczej jest bardziej stabilny i mniej podatny na
dziatanie momentu zginajacego, generowanego przez sity poziome, niz ma to miejsce
w przypadku monopali. Wigksza jest takze powierzchnia podparcia dla technologicznej
no$nosci konstrukgc;ji.

Wybér typu fundamentowania bedzie zalezny od warunkéw geotechnicznych oraz
gtgbokosci w konkretnych lokalizacjach. Ponadto, w zaleznosci od glebokosci akwenu oraz
przewidywanych warunkéw pogodowych moze okaza¢ sie konieczne wykonanie
antyerozyjnego umocnienia dna. Dodatkowo, w miejscach, w ktérych dno morskie podlega
dziataniom proceséw hydrodynamicznych moze =zaj$¢ konieczno$¢ zabezpieczenia
powierzchni dna wokét pala warstwa ochronng, np. narzutem kamiennym (scour protection).

Kable wewnetrzne MFW (inter array cables IAC) tacza turbiny wiatrowe ze stacjami
elektroenergetycznymi zlokalizowanymi w obrebie farmy wiatrowej. W MFW Baltic East
zostang zastosowane kable wewnetrzne na napigcie znamionowe wynoszace 66 kV, ktére jest
obecnie stosowanym standardem w morskiej energetyce wiatrowej. W przypadku
zastosowania turbin wiatrowych o wigkszych mocach znamionowych, niz obecnie instalowane,
rozwazane jest podniesienie napiecia do 132 kV. Planuje sie zastosowanie kabli sktadajgcych
sig¢ z trzech zaizolowanych zyt (miedzianych lub aluminiowych) i wyposazonych dodatkowo w
kable swiattowodowe. Dopuszcza sie zastosowanie nowszych technologii, dostepnych w
czasie realizacji Przedsiewziecia.

Giebokos¢ zakopania kabli elektroenergetycznych w dnie morskim na przewazajgcej
dtugosci trasy linii kablowych wyniesie do 3 m p.p.d. Jesli niemozliwa bedzie zmiana trasy linii
kablowej w celu ominigcia przeszkody znajdujgcej sie na dnie morskim lub pod jego
powierzchnig, np. w przypadku obecnos$ci obcej infrastruktury liniowej, konieczne bedzie
odcinkowe utozenie linii kablowej na powierzchni dna i jej odpowiednie zabezpieczenie np.
nasypami skalnymi, siatkami skalnymi, przykryciami betonowymi, zelbetowymi pétskorupami,
rurami ostonowymi i zabezpieczeniami z ksztattek. Maksymalna tgczna dtugos¢ linii kablowych
w obrebie MFW BE wyniesie do 150 km (warunek B.Il.2 i B.IL.5).

Morska stacja elektroenergetyczna (offshore substation OSS) jest jednym z gtéwnych
elementdbw morskiej farmy wiatrowej. Podstawowg funkcjg  morskich  stacji
elektroenergetycznych jest odbiér energii elektrycznej wytwarzanej przez morskie turbiny
wiatrowe za posrednictwem wewnetrznych linii kablowych oraz przesyt energii elektrycznej na
lad za pomocg kabli eksportowych (morskich i ladowych), przy zachowaniu stabilnosci
napiecia oraz minimalizacji strat przesylowych. Na morskiej stacji elektroenergetycznej
nastepuje konwersja pradu przemiennego o nizszym napieciu (np. 66 kV), ktéry nie nadaje sie
do przesytania na duze odlegtosci, na prad przemienny o wyzszym napieciu (np. 220 kV lub
wigcej) w celu zmniejszenia strat przesytowych.

Stacje elektroenergetyczne zastosowane w MFW Baltic East sklada¢ sie beda
z nastepujacych elementéw podstawowych:

e konstrukcji wsporczej (fundamentu wielopodporowego Iub pala wielkosrednicowego)
stuzgcej do posadowienia morskiej stacji elektroenergetycznej oraz przenoszenia.
obciazen generowanych w okresie jej eksploatacji na dno morskie,

» konstrukcji nadwodnej (fopside) — umieszczonej na szczycie konstrukcji wsporczej,
zawierajgcej miedzy innymi nastepujace elementy skladowe:

— transformatory — stuzace do transformacji poziomu napiecia;
- transformatory pomocnicze — stuzace do zapewnienia zasilania dla urzadzen stacji;
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— transformatory uziemiajgce — stosowane do uzyskania sztucznego punktu zerowego;
w sieciach uziemianych przez rezystor lub sieciach skompensowanych;
— rozdzielnice wysokiego i sredniego napigcia — stuzgce do fgczenia, przerywania oraz
rozdziatu obwodéw elektrycznych;
— generatory rezerwowe — zapewniajace zasilanie w przypadku awarii;
— dtawiki - stuzacych do kompensacji mocy biernej;
— filtry AC — stuzace do eliminacji wyzszych harmonicznych.
W transformatorach mocy, pomocniczych oraz uziemiajgcych jako czynnik chtodniczy oraz
izolujgcy wykorzystywany jest olej transformatorowy. Przyjmuje sie¢ zastosowanie, tgcznie
okoto 260 ton oleju dla transformatoréow mocy, okoto 20 ton oleju dla transformatoréw
pomocniczych oraz uziemiajacych. Ponadto na kazdej z dwéch stacji OSS znajduje sig
spalinowy agregat awaryjny zasilany olejem napedowym w objetosci okoto 15 m® na kazda
OSss.

Integralng czesciag MFW Baltic East stanowi System Redukcji Hatasu (SRH). Celem
jego stosowania jest minimalizacja negatywnego wplywu hatasu podwodnego w czasie
instalacji fundamentéw palowych i dotrzymanie dopuszczalnych pozioméw hatasu wskazany
w niniejszej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. System Redukcji Hatasu obejmuje
zastosowanie réznego rodzaju rozwigzan redukcji hatasu, ktore tacznie beda stanowi¢ SRH.
Dobér Systemu Redukcji Hatasu podwodnego uwzglednia m.in.:

— lokalizacje palowania, w tym lokalizacje palowania na sasiednich inwestycjach
(w promieniu 50 km),

— harmonogram prowadzenia prac, w tym prac na innych inwestycjach (palowania
w promieniu 50 km),

— parametry kafara (rodzaj, energia maksymalna i wartoéci podczas cykiu uzytkowania,
czestos¢ i liczba uderzen) lub innego stosowanego rozwigzania technicznego,
stuzacego do zagtebiania pala w dnie,

— parametry geotechniczne osadéw,

— parametry wbijanych pali (geometria oraz materiaty),

— sezonowa zmienno$é uwarunkowan $rodowiskowych (miedzy innymi okresy
szczegolnie wazne dla zwierzat i parametry propagacji hatasu podwodnego).

Obszar MFW Baltic East zlokalizowany jest w Wytacznej Strefie Ekonomicznej (WSE)
Rzeczypospolitej Polskiej, Obszar MFW Baltic East ma powierzchnie okoto 111,7 km?
i znajduje sie na wysokosci miejscowosci Sasino i Biatogéra (wojewddztwo pomorskie)
w odleglosci okoto 22,5 km od brzegu morskiego i w odlegtosci od granic WSE innych panstw
wynosza: ok. 59 km od szwedzkiej wytgcznej strefy ekonomicznej (WSE), ok. 82 km
od dunskiej WSE, ok. 73 km od rosyjskiej WSE i ok. 199 km od niemieckiej WSE (Rysunek
nr 1). W sentencji niniejszej decyzji w pkt. A oraz w charakterystyce (zatgcznik nr 1)
zamieszczono wspotrzedne punktdéw zatamania granicy obszaru MFW Baltic East. Obszar
MFW BE objety jest ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego, ustanowionego
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 14 kwietnia 2021 r. w sprawie przyjecia planu
zagospodarowania przestrzennego morskich wéd wewnetrznych, morza terytorialnego
i wylacznej strefy ekonomicznej w skali 1:200 000 (Dz.U. 2021 poz. 935, z p6zn. zm.). Dla
obszaru POM.46.E, na ktérym zlokalizowana jest MFW BE, zostata ustalona funkcja
podstawowa: pozyskiwanie energii odnawialnej (E). Funkcje dopuszczalne na tym akwenie to:
akwakultura (A) badania naukowe (N); dziedzictwo kulturowe (D); infrastruktura techniczna (1),
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poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z kopalin oraz wydobywanie kopalin ze ztéz (K);
rybotéwstwo (R); sztuczne wyspy i konstrukcje (W); transport (T); turystyka, sport i rekreacja
(S). W zakresie pozyskiwania energii odnawialnej wprowadzone zostaly nastepujace warunki
korzystania z akwenu:

— obszar przeznaczony na pozyskiwanie energii z wiatru za pomocg morskich
elektrowni wiatrowych. Integralnymi elementami przedsiewziecia sg wewnetrzna
i zewnetrzna infrastruktura techniczna;

— w momencie rozpoczecia inwestycji wznoszenia sztucznych wysp i konstrukgji
wymaga sie wprowadzenia decyzjg wiasciwego terytorialnie dyrektora urzedu
morskiego zakazu uprawiania ryboléwstwa i Zeglugi w akwenie zajetym pod budowe,
wraz z 500-metrowg strefg bezpieczenstwa wokét akwenu, na czas budowy;

— w trakcie eksploatacji morskich elektrowni wiatrowych wymaga sie wprowadzenia
decyzjg witasciwego terytorialnie dyrektora urzedu morskiego ograniczen uprawiania
rybotéwstwa i Zeglugi w strefach bezpieczenistwa ustalonych dla kazdej konstrukgc;ji
oraz w migjscach zagrazajgcych bezpieczenstwu wewnetrznej infrastruktury

technicznej.
Rysunek nr 1 — Lokalizacja planowanego przedsiewzigcia MFW Baltic East (Zrédfo: raport 003$)
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Whioskodawca dopuszcza realizacje przedsiewziecia w procesie cigglym, jak
i etapowo. Zaktada sie, ze czas trwania samej budowy wyniesie 2 lata, a niektére jej etapy
bedg sie naktada¢ na siebie, czas ten nie obejmuje ewentualnych przerw w pracach.
Harmonogram fazy realizacji przedsiewziecia zaktada nastepujgce sktadowe: prace wstepne
i przygotowawcze; prace budowlane/instalacyjne.

Etap budowy musi zosta¢ poprzedzony przygotowaniem dna morskiego przed
instalacja fundamentdéw lub konstrukcji wsporczych dla turbin wiatrowych i OSS oraz
utozeniem kabli wewnetrznych. Typ prac przygotowawczych bedzie wynikat z uwarunkowan
geologicznych w miejscach posadowienia fundamentéw, utozenia kabli oraz zastosowanego
typu fundamentéw oraz dostepnej technologii. Wnioskodawca dopuszcza prowadzenie prac
przygotowawczych w trybie sekwencyjnym, badz réwnolegle. Faza eksploatacji MFW Baltic
East bedzie trwata maksymalnie 55 lat. Po zakoficzeniu eksploatacji zaktada sie likwidacje
MFW Baitic East, przewidywany czas trwania tych prac wyniesie okoto 2 lat, w okres ten nie
wliczajg sie ewentualne przerwy w prowadzeniu prac, analogicznie do fazy realizacji.
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Ocena oddziatywania w raporcie 00§ zostata oparta na koncepcji obwiedni z oceng
najdalej idgcego scenariusza w kontekécie oddziatywania na poszczegélne analizowane
komponenty $rodowiska, tj. przyjmujgc sposréd rozwazanych rozwigzan technologicznych
i parametréow przedsiewziecia w analizowanych wariantach do oceny te, ktére moga
powodowaé najwieksze oddziatywanie na dany komponent srodowiska. Koncepcja
obwiedniowa oznacza, ze w przypadku oceny wybranego parametru i mozliwosci
zastosowania réznych rozwigzan technicznych dokonywano oceny wptywu na $rodowisko dla
potencjalnie najbardziej ucigzliwego dla $rodowiska rozwigzania. ZaloZono, Ze jezeli
najbardziej ucigzliwe rozwigzanie nie bedzie oddziatywato w spos6b znaczgco negatywny na
srodowisko, to pozostate, jako mniej ucigzliwe rozwigzania, réwniez beda dopuszczalne.

Jednym z obligatoryjnych elementdw raportu oo$ jest analiza wariantowa. Poniewaz
nie jest mozliwe wariantowanie lokalizacyjne Przedsiewziecia, bowiem jego lokalizacja zostata
juz okreslona w pozwoleniu na wznoszenie i wykorzystywanie sztucznych wysp, w ramach
niniejszego opracowania do analiz wariantowych wybrane zostaly dwa warianty:

— wariant proponowany do realizacji — czyli wariant proponowany przez Wnioskodawce
(WPW), ktéry w ramach oceny wplywu na srodowisko wykonanej w niniejszym raporcie
00$ okazat sie tez racjonalnym wariantem najkorzystniejszym dla srodowiska;

— racjonalny wariant alternatywny (RWA).

Oba warianty zostaty opisane za pomoca tych samych parametréw, dla ktorych przyjeto
maksymalne mozliwe wartosci. Takie zalozenie pozwala na wykonanie oceny oddzialywania
na $rodowisko z duzym marginesem bezpieczenstwa, gdyz do oceny zawsze beda brane pod
uwage maksymalne pojedyncze parametry, nawet jezeli w rzeczywistosci nie wystapig one
tacznie. Zgodnie z wymogami opracowywania raportéw 00§, oba przyjete do oceny warianty
sg racjonalne, to jest mozliwe do zrealizowania przy obechym stanie prawnym (w tym
wramach wydanej decyzji PSzZW nr MFW/46.E.1), warunkach technicznych
i technologicznych oraz przy obechym stanie wiedzy o uwarunkowaniach srodowiskowych.

Wariant proponowany przez Wnioskodawce (WPW) zaktada wykorzystanie w mozliwie
najwickszym stopniu najbardziej optymalnych rozwigzan technologicznych dostepnych na
rynku na etapie opracowywania projektu budowlanego. Wariant ten obejmuje wykorzystanie
turbin wiatrowych réznej mocy znamionowej, tj. turbin wiatrowych o mocy znamionowej
pojedynczej turbiny wynoszacej od 15 MW do 25 MW. W zakresie technologii
fundamentowania planuje sie zastosowanie pali wielkosrednicowych lub/i fundamentow
kratownicowych. Realizacja projektu MFW Baltic East o 1gcznej maksymalnej mocy okreslonej
w PSzW MFW Baltic East (do 966 MW) zaktada zainstalowanie do 64 turbin wiatrowych.
Wariant proponowany przez Whioskodawce uwzglednia staty, intensywny w ostatnich latach
rozwdj technologii na obszarze MFW, idacy zaréwno w kierunku zwigkszania wielkosci
rotoréw, generatorow i elementéw konstrukcyjnych, jak rowniez w kwestii podnoszenia samej
efektywnosci stosowanych rozwigzan technicznych i technologicznych. WPW zgodnie
wynikami analiz oddziatywania na $rodowisko przedstawionymi w raporcie jest wariantem
korzystniejszym dla érodowiska w stosunku do RWA.

Zasadniczym zatozeniem racjonalnego wariantu alternatywnego byto przyjecie
istniejgcych rozwigzan technologicznych, ktore sa obecnie stosowane i dostepne na rynku
w skali przemystowej. Wariant ten zaktada instalacje turbin wiatrowych o mocy znamionowej
wynoszgcej 14 MW. Przy wskazanej w PSzW MFW Baltic East maksymalnej sumarycznej
mocy nominalnej zespolu MFW wynoszacej 966 MW, catkowita liczba turbin wiatrowych w tym
wariancie wynosi 69. W RWA zakiada sie mozliwos¢ stosowania jednego typu turbin
wiatrowych na réznego rodzaju fundamentach (pale wielkosrednicowe lub/i kratownicowe).
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Tabela nr 3 Poréwnanie podstawowych parametréw technicznych MFW w WPW i RWA

Parametr WPW RWA
Moc jednostkowa zainstalowana [MW] 966 966
Maksymalna liczba turbin wiatrowych [szt.] 64 69
Minimalny prze$wit miedzy obszarem pracy rotora a 225 20
powierzchnia wody [m] ’
Powierzchnia omiatana [min m?] 2,79-2,87 3
$rednica rotora [m] 310 236
Maksymalna wysokos¢ turbiny wiatrowej [m n.p.m.] 347,5 256
Maksymalna kubatura osadow niezbednych do
wymiany do prawidlowego zainstalowania 240 000 260 000
fundamentow [m?]
Maksymalna zaburzona powierzchnia dna [%] 5 5
Maksymalna diugos¢ wew. infrastruktury kablowej 150 160
MFW [km]
Liczba MSE 2 3

W niniejszym postepowaniu przeanalizowanc oddziatywanie przedsiewziecia na

wszystkie elementy $rodowiska, a nastepnie w oparciu o wyniki przeprowadzonych analiz,
wskazano dziatania minimalizujgce negatywny wplyw inwestycji na poszczegélne elementy
Srodowiska, ktére zostaly okreslone w rozstrzygnieciu niniejszej decyz;ji.

Ze wzgledu na lokalizacje planowanej inwestycji w catosci realizowanej w obszarze

morskim, wszelkie zwigzane z nig dziatania, we wszystkich fazach jej przebiegu beda
prowadzone w trybie operacji morskich, uwzgledniajgcych ich szczegélne uwarunkowania
i specyfike. Dostawy na i z obszaru MFW Baltic East beda realizowane przy wykorzystaniu
réznego rodzaju jednostek plywajacych:
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statki budowlano-instalacyjne — duze, specjalistyczne jednostki plywajace,
0 zaawansowanym  poziomie bezpieczehstwa, wyposazone w  systemy
pozycjonowania dynamicznego (o réznym stopniu zabezpieczenia); czesto jednostki
takie w trakcie wykonywania swych dziatan majg mozliwosé petnej stabilizacji
w wybranej pozycji, poprzez system podpor wspartych na dnie morskim, nie jest jednak
wykluczona mozliwos¢ kotwiczenia;

statki transportowe — jednostki uniwersalne lub specjalistyczne przystosowane do
transportu wielkogabarytowych konstrukcji (m.in. pali wielkosrednicowych, wiez,
gondoli czy topat), czesto wyposazone w systemy pozycjonowania dynamicznego;
barki (platformy) transportowe — jednostki plywajgce wykorzystywane do transportu na
miejsce instalacji wielkogabarytowych elementéw konstrukeyjnych, z reguly bez
wiasnego napedu, korzystajace z pchaczy lub holownikéw;

pchacze i holowniki — pomocnicze jednostki ptywajace, wykorzystywane do obstugi
wiekszych statkéw, barek transportowych Ilub do samodzielnego transportu
wielkogabarytowych elementéw konstrukcyjnych (np. pali wielkosrednicowych czy
innych elementéw turbin wiatrowych) z portéw na miejsce ich posadowienia;

statki serwisowe — najczesciej mniejsze jednostki, wykorzystywane do transportu
pracownikéw obstugi MFW i/lub materiatdéw eksploatacyjnych, przystosowane do
cumowania do wiez turbin wiatrowych lub platform towarzyszacych i umozliwiajgce
bezpieczny transfer oséb i podrecznego sprzetu na elementy konstrukcyjne MFW.

Strona 29 z 93



— $migtowce - moga by¢ wykorzystywane w okreslonych przypadkach, szczegdinie
w fazie eksploatacji MFW, do transportu zespotéw ratowniczych lub w sytuacjach
awaryjnych.
Obsluga dziatan zwigzanych z transportem wielkogabarytowych elementéw
konstrukcyjnych MFW musi by¢é prowadzona z portéw spetniajacych okreslone
wymagania, m.in.:
— dilugoé¢ i nosnosé nabrzeza, pozwalajgca na montaz, sktadowanie oraz zatadunek
elementéw konstrukcyjnych MFW;
— odpowiednia gtebokos¢ basenéw portowych, umozliwiajgca operowanie w nich duzych
statkéw budowlano-konstrukcyjnych.
Wszystkie jednostki plywajgce biorgce udziat w pracach w trakcie trwania catego
przedsiewziecia bedg spetnialy wymogi i stosowaly sie do regulacji wynikajgcych z przepiséw
Miedzynarodowej konwencji o zapobieganiu zanieczyszczeniu morza przez statki (MARPOL
73/78), w tym w szczegdlnosci bedg one stosowaly procedury zawarte w ,Planach zwalczania
zagrozen i zanieczyszczen”, przygotowanych zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 15 grudnia 2021 r. w sprawie planu ratowniczego oraz planu zwalczania
zagrozen i zanieczyszczen dla morskiej farmy wiatrowej i zespotu urzadzen (Dz.U. poz. 2391).
Na obecnym etapie rozwoju MFW Baltic East portami instalacyjnymi,
przeladunkowymi, wspierajacymi branymi pod uwage sg porty w Swinoujéciu, Gdansku,
Gdyni, Wiadystawowie, tebie oraz Rgnne, Aalborg. Port Rgnne w Danii (na wyspie Bornholm)
jest najblizej potozonym portem posiadajgcym kompletng i wykorzystywana infrastrukture
przeznaczong do dziatan zwigzanych z morska energetykg wiatrowa. W fazie eksploataciji
MFW Baltic East mozliwe bedzie korzystanie z mniejszego i jednoczesnie blizej polozonego
portu, tj. portu w Wiadystawowie lub tebie. Porty instalacyjne i serwisowe wraz z ich
infrastrukturg nie stanowiag elementu niniejszego Przedsiewziecia.

Faza realizacii MFW wymaga zaangazowania jednostek plywajagcych, sprzetu
i zasobow ludzkich funkcjonujgcej jako skoordynowany tancuch dostaw towaréw
i specjalistycznych ustug w réznych obszarach: wytwérczych, transportowych, budowlanych,
montazowych i instalacyjnych. W ramach prac wstepnych i przygotowawczych Inwestor bedzie
korzystat z terenéw portowych jako zaplecza budowy oraz placéw sktadowych, stamtad beda
transportowane elementy na obszar MFW Baltic East. Najpierw prowadzone zostang prace
przygotowawcze dna morskiego do posadowienia fundamentéw oraz kabli wewnetrznych.
Zaktada sie, ze gtazy i naruszony osad w catosci pozostang w obrebie obszaru MFW Baltic
East. W ramach budowy przewiduje sie transport i posadowienie fundamentow, turbin
wiatrowych, stacji elektroenergetycznych, utoZzenie wewnetrznych potaczen kablowych,
zabezpieczenie fundamentow i miejsc krzyzowania sie kabli z infrastrukturg obcg przed
wymywaniem (tzw. scour protection) oraz linii kablowych utozonych na dnie, a takze
oczyszczanie dna.
Zastosowane zostang rozne technologie i sprzet do uktadania kabli. Przewidywane
metody ukiadania kabli to:
— metoda SLB (Simultaneous Lay and Burial) czyli jednoczesne wykonanie wykopu,
uktadanie i zakopanie kabla,
— metoda PLB (Post Lay Burial) czyli zakopanie kabla po jego wcze$niejszym utozeniu
na dnie.
Wybér metody ukiadania kabli zalezy od uwarunkowan srodowiskowych, logistycznych
i technologii rekomendowanej przez producenta lub wykonawce prac.
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Palowanie - pale wielko$rednicowe na MFW Baltic East bedg wbijane w dno kafarami
nawodnymi ze specjalistycznych jednostek plywajacych, ktére moga mieé kilkka podpér ze
stopami (ang. spudcan) co wymaga przygotowania dna. Przy posadawianiu fundamentow
palowych generowany jest znaczny hatas podwodny, dlatego zostanie zastosowany system
redukcji hatasu (SRH), ktéry moze obejmowac:

— obserwacje wizualnie i akustyczne wraz z systemami odstraszania oraz systemem
powolnego rozbiegu kafara (soft-start),

— pasywne systemy redukcji hatasu np. kurtyny powietrzne lub inne podobne,

— organizacje prac uwzgledniajgca harmonogramy prac na innych inwestycjach.

Na etapie realizacji inwestyc;ji, transport obejmowaé bedzie prace przetadunkowe oraz
ruch statkéw na trasach port — MFW — port lub pomiedzy portami. Liczba specjalistycznych
operacji morskich jest proporcjonalna do liczby obiektéow i kabli w obszarze MFW.
Oszacowano, ze w ciggu 2 lat budowy na MFW bedzie stacjonowato srednio 2,5 statku
i wykonanych zostanie okoto 360 rejséw okoto 40 jednostek.

Faze eksploatacji wyrézniajg charakterystyczne dla niej kwestie zwigzane
z transportem morskim, emisjg pola elektromagnetycznego oraz emisja ciepta wytwarzanego
przez kable. MFW wymaga regularnej obstugi serwisowej elementéw podwodnych
i nadwodnych polegajacej na przegigdach i konserwacji prewencyjnej oraz interwencjach po
zaobserwowaniu wadliwej pracy lub usterki. Najwiekszy udziat w ruchu morskim beda miaty
statki mate i Srednie oraz w zaleznosci od potrzeb wieksze jednostki z dzwigami. Dziatania
beda realizowane migdzy innymi przez specjalistyczne statki, statki serwisowe, todzie robocze,
bezzatogowe pojazdy podwodne. Liczba rejséw jednostek obstugujacych MFW moze siegnaé
700 rocznie — pomiedzy portem w tebie/Wladystawowie (lub innym) a obszarem MFW Baltic
East. W relacji Zatoka Gdariska — MFW Baltic East — Zatoka Gdanska moze by¢ okofo 100
rejsbw rocznie. Sezon serwisowy ma dwa okresy: wysoki (od kwietnia do pazdziernika
z intensywng kampania serwisowg — okoto 2 rejsy dziennie) i niski (ze zminimalizowana liczba
prac serwisowych — okoto 1 rejs dziennie).

Zrodiem pola elektromagnetycznego sg kable wewnetrzne, ktére przesylaja energie
elekiryczng z kazdej turbiny wiatrowej do morskiej stacji elektroenergetycznej. Zastosowane
beda kable na napigcie 66kV lub 132kV. Emisja pola elektrycznego bedzie szczatkowa dzieki
optymalizacji umieszczenia kabli na dnie morskim, sktadowa magnetyczna PEM kabli jest
minimalizowana poprzez zastosowanie jak najblizszego prowadzenia pojedynczych
przewodow.

Faza likwidacii jest odwréceniem fazy budowy MFW. Poszczegéine elementy MFW
bedg usuwane i transportowane statkami na lad. Przewiduje sie, ze likwidacja budowli
odbywac sie¢ bedzie do poziomu dna morskiego, a wbite w dno czesci fundamentéw
pozostang, poniewaz nie powoduja oddziatywan na srodowisko, a ich usuwanie moze je
powodowac np. przy stosowaniu Srodkoéw wybuchowych. Znajdujgca sie nad dnem czescé pali
zostanie ucieta lub upalona. Podwodne elementy MFW Baltic East mogg stanowié¢ siedlisko
organizméw morskich. Nie wyklucza sie mozliwosci repoweringu czyli demontazu turbin
wiatrowych i zastgpienie ich turbinami kolejnych generaciji.

W kazdej fazie zycia MFW Baltic East bedzie wystepowala emisia hatasu. W fazie
realizacji zaréwno na etapie przygotowania i budowy zrodlem hatasu bedzie obecnoéé
i przemieszczanie sig¢ statkéw konstrukcyjnych oraz jednostek obstugujgcych prace
budowlane. Dodatkowo w fazie realizacji na etapie budowy emisja hatasu bedzie zwigzana
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z palowaniem. Podczas wbijania pali zastosowany zostanie wlasciwy co do technologii
i warunkéw geologicznych system redukcji hatasu (SRH). Zabezpieczenia te zostang
wdrozone dla wszystkich lokalizacji turbin wiatrowych i morskich stacji elektroenergetycznych.
Zastosowane zostang odpowiednie elementy SRH, dla poszczegélnych lokalizacji montazu
fundamentow turbin wiatrowych i morskich stacji elektroenergetycznych, dla ktérych istnieje
mozliwo$¢ przekroczenia dopuszczalnych wartosci.

Posadowieniu elementéw konstrukcyjnych przedsiewzigcia (fundamentéw) w dnie
morskim towarzyszy generowanie znacznego hatasu podwodnego. Whijanie, wwibrowywanie
lub wkrecanie pali wielkosrednicowych powoduje hatas podwodny, kitéry moze osiggac
chwilowe wartosci SPL na poziomie powyzej 230 dB re 1 pPa w odlegto$ci 1 m. Stad tez
podczas instalacji pali przewiduje sie zastosowanie réznego rodzaju rozwigzan redukujgcych
hatas, ktére tgcznie beda stanowié System Redukcji Hatasu (SRH) Powszechnie stosowanym
srodkiem redukcji hatasu podwodnego sg kurtyny powietrzne. Metoda polega na tloczeniu
powietrza przez zainstalowane na dnie dyfuzory. Powstata w ten sposéb kurtyna stworzona
z bagbli powietrza unoszacych sie ku powierzchni morza skutecznie rozprasza dzwigk
generowany w trakcie palowania. Powszechnie stosuje si¢ takze procedure soft-start, czyli
sukcesywne zwickszanie energii palowania, co umozliwia ssakom morskim i rybom oddalenie
sie od strefy najwickszego oddziatywania hatasu (warunek nr B.1.2.2.).

W fazie eksploataciji gtéwnymi Zrédtami hatasu podwodnego beda jednostki plywajace
wykonujace przeglad i serwis MFW BE i ewentualne prace naprawcze i remontowe oraz
dzwieki generowane przez pracujacy rotor i gondole przenoszone do toni wodnej w postaci
drgan konstrukciji wsporczej turbiny wiatrowej. Hatas generowany przez statki, gtéwnie matej
i $redniej wielkosci, bedzie poréwnywalny do pozioméw jego emisji oszacowanych dla fazy
budowy.

Statki i inne jednostki ptywajace oraz urzadzenia uzywane w trakcie budowy generujg
rowniez hatas do powietrza. W zwiazku z duzg odlegtoscig od brzegu (ponad 20 km) oraz
faktem, ze obszar morza nie podlega ochronie przed hatasem zgodnie z rozporzgdzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu
w Srodowisku (Dz.U. 2014 poz. 112, t,.) zaklada sie brak oddziatywania na ludzi, poza
personelem budowy. Personel budowy podlega¢ bedzie regulacjom BHP, ktore zakiadajg
uzywanie odpowiednich $rodkéw ochrony osobistej oraz ograniczania ekspozycji na hatas,
warunki nr B.l.: 1.9, 1.10, 1.11, 1.12. Ponadto $migtowce mogg byé wykorzystywane
w okresélonych przypadkach, szczegélnie w fazie eksploatacji MFW, do transportu zespotéw
ratowniczych lub w sytuacjach awaryjnych. Moc akustyczna $migtowcéw nie powinna
przekroczy¢ 107 dB re 1 yPa w odlegtosci 1 m od zrédta, jednak z uwagi na sporadyczne ich
stosowanie odziatywanie to uznano za pomijalne.

Intensywnos$¢ i czestotliwosé hatasu podwodnego generowanego przez statki zalezy
przede wszystkim od ich wielkosci i predkosci. Wieksze, wolno poruszajgce sie statki generujg
hatas o nizszych czestotliwos$ciach, za$ mniejsze i szybsze jednostki generujg hatas o wigkszej
energii przy wyzszych czestotliwosciach. Hatas emitowany przez statki oddziatuje na zwierzeta
morskie — gtéwnie ssaki i ryby, powodujgc zmiany behawioralne i zaktécenia w komunikac;ji
miedzy osobnikami. Oddziatywania zwigzane z emisja hatasu na elementy biotyczne
$rodowiska zostaty opisane w dalszej czesci uzasadnienia niniejszej decyzji.

Emisije zanieczyszczen do powietrza atmosferycznego w poszczegdlnych fazach
realizacji przedsiewziecia dotycza emisji spalin z jednostek, z systeméw lub urzadzen. Na
dzien przedtozenia raportu co$ nie ma mozliwosci obliczenia planowanego zuzycia paliw,
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azatem brak jest mozliwosci oszacowania emisji zanieczyszczen do powietrza
atmosferycznego na wszystkich etapach zycia MFW Baltic East.

Wszystkie jednostki plywajgce biorgce udziat w trakcie trwania catego przedsigwzigcia
beda spetnialy wymogi i bedg stosowaly sie do regulacji wynikajgcych z przepiséw
Miedzynarodowej konwencji o zapobieganiu zanieczyszczeniu morza przez statki (MARPOL
73/78), w tym w szczegodlnosci beda one stosowaty procedury zawarte w ,Planach zwalczania
zagrozen i zanieczyszczen”, przygotowanym zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 15 grudnia 2021 r. w sprawie planu ratowniczego oraz planu zwalczania
zagrozen i zanieczyszczen dla morskiej farmy wiatrowej i zespotu urzadzen (Dz.U. poz. 2391).

Pola_elektromagnetyczne. W przypadku projektéw morskiej energetyki wiatrowe;j
Zzrédiem pola elektromagnetycznego sg kable wewnetrzne, ktére przesytajg energie
elektryczna z kazdej turbiny wiatrowej do morskiej stacji elektroenergetycznej. W projekcie
MFW Baltic East bedg zastosowane kable na napigcie 66kV lub 132kV a ich tgczna pozioma
ditugoéé nie bedzie przekraczaé 150 km. Pola elektromagnetyczne powstajgce na skutek
przeptywu pradu elektrycznego moga zmieniaé naturalne zachowania migracyjne ssakéw
morskich i ryb, moga by¢ réwniez zrodtem energii ciepinej wprowadzanej do $rodowiska
morskiego. Zakopanie kabli elektroenergetycznych w osadzie dennym jest najprostszg
i najskuteczniejsza metoda eliminacji wplywu PEM na $rodowisko morskie. Jak wykazaty
badania zakopanie linii kablowych na giebokosci ponizej 1 m pod powierzchnig osadu
skutecznie eliminuje wplyw PEM na organizmy wystepujace na powierzchni dna (Tricas i Gill
2011). W przypadku kabli elektroenergetycznych utozonych na powierzchni dna i pokrytych
konstrukcjami zabezpieczajgcymi, wplyw emisji PEM na faune denng i przydenng (w tym ryby
demersalne) moze by¢ wiekszy. Badania wykazaty jednak, ze nawet w przypadku tych
organizmow, ktére sa wrazliwe na zmiany pola elektromagnetycznego w obrgbie dna
morskiego, negatywny wplyw emisji PEM przez pracujgce kable elektroenergetyczne moze
objawi¢ sie jedynie w przypadku ich diugich odcinkéw utozonych na dnie, ktére mogg stanowic
przeszkode dla przemieszczania sie tych organizméw (Chapman i in. 2023; SunCable 2023).
Przewiduje sie, ze emisja pola elekirycznego bedzie szczatkowa dzigki optymalizacii
umieszczenia kabli na dnie morskim przez ich zakopanie lub zabezpieczenie przed
uszkodzeniem na dnie w przypadku braku technicznych mozliwosci zakopania w dnie.
Ewentualna sktadowa magnetyczna PEM kabli jest minimalizowana poprzez zastosowanie jak
najblizszego prowadzenia pojedynczych przewodéw (dla poszczegéinych faz dla pradu
przemiennego.

Zjawisko emisiji ciepta bedzie wystepowato w fazie eksploatacji MFW Baltic East, gdy
temperatura kabla osiggnie warto$¢ ponad temperature otaczajgcego kabel $rodowiska.
Doktadne iloéciowe wyznaczenie oddanego ciepta jest trudne, gdyz wystepuja zjawiska
tj.. przewodzenie, unoszenia i promieniowania ciepta, podiegajgce réznym prawom fizycznym
(Stiller i in. 2006). Podgrzewanie osadéw moze prowadzi¢ do zmiany sktadu taksonomicznego
bentosu zyjacego na i w dnie morskim w bezposrednim sgsiedztwie kabli (Merck 2009).
W Przewodniku najlepszych praktyk $rodowiskowych w ukiadaniu i uzywaniu kabli
podmorskich OSPAR (2012) wskazuje sig, ze zakopanie kabla na gtebokosci od 1 do 3 m pod
dnem jest wystarczajace, by 0,2 m pod powierzchnig dna wzrost temperatury osadu zwigzany
z wydzielaniem ciepta przez kable elektroenergetyczne pod obcigzeniem nie byt wigkszy niz
2°C. Kable wewnetrzne uktadane do glebokosci do 3 m w ramach MFW Baltic East wpisuja
sie w powyzsze warunki.

Odziatywanie dot. zaréwno emisji PEM jak i ciepta uwzgledniono tgcznie orzekajac
w warunku nr: B.IL.5.
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Emisja Swiatta zwigzana jest z jednostkami ptywajgcymi wykorzystywanymi do budowy
farm wiatrowych oraz od oswietlenia wiez wiertniczych i innych konstrukcji o$wietlonych
sztucznym Swiattem, giéwnie w godzinach nocnych. Skala oddziatywania bedzie zalezata od
liczby zaangazowanych w fazie realizacji jednostek plywajacych, ich rozmiaru, konfiguracji
Swiatet i ich intensywno$ci, czasu trwania fazy realizacji oraz okresu fenologicznego, w ktérym
beda prowadzone prace. Na etapie eksploatacji MFW Baltic East emisja swiatlta pochodzi¢
bedzie od swiatet przeszkodowych turbin wiatrowych ($wiatto barwy czerwonej). Roéwniez w tej
fazie, dodatkowym aspektem emisji swiatla jest efekt migotania. Zgodnie z raportem oo0§,
w MFW Baltic East emisja $wiatla bedzie ograniczana do poziomu niezbednego, wynikajacego
z obowigzujgcych przepisow i norm bezpieczenstwa pracy. Powyzsze uwzgledniono
w warunku nr: B.1.1.4.7 i C.1.3).

Emisja Sciekdw w ramach Przedsiewziecia zwigzana jest z fazg realizacji (scieki
technologiczne, scieki ze statkéw i jednostek ptywajgcych) oraz ze zuzyciem wody na cele
socjalno-bytowe zalogi na lgdzie i morzu. Miejsce powstawania $ciekow i emisji $ciekow
w ramach MFW dotyczy zaréwno morza, jak i ladu. W fazie realizacji (w porcie obstugujgcym
realizacje Przedsiewziecia) mogg powstawaé $cieki zwigzane z czyszczeniem maszyn
i znajdujacych sie na ladzie zaplecza budowy oraz placéw skladowych. Szacowana ilosé
$ciekow w fazie realizacji wyniesie ok. 11 000 m*. Odpady i $cieki beda powstawac podczas
eksploatacji wytwarzane przez osoby znajdujace sie na statkach oraz podczas serwisowania
wiez, stacji elektroenergetycznych i kabli wewnetrznych. Szacowana ilos¢ ciekow w fazie
eksploatacji wyniesie ok. 385 m*rok. W fazie likwidacji szacuje sie emisje $ciekéw na poziomie
fazy realizacji. W kazdej fazie MFW Baltic East stosowane bedg obowigzujgce wymogi prawa
i dobre praktyki w kwestiach postepowania z odpadami i $ciekami.

Przewidywane rodzaje i ilosci odpadéw wytwarzanych w kolejnych fazach
przedsiewziecia MFW Baltic East zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Klimatu z dnia 2
stycznia 2020 r. w sprawie katalogu odpadéw (Dz.U. 2020 poz. 10) zestawiono w tabeli.
Przedstawione ilosci odpadéw ujete zostaly jednostkowo, czyli dotycza pojedynczej turbiny
wiatrowej bgdz 1 morskiej stacji elektroenergetycznej lub 1 km kabla. Zgodnie z raportem 008§,
na tym etapie Przedsiewziecia nie jest mozliwe precyzyjne okreslenie rodzajow wytworzonych
odpadéw oraz ich ilosci, w ponizszej tabeli zamieszczono wszystkie teoretycznie mozliwe do
wytworzenia rodzaje odpadéw oraz szacunki ich maksymalnych przewidywanych ilosci
W ujeciu rocznym, w oparciu o informacje o zaktadane] technologii.

Tabela nr. 4 Zestawienie szacunkowych ilosci odpadéw wytwarzanych w fazach budowy,
eksploatacji i likwidacji MFW Baltic East ujeciu rocznym (zrédto raport 00$).

KOD ODPADOW | RODZAI ODPADOW SZACUNKOWA ILOSC [MG/ROK]

(*ODPADY Faza budowy Faza eksploatacji | Faza likwidacji
NIEBEZPIECZNE)

080111* Odpady farb i lakieréow 0,05 0,50 nd.

zawierajacych rozpuszczalniki
organiczne lub inne substancje
niebezpieczne

080112 Odpady farb i lakierow inne niz 0,05 0,50 nd.
wymienione 08 01 11

120113 Odpady spawalnicze 0,10 0,10 nd.

13 01 09* Mineralne oleje hydrauliczne 0,05 0,03 0,05

zawierajace zwigzki
chlorowcoorganiczne
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130110%* Mineralne oleje hydrauliczne 0,05 0,03 0,05
niezawierajace zwigzkéw
chlorowcoorganicznych
130111* Syntetyczne oleje hydrauliczne 0,05 0,03 0,05
1301 12* Oleje hydrauliczne tatwo nd. 0,03 0,05
ulegajace biodegradacji
130113* Inne oleje hydrauliczne nd. 0,03 0,05
13 02 04* Mineralne oleje silnikowe, 0,05 0,03 nd.
przektadniowe i smarowe
zawierajgce zwiazki
chlorowcoorganiczne
1302 05* Mineralne oleje silnikowe, 0,05 0,03 0,01
przektadniowe i smarowe
niezawierajace zwigzkéw
chlorowcoorganicznych
1302 06* Syntetyczne oleje silnikowe, 0,05 0,03 0,01
przektadniowe i smarowe
130207* Oleje silnikowe, przektadniowe i | 0,05 0,03 0,01
smarowe fatwo ulegajace
biodegradacji
13 02 08* Inne oleje silnikowe, 0,05 0,03 0,01
przektadniowe i smarowe
1303 01* Oleje i ciecze stosowane jako 0,20 1,00 82,5
elektroizolatory i nosniki ciepta
zawierajace PCB
1304 03* Oleje zezowe ze statkdw 0,10 0,10 0,1
morskich
1305 02* Szlamy z odwadniania olejéw w | 0,50 0,50 nd.
separatorach
13 05 06* Olej z odwadniania olejow w 0,50 0,50 nd.
separatorach
130507* Zaolejona woda z odwadniania 0,50 0,50 nd.
olejow w separatorach
1307 01* Olej opatowy i olej napedowy 0,05 0,10 0,05
1307 02* Benzyna - 0,05 0,05 0,05
1308 80 Zaolejone odpady state ze 0,10 0,10 0,1
statkow
14 06 01* Freony, HCFC, HFC 0,05 0,05 0,1
14 06 02* Inne chlorowcoorganiczne 0,05 0,05 0,1
rozpuszczalniki i mieszaniny
rozpuszczalnikéw
14 06 03* Inne rozpuszczalniki i 0,05 0,05 0,1
mieszaniny rozpuszczainikow
150101 Opakowania z papieru i tektury | 2,00 0,10 0,1
150102 Opakowania z tworzyw 2,00 0,10 0,1
sztucznych
150103 Opakowania z drewna 2,00 0,10 0,1
150104 Opakowania z metali 2,00 0,10 0,1
150105 Opakowania wielomateriatowe 2,00 0,10 0,1
150106 Zmieszane odpady 2,00 0,10 0,1
opakowaniowe
150107 Opakowania ze szkta 0,10 0,10 0,1
150109 Opakowania z tekstylidw 0,10 0,10 0,1
1502 02* Sorbenty, materiaty filtracyjne 1,00 0,30 1
(w tym filtry olejowe nieujete w
innych grupach), tkaniny do
wycierania (np. szmaty, $cierki) i
ubrania ochronne
zanieczyszczone substancjami
niebezpiecznymi (np. PCB)
1502 03* Sorbenty, materiaty filtracyjne, 1,00 0,30 1
tkaniny do wycierania (np.
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szmaty, $cierki) i ubrania
ochronne inne niz wymienione
w 1502 02

16 06 01* Baterie i akumulatory ofowiowe | 0,10 0,10 0,1
16 06 02* Baterie i akumulatory niklowo- 0,10 0,10 0,1
kadmowe
16 06 03* Baterie zawierajace rtec 0,01 0,01 0,01
16 06 04 Baterie alkaliczne (z 0,01 0,01 0,01
wylaczeniem 16 06 03)
16 06 05 Inne baterie i akumulatory 0,01 0,01 0,01
1681 01* Odpady wykazujace wiasciwoscei | 1,00 0,30 1
niebezpieczne
168102 Odpady inne niz wymienionew | 1,00 0,30 1
168101
170101 Odpady betonu oraz gruz 50,00 5,00 7000
betonowy z rozbidrek i
remontow
170103 Odpady innych materiatéw 10,00 1,00 50
ceramicznych i elementédw
wyposazenia
17 0107 Zmieszane odpady z betonu, nd. nd. 50
gruzu ceglanego, odpadowych
materiatéw ceramicznych i
elementéw wyposazenia inne
niz wymienione w 17 01 06
17 01 82 Inne niewymienione odpady 50,00 5,00 50
17 0201 Drewno 2,00 0,20 0,1
17 02 02 Szkio 0,10 0,10 2
17 0203 Tworzywa sztuczne 5,00 0,50 1000
17 0401 Miedz, braz, mosigdz 0,05 0,05 1
17 0402 Aluminium 0,05 0,05 1
170404 Cynk 0,05 0,05 1
17 04 05 Zelazo i stal 1,00 1,00 4000
17 04 07 Mieszaniny metali 0,05 0,05 1
170411 Kable inne niz wymienione w 17 | 5,00 5,00 71
04 10
17 09 03* Inne odpady z budowy, 20,00 2,00 50
remontow i demontazu (w tym
odpady zmieszane) zawierajgce
substancje niebezpieczne
170904 Zmieszane odpady z budowy, 20,00 2,00 50
remontéw i demontazu inne niz
wymienione w 17 09 01, 17 09
02i170903
19 08 05 Ustabilizowane komunalne 1,00 3,00 1
osady sciekowe
200101 Papier i tektura 1,00 2,00 1
200102 Szklo 1,00 2,00 1
200108 Odpady kuchenne ulegajace 1,00 2,00 1
biodegradacji
200110 Qdziez 1,00 2,00 1
2001 21* Lampy fluorescencyjne i inne 0,05 0,10 0,05
odpady zawierajgce rtec
2001 23* Urzadzenia zawierajace freony 0,05 0,10 0,05
2001 29* Detergenty zawierajgce 0,05 0,10 0,05
substancje niebezpieczne
200130 Detergenty inne niz 0,05 0,10 0,05
wymienione w 20 01 29
2001 33* Baterie i akumulatory tgcznie z 0,05 0,10 0,05
bateriami i akumulatorami
wymienionymi w 16 06 01, 16
06 02 lub 16 06 03 oraz
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niesortowane baterie i
akumulatory zawierajace te

baterie

200134 Baterie i akumulatory inne niz 0,05 0,10 0,05
wymienione w 20 01 33

20 01 35* Zuzyte urzgdzenia elektryczne i 0,05 0,10 0,05

elektroniczne inne niz
wymienione w 2001 2112001
23 zawierajace niebezpieczne
sktadniki (1)

200136 Zuzyte urzgdzenia elektrycznei | 0,05 0,10 0,05
elektroniczne inne niz
wymienione w 20 01 21, 20 01
231200135

200301 Niesegregowane (zmieszane) 20,00 30,00 20
odpady komunalne

W fazie realizacji przewiduje sie powstawanie odpadéw w zwigzku z normalng
eksploatacjg réznorodnych statkéw biorgcych udziat w budowie przedsiewziecia oraz podczas
taczenia elementéw konstrukecyjnych (np. w procesie spawania czy spoinowania), w procesie
palowania, czyli wbijania lub wwiercania pali (np. osad ze zwiercania), a takze montazu
elementdw ochrony antykorozyjnej oraz mozliwego $cierania powtok zabezpieczajacych
(np. podczas palowania). Do ochrony antykorozyjnej elementéw konstrukcyjnych MFW
stosowana bedzie metoda anodowo-katodowa zgodnie z przyjetymi normami. W fazie
eksploatacji MFW Baltic East gtéwnymi czynnikami powodujgcymi powstawanie odpadéw i
$ciekow sg wykonywane naprawy oraz uzytkowanie statkdw. W sensie technicznym faza
likwidacji jest odwroceniem fazy budowy MFW. W kolejnoéci odwrotnej do fazy budowy
poszczegdlne elementy MFW beda usuwane i transportowane do miejsc utylizacji.

Postepowanie z wodami balastowymi na wszystkich etapach Przedsiewziecia bedzie
prowadzone zgodnie z Migdzynarodowg konwencjg o kontroli i postepowaniu ze statkowymi
wodami balastowymi i osadami przyjeta w dniu 13 lutego 2004 r.

Etapy realizacji, eksploatacji jak i likwidacji, wigza¢ sie moga z nieplanowanymi
zdarzeniami i awariami, m.in. takimi jak:
— wyciek substancji ropopochodnych w wyniku kolizji, awarii lub katastrofy budowlane;j,
— przypadkowe uwolnienie odpadéw komunalnych lub $ciekéw materiatéw budowlanych,
— uwolnienie substancji niebezpiecznych z obiektéw pochodzenia antropogenicznego
znajdujgcych sie na powierzchni dna morskiego lub zalegajgcych w osadzie dennym.
— eksplozje niewybuchdw (ang. Unexploded Ordnance, UXO).

Przewiduje sie, ze najwieksze ryzyko wystgpienia powaznej awarii bedzie dotyczyto
fazy budowy i ewentualnej likwidacji, w ktérych wystapi najwieksze natezenie prac i najwiekszy
udziat jednostek ptywajacych w projekcie. Za najwigksze ryzyko wystapienia powaznej awarii
nalezy uzna¢ wyciek substancji ropopochodnych - gtéwnie oleju napedowego ze
statku/statkéw do Srodowiska, w wyniku kolizji z inng jednostkg ptywajacg lub z konstrukcjami
MFW. Cho¢ ryzyko wystapienia takiego zdarzenia jest bardzo mate, to nie jest mozliwe do
catkowitego wykluczenia. Liczba potencjalnych wyciekéw jest proporcjonalna do liczby statkéw
uzytych w kazdej fazie realizacji Przedsiewziecia. Wielko§¢ zanieczyszczen substancji
ropopochodnych mozna sklasyfikowacé w nastepujacy sposob:

— | stopien (maly rozlew, do 20 m3® — drobne wycieki substancji ropopochodnych,
niewymagajace interwencji zewnetrznych sit i srodkéw, mozliwe do usuniecia wtasnymi
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trudnosci technicznych i nie stanowig one duzego zagrozenia dla $rodowiska

morskiego;

— |l stopien (rozlew $redniej wielkosci, do 50 m®) — rozlewy substancji ropopochodnych,
ktérych skala wymaga skoordynowanego przeciwdziatania w ramach obszaru
morskiego podlegtego dyrektorowi urzedu morskiego, ktéry podejmuje decyzje
0 wymaganej skali przeciwdziatania;

- |ll stopien (rozlew katastrofainy, powyzej 50 m3) — rozlewy substancji ropopochodnych
majgce charakter nadzwyczajnego zagroZzenia $rodowiska, do ktérego zwalczania
wymagane s3 sity i Srodki podlegte wiecej hiz jednemu dyrektorowi urzedu morskiego.

W trakcie normalnej eksploatacji statkéw moze dojs¢ do niewielkich wyciekéw substanciji
ropopochodnych, tj. olejow napedowych, smaréw i benzyn. W wiekszosci przypadkéow
uwolnione substancje ropopochodne spowodujg rozlew | stopnia. Najwieksze rozlewy
substancji ropopochodnych moga mie¢ miejsce w wyniku powaznych awarii lub kolizji
jednostek ptywajgcych ze soba i z konstrukcjami MFW. W celu zminimalizowania
prawdopodobienstwa takiej sytuaciji natozono warunek B. 2.2.14., B. 2.2.18. W najgorszym
przypadku w fazie budowy i likwidacji moga wystapié rozlewy liI stopnia (rozlewy
katastrofalne). Ryzyko wystapienia powaznej awarii skutkujgcej emisja niebezpiecznych
substancji jest minimalne. Prawdopodobienstwo takich zdarzer jak kolizje statkéw nalezy do
kategorii zdarzen bardzo rzadkich.

W zwigzku z realizacjg przedsiewziecia mogg wystapi¢ nieplanowane zdarzenia lub
awarie. W wyniku kolizji, awarii, katastrofy budowalnej lub w trakcie normainej eksploatacji
moze dojé¢ do wycieku substancji ropopochodnych lub przypadkowego uwolnienia do
$érodowiska odpadoéw. W wyniku zdarzen nieplanowanych moze zostaé zanieczyszczone
$rodowisko abiotyczne, przede wszystkim wody morskie i w mniejszym stopniu, osady denne.
Natomiast poérednio te zdarzenia moga oddziatywac takze na organizmy zywe, zasiedlajgce
badz w inny sposéb wykorzystujace dno morskie, tor wodng i powierzchnig¢ morza. W zwigzku
z potencjalnymi zagrozeniami zalecono m.in. wyposazy¢ farme w elementy minimalizujace
ryzyko przedostania sie olejow do srodowiska morskiego, w tym m.in. szczelne obudowy turbin
oraz tace olejowe. Ponadto, miejsce inwestycji nalezy wyposazyé w $rodki do zwalczania
zanieczyszczen ropopochodnych, a w przypadku wycieku substancji ropopochodnej nalezy je
niezwlocznie i na biezgco usuwacé z powierzchni wody. Ponadto, tutejszy organ zwraca uwage,
ze zgodnie z przepisami nalezy opracowac i na biezgco aktualizowaé plan przeciwdziatania
zagrozeniomi zanieczyszczeniom wéd morskich, w ktérym nalezy okresli€ potencjalny obszar
objety zagrozeniem dla wystgpienia réznej wielkosci rozlewéw, metody przeciwdziatania
rozlewom olejowym oraz planowany do zwalczania sprzet, wystarczajgcy do likwidacji we
wiasnym zakresie, rozlewow olejowych opisanych jako | stopnia. Warunki od B.1.2.12 do
B.1.1.19.

Nie mozna wykluczy¢, ze podczas prac przygotowawczych do procesu budowy MFW
BE, w tym w szczegdlnosci badania czystosci dna morskiego pod katem wystepowania
niewybuchéw i broni chemicznej, mogg zostaé ujawnione obiekty antropogeniczne, ktorych
naruszenie spowodowatoby uwolnienie znajdujgcych sie w nich zanieczyszczen (np. pojemniki
Z substancjami chemicznymi lub niewybuchy. W trakcie badan geofizycznych wykonanych
w okresie od marca 2022 r. do maja 2024 r. Obszar MFW Baltic East zostat poddany
systematycznemu sprawdzeniu dna na obecnos¢ obiektow pochodzenia antropogenicznego,
w tym opakowan i konteneréw mogacych zawiera¢ niebezpieczne chemiczne substancije.
Obiekty takie moga pochodzi¢ na przyktad z niewystarczajaco zabezpieczonych i utraconych
tadunkow statkéw przeptywajacych przez Obszar MFW Baltic East, ktére znalazty sie w morzu.
Na podstawie analizy danych sonarowych i danych batymetrycznych wytypowano 68 obiektow
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na dnie morskim, ktére poddano inspekcji wizualnej. 9 obiektéw nie zostato odnalezionych
podczas inspekcji. Wytypowane obiekty przypisano do poszczegbinych grup: pUXO
(niewybuchy - unexploded ordnance) (2); wraki (3); obiekty liniowe (18); pozostate obiekty
pochodzenia antropogenicznego (17); obiekty geologiczne (17); obiekty innego typu (11),
w tym (9) niezarejestrowanych podczas inspekcji ROV. Podczas fazy budowy moze doj$¢ do
odkrycia nowych, niezidentyfikowanych dotychczas obiektéw, co do ktorych istnieje
przypuszczenie, ze moga one by¢ zabytkami, ktérych ze wzgledu na brak wiedzy o ich
istnieniu, nie uwzgledniono w raporcie o00$. W przypadku odkrycia nowych,
niezidentyfikowanych dotychczas obiektéw archeologicznych, nalezy nie dopusci¢ do ich
uszkodzenia wskutek prowadzonych prac oraz zawiadomié o znalezisku odpowiednie organy
administracji oraz postepowaé zgodnie z przepisami art. 32 i art. 33 ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz zapisami Planu. Zachowujac
podejscie ostroznosciowe nalezy przyjac, ze konwencjonalne i niekonwencjonalne $rodki
bojowe pochodzace z okreséw dziatan wojennych moga zalegaé¢ na dnie morskim na obszarze
MFW BE i stwarza¢ potencjalne zagrozenie dla bezpieczenstwa realizacji przedsiewziecia.
W zwigzku z powyzszym, zalecono opracowanie i wdrozenie procedur majgcych na celu
zapobieganie wypadkom zwigzanym z niewybuchami, zwlaszcza z bojowymi Srodkami
chemicznymi - warunek nr: B.2.2.6.

Zgodnie z Prawem budowlanym katastrofg budowlang jest ,niezamierzone, gwattowne
zZniszczenie obiektu budowlanego lub jego czesci, a takze konstrukcyjnych elementéw
rusztowan, elementéw urzgdzen formujgcych, $cianek szczelnych i obudowy wykopdow”.
W przypadku MFW do katastrofy budowlanej — zniszczenie turbin wiatrowych iflub
infrastruktury towarzyszacej — mogtoby doj§¢ w nastepstwie wystapienia sytuacji awaryjnej,
w tym przypadku jedynie na skutek powaznej kolizji z jednostka plywajgca lub dziatania
ekstremalnych zjawisk pogodowych. Przewiduje sie, ze wystapienie takich sytuacji bedzie
bardzo rzadkie, dodatkowo eliminowane i minimalizowane rozwigzaniami projektowymi
opracowanymi dla bezpiecznego prowadzenia prac na morzu. Konstrukcje MFW z racji swego
przeznaczenia sg projektowane i budowane z mysla, by sprostaé ekstremalnie cigzkim
warunkom $rodowiskowym. Wszystkie podzespoly, mimo poddawania ich niezwykle duzym
obcigzeniom, przystosowane sg do wieloletniej eksploatacji. Wszystkie urzadzenia
poddawane s3 ciggtemu monitoringowi i kazdy sygnat o pojawieniu si¢ odchylen od sytuacji
klasyfikowanej jako bezpieczna eksploatacja powoduje automatyczne uruchomienie zdainych
interwencji serwisowych badZ zmiane parametréw pracy do zatrzymania urzgdzen wigcznie.
Rotor jest zatrzymywany automatycznie przy predkosci wiatru przekraczajgcej bezpieczng dla
turbiny wiatrowej eksploatacje. Opracowany zostanie plan serwisowy, ktérego wdrozenie
zapewni bezawaryjng prace MFW BE w catej fazie eksploatacji.

Zgodnie z art. 3 pkt 23 ustawy po$ pod pojeciem powaznej awarii rozumie sie
zdarzenie, w szczegoélnosci emisje, pozar lub eksplozje, powstate w trakcie procesu
przemystowego, magazynowania lub transportu, w ktérych wystgpuje jedna lub wiecej
niebezpiecznych substancji, prowadzace do natychmiastowego powstania zagrozenia zycia
lub zdrowia ludzi, lub $srodowiska, lub powstania takiego zagrozenia z opdznieniem. Zgodnie
za$ z art. 3 pkt 24 ustawy po$ przez powazng awarie przemystowg rozumie si¢ powazna
awarie w zakladzie. Zakladem zgodnie z art. 3 pkt 48 ustawy po$ jest jedna lub kilka instalacji
wraz z terenem, do ktérego prowadzacy instalacje posiada tytut prawny, oraz znajdujgcymi si¢
na nim urzadzeniami. Zgodnie z art. 248 ust. 1 ustawy po$ zaklad stwarzajacy zagrozenie
wystapienia powaznej awarii przemystowej, w zaleznosci od rodzaju, kategorii i ilosci
substancji niebezpiecznej znajdujacej sie w zaktadzie, uznaje si¢ za zaklad o zwigkszonym
ryzyku wystapienia awarii albo za zaktad o duzym ryzyku wystgpienia awarii, w zaleznoéci od
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przewidywanej iloéci substancji niebezpiecznej mogacej sie w nim znalezé. Kryteria zaliczenia
zakiadu do jednej z wymienionych kategorii okre$lone sg w Rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju
z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajéw i ilosci znajdujacych sie w zakladzie substancji
niebezpiecznych, decydujgcych o zaliczeniu zakfadu do zakfadu o zwiekszonym Ilub duzym
ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej (Dz. U. z 2016 1., poz. 138).

Zgodnie z raportem oo§ MFW BE nie bedzie miejscem skifadowania substancii
decydujacych o zaliczeniu przedsiewziecia do zaktadéw o zwigekszonym lub duzym ryzyku
wystapienia powaznej awarii przemystowej zgodnie z § 1 ww. rozporzgdzenia. Jednocze$nie
nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 4 ustawy po$, zasady ochrony morza przed
zanieczyszczeniem przez statki oraz organy administracji wtasciwe w sprawach tej ochrony
okreslajg przepisy odrebne. Jednakze ze wzgledu na stosunkowo niewielkie ilosci substanc;ji
niebezpiecznych, farma nie zostata zaliczona do zadnej z powyzszych kategorii.

Wplyw inwestycii na klimat. Warunki klimatyczne potudniowego Battyku okreslane sg
jako  wilgotno-umiarkowane, pozostajace pod wplywem  klimatu atlantyckiego
Z przewazajgcymi wiatrami oceanicznymi. Sgsiedztiwo Oceanu Atlantyckiego, poprzez naptyw
duzych mas powietrza, znaczaco warunkuje klimat regionu Morza Battyckiego. Wskutek tych
uwarunkowan zimy sa stosunkowo tagodne i cieplejsze w poréwnaniu z péinocng czescig
Europy, lata za$ sg chiodniejsze w poréwnaniu z poludniowg czeécig Europy. Klimat wlasciwy
dla polskiego wybrzeza oraz przylegajacych obszaréw morza mozna zaklasyfikowaé do typu
klimatu pasa przybrzeznego, o wzglednie matych amplitudach temperatur powietrza, duzej
wilgotnosci, tagodnych zimach, chlodniejszych latach oraz silnych wiatrach. Przewazaja wiatry
wiejace z kierunku zachodniego i poludniowo-zachodniego. Na obszarach otwartego morza,
w tym w rejonie MFW Baltic East, warunki klimatyczne charakteryzujg sie tym, ze amplitudy
temperatury powietrza sg mniejsze, a $rednie predkosci wiatru wieksze w stosunku do
przylegtych obszaréw Igdowych.

Prognozy zmian klimatu dla obszaru Polski, obejmujace takze strefe przybrzezng oraz
obszary morskie znajdujace sie pod jurysdykcjg panstwa polskiego, a takze scenariusze
dziatann adaptacyjnych majacych na celu fagodzenie i przeciwdziatanie skutkom zmian byly
i s3 przedmiotem intensywnych prac prowadzonych przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
oraz Instytut Ochrony Srodowiska PIB. Biorac pod uwage wnioski i rekomendacje odnoszace
sie¢ do wybrzeza oraz przylegajacych obszaréw Morza Battyckiego, stwierdzono, ze
obserwowane i przewidywane zmiany klimatu bedg mie¢ negatywny wptyw na warunki
w strefie brzegowej. Przewidywany jest negatywny wplyw okresowych wzrostéw poziomu
morza, wynikajacych przede wszystkim ze zwiekszenia sie czestotliwosci wystepowania
i intensywnosci silnych sztorméw. W przypadku Battyku odnosi sie to do mozliwego wzrostu
liczby, intensywnosci oraz czasu ich trwania, przy czym nastapi wzrost nieregularnosci
wystepowania tych zdarzen, tj. po dtugich okresach wzglednego spokoju mogg wystapié serie
szybko nastepujacych po sobie sztorméw o znacznej sile. Czynnikiem przyspieszajgcym
proces erozji brzegéw jest ocieplanie sie zim, w wyniku czego nalezy oczekiwac redukcji
pokrywy lodowej stanowigcej ochrone plaz przed falowaniem sztormowym, a tym samym
przed erozjg brzegowa. Bardzo istothymi skutkami zmian klimatu bedg wzrost czestotliwosci
powodzi sztormowych i czestsze zalewanie terendéw nisko potozonych oraz degradacja
nadmorskich kliféw i brzegu morskiego, co spowoduje silng presje na infrastrukture znajdujaca
sie na tych terenach. W zwigzku ze wzrostem sredniej temperatury wody oraz zwiekszonym
doptywem do morza zanieczyszczen biogenicznych (zwiazkéw azotu i fosforu) negatywnym
zjawiskiem bedzie postepujgca eutrofizacja, szczegblnie na powierzchni wody (zakwity alg).
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Dziatania podejmowane w ramach adaptacji strefy przybrzeznej do zmian klimatu dotyczg
obszaréw potozonych wzdtuz linii brzegowej Morza Baltyckiego. Natomiast brak jest
dotychczas szczegbtowych zalecen i rekomendacji odnoszacych si¢ do obszaréw otwartego
morza, w tym zlokalizowanych lub znajdujacych sie tam instalacji i budowli, przedstawiajgcych
zakres dziatarh majgcych na celu przeciwdziatanie skutkom prognozowanych zmian warunkéw
klimatu.

W fazie budowy oraz likwidacji farmy mozna spodziewac sie zwigkszonej emisji
zanieczyszczern wprowadzanych do atmosfery (w tym gazéw cieplarnianych), co bedzie
zwigzane ze zwiekszonym ruchem statkéw zaangazowanych w realizacje inwestyciji.
Oszacowanie wielkosci tej emisji do atmosfery na obecnym etapie jest niemozliwe, gdyz
dopiero w projekcie wykonawczym =zostanie okreslona liczba oraz rodzaj i czas
wykorzystywania specjalistycznych jednostek plywajgcych. Zatozono, ze wykorzystywane
beda wylgcznie statki spetniajgce normy krajowe i wynikajgce z uméw miedzynarodowych
w zakresie emisji zanieczyszczen. Przewiduje sig, ze w fazie budowy znaczenie oddziatywania
planowanej inwestycji na klimat oraz gazy cieplarniane bedzie nieistotne, gdyz nie wystapia
zadne czynniki, ktére moglyby miec¢ jakikolwiek zauwazalny wplyw na ich zmiane.
Oddziatywanie w fazie budowy planowanej inwestycji na jako$¢ powietrza bedzie miato
charakter przejéciowy i zaniknie po ustaniu prac. Ponadto, ze wzgledu na otwarty obszar
pozbawiony przeszkdd, stezenie zanieczyszczen szybko ulegnie rozproszeniu. W zwigzku
Z powyzszym znaczenie oddzialywania bedzie pomijalne.

Elektrownie wiatrowe beda lokalnie obniza¢ energie wiatru oraz zaburzaé ci$nienie
atmosferyczne bezposrednio na obszarze pracy rotora. Wieze elektrowni moga lokalnie
zaburzaé predkosci i kierunki przeptywéw wody oraz ttumié lokalnie energig fal morskich, co
przejawia sie w spadku ich wysokosci. Ze wzgledu na to, ze emisja powstajgca w czasie
eksploatacji MFW bedzie minimalna, mozna zatozy¢ brak znaczacej emisji zanieczyszczen
pytlowych i jedynie nieznaczng emisje zanieczyszczen gazowych, w tym dwutlenku wegla
bedacego gazem cieplarnianym. Stad tez nie przewiduje si¢ pogorszenia czysto$ci powietrza
i obnizenia jego klasy czystosci. Planowana inwestycja w fazie eksploatacji bedzie miata
zaréwno negatywne, jak i pozytywne oddziatywanie na klimat. Oddzialywania negatywne
wigza sie z emisjg gazéw cieplarnianych spowodowang spalaniem paliw przez statki
serwisowe. Pozytywnym oddzialywaniem na klimat bedzie wytwarzanie przez MFW BE energii
elektrycznej ze zrodia odnawialnego na poziomie 966 MW, co pozwoli na zauwazalng redukcje
emisji CO2 w kraju.

Wplyw Przedsiewziecia na dziedzictwo kulturowe i obiekty archeologiczne.
Na obszarze badan wokét MFW Baltic East podczas badan geofizycznych przeprowadzonych

w okresie od marca 2022 r. do maja 2024 r. stwierdzono wystepowanie tacznie 3 wrakéw,
wtym 1 (oznaczony jako ID: WK-0055) o nazwie ,Zaglowiec”, ktory byt juz wczesniej
zidentyfikowany na podstawie danych SIPAM oraz 2 (oznaczone jako ID: SSS-033 oraz SSS-
049) dotychczas niezidentyfikowane. Nowo odnalezione wraki, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, zostaty zgloszone jako potencjaine elementy podwodnego dziedzictwa
kulturowego do Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Gdarisku, Urzedu
Morskiego w Gdyni oraz Biura Hydrograficznego Marynarki Wojennej RP. Do chwili
przediozenia Raportu 0o$ stuzby konserwatorskie nie podjety decyzji czy zgtoszone wraki
beda podlegaé szczegdlnej ochronie. Whioskodawca zaktada, ze w przypadku, gdy wraki te
beda objete szczegblng ochrong w miejscach ich zalegania i w bezposrednich strefach
ochronnych nie beda prowadzone prace zwigzane z realizacjg i eksploatacjg MFW Baltic East,
najpierw zgodnie z warunkami okreslonymi w PSzW MFW Baltic East, a péZniej zgodnie
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z warunkami okreslonymi przez Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw
w Gdansku. W PSzW MFW Baltic East, Inwestor zostat zobowigzany do przeprowadzenia
inwentaryzacji archeologicznej i przekazania jej wynikéw do dyrektora Urzedu Morskiego oraz
do prowadzenia prac w otoczeniu zidentyfikowanych obiektéow dziedzictwa kulturowego
w ramach realizacji przedsiewziecia pod nadzorem archeologicznym. Ponadio Inwestor
zobowigzany jest do zapewnienia ochrony in situ dla zabytkéw wraz z otoczeniem, czyli dnem
w odlegtosci co najmniej 25 m od linii zewnetrznej zabytku do czasu ustalenia strefy ochronnej.
Zakazano prowadzenia prac wymienionych w PSzW MFW Baltic East, ktére moglyby
spowodowaé naruszenie dna morskiego, doprowadzi¢ do zniszczenia lub uszkodzenia
zabytku.

Podobnie nalezy odniesé sie do potencjalnego wystepowania pojemnikéw z bronia
chemiczna, ktére po drugiej wojnie Swiatowej zatapiane byty gtéwnie w giebiach battyckich.
Zachowujac podejécie ostroznosciowe, nalezy przyjgé zatem, Ze konwencjonalne
i niekonwencjonaine $rodki bojowe pochodzace z okreséw dziatah wojennych moga zalegaé
réwniez na dnie morskim na obszarze MFW i stwarza¢ potencjalne zagrozenie dia
bezpieczenstwa realizacji przedsiewziecia. Przed rozpoczeciem budowy Inwestor
przeprowadzi badania na wystepowanie niewybuchéw i niewypatéw (UXO, unexploded
ordnance) na dnie morskim. W przypadku natrafienia na $rodki bojowe/niewybuchy podczas
tych badan Inwestor informowac bedzie odpowiednie organy i instytucje oraz stosowac sie do
wydanych przez nie polecen. Wobec powyzszego natozono na wnioskodawce warunek nr
B.l.2.6.

Potencjalny wptyw na zdrowie i warunki zycia ludzi oraz analiza mozliwych konfliktéw
spotecznych zwigzany z morskimi farmami wiatrowymi okreslajg m.in:

» zegluga:

Realizacja Przedsiewziecia bedzie miata wptyw na bezpieczehstwo Zeglugi poprzez
pojawienie sie nowych zagrozen zwigzanych z budowa i eksploatacja MFW Baltic East.
Kazda z faz przedsiewziecia zwigzana bedzie z ruchem dodatkowych statkéw i obecnoscia
statkéw o ograniczonej manewrowosci i pewnymi ograniczeniami w Zegludze innych statkéw
Zwigzanymi np. z wyznaczeniem stref bezpieczeristwa, ograniczeniem predko$ci, zakazem
kotwiczenia i wykonywania prac podwodnych. Gtéwnie zagrozenia zwigzane bedg z etapem
budowy tj. instalacja fundamentéw, konstrukcji turbin  wiatrowych i stagji
elektroenergetycznych oraz ukfadaniem kabli wewnetrznych. Analiza zagrozen dla innych
przedsiewzie¢ tego typu wykazuje, ze prawdopodobienstwo zdarzen, pod warunkiem
odpowiednich srodkéw redukcji ryzyka, jest rzadkie.

W przeciwienstwie do zagrozen zwigzanych z infrastrukturg przytgczeniowa, dla ktérej
w fazie eksploatacji ryzyko zdarzen jest ekstremalnie rzadkie, dla MFW Baltic East w fazie
eksploatacji cze$¢ zagrozen pozostanie trwale, przez caty okres jej uzytkowania. Jest to
zwigzane z faktem, Ze konstrukcje farmy wiatrowej stang sie istotnymi przeszkodami
nawigacyjnymi wplywajgcymi na warunki i bezpieczenstwo zeglugi.

Gtéwnymi zagrozeniami zwigzanymi z realizacjg przedsiewzigcia sg kolizje i kontakt.
Kolizja - zderzenie statkéw lub uderzenie statku przez inny statek niezaleznie od tego, czy
znajduje sie on w drodze, jest zakotwiczony lub zacumowany, lecz z wylagczeniem uderzenia
w podwodny wrak. Kontakt (alizja) - gwafttowny kontakt pomiedzy statkiem a trwatg
konstrukcja/uderzenie statku w obiekt zewnetrzny lub uderzenie w statek przez obiekt
zewnetrzny niebedacy ani statkiem, ani dnem morskim. Prawdopodobne scenariusze:
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— statek (w podziale na typ i klase z wigczeniem matych jednostek jednoosobowych)
znajdujacy sie w drodze ma kontakt z trwale zamocowang konstrukcja;

— statek instalacyjny lub serwisowy ma kontakt z konstrukcjg MFW;

— statek nieodpowiadajgcy za swoje ruchy (dryfujacy) ma kontakt z jednostkg lub
zespotem jednostek o ograniczonej manewrowosci;

— awaria systemu stabilizacji statku instalacyjnego powoduje jego dryf, kontakt
z konstrukcja MFW lub przewrécenie sig;

— awaria urzadzen dzwigowych na statku instalacyjnym powoduje upadek elementu
konstrukcyjnego MFW — uszkodzenie statku lub jednostki towarzyszacej, znajdujace;j
sie w sasiedztwie;

— awaria konstrukcji MFW powoduje upadek jej elementéw na pokiad statku.

W odniesieniu do lokalizacji zagrozen i stopnia oddzialywania na zegluge najwieksze
znaczenie bedzie miata powtérna analiza Zzeglugi wynikajaca z nowych uwarunkowan
zagospodarowania przestrzennego obszaréw morskich. Wybudowanie planowanych
w pierwszym etapie morskich farm wiatrowych spowoduje zmiany w organizacji ruchu
statkow. Przewidywany ruch statkéw zwigzany z wybudowaniem farm wiatrowych opisywany
jest za pomoca modelu zeglugi zakladajacego, ze statki uprawiajgce regularng zegluge beda
omija¢ odpowiednio oznakowane obszary niebezpieczne.

W fazie realizacji MFW Baltic East obszar ten bedzie stopniowo ze wzgledéw
bezpieczenstwa wylaczony z zeglugi, rybotdwstwa, rejséw badawczych i turystycznych.
Dopuszczona bedzie jedynie obecnos$¢ statkdw zwiazanych z realizacjg przedsiewziecia.
Budowa MFW Baltic East nie bedzie zakiécaé wykorzystania poligonéw Marynarki Wojenne;.
Rozpoznane w trakcie badan elementy dziedzictwa kulturowego powinny zostaé otoczone
ochrong poprzez ustanowienie stref wylgczonych z prac budowlanych w odlegtosci co
najmniej 25 m. Wzmozony ruch statkéw obstugujgcych budowe MFW moze oznaczaé
utrudnienia w ruchu statkow na trasie potozonej na potudnie od MFW BE. Zasieg
przestrzenny oddziatywan bedzie lokalny, a czas trwania oddziatywania krétkoterminowy na
etapie przygotowania oraz Srednioterminowy na etapie budowy. Oddziatywania beda
chwilowe i state. Charakter oddziatywan bedzie negatywny.

> rybotéwstwo:

Na obszarze MFW Baltic East prowadzona jest dziatalno$¢ zwigzana z rybotéwstwem
wykonywana przez polskie statki rybackie. Analize tej dziatalno$ci wykonano w oparciu
o dane pochodzgce z raportéw polowowych statkéw rybackich, uwzgledniajgcych miejsce
potowu (kwadrat rybacki lub pozycje geograficzng, gatunki ryb, miesigc polowow, narzedzie
potowowe oraz wielkos$¢ statku (jednostki do 12 m i powyzej 12 m). Analiz¢ przygotowano na
podstawie danych potowowych za lata 2019-2023 dostepnych w bazie npzdr.pl (Narodowy
Program Zbierania Danych Rybackich), ktéra bazuje na informacjach z Centrum
Monitorowania Rybotéwstwa. Wartos¢ potowow obliczono na podstawie $rednich rocznych
cen pierwszej sprzedazy poszczeg6inych gatunkéw ryb oraz wagi ztowionych ryb. Poniewaz
raportowane, najbardziej szczegétowe informacje o miejscu prowadzenia potowéw sg
dostepne dla obszaréw kwadratéw rybackich (powierzchnia okoto 400 km?),
niepokrywajacych sie z obszarem MFW Baltic East, w celu okreslenia z mozliwie najwieksza
doktadnoscia, wptywu. Podstawowym gatunkiem ryb, potawianym na obszarze dwéch
analizowanych kwadratow, byly $ledzie i szproty, byto to facznie az 99% udziatu w ogdinej
wielkosci i wartosci ziowionych ryb. Zaobserwowany spadek potowéw obydwu gatunkéw
w 2023 r. w stosunku do 2019 r. — 0 53% dla sledzi (spadek wartosci z uwagi na wzrost cen
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byt znaczgco nizszy) oraz 95% dla szprotow, mogt byé konsekwencjg z jednej strony
zmniejszenia kwot potowowych sledzi battyckich w tym okresie — o0 54% oraz szprotéw o 16%
w 2023 r., a z drugiej strony odnotowana wielko$¢ potowéw w analizowanym obszarze jest
na tyle niska, ze obserwowane fluktuacje potowéw mogly by¢ réwniez wynikiem losowych
zmian aktywnosci niewielkiej liczby statkéow rybackich. Wielko$ci rocznych potowow
oszacowanych tylko dla obszaru jaki zajmie MFW (wraz z 500 metrowa strefg buforowa)
wahaly sie w granicach od 10 kg do okoto 13 t co daje $rednig zaledwie 3,2 t o warto$ci okoto
10 000 ztotych. Sredni udziat ryb ztowionych w latach 2019-2023 na obszarze MFW BE
w stosunku do wartosci polskich potowéw ogélem na Morzu Battyckim wyniést 0,01%.
Analizujac wzgledne znaczenie obszaru kwadratéw rybackich, ktére majg by¢ czesciowo
zajete przez obszar MFW Baltic East, jako miejsca potowdw statkéw rybackich znajdujgcych
sie w roznych portach wynika, ze tylko dla jednostek z Wtadystawowa ma on dostrzegalne,
znaczenie (1,36%). Dla statkow zarejestrowanych w pozostatych portach potowy na obszarze
dwoéch analizowanych kwadratéw mozna uznaé za nieistotne, ich wzgledna wielkosé dla
zadnego z analizowanych lat nie przekraczata 0,5%.

Badania wykonane dla istniejgcych maorskich farm wiatrowych wykazujg, Zze
ograniczenie przestrzeni potlowdéw moze spowodowaé dwojaki skutek. Pierwszym jest spadek
wielkosci potowoéw ryb demersalnych, poniewaz w obrebie MFW najwieksze ograniczenia
uzytkowania dotycza potowowych narzedzi dennych. Drugim odwrotnym skutkiem jest
zwigkszenie potowdw ryb pelagicznych, co moze by¢ spowodowane efektem tzw. ,sztucznej
rafy”. Zjawisko to wynika z pojawienia sie w $rodowisku sztucznych obiektéw o twardej
powierzchni, ktére moga zostac porosniete przez faune i flore poroslowa. Zanurzone w wodzie
obiekty zasiedlone przez zbiorowiska roslin i zwierzat stanowig miejsca zerowania, wychowu
narybku i schronienia dla ryb, stanowigc dla nich dogodne siedlisko wptywajgce na rozwoj ich
populacji. Jednak efekt realizacji farmy bedzie mierzalny dopiero na etapie eksploatacji po co
najmniej kilku latach jej funkcjonowania po ustabilizowaniu sie struktury jako$ciowej i ilo§ciowej
organizmow poroslowych i przystawaniu sie ryb do nowych warunkéw w rodowisku.

» poszukiwanie i wydobywanie kopalin:

W granicach obszaru badan MFW Baltic East oraz w jego bezposrednim sgsiedztwie,
nie stwierdzono Zzadnego zioza kopalin oraz obszaru gérniczego. Zgodnie z mapg
geosrodowiskowg polskich obszaréw morskich (Kramarska i in. 2019), wschodnia oraz
péinocno-wschodnia czgs¢ obszaru badafn MFW Baltic East wskazana jest jako
perspektywiczna dla wystepowania surowcéw okruchowych. Wyznaczono tam obszar
perspektywiczny wystepowania piaskéw oraz piaskéw i zwiréw (obszar |l — ,Przybrzezna strefa
dna Baftyku™). W obrebie obszaru badan MFW Baltic East nie wyznaczono obszaréw
wystepowania piaskéw odpowiednich do refulacji brzegéw. Zgodnie z zapisami PZPPOM dla
akwenu POM.46.E, w ktorym znajduje sie obszar MFW Baltic East, jako funkcje podstawowg
wskazano ,pozyskiwanie energii odnawialnej”. Funkcjg dopuszczalng jest ,poszukiwanie
i rozpoznanie zi6z kopalin oraz wydobywanie kopalin ze zt6z", co w dalszej cze$ci karty
akwenu opisane zostalo w nastepujacy sposob: ,w calym akwenie ogranicza sie realizacje
funkgji (dla poszukiwania i rozpoznawania 210z kopalin oraz wydobywania kopalin ze zt6z) do
sposobow nienaruszajgcych elementéw liniowych infrastruktury technicznej; niezagrazajgcych
ekologicznej funkcji tarlisk i przezywalno$ci wezesnych stadiow rozwojowych ryb (ikry i larw)
gatunkéw komercyjnych; w calym akwenie ogranicza sie wydobycie kopalin ze z{6Zz do
przedsiewzie¢ uzgodnionych z wlasciwym inwestorem morskich farm wiatrowych.” W zwigzku
ze wskazaniem funkgji nadrzednej dla akwenu POM.46.E — pozyskanie energii odnawialnej,
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kwestie poszukiwania i rozpoznawania zt6z kopalin oraz wydobywania kopalin ze ztéz nalezy
traktowa¢ jako drugorzedna.

» obronnosé panstwa:

Obszar MFW Baltic East nie znajduje sie w strefach stale lub okresowo zamykanych
dla zeglugi i rybotdwstwa, ustanowionych przez Ministra Obrony Narodowej na drodze
rozporzadzenia zgodnie z ustawg z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Poiskiej i administracji morskiej (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1125). Zgodnie
z danymi zamieszczonymi w raporcie 008, obszar MFW Baltic East znajduje sie:

— w odlegtosci okoto 3 Mm (okoto 6 km) na pétnoc od podakwenu 34.923.B wyznaczonego
dla toréw wodnych Marynarki Wojennej RP (0023, 0024, 0026, 0304, 0305);

— w odlegloéci okoto 6 Mm na zachdéd od podakwenéw 54.923.B wyznaczonych dla
poligonow P-14, P-15, P-16 i P-18 oraz 54.926.B dia toréw wodnych Marynarki Wojennej
RP (0301, 0302, 0303, 0304);

— w odlegtosci niecatych 5 Mm (okoto 9 km) na pofudnie od podakwenu 16.923.B
wyznaczonego dla poligonéw (P-15, P-16, P-18, P-19, P-22, P-23) Marynarki
Wojennej RP.

Zmiana istniejgcego stanu obszaru zagospodarowania wymaga uzgodnien z ministrem

wiasciwym ds. obrony narodowej. W okresie dziatan prowadzonych przez Sity Zbrojne RP

w wymienionych podakwenach moze zosta¢ uniemozliwiona realizacja pozostatych funkgji.

Zgodnie z raportem o0o0$, obszar MFW znajduje sie poza zasiggiem obszaréw petnigcych

funkcje obronne (poligony i trasy Marynarki Wojennej).

Formalne konsultacje spoteczne zostaty przeprowadzone podczas niniejszej procedury
oceny oddziatywania na $rodowisko. W ramach konsultacji spofeczenistwo nie zgtoszono
uwag, ani wnioskéw.

Obszar MFW Baltic East znajduje sie w odleglosci 22,5 km od brzegu morskiego.
Krajobraz obszaru stanowi otwarte morze. Krajobraz zmienia si¢ zaleznie od stanu pogody,
w dniach bezwietrznych morze jest spokojne, jednostajne, natomiast wraz ze zwiekszong sita
wiatru, zmniejszonym nastonecznieniem, zwigkszonym zachmurzeniem i wiekszg
wilgotnoscia, w tym opadami, zmieniaja sie takze stan morza, falowanie i przejrzystosé
powietrza. Nad wodg unosi sie para wodna, ktéra takze zmniejsza widzialno$¢, przez co
obserwatorowi trudno okresli¢ styk morza i nieba na horyzoncie. Przez obszar MFW Baltic
East oraz w jego rejonie przebiegajg w odlegtosci od kilku do kilkudziesieciu kilometrow wazne
trasy zeglugowe. Po trasach tych przeptywaja zbiornikowce, kontenerowce, promy towarowo-
kolejowe i promy pasazerskie, statki pasazerskie oraz towarowe, frachtowce, tankowce i inne
jednostki ptywajace. Po stronie pétnocnej od obszaru MFW Baltic East przebiega korytarz
trasy zeglugowej pétnocno-wschodniej (akwen POM.49.T). Po stronie potudniowej od obszaru
MFW Baltic East przebiega inny korytarz trasy zeglugowej pétnocno-wschodniej (akwen
POM.34.T, POM.54.T). Obszar MFW Baltic East znajduje sie w czesciach dwoéch kwadratow
rybackich, w ktérych odbywa sie ruch statkéw rybackich. Inne najblizej potozone formy
zagospodarowania to obszary koncesji na poszukiwanie i rozpoznanie zt6z ropy naftowe;j
i gazu ziemnego, a najblizsza platforma wydobywcza Baltic-Beta znajduje si¢ w odlegtosci
ponad 40 km, a wiec poza zakresem widocznosci z MFW Baltic East. Morski krajobraz
kulturowy obejmuje antropogeniczne zagospodarowanie i wykorzystanie zaréwno morza, jak i
dna morskiego, ktére jest dostepne wytacznie dla nurkéw i operatoréw pojazdow podwodnych.
Krajobraz Morza Battyckiego nie podlega klasyfikacji, a jedynie w projekcie BALANCE ,Baltic
Sea Management — Nature Conservation and Sustainable Development of the Ecosystem
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through Spatial Planning” (2005—2007) opracowano koncepcje krajobrazéw podmorskich. Na
Obszarze MFW Baltic East i w jego rejonie brak jest statych elementéw zagospodarowania. W
zasiegu potencjalnej strefy oddziatywania MFW Baltic East na krajobraz znajduje sie obszar
ladu na odcinku od Ustki na zachodzie do Helu na wschodzie. Ze wzgledu na uksztaltowanie
strefy brzegowej MFW Baltic East moze by¢ widoczna z plaz na tym odcinku. Na omawianym
odcinku przy warunkach meteorologicznych z dobrg przejrzystoscig powietrza MFW Baltic
East potencjalnie bedzie widoczna.

Oddziatywanie planowanego przedsiewziecia na srodowisko przyrodnicze:

W czerwcu 2022 r. na obszarze MFW Baltic East wykonano badania $rodowiskowe
w zakresie fitobentosu. Filmowanie dna morskiego wykonano na 4 transektach o diugosci 120
— 122 m kazdy, w zakresie gtebokosci od 24,6 do 27,7 m. Znajdujgce sie na dnie kamienie
i gtazy byly porosniete zwartymi koloniami omutkéw, tj. matzy z gatunku Mytilus trossulus oraz
jamochtonami.

Na potrzeby raportu 00§ wykonano oddzielne badania przedinwestycyjne
makrozoobentosu na dnie migkkim (osady piaszczyste, Zwirowe, Zwirowo-piaszczyste,
zwirowo-kamieniste, piaszczysto-zwirowe) oraz na dnie twardym (kamienie, gtazy) na obszarze
MFW Baltic East, uzyskujac wyczerpujace dane do przeprowadzenia jakosciowej i ilosciowej
analizy zbiorowisk bezkregowcéw dennych oraz oceny stanu jako$ci ekologicznej siedlisk dna
morskiego. Wyniki badan jakosciowych makrozoobentosu wykazaly, ze rejon ten zasiedlata
do$é urozmaicona makrofauna bentosowa. Na dnie migkkim stwierdzono wystepowanie
22 taksonéw makrozoobentosu. Dominowaly taksony typowe dla plytkiego i $rednio glebokiego
dna (do okoto 40 m p.p.m.) otwartych wéd potudniowego Battyku. Natomiast na dnie twardym
zbiorowisko fauny poroslowej i towarzyszacej tworzylo 20 taksonéw makrozoobentosu. Srednia
liczebno§é makrozoobentosu z dna miekkiego obszaru badan wyniosta 2198 os.-m2. Pod
wzgledem liczebnosci w strukturze dominacji makrozoobentosu dna Zwirowego i piaszczystego
najwigkszy udziat miat piaskolubny wieloszczet Pygospio elegans (69,10%). Natomiast $rednia
biomasa makrozoobentosu dna miekkiego wyniosta 15,93 g-m2, a najwiekszy udziat w ogélnej
biomasie tego siedliska miat jeden gatunek malza — rogowiec battycki Macoma balthica
(49,47%). Znaczny fragment obszaru badar stanowita warstwa gtazow i duzych kamieni,
w zakresie glebokosci okoto 25 — 35 m. Na ich powierzchni dominowaly w liczebnosci (95%)
i biomasie (89%) omutki Mytilus trossulus, ktore sa skfadnikiem diety ptakéw bentosozernych.
Zdecydowanie przewazaly pod wzgledem liczebnosci osobniki mtodociane omutka z klasy
dtugosci 1 — 5 mm, natomiast pod wzgledem biomasy osobniki z przedziatu dtugo$ci muszli od
21 do 25 mm. W potudniowej czesci badanego obszaru liczebno$¢ makrozoobentosu byta duzo
nizsza niz w czesci péinocnej, ale i tam nie przekraczata 4000 os.-m2. Najwyzszg liczebnos$¢
makrozoobentosu na dnie twardym, wynoszaca ponad 80 000 os.-m2, stwierdzono w centralnej
czesci badanego obszaru, co zwigzane bylo z wystepujacymi tam agregacjami miodocianego
omutka Mytilus trossulus na gtazowisku. Najwyzszg biomase makrozoobentosu stwierdzono
w centralnej czesci obszaru MFW Baltic East, zaréwno w przypadku dna migkkiego (do 150 g
m.m.-m — z powodu wysokiej biomasy matza Macoma balthica), jak i na gtazowisku (ponad
4000 g m.m.-m2 — z powodu wysokiej biomasy Mytilus trossulus).

Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze w calym obszarze badan nie stwierdzono wystepowania
gatunkoéw chronionych makrozoobentosu.

Prace budowlane, ktére mogg mie¢ wplyw na dno morskie, obejmujg przygotowanie dna
morskiego, instalacje fundamentéw morskich turbin wiatrowych, kabli i MSE oraz eksploatacje
statkbw zwigzanych 2z budows. Analiza wykazata, Ze najbardziej niekorzystnym
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oddziatywaniem bedzie zaburzenie struktury osadéw dna morskiego na obszarach obecnego
wystepowania gatunkéw roslin i zwierzat dna morskiego.

Biezgca eksploatacja farmy i zwigzane z nig prace konserwacyjne beda miaty wptyw na
bentos w obszarze jego badan. Na etapie eksploatacji najwazniejsze oddziatywania begdg
obejmowac utrate naturalnych siedlisk i tworzenie nowych, sztucznych, poniewaz fundamenty
morskich turbin wiatrowych moga zapewni¢ przestrzen do osiedlania sig, schronienia
i zerowania dla niektérych gatunkoéw (tzw. sztuczna rafa).

Na etapie likwidacji zakidcenia dna morskiego bedg poréwnywalne z etapem budowy,
chociaz intensywnos¢ dziatan bedzie nizsza. Z wyjatkiem usuwania sztucznej rafy, przewiduje
sie, ze wszystkie oddzialywania na etapie likwidacji dla kazdego receptora roslinnego
i zwierzecego na dnie morskim bedg mate i nieznaczace.

Tut. organ wskazat w sentencji nin. decyzji przeprowadzenie monitoringu bentosu po
zakonczeniu budowy w celu okreslenia ewentualnych zmian wsrod gatunkow roslin i zwierzat
dna morskiego w poréwnaniu z wynikami badan przed rozpoczgciem budowy. Ponadto tut.
organ wskazat w sentencji nin. decyzji przeprowadzenie badan przed i po wycofaniu
z eksploatacji MFW BE w celu oceny wplywu zaktdcenia siedlisk poprzez usuniecie elementéw
morskiej farmy wiatrowej i infrastruktury towarzyszacej. Warunki nr: B.l.: 4.1, 4.2, 4.3, 4.4
CA1.1),C.235aiborazD.

Przeprowadzona analiza ichtiologiczna, pokazuje, ze obszar jest typowy pod wzgledem
réznorodnosci gatunkowej, z wyrazng przewaga wystepowania dorsza oraz storni w potowach
dennych oraz $ledzia i szprota w potowach pelagicznych, co jest typowe dla wod potudniowego
Battyku. We wszystkie narzedzia badawcze na obszarze obszar badan ztowiono ryby nalezace
do 22 taksonow. Do trwatych zespotdéw ryb obszaru badan zaliczono dorsze, stornie, kury
diabty, dobijakowate, $ledzie, szproty, motele, skarpie, tasze, wegorzyce. Zréznicowanie
taksonomiczne ichtioplanktonu na obszarze badan bylo stosunkowo niskie (ikra 2 gatunkéw
i larwy 13 taksondw ryb).

Na podstawie wynikéw badan ichtioplanktonu i informaciji literaturowych mozna zaktadaé,

ze w lipcu na obszarze badan odbywa sie péZznowiosenne i letnie tarto szprota. Obecnos¢
w zebranych probkach licznych larw babkowatych wskazuje na przebiegajgce w lipcu
intensywne tarto tych ryb, ktére ma miejsce latem poza obszarem badan w wodach na
mniejszych gtebokosciach. Potwierdzajg to dane literaturowe wskazujgce na plytkie rejony
o dnie pokrytym osadem piaszczystym, zwirowym jako naturalne $rodowisko sprzyjajgce
reprodukc;ji tych ryb.
Umiarkowanie liczne wystepowanie larw dobijakowatych $wiadczy o tarle tego taksonu
przebiegajacym w sezonie letnim poza obszarem badafn na mniejszych gtebokosciach.
Niewielkie liczebnos$ci larw kura diabta, kura glowacza, ostroptetwca, $ledzia, dennika i wezynki
w potgczeniu z ich preferencjami $rodowiskowymi dotyczacymi tarta (bardzo plytkie rejony)
wskazuja, ze obszar obszarze badan nie jest miejscem tarlisk dla tych taksonéw. Nie
stwierdzono wystepowania ikry dorsza, storni, gtadzicy na obszarze badan. Tarlo nie jest
mozliwe ze wzgledu na niskie zasolenie woéd. Larwy towione wiosng pochodzity z tarta
odbywajgcego sie w Glebi Gdanskiej lub Rynnie Stupskiej, skad wraz z prgdami zostaly
przeniesione do plycej polozonego obszaru badan.

Wyniki potowdw kontrolnych sledzi wskazuja, ze obszar badan byt latem miejscem
czasowej agregacji czesci stada $ledzi w monitorowanej warstwie bentopelagicznej Battyku. Ze
wzgledu na stosunkowo duza gteboko$¢ i brak odpowiedniego podtoza, obszar badan nie
stanowi istotnego tarliska $ledzi. Wyniki potowéw kontrolnych wiokiem pelagicznym dowodza,
Ze jesienia w okresie zerowania potartowego szprotdéw, ryby te wystepowaty w nieduzych
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ilosciach (érednio 25,8 kgfzaciag), natomiast licznie ($rednio 280,1 kg/zaciag) w sezonie
wiosennego tarta. Latem i zima szproty nie byly ztowione wiokiem typu WPE. Szproty z 4 grupy
wieku, a w dalszej kolejnosci z 3 grupy przewazaly pod wzgledem liczbowym w prébach
zaréwno jesienig jak i wiosng. Proces rozrodu i migraciji tartowych szprota odbywa sie od marca
do lipca. Obszar badan nie jest istotnym tarliskiem tego gatunku. Mniejszg iloSciowo role w
rozktadzie udziatu liczbowego szprotéw zlowionych wiosng odegraly ryby uczestniczace w
tarle, tj. z gonadami w stadiach 6 (trace sie) i 7 (na wpdt wytarte); tacznie w probach stanowity
18,0%.

Wyniki badan liczebnoéci dorszy przeprowadzonych w poszczegdlnych sezonach
badawczych wskazujg na znaczne zréznicowanie iloSciowe i zarazem liczne, a w sezonie
zimowym bardzo liczne wystepowanie tych ryb w cyklu rocznym na obszarze badan. Powyzsze
wyniki badan liczebno$ci dorszy mogg wskazywac zatem, ze obszar planowanej inwestycji jest
- niezaleznie od sezonu — waznym miejscem bytowania ryb tego gatunku. Obszar badan
charakteryzowat sie wyrazng przewaga dorszy miodocianych, do ktérych zalicza sie dorsze
grup wieku 0-2 i matych, we wszystkich sezonach badawczych. Obszar badan nie jest migjscem
rozrodu dorszy. Znaczne zréznicowanie komponentéw pokarmowych stwierdzonych
w zotgdkach dorszy, wskazuje jednoznacznie, Zze rejon planowanej inwestycji jest pod
wzgledem sktadu pokarmu bardzo korzystny dla dorszy o réznej wielkosci.

Obszar badan inwestycji byl miejscem licznego sezonowego bytowania gloéwnie
dorostych osobnikéw storni. Analiza dojrzato$ci gonad nie wykazata aktywnosci tartowej storni
na badanym obszarze. Uwzgledniajac panujgce tu warunki hydrologiczne (maksymalne
odnotowane zasolenie ponizej 10 psu) niesprzyjajace rozrodowi storni europejskiej (Platichthys
flesus) - wystepujacej na obszarze badan (Momigliano i in. 2018), mozna przypuszczac, ze ryby
z badanego obszaru na tarto przemieszczaty sie do pobliskiej Rynny Stupskiej lub Giebi
Gdanskiej. Potwierdzeniem tego =zaloZenia mogly byé wyniki potowdw ichtioplanktonu,
w ktérych zimg i wiosng odnotowano obecno$é larw storni na badanym obszarze.
Najprawdopodobniej zdryfowaty one tu z tarlisk znajdujgcych sie na ww. giebiach.

Prace prowadzone na dnie morskim w fazie budowy MFW spowodujg nastepujace
oddziatywania wpltywajgce ichtiofaune: hatas i wibracje, wzrost koncentracji zawiesiny
w wodzie, zmiana siedliska, emisja zanieczyszczen, bariera fizyczna.

Gtéwnym Zrodtem hatasu i wibracji na etapie budowy jest instalacja fundamentéw
metoda palowania. Dzwiek generowany podczas palowania ma pulsacyjny charakter, krotki
czas trwania (mniej niz 1 sekunde) oraz szerokie pasmo czestotliwosci od 100 do 1000 Hz,
z wiekszoscia energii skupiong w zakresie do 500 Hz (Dahl i in., 2015). Poziom hatasu
generowanego w trakcie prac jest zalezny od: energii uderzenia mfota, materiatu, z ktérego
wykonany jest pal, jego srednicy i dlugosci, glebokosci, na jakg pal wbijany jest w osad,
parametréw osadu, w ktéry wbijany jest pal (sktad, spoisto$¢, opér stawiany przy wbijaniu pala)
Wartosci poziomu hatasu wyrazone jako skumulowana energia dzwieku dla jednego impulsu
(SELss) podawane w literaturze, mierzone w odleglosci 750 m od Zrddta dzwieku, wahajg sie
od 157 dB re: 1 uPa?s (dla pala o $rednicy 0,2 m) do 180 dB re: 1 yPa®s (dla pala o srednicy
5 m). Z kolei wartosci maksymalne ci$nienia zanotowane dla jednego impulsu SPLpeak
mieszczy sie w przedziale od 183 dB re: 1 pPa (dla pala o $rednicy 0,9 m) do 200 dB re: 1
uPa (dla pala o $rednicy 4 m) (Andersson i in., 2017). Hatas generowany przy wbijaniu pali
o wiekszych srednicach, obliczony przy zastosowaniu ekspotencjalnej zaleznosci pomiedzy
srednicg pala a poziomem hatasu, moze siegac powyzej poziomu SEL 180 dB re: 1 pPa oraz
powyzej SPLpeak 205 dB re: 1 yPa dla pala o $rednicy 8 m. Zasieg przestrzenny
oddziatywania hatasu jest w duzej mierze zalezny od zasolenia, temperatury, ci$nienia oraz
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w przypadku ptytszych rejondw, rodzaju osadéw i morfologii dna. Symulacje przeprowadzone
przez Anderssona i in., (2017) wskazujg, ze dla warunkéw potudniowego Battyku poziom
hatasu wynoszacy przy jego Zrédle 226 dB re: 1pPa?s (SELss) w odlegto$ci 5 km bedzie spadat
do 170 dB re: 1 yPa®*s zimg i 160 dB re: 1 yPa®s latem, a w odlegtosci 20 km bedzie wynosit
odpowiednio 155 dB re: 1 yPa%s i 143 dB re: 1 yPa?s. Nieco nizszego poziomu hatasu nalezy
spodziewac sie w trakcie prac zwigzanych z kladzeniem kabli. Podawane w literaturze wartosci
notowane podczas wykonywania wykopéw pod kable wahajg sie od 178 dB re: 1 yPa?
(Wilhelmsson, 2010) do 188,5 dB re: 1 yPa (Bald i in. 2015). Zasieg oddziatywania jest w duzej
mierze zalezny od natezenia hatasu, jak i morfologii dna moggcych wptywac na propagacje
dzwieku. Wedtug Taormina i in. (2018) poziomu hatasu siegajacy 120 dB re: 1 pyPa?s mozna
spodziewaé sie na obszarze okoto 400 km?. Oddzialywanie hatasu wywotanego palowaniem
na obszarze MFW Baltic East moze powodowac¢ nawet zwiekszong $miertelno$¢ ryb. Jednak
biorgc pod uwage bardzo niewielki obszar, na ktéorym moze dochodzi¢ do $mierci ryb (do
kilkudziesieciu metréw od miejsca prowadzenia prac) i mozliwo$¢ ucieczki dorostych
osobnikéw z zagrozonego obszaru ufatwionej procedurg soft-start (warunek nr: B.1.2.2.2).
Mozna zakladaé, ze ewentualne podwyzszenie $miertelnosci nie bedzie miato wptywu na
ichtiofaune zaréwno w skali populacyjnej jak i lokalnych zgrupowan. Nie mozna wykluczy¢, ze
pewien posredni wplyw na podwyzszenie $miertelno$ci ryb moze mieé okresowe ograniczenie
zdolnosci rejestracji bodzcéw dzwiekowych (odwracalne uszkodzenie stuchu, TTS)
prowadzace do spadku sprawnosci wykrywania drapieznikéw lub ofiar i orientacji
w §érodowisku. Jednak zasieg tego oddzialywania jest stosunkowo niewielki osiggajac,
w najdalej idacym scenariuszu modelowania, powierzchnie 575 km? dla efektu TTS i 4,4 km?
dla odwracalnych uszkodzen stuchu. Jednoczesnie biorac pod uwage stosunkowo krétki,
siegajacy w przypadku TTS maksymalnie kilku dni, okres wystgpowania takiego obnizenia
sprawnoséci stuchowej mozna przyjac, ze ewentualne podwyzszenie $miertelnosci nie bedzie
istotne na poziomie populacyjnym.

W trakcie budowy fundamentow turbin oraz kladzenia kabli potgczeniowych pomiedzy
turbinami konieczne jest prowadzenie prac czerpalnych prowadzacych do zwigkszenia
koncentracji zawiesiny w wodzie. Reakcja ryb na wzrost koncentracji zawiesiny jest zalezna
zaréwno od czynnikéw fizycznych wynikajgcych z lokalnych warunkéw $rodowiska
abiotycznego, jak i zwigzanych z biologig ichtiofauny. Wptyw zawiesiny na ryby jest
uzalezniony od koncentracji zawieszonego osadu i czasu ekspozycji organizmu, a gtéwnymi
czynnikami biologicznymi ksztattujgcymi reakcje na wzrost koncentracji zawiesiny sg tryb
Zycia, sposob rozmnazania, stadium rozwojowe i kondycja ryb. Oddziatywanie zawiesiny na
ichtiofaune moze powodowac caly szereg negatywnych efektéw, poczynajgc od reakcji
unikania, poprzez zahamowanie tempa wzrostu i obnizenie sukcesu reprodukcji az po wzrost
$miertelnosci. Z analizy zawartej w raporcie oo$ dla MFW BE wynika, ze oddziatywanie na
ryby zwigzane ze wzrostem zawartosci zawiesiny bedzie oddziatywaniem negatywnym,
bezposrednim, lokalnym, krétkoterminowym. Znaczenie oddziatywania ocenia si¢ na
pomijalne dla wszystkich badanych gatunkéw ryb.

W trakcie prowadzenia prac zwigzanych z posadowieniem fundamentéw i uktadaniem
kabli bedzie dochodzito do resuspensji osadéw i uwalniania do toni wodnej zgromadzonych
w nich zanieczyszczen. Dodatkowymi zrédtami emisji mogg by¢ wycieki substancii
ropopochodnych spowodowane awariami sprzetu lub jednostek ptywajgcych. Biorgc pod
uwage stwierdzone w trakcie przeprowadzonych w latach 2022 - 2023 na Obszarze MFW
Baltic East niskie stezenia wiekszosci substancji szkodliwych w osadach mozna przyjacé, ze
nie beda one istotnym zagrozeniem dla ichtiofauny. Najwiekszg wrazliwosé ryb na
oddziatywanie substancji szkodliwych obserwuje si¢ u dojrzewajgcych samic oraz wczesnych
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stadiéw larwalnych. Oddziatywanie na ryby zwigzane z uwalnianiem zanieczyszczen
i biogendéw z osadu do wody bedzie oddzialywaniem negatywnym, bezposrednim, chwilowym
i lokalnym. Do emisji substancji szkodliwych w fazie budowy moze dochodzié¢ w wyniku
zdarzen nieplanowanych takich jak: kolizja statkow, niewtasciwie przeprowadzane roztaczania
i podigczania urzadzen, bledy w ich obstudze czy wycieki odpadéw komunalnych z jednostek
ptywajgcych. Toksyczne zwigzki chemiczne moga sie réwniez uwalnia¢ z osadéw w trakcie
prac czerpalnych. Wedtug Komisji Helsinskiej moga do nich nalezeé¢ metale cigzkie (kadm,
chrom, miedZ, otdw, rteé, nikiel, cynk, arsen), chlorowane bifenyle, pestycydy chioro-
i fosforoorganiczne, tributyltin (TBT) i produkty jego rozpadu, suma weglowodorow
ropopochodnych (TPH, fotal petroleum hydrocarbons), polichlorowane dibenzodioksyny
(PCDDs), polichlorowane dibenzofurany i PCB. Efektem oddziatywania szkodliwych zwigzkéw
chemicznych na ichtiofaune mogg by¢ zmiany nowotworowe, zaburzenia hormonalne
wplywajace na procesy rozrodcze czy zmiany morfologiczne. Wrazliwos¢é na to oddziatywanie
jest uzalezniona od stadium rozwojowego i fizjologicznego ryb. Metale ciezkie przenikaja
z wody do organizmu ryb gtéwnie przez skrzela oraz w mniejszym stopniu przez powierzchnie
ciala. Wedtug Garai i in. (2021) najczestszym Zrédlem efektu toksycznego u ryb sg kadm,
chrom, nikiel, arsen, miedz, rteé, otéw i cynk. Powoduja one stres oksydacyjny odpowiedzialny
za ostabienie ukiladu odpornosciowego, uszkodzenia tkanek i narzadéw, wady wzrostu
i ograniczenie zdolnosci rozrodcze,.

Mozna zaktadac, ze ryzyko emisji substancji chemicznych do srodowiska spowodowanej
dziataniami niezamierzonymi jest stosunkowo niewielkie i moze byé ograniczone poprzez
przestrzeganie szczegélowego planu przeciwdziatania zagrozeniom i zanieczyszczeniom
Zawierajgcego opis procedur i $rodkéw mitygujacych na wypadek tego typu zdarzen.
{warunek nr: B.1.1. 1.14, 1.16).

Wrazliwo$é ichtiofauny na utrate siedliska, przypadku ryb zerujgcych w pelagialu (Sledz,
szprot) nawet catkowite okresowe opuszczenie obszaru Przedsiewziecia nie bedzie
ograniczato bazy pokarmowej ze wzgledu na jej dostepno$é w sgsiadujgcych rejonach.
Oddzialywanie na ryby zwigzane ze zmiang siedliska bedzie oddziatywaniem negatywnym,
bezposrednim, chwilowym i lokalnym. Znaczenie oddziatywania oceniono jako pomijalne dla
wszystkich badanych gatunkéw ryb.

Niekorzystne warunki S$rodowiskowe wywotane prowadzonymi pracami (wysoka
koncentracja zawiesiny w toni wodnej, hatas wywotany prowadzonymi pracami instalacyjnymi
i pogtebiarskimi) oraz wzmozony ruch statkéw w stosunku do obecnego w fazie realizacji moga
powodowac unikanie przez ryby obszaru Przedsiewziecia. Moze to skutkowaé zaktdéceniem
szlakéw migracyjnych przebiegajgcych przez omawiany obszar. W badaniach prowadzonych
na duriskich morskich farmach wiatrowych nie wykazano jednak istotnego zaktécenia migracji
ryb spowodowanego ruchem statkow (Leonhard i in.,, 2011). Mimo potencjalnie wieksze;
intensywnosci ruchu w fazie realizacji, aktywna zdolnoé¢ ryb do przemieszczania sie powinna
ograniczaé negatywny wplyw tego czynnika. Jesli w tym samym czasie nie wystapia podobne
oddziatywania z pobliskich regionéw, mozna zalozyé, Zze skala wplywu bedzie lokalna
i krotkotrwata, prowadzac jedynie do tymczasowego unikania obszaru w trakcie prac.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku zobligowat Inwestora do
wykonania porealizacyjnego monitoringu ichtiofauny — warunek nr: C.2 2.3 1. Bedzie on
prowadzony w trakcie eksploatacji MFW oraz po jej likwidacji. Program monitoringu ma
umozliwi¢ identyfikacje zauwazalnych zmian zachodzacych lokalnie wokét infrastruktury
Przedsiewziecia, a takze na identyfikacje potencjalnych zmian posrednich w dalszej odlegtosci
od lokalizacji infrastruktury, oraz aby wyniki mozna byto poréwnac z danymi zebranymi podczas
badan przedinwestycyjnych. Badania powinny byé wykonane w okresie wiosennym oraz letnim
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— po roku od zakorczenia budowy oraz rok po fazie likwidacji. Nalezy zastosowac zestaw
narzedzi badawczych w postaci sieci wielopanelowych dennych, a w przypadku wczesnych
stadiéw rozwojowych siatke ichtioplanktonowsg typu Bongo. Nalezy wyznaczy¢ stacje badawcze
zaréwno na Obszarze MFW, jak i w pewnej odlegtosci od niej, na akwenie nieprzeznaczonym
pod morska energetyka, a charakteryzujgcych sie podobnymi parametrami $rodowiska
morskiego (gieboko$¢, odlegtosé od brzegu itp.). Wynik monitoringu bedzie miat znaczenie przy
ustaleniu ewentualnych dziatan zapobiegawczych lub minimalizujgcych oddziatywania, gtéwnie
antropopres;ji (rybotdwstwo komercyjne i rekreacyjne).

W obszarze MFW Baltic East stwierdza sie wystepowanie czterech gatunkéw ssakéw
morskich: moréwina zwyczajnego (Phocoena phocoena) i trzech gatunkéw fok — foki szarej
(Halichoerus grypus), foki pospolitej (Phoca vitulina) oraz sporadycznie foki obraczkowanej
(Pusa hispida). W celu zbadania w jakim stopniu obszar MFW Baltic East jest wykorzystywany
przez moréwiny, przeprowadzono pasywny monitoring akustyczny z wykorzystaniem urzgdzen
CPOD (Chelonia Ltd., online). Badania wykonywano w okresie od 1 lipca 2022 r.
do 23 pazdziernika 2023 r.

W fazie realizacji MFW Baltic East zidentyfikowano nastepujgce oddziatywania na ssaki

morskie: wzrost poziomu hatasu podwodnego oraz zmiana siedliska i bazy pokarmowe;j.
W fazie realizacji MFW Baltic East rozpoznaje sie dwa glowne zrodta hatasu, ktére mogg miec
oddzialywaé na ssaki morskie — palowanie oraz zwigkszony ruch statkéw w stosunku do
obecnego w tym obszarze. Turbiny wiatrowe osadzone bgdg na wielkosrednicowych palach
wbitych w dno morskie. Proces whbijania pali podczas prac konstrukcyjnych zwigzany bedzie
z generowaniem hatasu podwodnego, ktéry istotnie moze podwyzszyé poziom tla
akustycznego wokét obszaru budowy oraz w duzych odlegtosciach od niego. Ssaki morskie,
zaréwno moréwiny jak i foki, reaguja na podwyzszony poziom hatasu w $rodowisku. Hatas
podwodny jest wykrywany przez zwierzeta, kiedy jego wartosci przekraczajg poziom naturalnie
wystepujacego tla akustycznego. Ze wzgledu na istotne znaczenie dzwigkéw dla biologii
moréwinéw i fok, hatas moze w znaczacym stopniu oddzialywaé na ich zachowania oraz
kondycje fizjologiczna. Ogélnie, wptyw hatasu na zwierzgta mozna podzieli¢ na kilka kategorii:
wykrywanie, maskowanie, zmiany behawioralne oraz uszkodzenia fizjologiczne, jak na przyktad
trwata i czasowa utrata stuchu (Thomsen i in., 2021).

Wykrywanie oznacza, ze organizm jest w stanie ustysze¢ dany sygnat, ale nie wykazuje
wyraznej reakcji. Maskowanie wystepuje, gdy hatas zaktéca wykrywanie istotnych biologicznie
sygnatow, wykorzystywanych na przyktad do komunikacji i orientacji w przestrzeni. Dochodzi
do niego w sytuacji, gdy czestotliwos¢ dzwiekéw w $Srodowisku znajduje si¢ w spektrum
istotnym dla danego gatunku i przewyzsza poziom naturalnie wystepujgcego tta akustycznego.
Reakcja behawioralna obejmuje réznego rodzaju zmiany zachowania pod wptywem ekspozycji
na halas, takie jak na przykfad ucieczke z obszaru objetego oddzialywaniem, zaprzestanie
zerowania lub odpoczynku, szybsze ptywanie lub gtebsze nurkowanie. Pod wptywem
diugotrwatej ekspozycji na niepozadane dzwigki, powtarzalne modyfikacje zachowania moga
prowadzi¢ do obnizenia kondycji fizjologicznej osobnikéw oraz zmiany zasiggu ich
wystepowania. W efekcie moze dojs¢ do wptywu na poziomie populacji. Do uszkodzen stuchu
naleza czasowe (TTS) oraz trwate (PTS) przesunigcia progu styszalno$ci. W przypadku TTS,
zwierze moze odzyskac pierwotng zdolnos¢ odbierania dZzwiekéw po ustaniu negatywnego
czynnika i okresie rekonwalescencji. PTS prowadzi do nieodwracalnego uszkodzenia aparatu
stuchowego. W odniesieniu do ssakéw morskich polegajacych przede wszystkim na zmysle
stuchu, oddziatywania tego rodzaju majag bardzo istotne negatywne znaczenie i moga
skutkowaé wplywem na poziomie populacji. Powodowane hatasem zmiany fizjologiczne
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dotyczg uszkodzen tkanki lub catych organéw, co w ekstremalnych przypadkach moze
prowadzi¢ nawet do $mierci organizmu.

Wyniki modelowania numerycznego wykazaly, ze do przeprowadzenia procesu
palowania w obszarze MFW Baltic East niezbedne bedzie wykorzystanie Srodkéw mitygujgcych
ze wzgledu na mozliwo$¢ wystapienia uszkodzen stuchu morswinéw i fok, zaréwno w postaci
TTS, jak PTS. Przekroczenia dopuszczalnych progéw akustycznych stwierdzono dla
wszystkich analizowanych scenariuszy. Z tego wzgledu, z zatozenia zastosowano srodkéw
ograniczajacych propagacje hatasu podczas palowania, ktére Wnioskodawca traktuje jako
nieroztgczny element Przedsiewziecia.

Budowa farmy wiatrowej moze mie¢ wptyw na zmiane parametréw chemicznych wody
morskiej, m.in. w zwigzku z unoszeniem sie zawiesiny z dna morskiego. Tego rodzaju fluktuacje
w $rodowisku moga oddzialywac na ssaki morskie w sposéb posredni, gtéwnie w odniesieniu
do wplywu na baze pokarmowa, tj. populacje ryb. Zmiany parametréw wody zwigzane
z procesem budowy mogag negatywnie oddziatywac na populacje organizméw planktonowych
oraz bentosowych, na ktorych zerujg ryby. W efekcie, czasowo moze doj$¢ do spadku
liczebnoéci tych zwierzat, a co za tym idzie — utraty potencjalnego zrédta pokarmu oraz siedliska
do zerowania dla ssakéw morskich.

Gtéwnym zrodiem hatasu podwodnego w fazie eksploatacji farmy wiatrowej beda
pracujgce turbiny. Jego Zrédiem sa ruchome czesci mechaniczne gondoli — generator i skrzynia
biegéw, jak réwniez wibracje wiezy powodowane przez wiatr. DZzwigk jest transmitowany do
wody za posrednictwem podstawy turbiny oraz struktur wspierajacych. Wytwarzany hatas jest
w spektrum niskich czestotliwosci, z wiekszoscig energii ponizej 1 kHz (Madsen i in. 2006;
Thomsen i in. 2006). Produkowane dZzwieki majg charakter ciagly i przez okres dziatania farmy
wiatrowej sg prawie stale obecne w $rodowisku, mogac przyczynia¢ si¢ do zwigkszenia
lokalnego poziomu tta akustycznego.

Uzytkowanie farmy wiatrowej powiazane bedzie z poruszaniem sie statkow serwisowych,
prawdopodobnie duzych i $rednich rozmiaréw. Tego typu jednostki potencjalnie moga
zwiekszy¢ poziom hatasu w $rodowisku, wigczajac czestotiiwosci istotne dla ssakéw morskich.
Przewiduje sie jednak, ze zaréwno liczba dziatar serwisowych, jak i jednostek poruszajacych
sie¢ w tym samym czasie bedzie niska, tym samym w niewielkim stopniu oddziatujgc na ssaki
morskie. Przypuszcza sig, ze po ustaniu prac budowlanych, bedacych przyczyng zaburzen
w $rodowisku i potencjalnej utraty miejsc do zerowania dla ssakéw morskich, nastgpi stopniowy
proces odbudowy. Prawdopodobnie wokét obszaru farmy wiatrowej na powrét wytworzg sig
siedliska organizmow bentosowych, ktére przyciggna ryby, jednoczesnie przywracajgc
dostepnosé pozywienia dla morswinéw i fok.

Tutejszy organ w celu ochrony ssakéw morskich natozyt warunki nr: B.1.2.1, B.1.2.2,
B.l.2.3,B.l.2.4, C.2.2.2,C.2.2.3.4, D.

Badania przelotow ptakéw migrujacych prowadzono w okresie migracji jesiennej
(sierpien — listopad 2022 r.) i wiosennej (marzec — maj 2023 r.). Dane zebrano podczas
pietnastu rejséw badawczych, obejmujacych tacznie 40 dni obserwacji wizualnych, sledzenia
Za pomocg radaru pionowego i poziomego oraz nagran akustycznych. Do najlicznie]
obserwowanych w czasie badan gatunkéw ptakéw migrujgcych nalezaty lodéwka, alka, gegs
biatoczelna, skowronek i uhla oraz nieoznaczone do gatunku gesi, kaczki, alkowate i wréblowe.
Licznie stwierdzano rowniez kormorana, $wistuna i markaczke. Jesienig najliczniej
obserwowano gesi (blisko 30% wszystkich obserwacji wizualnych): gtéwnie niezidentyfikowane
do gatunku, gesi biatoczelne i zbozowe. Natomiast podczas obserwaciji wizualnych wiosng
najliczniej stwierdzanymi gatunkami byly: lodéwka, alkowate, markaczka, kormoran, gegawa |
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mewa mata. Dwadzie$cia jeden gatunkéw znajduje sie w zatgczniku | do dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa. Na podstawie klasyfikacji miedzynarodowej IUCN (International Union for
Conservation of Nature), w skali europejskiej jako zagrozony (EN — endangered) uznany jest
edredon Somateria mollissima. Za narazone (VU — vulnerable) uznane sa uhla Melanitta fusca,
rozeniec Anas acuta, tabedz czamodzioby Cygnus columbianus, gawron Corvus frugilegus,
bekas kszyk Gallinago gallinago i czajka Vanellus vanellus, za$ bliskie zagrozenia (NT — near
threatened) btotniak zbozowy Circus cyaneus, kulik wielki Numenius arquata, kobczyk Falco
vespertinus, czernica Aythya fuligula, szlachar Mergus serrafor, jerzyk Apus apus i perkoz
rogaty Podiceps auritus. Wedtug kategorii zagrozenia HELCOM, krytycznie zagrozone (CR —
critical) s populacje zimujgce obu gatunkéw nuréw, za zagrozone (EN — endangered) za$
zimujace populacje perkoza rogatego Podiceps auritus, edredona Somateria mollissima, uhli
Melanitta fusca, markaczki Melanitta nigra, gesi zbozowej Anser fabalis, lodéwki Clangula
hyemalis oraz populacja legowa biegusa zmiennego Calidris alpina schinzii. Jako narazone
uznane zostaly legowe populacje perkoza rogatego Podiceps auritus, edredona Somateria
mollissima i uhli Melanitta fusca, cata populacia mewy zéltonogiej Larus fuscus, ogorzatki
Aythya marila, rybitwy wielkodziobej Hydroprogne caspia i szlachar Mergus serrator. Jako
narazone (NT — near threatened) wystepujg na liscie mewa mata Larus minutus, biegus maty
Calidris temminckii, biatorzytka Oenanthe oenanthe, czernica Ayhthya fuligula i czajka Vanellus
vanellus. Spoérod wymienionych gatunkéw, bardzo nielicznie (do 10 osobnikéw)
zaobserwowano perkoza rogatego Podiceps auritus, edredona Somateria mollissima, rybitwe
wielkodzioba Hydroprogne caspia, bialorzytke Oenanthe oenanthe, biegusa matego Calidris
temminckii, bekasa Gallinago gallinago, rybitwe czubatg Thalasseus sandvicensis, biegusa
zmiennego Calidris alipca schinzii, gawrona Corvus frugilegus, nurnika Cepphus grylle i czajke
Vanellus vanellus. Do szczegdlnie licznie obserwowanych gatunkéw na postawie obserwagji
wizualnych i radarowych {gcznie nalezy lodéwka Clangula hyemalis (prawie 2 000 osobnikéw
tacznie), alka Alca torda (ponad 1 400), uhla Melanitta fusca (ponad 1 200), skowronek Alauda
arvensis (niemal 1 200), swistun Mareca penelope (ponad 1000), markaczka Melanitta nigra
(ponad 900), ge$ gegawa Anser fabalis i bialoczelna Anser albifrons (oba gatunki ponad 800),
kormoran Phalacrocorax carbo (ponad 800), mewa mata Larus minutus (ponad 600), nurzyk
Uria aalgae, fabedz krzykliwy Cygnus cygnus (oba gatunki ponad 400 osobnikdw).

W fazie budowy wystapia oddziatywania na ptaki migrujgce wynikajgce z efektu bariery
i ryzyka kolizji ze statkami konstrukcyjnymi MFW BE. Hatas podwodny i nawodny nie jest
uznawany za potencjalne oddziatywanie na ptaki migrujace.

Obecnos¢ statkow konstrukcyjnych w badanym rejonie Battyku stwarza fizyczng bariere,
co moze wplywaé na sposéb przemieszczania sie migrujgcych ptakow. Skala oddziatywania
bedzie zalezata od liczby statkow, ich wielkosci, czasu pracy, a takze pory roku (sezonu). Ptaki
migrujace wrazliwe na zakiécenia generowane przez statki, moga zmieniac¢ trajektorie lotu
w pionie lub poziomie, co moze wydtuzy¢ lot, a co za tym idzie, réwniez zwieksza¢ koszty
energetyczne wedréwki. Jednak zmiana trasy bedzie stanowita jedynie niewielkg cze$¢ w skali
calej wedrowki migracyjnej, w zwigzku z czym dodatkowe nakiady energetyczne z tym
zwigzane beda nieistotne, jak na przyktad wyliczone dla lodéwki przez zespét Masden (Masden
i Cook 2016). Analiza zmiany dtugosci trasy wedrowki, w kolejnej fazie czyli eksploatacii,
wskazuje na wydtuzenie sie trasy w niewielkim stopniu (okoto 0,02%). Zmiany takiej wielkosci
maja minimalny wptyw na diugosc¢ catej wedréwki (Pennycuick 2001, Skov i in. 2011).

Ptaki migrujgce, szczegélnie niektére gatunki ladowe, moga byé przyciggane przez
$wiatta uzywane w nocy na statkach badz w czasie ztych warunkéw pogodowych (silne opady,
mgta). Skala tego oddziatywania jest jak dotad stabo poznana i obecny stan wiedzy nie pozwala
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na okreslenie tego oddziatywania ilosciowo. Jednak zgodnie z zasadg przezornosci w celu
minimalizacji negatywnego odzialywania natozono warunek nr: B.1.1.4.

Efekt bariery i kolizje ze statkami zostaly zaklasyfikowane jako oddziatywania
bezposrednie, ze wzgledu na to, ze obecnos§¢ wznoszonych struktur, jak rowniez jednostek
konstrukcyjnych moze bezposrednio wplywaé na zmiane trajektorii lotu ptakéw migrujacych lub
powodowa¢ kolizje. Zasieg tych oddziatywan uznano za lokalny, poniewaz jesli oddziatywania
wystapia, bedg one ograniczone do matego obszaru, na ktérym w danym momencie
prowadzone sg prace konstrukcyjne. Zakres czasowy obu oddziatywarn uznano za chwilowe.
Efekt bariery ma cechy odwracalne, ustepujace wraz z zaprzestaniem prac konstrukcyjnych,
natomiast kolizje, ze wzgledu na 100% $miertelno$¢ ptakow w przypadku kolizji, uznano za
nieodwracalne. W oparciu ¢ analize oddziatywan w fazie budowy wielko$¢ efektu bariery
uznano za mala, a kolizji ze statkami na umiarkowana.

W fazie eksploatacji wystgpia oddzialywania na ptaki migrujace wynikajace z efektu
bariery i ryzyka kolizji z konstrukcjami MFW. Hatas podwodny i nawodny nie jest uznawany za
potencjalne oddzialywanie na ptaki migrujace. Obecno$¢ MFW powoduje powstanie efektu
bariery wptywajacego na zachowanie (przemieszczanie sie) ptakéw migrujacych. Skala
oddziatywania bedzie zalezata od liczby turbin wiatrowych, ich wielkosci i rozmieszczenia na
obszarze MFW BE. Ptaki mogg byé zmuszone do zmiany kierunku lotu w poziomie iub pionie,
co moze nieznacznie wydtuzy¢ wedréwke i zwiekszy¢ zapotrzebowanie energetyczne. Badania
do tej pory przeprowadzone w tym temacie wskazuja, ze omijanie nawet kilku MFW zwieksza
w sposéb nieznaczny zardwno catkowitg dlugo$é trasy wedréwki, jak i wydatki energetyczne
zwigzane z wedrowka. W przypadku ograniczonej widzialnosci (niskie chmury, noc, gesta mgta)
ptaki sg w stanie zauwazy¢ MFW ze znacznie mniejszej odlegtosci, co skutkuje wyzszym
ryzykiem kolizji (warunek nr B. 1.7 i B. 11.8).

Réznorodno$é gatunkowa odnotowanych na Obszarze MFW Baltic East zespolow
ptakéw_morskich zmieniata sie w zalezno$ci od sezonéw, w ktérych byly wykonywane
obserwacje. W okresie letnim na Obszarze MFW Baltic East odnotowano obecno$¢ zaledwie 3
gatunkéw ptakéw morskich i ptakéw wodnych rzadko spotykanych na morzu z dala od
wybrzeza. Najliczniej wystepowaty nurzyk (64,8% ugrupowania) oraz mewa srebrzysta
(34,1%). W okresie migracji jesiennej na Obszarze MFW stwierdzono obecnos$¢ 14 gatunkéw,
z ktérych najliczniejsza byta lodéwka, stanowigca 30,8% wszystkich zauwazonych ptakéw.
Udziat co najmniej 10% w catym ugrupowaniu ptakéw osiggnely jeszcze 3 gatunki: alka
(27,3%), nurzyk (16,7%) i mewa srebrzysta (10,8%). Pozostate gatunki byly znacznie mniej
liczne, a ich sumaryczna liczebno$¢ zarejestrowana podczas wszystkich dziewieciu kontroli nie
osiagneta 100 ptakow. W okresie tym stwierdzono réwniez 15 kaczek, ktérych nie udato sie
przypisa¢ do gatunku. W okresie zimowym odnotowano obecno$¢ 14 gatunkéw.
Najliczniejszym gatunkiem zimujgcym na tym akwenie byta lodéwka, stanowigca 62,1% catego
ugrupowania ptakéw. Liczba byta réwniez alka, osiggajac 24,5%. W okresie migracji wiosennej
na Obszarze MFW stwierdzono obecnos¢ 15 gatunkéw ptakéw morskich, z ktérych
najliczniejsza byta lodéwka, stanowiaca 61,5% wszystkich stwierdzonych ptakéw. Liczna byta
rowniez alka (17,8%) i mewa srebrzysta (7,0%). Pozostate gatunki nie przekroczyty 5% udziatu
w ugrupowaniu. W okresie tym stwierdzono réwniez 7 nurow.

W fazie realizacji Przedsiewziecia bedg obecne réznego rodzaju jednostki ptywajace,
ktore bedag niepokoity ptaki morskie poprzez fizyczng obecnos§é, hatas (wigcznie z hatasem
generowanym przez wbijanie pali) i emisje Swiatta. Dwa pierwsze czynniki nie powinny wptywaé
na zmiany trasy przelotu tych gatunkéw ptakéw wodnych, ktére nie korzystajg z tego obszaru,
a tylko nad nim przelatujg (migrujace bentofagi i ichtiofagi). Nie mozna jednak wykluczy¢, ze
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taki wplyw zaznaczy sie nocg, zwlaszcza gdy miejsce budowy bedzie silnie oswietlone. Ptaki
bowiem nawigujg podczas migracji wzgledem naturalnych zrédet $wiatta, takich jak gwiazdy
i storice. Zauwazono, ze nocg kieruja sie tez w strone latarni morskich, wiez wiertniczych
i innych konstrukcji o$wietlonych sztucznym $wiattem (Wiese i in. 2001).
Budowa fundamentow lub konstrukcji wsporczych i linii kablowych, spowoduje zaburzenia
zbiorowisk dennych na obszarze MFW BE. Proces ten bedzie bezposérednio oddziatywat na
dno morskie i kolumne wéd ponad nimi. Z uwagi na powyzsze, niektdre z naturalnych siedlisk
bentosowych wykorzystywanych przez ptaki morskie i zatrzymujace sie podczas migracji
zostang utracone, ale najprawdopodobniej w ich miejsce wyksztalcg sie nowe (efekt sztucznej
rafy). Skala oddzialywania bedzie w giowniej mierze zalezata od liczby fundamentéw lub
konstrukcji wsporczych morskich turbin wiatrowych oraz ich charakterystyki technicznej.
Wwyniku prac budowlanych, nastgpi wzruszenie osadéw dennych i wzrost zawartosci
zawiesiny w wodzie. Bezposrednie przenoszenie osaddéw oraz ich resuspensja bedag
skutkowaty obnizeniem przejrzystosci wody. Jesli przekroczytaby ona poziom wystepujacy
naturalnie, wéwczas mogtaby powodowacé utrudnienia w polowaniu ptakéw postugujgcych sie
wzrokiem w czasie poszukiwania pokarmu, tj. ichtiofagow i bentofagéw, a co za tym idzie —
skutkowaé przemieszczeniem ptakéw na bardziej przejrzyste wody. Gatunki ptakéw narazone
na oddzialywania zwiazane z ingerencjg w dno morskie to gtéwnie bentofagi i ichtiofagi.
Jednakze sg one bardzo wrazliwe na niepokojenie przez obecnos¢ fodzi i inne dziatania
czlowieka na morzu. W zwiazku z tym szacuje sie, iz oddzialywanie na skutek niepokojenia
w zwigzku z obecnoscig statkéw konstrukcyjnych bedzie pierwszym oddziatywaniem w rejonie
prowadzenia prac budowlanych, skutkujac tym samym, przemieszczenia sie gatunkéw
wrazliwych na inne obszary. W zwiagzku z tym, ptaki te nie bedg doswiadczaé dodatkowo
oddziatywania zwigzanego ze zmnigjszeniem bazy Zerowiskowej na etapie budowy.
Zniszczenie siedlisk bentosu oraz zmetnienie wéd podczas prac budowlanych to bezposrednie
oddzialywanie na bentofagi i ichtiofagi, o lokalnym zasiegu, $rednioterminowe i odwracalne.

Konstrukcje MFW Baltic East, stopniowo pojawiajace sie¢ w fazie realizacji, beda
odstraszaty ptaki. Wplyw tego oddzialywania na ptaki zalezy od tempa budowy MFW. Na
poczatku pojedyncze elekirownie bedg wywieraly niewielkie oddziatywanie, lecz stopniowo
efekt odstraszania bedzie narastat (Stewart i in. 2005). Dane literaturowe wskazujg wyraznie
na unikanie przez ptaki morskie obszaru zajetego przez elektrownie wiatrowe i spadek ich
liczebnosci w promieniu do 2, a nawet do 4 km (Christensen i in. 2003; Petersen i in. 2006;
Leopold i in. 2011; Krijgsveld i in. 2011). Ptaki doroste najprawdopodobniej bedg w stanie
w pewnym stopniu przyzwyczai¢ sie do obecnosci farm wiatrowych. Jednakze osobniki
podejmujace wedréwke w strone zimowisk po raz pierwszy w zyciu moga mieé problem
z ominieciem rozlegtej bariery, stanowionej przez zgrupowanie farm wiatrowych. Moze to
wynika¢ z ich mniejszego doswiadczenia, ktdre jest przyczyng wiekszej $miertelnosci ptakow
w pierwszym roku zycia (Clark i in. 2007; Redmond | in. 2012; McKim-Louder i in. 2013). Brak
danych o zachowaniach ptakéw w poblizu rozlegtych powierzchniowo MFW wskazuje na
koniecznos¢ zaplanowania badan o charakterze monitoringu poinwestycyjnego. Parametrem
wplywajgcym na skale oddziatywania jest liczba i wielko$¢ budowanych elektrowni wiatrowych.
Wazna jest réowniez odlegto$¢ pomiedzy poszczegélnymi elektrowniami wiatrowymi na
obszarze MFW Baltic East i sasiednimi MFW. Pojawienie sie nowych struktur na morzu
i zwigzany z nim wzmozony ruch statkéw to bezposrednie, diugoterminowe i odwracalne
oddziatywanie na bentofagi i ichtiofagi.

Ptaki nawiguja podczas migracji wzgledem naturalnych Zrédet $wiatta, takich jak gwiazdy
i storice. Zauwazono, ze nocg kierujg sie tez w strone latarni morskich, wiez wiertniczych
i innych konstrukcji oswietlonych sztucznym $wiattem. Migrujgce w nocy ptaki wykorzystujg
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gwiazdy jako pomoc w nawigacji i utrzymania wtasciwego kierunku lotu. Skala oddziatywania
bedzie zalezna od liczby turbin oraz zaangazowanych jednostek ptywajacych, ich rozmiaréw,
sposobu oswietlenia i intensywnosci zrodet Swiatta, konfiguracji $wiatet, czasu trwania etapu
budowy oraz okresu fenologicznego, w ktérym beda prowadzone prace. O$wietlenie miejsca
inwestycji w fazie budowy spowoduje bezposrednie oddziatywanie na ptaki morskie.

Analiza mozliwych oddzialywan wynikajacych z eksploatacji MFW wskazuje, Ze ich skutki
w zakresie zmian réznorodnosci biologicznej ptakéw morskich beda miaty charakter lokalny.
Bedag polegaly na potencjalnie zwiekszonej Smiertelnosci w wyniku kolizji z elektrowniami
wiatrowymi lub statkami. Najwiekszg smiertelno$¢ notuje sie w przypadku farm wiatrowych
zlokalizowanych na zerowiskach i na trasach regularnych przelotow. Ryzyko kolizji zalezy tez
od gatunku ptaka. Ponadto zidentyfikowanymi zagrozeniem dla réznorodnos$ci biologicznej jest
ptoszenie i wyparcie z siedlisk czesci ptakéw morskich przebywajacych na akwenie zajetym
przez elekirownie wiatrowe oraz przylegajacego pasa wod o szerokosci okoto 2 km, a nawet 4
km. Stopien i obszar wyparcia ptakow z tego akwenu i jego otoczenia bedzie zalezat od ich
gatunku. W fazie eksploatacji spowoduje to bezposrednie, negatywne oddziatywanie na ptaki
morskie o lokalnym zasiegu (dla lodéwki o zasiegu regionalnym, z uwagi na mozliwy wplyw na
populacje biogeograficzng gatunku). Innym czynnikiem ploszacym jest emisja Swiatta i halasu.
W pierwszym sezonie eksploatacji bedzie miato miejsce stopniowe przyzwyczajanie sie ptakow
do sytuacji, w kidrej akwen przeznaczony pod inwestycje stanie sie dla nich niedostepny (tzw.
habituacja), co pociggnie za sobg zmiany w ich rozmieszczeniu. Okres ten mozna wiec
traktowaé jako przej$ciowy i dopiero w drugim roku od zakoriczenia budowy catej inwestycji
skala oddziatywania MFW Baltic East na przebywajace w tym rejonie ptaki morskie ustabilizuje
sie. Jednak habituacja nie spowoduje powrotu ptakéw na obszar zajety przez farme wiatrowa.

W fazie eksploatacji podstawowym Zrodtem hatasu bedzie praca turbin wiatrowych,
fj. hatas pochodzacy od obracajacego sig rotora oraz hatas zwigzany z przeplywem powietrza
na krawedzi topat turbiny wiatrowej. Z uwagi na wysokg wrazliwosé ptakéw morskich na
niepokojenie, gtéwnym skutkiem oddziatywania turbin wiatrowych, bedzie ich ploszenie ptakow
i wyparcie ich z siedlisk, ktore bedzie maskowato efekt oddziatywania hatasu, jako mniej
znaczacy. Obszar Przedsigwziecia zostanie na czas pracy farmy wykluczony dla czesci
osobnikéw jako zerowisko, co moze mieé negatywny wptyw na ptaki morskie. Stopien i obszar
ich wyparcia z tego akwenu i jego otoczenia bedzie zalezat od gatunku i parametréw
technicznych MFW (liczba turbin, zageszczenie, $rednica rotora).

Ptoszenie i wyparcie z siedliska w wyniku emisji hatasu przez planowane Przedsiewziecie
na etapie eksploatacji spowoduje bezposrednie, lokalne i odwracalne oddziatywanie na ptaki
morskie. Dla ichtiofagoéw i bentofagdéw jest to oddziatywanie dtugoterminowe.

lluminacja MFW moze utrudnia¢ nawigowanie przez ptaki morskie oraz zwigkszaé ryzyko
ich kolizji z turbinami. Dotyczy to w szczegdlnoéci gatunkéw migrujgcych wykazujgcych
aktywno$¢ nocng (ichtiofagi i bentofagi). Ptaki nawigujg podczas migracji wzgledem
naturalnych zrédet swiatta, takich jak gwiazdy i stonce.

W celu minimalizacji oddziatywania przedmiotowej inwestycji na ptaki natozono m.in.
nastepujgce warunki:

— kazdorazowe rozpoczecie prac nalezy poprzedza¢ procedurag soft-start w celu

umozliwienia ptakom oddalenia sie od obszaru prowadzonych prac; (warunek nr B.1.2.

2.2)

— w porze nocnej na statkach i konstrukcjach farmy ograniczy¢ wykorzystanie mocnych
zrodet $wiatta oraz nie kierowaé Swiatta do gory; (warunek nr B.1.1.1.4)
— wyposazy¢ MFW w zaprojektowany system monitoringu przelotu zurawi, skiadajgcy sie

z radaru oraz systemu kamer, a takze system wytaczen (spowolnien) poszczegdinych
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elektrowni wiatrowych lub grup elektrowni wiatrowych, uruchamiany w przypadku
wykrytego przelotu zurawi przez system monitoringu. (warunek nr B. I.7).

W trakcie badan terenowych — nastluchéw detektorowych na transektach i punktach
nastuchowych — zanotowano przeloty i oznaczono trzy gatunki nietoperzy: borowca wielkiego
Nyctalus noctula, karlika wiekszego Pipistrellus nathusii i karlika drobnego Pipistrellus
pygmaeus. Wszystkie stwierdzone gatunki nietoperzy sg objete ochrong $cistg (rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (tj. Dz.
U. z 2022 r., poz. 2380), zapisami Konwencji o ochronie gatunkéw dzikiej flory i fauny
europejskiej oraz siedlisk (Konwencji Bernenskiej) (zatacznik I — karlik malutki i karlik drobny,
zatgcznik |l — pozostate gatunki), Konwencji o ochronie wedrownych gatunkéw dzikich zwierzat
(Konwencji Boniskiej) oraz ratyfikowanym przez Polske Porozumieniem o ochronie populacji
europejskich nietoperzy (EUROBATS), a takze Zalgcznikiem IV dyrektywy siedliskowej.
Gatunki stwierdzone na badanej powierzchni naleza do pospolitych i czestych w skali kraju
i maja kategorie zagrozenia LC (Least Concern) wedtug IUCN (Migdzynarodowej Unii Ochrony
Przyrody i Jej Zasobdw). Stwierdzenie tych gatunkéw jest zgodne z uzyskanymi danymi
z literatury o wystepowaniu chiropterofauny na obszarach morskich. Nie stwierdzono gatunkow
rzadkich i o najwyzszym statusie ochrony, z Il Zalgcznika dyrektywy siedliskowej. Spoéréd
zarejestrowanych gatunkéw rodzaje Nyctalus i Pipistrellus zalicza si¢ do gatunkéw bardzo
wysoko narazonych na kolizje z turbinami wiatrowymi (Kepel i in. 2011). W trakcie migraciji
wiosennych w sumie zanotowano 55 jednostek aktywnosci nietoperzy: na transektach — 4
jednostki aktywnosci karlika wiekszego i jedng borowca wielkiego, a na punkcie nastuchowym
— 46 jednostek aktywnosci karlika wiekszego, trzy jednostki borowca wielkiego i jedng karlika
drobnego. W tym okresie dominowat karlik wiekszy. W trakcie migracji jesiennych w sumie
zanotowano 197 jednostek aktywnosci nietoperzy: na transektach — 4 jednostki aktywnosci
karlika wiekszego i jedng borowca wielkiego, a na punkcie nastuchowym - 163 jednostki
aktywnosci borowca wielkiego i 9 jednostek karlika wigkszego. Dominowat borowiec wielki.

Potencjalne oddzialywanie na etapie budowy moga miec prace i czynnosci prowadzone
na powierzchni morza. Budowa farmy wiatrowej z calg pewnoscig wigza¢ sie bedzie ze
wzmozong obecnoscig jednostek plywajacych, co bedzie wigzato si¢ z dodatkowym
i niecodziennym Zrodtem hatasu, ktéry moze ploszyé nietoperze. Oceniajac potencjalne
ptoszenie nietoperzy w wyniku hatasu zwigzanego z instalacjg farmy wiatrowej, nalezy zatozy¢
z duzym prawdopodobieristwem, ze prace te bedg odbywac sig gtéwnie w porze dnia oraz beda
prowadzone sukcesywnie (nie wszystkie elektrownie wiatrowe bedg budowane w tym samym
momencie). Z drugiej strony statki zakotwiczone i o$wietlone intensywnym $wiattem w trakcie
prac nocnych, jak i postoju, mogg przycigga¢ wiele owadéw nocnych, ktére dla migrujgcych
nietoperzy beda okazjg do uzupetnienia energii w trakcie wedréwki przez morze. Statki te bedg
rowniez tworzy¢ okazje do odpoczynku dla zwierzat jako kryjéwka dzienna z licznymi
zakamarkami, ale tez jako krotkotrwata kryjéwka nocna.

Na etapie eksploatacji morskie turbiny wiatrowe, podobnie jak ich Igdowe odpowiedniki,
stanowig potencjalne zagrozenie dla migrujacych nietoperzy. Zagrozenie to wynika gtéwnie
z mozliwosci bezposredniej kolizji, jak réowniez z barotraumy. Pracujgce morskie turbiny
wiatrowe stanowi¢ beda fizyczng bariere na trasie przelotéw nietoperzy. Kolizja z pracujgcym
rotorem jest giéwng przyczyna ich $miertelnosci (Kunz i in. 2007; Kepel i in. 2011). Zwierzeta
uderzone topatami rotora gina na skutek ztaman, otwartych ran, urazéw wielonarzadowych lub
amputacji skrzydet. Przed kolizjami nie chroni znaczna wysoko$¢ wiez turbin wiatrowych.
Nowo powstate turbiny wiatrowe moga na otwartej przestrzeni morskiej dziata¢ jak atraktanty
dla odbywajgcych wedréwki nietoperzy, stanowigc dogodne miejsce odpoczynku w trakcie
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migracji, zwtaszcza przy niesprzyjajacych warunkach pogodowych. Zbyt silne i biate $wiatto
wykorzystywane do oswietlenia bedzie wabié¢ owady nocne, tworzac miejsca zerowania, co
moze skutkowaé¢ przypadkami $Smiertelnosci tych ssakéw nawet w rejonach
niewykorzystywanych przez nie przed realizacjg inwestycji.

Nie mozna wykluczy¢, ze trasy migracji ktéregokolwiek ze stwierdzonych gatunkéw nie
przebiegajg przez obszar planowanej morskiej farmy. Dotychczasowe badania dla pozostatych
planowanych powierzchni, monitorujace migracje nietoperzy nad polskimi obszarami morskimi
nie wykazaly istnienia korytarzy migracyjnych nietoperzy w obrebie tych akwenéw. Brak jest
réwniez badan w kierunku stwierdzenia punktéw wylotowych wzdtuz polskiego wybrzeza.
Jednak nie nalezy zaktadaé braku istnienia takich korytarzy.

W zwigzku z powyzszym tut. organ natozyt niniejszg decyzjg obowigzek wykonania
monitoringu nietoperzy (warunek nr B. l. 2.3. 6) ukierunkowany na okre$lenie skiadu
gatunkowego iliczebnosci. Zastosowany sprzet ma umozliwié rejestracje automatyczna
i spetni¢ minimalne wymagania sprzetowe zastosowane w badaniach wykonanych na etapie
badan przedinwestycyjnych.

Inwestycja zlokalizowana jest poza obszarami Natura 2000. Najblizej wzgledem inwestyc;ji
znajdujg sie nastepujace obszary Natura 2000:

- ok. 11,83 km na potudnie Przybrzezne wody Battyku PLB990002,

- ok. 26,22 km na potudniowy zachéd Ostoja Stowiriska PLH220023,

- ok. 34,66 km na zachéd tawica Stupska PLC990001.

Zgodnie ze Standardowym Formularzem Danych (aktualizacja: czerwiec 2025 r.)
przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000 Przybrzezne wody Baltyku PLB990002 s3
gatunki: alka (Alca torda), nurnik (Cepphus grylle), lodéwka (Clangula hyemalis), nur
czarnoszyi (Gavia arctica), nur rdzawoszyi (Gavia stellata), mewa srebrzysta (Larus
argentatus), mewa siwa (Larus canus), uhla (Melanitta fusca) oraz markaczka (Melanitta
nigra). Zagrozeniem dla obszaru sg inne rodzaje aktywno$ci cziowieka zwigzane
z urbanizacjg, przemystem itd. Dla obszaru Natura 2000 Przybrzezne wody Battyku
PLB920002 nie zostat ustanowiony plan ochrony. Dnia 22.03.2023 r. obwieszczeniem znak
IOW1.815.17.2023.MZI.1 Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni poinformowat o przyjeciu
tymczasowych celéw ochrony dla gatunkow i ich siedlisk bedacych przedmiotami ochrony
www. obszarze Natura 2000. Ponizej zamieszczono analize wptywu zamierzenia na
tymczasowe cele ochrony ustanowione dla poszczegélnych gatunkéw:

A001 — Nur rdzawoszyi (Gavia stellata)
Typ populacji w:

— wskaznik ,Stan populacji”: utrzymanie liczebnoéci populacji zimujgcej na poziomie
1 — 100 osobnikow;

— wskaznik ,Stan siedlisk”: utrzymanie stabilnej powierzchni siedliska gatunku w stanie
wiasciwym (FV) na powierzchni minimum 194 673,70 ha z uwzglednieniem naturalnych
procesow.

Ocena: W ramach obserwacji ptakéw morskich na Obszarze MFW Baltic East, odnotowano
maksymalnie w miesigcu:

- w okresie letnim: nie stwierdzono;

- w okresie wedrowki jesiennej: 1 osobnik siedzacy na wodzie (0,02 os./10 km transektu)
oraz 2 osobniki w locie;
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- w okresie zimowania: 1 osobnik siedzgcy na wodzie (0,02 0s./10 km transektu) oraz
2 nury nieoznaczone (Gavia sp.) w locie,
- w okresie wedréwki wiosennej: 5 nuréw nieoznaczonych (Gavia sp.) siedzacych na
wodzie oraz 2 nury rdzawoszyje i 2 nury nieoznaczone (Gavia sp.) w locie.
W ramach badan przelotow ptakéw przez obszar MFW Baltic East, stwierdzono
maksymalnie w miesigcu:
» na podstawie obserwacji wizualnych:
- w okresie wedréwki jesiennej: 7 osobnikow oraz 24 niezidentyfikowane nury
(Gavia indet.),
- w okresie wedrowki wiosennej: 8 osobnikdw oraz 29 niezidentyfikowanych nuréw
(Gavia indet.);
> na podstawie obserwacji radarowych:
o w okresie wedréwki jesiennej: 11 osobnikéw oraz 24 niezidentyfikowane nury
(Gavia indet.),
o W okresie wedréwki wiosennej: 23 osobniki oraz 89 niezidentyfikowanych
nuréw (Gavia indet.);
» na podstawie monitoringu akustycznego:
o w okresie wedréwki jesiennej; nie stwierdzono,
o w okresie wedréwki wiosennej: nie stwierdzono.
Planowana inwestycja znajduje sie poza granicami obszaru Natura 2000 Przybrzezne wody
Battyku PLB990002 i nie bedzie w zaden sposoéb ingerowac w siedlisko ww. gatunku.
Oddziatywania posrednie inwestycji mogg mieé dwojaki charakter: moze nastgpowac efekt
przeptaszania awifauny przez pracujace wirniki, skutkujace zmiang trasy i finalnie
wybraniem innego obszaru jako miejsca docelowego lub moze nastepowac¢ kolizja awifauny
Z topatami pracujgcych elektrowni wiatrowych, co skutkowaé bedzie stratami w liczebnosci
populacji (gatunkéw chronionych), ktéra bedzie dolatywaé na zidentyfikowane obszary
chronione. Po zastosowaniu dziatari minimalizujacych, znaczenie oddziatywania w postaci
bariery fizycznej i zwigkszonego ryzyka kolizji z turbinami, oceniono jako umiarkowane.
Tymczasowe cele ochrony, w tym liczebno$¢ populaciji i stan zachowania siedliska gatunku
bedacego przedmiotem ochrony w obszarze, nie bedg zagrozone na skutek realizacji
przedsiewziecia.

A002 — Nur czarnoszyi (Gavia arctica)
Typ populacji w:
— wskaznik ,Stan populacji”: utrzymanie liczebnosci populacji zimujacej na poziomie
1 — 12 osobnikéw;
— wskaznik ,Stan siedlisk”: utrzymanie stabilnej powierzchni siedliska gatunku
w niepogorszonym stanie (U1) na powierzchni minimum 194 673,70 ha
z uwzglednieniem naturalnych proceséw.
Ocena: W ramach obserwacji ptakow morskich na Obszarze MFW Baltic East, odnotowano
maksymalnie w miesigcu:
- w okresie letnim: nie stwierdzono;
- w okresie wedréwki jesiennej: nie stwierdzono osobnikéw siedzgcych na wodzie,
natomiast stwierdzono 1 osobnika w locie;
- w okresie zimowania: 1 osobnik siedzacy na wodzie (0,02 os./10 km transektu) oraz
1 osobnik i 2 nury nieoznaczone (Gavia sp.) w locie;
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- w okresie wedréwki wiosennej: 28 osobnikéw (0,64 0s./10 km transektu) i 5 nuréw
nieoznaczonych (Gavia sp.) siedzgcych na wodzie oraz 19 nuréw czarnoszyich i 2 nury
nieoznaczone (Gavia sp.) w locie.

W ramach badan przelotéw ptakéw przez obszar MFW Baltic East, stwierdzono
maksymalnie w miesigcu:
> na podstawie obserwacji wizualnych:
- w okresie wedrowki jesiennej: 7 osobnikéw oraz 24 niezidentyfikowane nury
(Gavia indet.),
- w okresie wedrowki wiosennej: 46 osobnikéw oraz 29 niezidentyfikowanych
nuréw (Gavia indel.};
> na podstawie obserwacji radarowych:
o w okresie wedréwki jesiennej: 11 osobnikéw oraz 24 niezidentyfikowane nury
(Gavia indet.),
o W okresie wedréwki wiosennej: 97 osobnikéw oraz 99 niezidentyfikowanych
nuréw (Gavia indet.);
» na podstawie monitoringu akustycznego:
o W okresie wedréwki jesiennej: nie stwierdzono,
o w okresie wedrowki wiosennej: nie stwierdzono.
Planowana inwestycja znajduje sie poza granicami obszaru Natura 2000 Przybrzezne wody
Battyku PLB990002 i nie bedzie w zaden sposéb ingerowaé w siedlisko ww. gatunku.
Oddzialywania posrednie inwestycji mogg mieé dwojaki charakter. moze nastepowaé efekt
przeplaszania awifauny przez pracujgce wirniki, skutkujgce zmiang trasy i finalnie
wybraniem innego obszaru jako miejsca docelowego lub moze nastepowaé kolizja awifauny
z fopatami pracujacych elektrowni wiatrowych, co skutkowaé bedzie stratami w liczebnoséci
populacji (gatunkéw chronionych), ktéra bedzie dolatywaé na zidentyfikowane obszary
chronione. Po zastosowaniu dziatan minimalizujacych, znaczenie oddzialywania w postaci
bariery fizycznej i zwiekszonego ryzyka kolizji z turbinami, oceniono jako umiarkowane.
Tymczasowe cele ochrony, w tym liczebnos¢ populacji i stan zachowania siedliska gatunku
bedacego przedmiotem ochrony w obszarze, nie beda zagrozone na skutek realizacji
przedsigwziecia.

A064 — Lodéwka (Clangula hyemalis)
Typ populacji w:

— wskaznik ,Stan populacji”: utrzymanie liczebnosci populacji zimujacej na poziomie
2 750 — 7 150 osobnikéw;

— wskaznik ,Stan siedlisk”: utrzymanie stabilnej powierzchni siedliska gatunku
w niepogorszonym stanie (U1) na powierzchni minimum 194 673,70 ha
z uwzglednieniem naturalnych procesow.

Ocena: W ramach obserwacji ptakéw maorskich na Obszarze MFW Baitic East, odnotowano
maksymalnie w miesigcu:

- w okresie letnim: nie stwierdzono;

- w okresie wedréwki jesiennej. 137 osobnikéw siedzacych na wodzie (3,13 0s./10 km
transektu) i 15 kaczek nieoznaczonych (Anatidae) oraz 245 loddwek i 25 kaczek
nieoznaczonych (Anatidae) w locie;

- w okresie zimowania: 197 osobnikéw siedzacych na wodzie (4,50 0s./10 km transektu)
oraz 29 osobnikéw i 17 kaczek nieoznaczonych (Anatidae) w locie;

- w okresie wedrowki wiosennej: 328 osobnikéw siedzgcych na wodzie (7,49 0s./10 km
transektu) oraz 64 osobniki i 18 kaczek nieoznaczonych (Anatidae) w locie.
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W ramach badan przelotéw ptakéw przez obszar MFW Baltic East, stwierdzono
maksymalnie w miesigcu:
» na podstawie obserwacji wizualnych:
- w okresie wedréwki jesiennej: 204 osobniki oraz 333 niezidentyfikowane kaczki
(Anatinae indet.),
- w okresie wedréwki wiosennej: 180 osobnikéw oraz 171 niezidentyfikowanych
kaczek (Anatinae indet.);
» na podstawie obserwacji radarowych:
o w okresie wedrowki jesiennej; 145 osobnikéw oraz 150
niezidentyfikowanych kaczek (Anatinae indet.),
o w okresie wedréwki wiosennej: 140 osobnikéw oraz 150
niezidentyfikowanych kaczek (Anatinae indet.),
» na podstawie monitoringu akustycznego:
o w okresie wedréwki jesiennej: nie stwierdzono,
o w okresie wedrowki wiosennej: nie stwierdzono.
Planowana inwestycja znajduje sie poza granicami obszaru Natura 2000 Przybrzezne wody
Battyku PLB990002 i nie bedzie w zaden sposéb ingerowaé w siedlisko ww. gatunku.
Oddziatywania posrednie inwestycji moga mie¢ dwojaki charakter: moze nastgpowaé efekt
przeptaszania awifauny przez pracujgce wirniki, skutkujgce zmiang trasy i finalnie
wybraniem innego obszaru jako miejsca docelowego lub moze nastepowac kolizja awifauny
z topatami pracujacych elektrowni wiatrowych, co skutkowaé bedzie stratami w liczebnosci
populacji (gatunkéw chronionych), ktéra bedzie dolatywaé na zidentyfikowane obszary
chronione. Po zastosowaniu dziatan minimalizujacych, znaczenie oddziatywania w postaci
bariery fizycznej i zwiekszonego ryzyka kolizji z turbinami, oceniono jako umiarkowane.
Tymczasowe cele ochrony, w tym liczebno$¢ populaciji i stan zachowania siedliska gatunku
bedacego przedmiotem ochrony w obszarze, nie bedg zagroZzone na skutek realizacji
przedsiewziecia.

A065 — Markaczka {Melanitta nigra)
Typ populacji w:

— wskaznik ,Stan populacji’: utrzymanie liczebnosci populacji zimujgcej na poziomie 350
— 3 000 osobnikow;

— wskaznik ,Stan siedlisk”: utrzymanie stabilnej powierzchni siedliska gatunku w stanie
witasciwym (FV) na powierzchni minimum 194 673,70 ha z uwzglednieniem naturalnych
procesow.

Typ populacji ¢:

— wskaznik ,Stan populacji’: utrzymanie liczebnosci populacji migrujgcej na poziomie
3000 osobnikow;

— wskaznik ,Stan siedlisk”: utrzymanie stabilnej powierzchni siedliska gatunku
w niepogorszonym stanie (U1) na powierzchni minimum 194 673,70 ha
z uwzglednieniem naturalnych proceséw.

Ocena: W ramach obserwacji ptakéw morskich na Obszarze MFW Baltic East, odnotowano

maksymalnie w miesigcu:
- w okresie letnim: nie stwierdzono osobnikéw siedzgcych na wodzie, natomiast
stwierdzono 3 osobniki w locie;
- w okresie wedréwki jesiennej: 15 kaczek nieoznaczonych (Anatidae) siedzgacych na
wodzie oraz 18 markaczek i 25 kaczek nieoznaczonych (Anatidae) w locie;
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- w okresie zimowania: nie stwierdzono osobnikéw siedzacych na wodzie, natomiast
stwierdzono 17 kaczek nieoznaczonych (Anatidae) w locie;
- w okresie wedréowki wiosennej: 1 osobnik siedzgcy na wodzie (0,02 0s./10 km
transektu) oraz 92 markaczki i 18 kaczek nieoznaczonych (Anatidae) w locie.
W ramach badan przelotéw ptakéw przez obszar MFW Baltic East, stwierdzono
maksymalnie w miesigcu:
> na podstawie obserwacji wizualnych:
- w okresie wedrbwki jesiennej: 14 osobnikéw, 15 ptakéw oznaczonych do rodzaju
Melanitta (Melanitta indet.) oraz 333 niezidentyfikowane kaczki (Anatinae indet.),
- w okresie wedréwki wiosennej: 81 osobnikow, 4 markaczki/uhle (Melanitta indet.)
oraz 171 niezidentyfikowanych kaczek (Anatinae indet.);
» na podstawie obserwacji radarowych:
o W okresie wedréwki jesiennej: 20 osobnikéw, 10 markaczek/uhli (Melanitta
indet.) oraz 150 niezidentyfikowanych kaczek (Anatinae indet.),
o w okresie wedréwki wiosennej: 107 osobnikéw, 11 markaczek/uhli (Melanitta
indet.) oraz 150 niezidentyfikowanych kaczek (Anatinae indet.),
» na podstawie monitoringu akustycznego:
o w okresie wedréwki jesiennej: nie stwierdzono,
o w okresie wedréwki wiosennej: nie stwierdzono.
Planowana inwestycja znajduje sie poza granicami obszaru Natura 2000 Przybrzezne wody
Battyku PLB990002 i nie bedzie w Zaden sposdb ingerowaé w siedlisko ww. gatunku.
Oddziatywania posrednie inwestycji mogg mie¢ dwojaki charakter: moze nastepowaé efekt
przeptaszania awifauny przez pracujgce wirniki, skutkujgce zmiang trasy i finalnie
wybraniem innego obszaru jako miejsca docelowego lub moze nastepowac kolizja awifauny
z fopatami pracujgcych elektrowni wiatrowych, co skutkowaé bedzie stratami w liczebnoéci
populacji (gatunkoéw chronionych), ktéra bedzie dolatywaé na zidentyfikowane obszary
chronione. Po zastosowaniu dziatarh minimalizujgcych, znaczenie oddziatywania w postaci
bariery fizycznej i zwiekszonego ryzyka kolizji z turbinami, oceniono jako umiarkowane.
Tymczasowe cele ochrony, w tym liczebnos$¢ populacji i stan zachowania siedliska gatunku
bedgcego przedmiotem ochrony w obszarze, nie bedg zagrozone na skutek realizacji
przedsiewziecia.

A066 — Uhla (Melanitta fusca)
Typ populacji w:
— wskaznik ,Stan populacji”: utrzymanie liczebnosci populacji zimujgcej na poziomie
1 600 — 11 700 osobnikow;
— wskaznik ,Stan siedlisk”: utrzymanie stabilnej powierzchni siedliska gatunku
w niepogorszonym stanie (U1) na powierzchni minimum 194 673,70 ha
z uwzglednieniem naturalnych proceséw.
Ocena: W ramach obserwacji ptakéw morskich na Obszarze MFW Baltic East, odnotowano
maksymalnie w miesigcu:
-~ w okresie letnim: nie stwierdzono;
- w okresie wedrowki jesiennej: 15 kaczek nieoznaczonych (Anatidae) siedzgcych na
wodzie oraz 70 uhli i 25 kaczek nieoznaczonych (Anatidae) w locie;
~ w okresie zimowania: 33 osobniki siedzgce na wodzie (0,75 0s./10 km transektu) oraz
13 osobnikéw i 17 kaczek nieoznaczonych (Anatidae) w locie;
- w okresie wedrowki wiosennej. 2 osobniki siedzace na wodzie (0,05 0s./10 km
transektu) oraz osobniki i 18 kaczek nieoznaczonych (Anatidae) w locie.
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W ramach badan przelotéw ptakéw przez obszar MFW Baltic East, stwierdzono
maksymalnie w miesigcu:
» na podstawie obserwacji wizualnych:
- w okresie wedrowki jesiennej: 119 osobnikéw oraz 333 niezidentyfikowane kaczki
(Anatinae indet.),
- w okresie wedrowki wiosennej: 46 osobnikéw, 4 markaczki/uhle (Melanitta indet.)
oraz 171 niezidentyfikowanych kaczek (Anatinae indet.),
> na podstawie obserwacji radarowych:
o W okresie wedréwki jesiennej: 93 osobniki, 10 markaczek/uhli (Melanitta
indet.) oraz 150 niezidentyfikowanych kaczek (Anatinae indet.),
o w okresie wedréwki wiosennej: 64 osobniki, 11 markaczek/uhli (Melanitta
indet.) oraz 150 niezidentyfikowanych kaczek (Anatinae indet.);
» na podstawie monitoringu akustycznego:
o w okresie wedréwki jesiennej: nie stwierdzono,
o w okresie wedréwki wiosennej: nie stwierdzono.
Planowana inwestycja znajduje sie poza granicami obszaru Natura 2000 Przybrzezne wody
Baltyku PLB990002 i nie bedzie w zaden sposéb ingerowaé w siedlisko ww. gatunku.
Oddziatywania posrednie inwestycji moga mie¢ dwojaki charakter: moze nastgpowa¢ efekt
przeptaszania awifauny przez pracujace wirniki, skutkujace zmiana trasy i finalnie
wybraniem innego obszaru jako miejsca docelowego lub moze nastepowac kolizja awifauny
z fopatami pracujgcych elektrowni wiatrowych, co skutkowaé bedzie stratami w liczebnosci
populacji (gatunkéw chronionych), ktéra bedzie dolatywaé na zidentyfikowane obszary
chronione. Po zastosowaniu dziatari minimalizujgcych, znaczenie oddziatywania w postaci
bariery fizycznej i zwiekszonego ryzyka kolizji z turbinami, oceniono jako umiarkowane.
Tymczasowe cele ochrony, w tym liczebno$¢ populaciji i stan zachowania siedliska gatunku
bedacego przedmiotem ochrony w obszarze, nie bedg zagrozone na skutek realizacji
przedsiewziecia.

A182 — Mewa siwa (Larus canus)
Typ populacji w:
— wskaznik ,Stan populacji”: utrzymanie liczebnosci populacji zimujacej na poziomie 70 —
550 osobnikow;
— wskaznik ,Stan siedlisk”. utrzymanie stabilnej powierzchni siedliska gatunku
w niepogorszonym stanie (U1) na powierzchni minimum 194 673,70 ha
z uwzglednieniem naturalnych proceséw.
Ocena: W ramach obserwacji ptakéw morskich na Obszarze MFW Baltic East, cdnotowano
maksymalnie w miesigcu:
- w okresie letnim: nie stwierdzono;
- w okresie wedrowki jesiennej: 1 osobnik siedzacy na wodzie oraz 19 osobnikéw
w locie;
- w okresie zimowania: 2 osobniki siedzgce na wodzie oraz 5 osobnikéw w locie;
- w okresie wedrowki wiosennej: 1 osobnik siedzacy na wodzie oraz 4 osobniki w locie.
W ramach badan przelotow ptakéw przez obszar MFW Baltic East, stwierdzono
maksymalnie w miesigcu:
> na podstawie obserwaciji wizualnych:
- w okresie wedrowki jesiennej: 11 osobnikéw,
- w okresie wedréwki wiosennej: 24 osobniki;
» na podstawie obserwacji radarowych:
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o w okresie wedrowki jesiennej: 12 osobnikéw,
o w okresie wedréwki wiosennej: 26 osobnikéw;,
» na podstawie monitoringu akustycznego:

o w okresie wedréwki jesiennej: 4 osobniki,

o w okresie wedréwki wiosennej: 7 osobnikéw.
Planowana inwestycja znajduje sie poza granicami obszaru Natura 2000 Przybrzezne wody
Battyku PLB990002 i nie bedzie w zaden sposéb ingerowaé w siedlisko ww. gatunku.
Oddziatywania posrednie inwestycji moga mie¢ dwojaki charakter: moze nastepowac efekt
przeptaszania awifauny przez pracujace wirniki, skutkujace zmiana trasy i finalnie
wybraniem innego obszaru jako miejsca docelowego lub moze nastepowadé kolizja awifauny
z topatami pracujacych elektrowni wiatrowych, co skutkowa¢ bedzie stratami w liczebnosci
populacji (gatunkéw chronionych), ktéra bedzie dolatywaé na zidentyfikowane obszary
chronione. Po zastosowaniu dziatarn minimalizujacych, znaczenie oddziatywania w postaci
bariery fizycznej i zwigkszonego ryzyka kolizji z turbinami, oceniono jako umiarkowane.
Tymczasowe cele ochrony, w tym liczebnoéé populacji i stan zachowania siedliska gatunku
bedacego przedmiotem ochrony w obszarze, nie beda zagrozone na skutek realizacji
przedsiewzigcia.

A184 — Mewa srebrzysta (Larus argentatus)
Typ populacji w:

— wskaznik ,Stan populacji’: utrzymanie liczebno$ci populacji zimujacej na poziomie
1 250 — 7 300 osobnikéw;,

— wskaznik ,Stan siedlisk”. utrzymanie stabilnej powierzchni siedliska gatunku w stanie
wiasciwym (FV) na powierzchni minimum 194 673,70 ha z uwzglednieniem naturalnych
procesow.

Ocena: W ramach obserwacji ptakéw morskich na Obszarze MFW Baltic East, odnotowano
maksymalnie w miesigcu:

- w okresie letnim: 34 osobniki siedzace na wodzie (0,30 0s./10 km transektu) oraz
24 osobniki w locie;

- w okresie wedrowki jesiennej: 14 osobnikdéw siedzgcych na wodzie (0,32 0s./10 km
transektu) oraz 122 osobniki w locie;

- w okresie zimowania: 14 osobnikéw siedzacych na wodzie (0,32 0s./10 km transektu)
oraz 65 osobnikoéw w locie;

- w okresie wedréwki wiosennej: 36 osobnikéw siedzacych na wodzie (0,82 0s./10 km
transektu) oraz 40 osobnikéw w locie.

W ramach badan przelotéw ptakéw przez obszar MFW Baltic East, stwierdzono

maksymalnie w miesigcu:

» na podstawie obserwacji wizualnych:
- w okresie wedréwki jesiennej: 63 osobniki,
- w okresie wedréwki wiosennej. nie odnotowano;
» na podstawie obserwacji radarowych:
- w okresie wedréwki jesiennej; 7 osobnikéw,
- w okresie wedréwki wiosennej: 1 osobnik;
> na podstawie monitoringu akustycznego:
- w okresie wedrowki jesiennej; 60 mew srebrzystych oraz 650
niezidentyfikowanych duzych mew (Laridae indet. +),
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- w okresie wedrowki wiosennej: 78 mew srebrzystych oraz 790
niezidentyfikowanych duzych mew (Laridae indet. +).

Planowana inwestycja znajduje sie poza granicami obszaru Natura 2000 Przybrzezne wody
Battyku PLB990002 i nie bedzie w zaden sposdb ingerowaé w siedlisko ww. gatunku.
Oddziatywania posrednie inwestycji moga mie¢ dwojaki charakter: moze nastepowac efekt
przeptaszania awifauny przez pracujace wirniki, skutkujgce zmiang trasy i finalnie
wybraniem innego obszaru jako miejsca docelowego lub moze nastgpowac kolizja awifauny
z lopatami pracujacych elektrowni wiatrowych, co skutkowaé bedzie stratami w liczebnosci
populacji (gatunkéw chronionych), ktéra bedzie dolatywa¢ na zidentyfikowane obszary
chronione. Po zastosowaniu dziatari minimalizujgcych, znaczenie oddziatywania w postaci
bariery fizycznej i zwiekszonego ryzyka kolizji z turbinami, oceniono jako umiarkowane.
Tymczasowe cele ochrony, w tym liczebno$¢ populacji i stan zachowania siedliska gatunku
bedacego przedmiotem ochrony w obszarze, nie beda zagroZzone na skutek realizacji
przedsiewziecia.

A200 - Alka (Alca torda)
Typ populacji w:
— wskaznik ,Stan populacji”: utrzymanie stanu populacji zimujacej na poziomie 5 — 50
osobnikow;
— wskaznik ,Stan siedlisk”. utrzymanie stabilnej powierzchni siedliska gatunku
w niepogorszonym stanie (U1) na powierzchni minimum 194 673,70 ha
z uwzglednieniem naturalnych proceséw.
Ocena: W ramach obserwacji ptakéw morskich na Obszarze MFW Baltic East, odnotowano
maksymalnie w miesiacu:
- w okresie letnim: nie stwierdzono osobnikéw siedzacych na wodzie, natomiast
stwierdzono 1 osobnika w locie;
- w okresie wedrowki jesiennej: 107 osobnikéw siedzacych na wodzie (2,44 0s./10 km
transektu) oraz 23 osobniki w locie;
- w okresie zimowania: 145 osobnikéw siedzgcych na wodzie (3,31 0s./10 km transektu)
oraz 70 osobnikow w locie;
- w okresie wedrowki wiosennej: 66 osobnikéw siedzacych na wodzie oraz 42 osobniki
w locie.
W ramach badan przelotow ptakéw przez obszar MFW Baltic East, stwierdzono
maksymalnie w miesigcu:
» na podstawie obserwacji wizualnych:
- w okresie wedréwki jesiennej: 113 osobnikéw oraz 148 nurzykéw/alk (Uria/Alca),
- w okresie wedréwki wiosennej: 116 osobnikow oraz 104 nurzyki/alki (Uria/Alca);
> na podstawie obserwacji radarowych:
- w okresie wedrdwki jesiennej: 116 osobnikéw oraz 163 nurzyki/alki (Uria/Alca),
- w okresie wedréwki wiosennej: 144 osobniki oraz 185 nurzykéw/alk (Uria/Alca);
> na podstawie monitoringu akustycznego:
- w okresie wedréwki jesiennej: nie stwierdzono,
- w okresie wedréwki wiosennej: nie stwierdzono.
Ponadto w raporcie wskazano: , Stosunkowo wysoki udziat nurzyka i alki na Obszarze MFW
Baltic East jest wynikiem odbiegajacym od dotychczasowej wiedzy o strukturze gatunkowej
ugrupowarn ptakéw morskich na akwenach w polskiej strefie Baffyku. (...) Moze to
$wiadczyé o tym, ze u polskich wybrzezy gatunki te tworzg skupienia na akwenach o
wiekszych gleboko$ciach niz bentofagi nurkujgce i stad miejsca takie nie byly dotad znane,
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poniewaz dotychczasowe badania koncentrowaly sie gidwnie na obszarach plytszych,
gdzie spodziewane sg wysokie liczebno$ci ptakéw, a szczegdlnie bentofagdéw nurkujgcych
(Chodkiewicz i in. 2018; Wardecki i in. 2022)". Planowana inwestycja znajduje sie poza
granicami obszaru Natura 2000 Przybrzezne wody Battyku PLB990002 i nie bedzie w zaden
sposéb ingerowaé w siedlisko ww. gatunku. Oddziatywania posrednie inwestycji moga mieé
dwojaki charakter: moze nastepowac efekt przeptaszania awifauny przez pracujace wirniki,
skutkujace zmiang trasy i finalnie wybraniem innego obszaru jako miejsca docelowego lub
moze nastepowaé kolizja awifauny z topatami pracujacych elektrowni wiatrowych, co
skutkowaé bedzie stratami w liczebnosci populacji (gatunkéw chronionych), ktéra bedzie
dolatywaé na zidentyfikowane obszary chronione. Po zastosowaniu dzialan
minimalizujacych, znaczenie oddzialywania w postaci bariery fizycznej i zwiekszonego
ryzyka kolizji z turbinami, oceniono jako umiarkowane. Tymczasowe cele ochrony, w tym
liczebnosé populacji i stan zachowania siedliska gatunku bedacego przedmiotem ochrony
w obszarze, nie bedg zagrozone na skutek realizacji przedsiewziecia.

A202 — Nurnik (Cepphus grylle)
Typ populacji w:
— wskaznik ,Stan populacji”: utrzymanie liczebnosci populacji zimujacej na poziomie
1 — 7 osobnikow;
— wskaznik ,Stan siedlisk™ utrzymanie stabilnej powierzchni siedliska gatunku
w niepogorszonym stanie (U1) na powierzchni minimum 194 673,70 ha
z uwzglednieniem naturalnych proceséw.
Ocena: W ramach obserwacji ptakow morskich na Obszarze MFW Baltic East, odnotowano
maksymalnie w miesigcu:
- w okresie lethim: nie stwierdzono;
- w okresie wedréwki jesiennej: nie stwierdzono;
- w okresie zimowania: 3 osobniki siedzgce na wodzie (0,07 0s./10 km transektu), nie
stwierdzono osobnikow w locie;
- w okresie wedréwki wiosennej: nie stwierdzono.
W ramach badafA przelotéw ptakéw przez obszar MFW Baltic East, stwierdzono
maksymalnie w miesigcu:
» na podstawie obserwacji wizualnych:
- w okresie wedréwki jesiennej: nie stwierdzono,
- w okresie wedrdwki wiosennej: nie stwierdzono;
» na podstawie obserwacji radarowych:
- w okresie wedréwki jesiennej: 1 osobnik,
- w okresie wedréwki wiosennej: nie stwierdzono;
» na poedstawie monitoringu akustycznego:
- w okresie wedrdwki jesiennej: nie stwierdzono,
- w okresie wedrdwki wiosennej: nie stwierdzono.
Planowana inwestycja znajduje sie poza granicami obszaru Natura 2000 Przybrzezne wody
Battyku PLB980002 i nie bedzie w Zzaden sposéb ingerowadé w siedlisko ww. gatunku.
Oddziatywania posrednie inwestycji moga mie¢ dwojaki charakter: moze nastepowac efekt
przeptaszania awifauny przez pracujgce wirniki, skutkujagce zmiang trasy i finalnie
wybraniem innego obszaru jako miejsca docelowego lub moze nastepowac kolizja awifauny
z topatami pracujgcych elektrowni wiatrowych, co skutkowaé bedzie stratami w liczebnosci
populacji (gatunkéw chronionych), ktéra bedzie dolatywaé na zidentyfikowane obszary
chronione. Po zastosowaniu dziatari minimalizujgcych, znaczenie oddziatywania w postaci
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bariery fizycznej i zwiekszonego ryzyka kolizji z turbinami, oceniono jako umiarkowane.
Tymczasowe cele ochrony, w tym liczebno$é populacji i stan zachowania siedliska gatunku
bedgcego przedmiotem ochrony w obszarze, nie beda zagrozone na skutek realizacji
przedsiewziecia.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 13 lipca 2021 r. w sprawie
specjalnego obszaru ochrony siedlisk Ostoja Stowinska PLH220023 (Dz. U. z 2021 r. poz.
1361) przedmiotami ochrony w ww. obszarze Natura 2000 s3 siedliska przyrodnicze: 1150 —
laguny przybrzezne, 1170 — rafy, 1330 — solniska nadmorskie (Glauco-Puccinellietalia
Maritimae, cze$¢ — zbiorowiska nadmorskie), 2110 — inicjalne stadia nadmorskich wydm
biatych, 2120 — nadmorskie wydmy biate (Elymo Ammophiletum), 2130 — nadmorskie wydmy
szare, 2140 — nadmorskie wrzosowiska bazynowe (Empetrion nigri), 2170 — nadmorskie
wydmy z zaroslami wierzby piaskowej, 2180 — lasy mieszane i bory na wydmach nadmorskich,
2190 — wilgotne zaglebienia miedzywydmowe, 3150 — starorzecza i naturalne eutroficzne
zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion, 3160 — naturalne, dystroficzne
zbiorniki wodne, 6430 — ziotorosla gorskie (Adenostylion alliariae) i ziotoro$la nadrzeczne
(Convolvuletalia sepium), 7110 — torfowiska wysokie z roslinnoscig torfotwércza (zywe), 7120
— torfowiska wysokie zdegradowane, lecz zdolne do naturalnej i stymulowanej regeneracji,
7140 - torfowiska przejéciowe i trzesawiska (przewaznie z roslinno$cia z Scheuchzerio-
Caricetae), 9110 — kwaséne buczyny (Luzulo-Fagetum), 9190 — kwasne dabrowy (Quercion
robori-petraeae) oraz 91D0 — bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi Betuletum pubescentis,
Vaccinio uliginosi Pinetum, Pino mugo-Sphagnetum, Sphagno girgensohnii-Piceetum) i
brzozowo-sosnowe bagienne lasy borealne. Przedmiotami ochrony sa réwniez gatunki: Inica
wonna (Linaria loeselii (Linaria odora)), wilk (Canis lupus), bébr europejski (Castor fiber),
wydra europejska (Lutra lutra), foka szara (Halichoerus grypus), moréwin (Phocoena
phocoeana), parposz (Alosa fallax), koza (Cobitis taenia), piskorz (Misgurnus fossilis), ciosa
(Pelecus cultratus), rozanka (Rhodeus sericeus amarus), minog rzeczny (Lampetra fluviatilis),
mindg strumieniowy (Lampetra planeri), minég morski (Petromyzon marinus), zalotka wigksza
(Leucorrhinia  pectoralis), trzepla zielona (Ophiogomphus cecilia). Zagrozeniami
zidentyfikowanymi w Standardowym Formularzu Danych (aktualizacja: czerwiec 2025 r.) dla
ww. obszaru sg m.in.: modyfikowanie funkcjonowania wod, $ciezki, szlaki piesze, szlaki
rowerowe, odpady, $cieki, zeglarstwo, zarzucenie pasterstwa, brak wypasu, usuwanie
martwych i umierajgcych drzew, infrastruktura sportowa i rekreacyjna, usuwanie osadow,
prace zwigzane z obrong przed aktywnos$ciag morza i ochrong wybrzezy, groble, turystyka
piesza, jazda konna i jazda na pojazdach niezmotoryzowanych, sporty i rézne formy czynnego
wypoczynku rekreacji, uprawiane w plenerze oraz zabudowa rozproszona.

Dla obszaru Natura 2000 Ostoja Stowiriska PLH220023 nie zostat ustanowiony plan zadan
ochronnych. Obszar Natura 2000 Ostoja Stowinska PLH220023 pokrywa si¢ z obszarem
Stowinskiego Parku Narodowego, w zwigzku z czym opracowany projekt planu ochrony dla
Stowinskiego Parku Narodowego uwzglednia zakres planu ochrony dla obszaru Natura 2000
Ostoja Stowiriska PLH220023.

Planowana inwestycja, ze wzgledu na jej lokalizacje w obszarze morskim i znaczne
oddalenie od strefy ladowej, nie bedzie oddziatywaé na przedmioty ochrony ww. obszaru
Natura 2000, takie jak siedliska przyrodnicze: 1150 — laguny przybrzezne, 1330 — solniska
nadmorskie (Glauco-Puccinellietalia Maritimae, cze$¢ — zbiorowiska nadmorskie), 2110 —
inicjalne stadia nadmorskich wydm biatych, 2120 - nadmorskie wydmy biate (Elymo
Ammophiletum), 2130 — nadmorskie wydmy szare, 2140 — nadmorskie wrzosowiska
bazynowe (Empetrion nigri), 2170 — nadmorskie wydmy z zaroslami wierzby piaskowej, 2180
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— lasy mieszane i bory na wydmach nadmorskich, 2190 - wilgotne zaglebienia
miedzywydmowe, 3150 — starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami
z Nympheion, Potamion, 3160 — naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne, 6430 — ziotorosia
goérskie (Adenostylion alliariae) i ziotorosla nadrzeczne (Convolvuletalia sepium), 7110 -
torfowiska wysokie z roslinnoscig torfotwércza (zywe), 7120 — torfowiska wysokie
zdegradowane, lecz zdolne do naturainej i stymulowanej regeneracji, 7140 — torfowiska
przejéciowe i trzesawiska (przewaznie z roslinnoscia z Scheuchzerio-Caricetae), 9110 —
kwasne buczyny (Luzulo-Fagetum), 9190 — kwasne dabrowy (Quercion robori-petraeae) oraz
91D0 - bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi Betuletum pubescentis, Vaccinio uliginosi
Pinefum, Pino mugo-Sphagnetum, Sphagno girgensohnii-Piceetum) i brzozowo-sosnowe
bagienne lasy borealne oraz gatunki: inica wonna, wilk, bébr europejski, wydra europejska,
parposz, koza, piskorz, ciosa, rézanka, mindg rzeczny, minég strumieniowy, mindég morski,
zalotka wieksza, trzepla zielona — poniewaz nie sg one zwiazane ze $srodowiskiem morskim
w miejscu realizacji inwestycji. Analizy oddzialywania MFW Baltic East na siedlisko
przyrodnicze 1170 — rafy oraz na foke szarg i mor§wina zostaly oméwione w dalszej czesci
tekstu.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2023 .
w sprawie specjalnego obszaru ochrony siedlisk tawica Stupska (PLC990001) (Dz. U.
z 2023 r. poz. 2347) przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000 tawica Stupska
PLC990001 s3 siedliska przyrodnicze: 1110 — piaszczyste tawice podmorskie trwate przykryte
woda o niewielkiej gtebokosci i 1170 — rafy. Dodatkowo zgodnie ze Standardowym
Formularzem Danych (aktualizacja: maj 2025 r.) przedmiotami ochrony sg réwniez gatunki:
nurnik (Cepphus grylle), lodéwka (Clangula hyemalis) oraz uhla (Melanifta fusca).
Zagrozeniami dla obszaru sg m.in.: wydobywanie piasku i zwiru, produkcja energii wiatrowej,
rybotéwstwo bierne, rybotéwstwo czynne, szlaki zeglugowe oraz poligony. Dla obszaru Natura
2000 tawica Stupska PLC990001 nie zostal ustanowiony plan zadan ochronnych.

Planowane przedsiewzigcie zlokalizowane jest poza granicami ww. obszaréw chronionych
europejskiej sieci Natura 2000. Ponadto, dla zadnego z ww. obszaréw Natura 2000 nie zostat
ustanowiony plan zadari ochronnych, w ktérym okresla sie m.in. cele dziatan ochronnych
i zagrozenia dla przedmiotéw ochrony danego obszaru. Dnia 22.03.2023 r. obwieszczeniem
znak IOW1.815.17.2023.MZ1.1 Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni poinformowat o przyjeciu
tymczasowych celéw ochrony dla gatunkéw i ich siedlisk bedgcych przedmiotami ochrony
w obszarze Natura 2000 Przybrzezne wody Battyku PLB990002. W oparciu o wyniki badan
$rodowiskowych i inwentaryzacji przyrodniczych wykonanych w latach 2022-2023 dla MFW
Baltic East zawarte w aktach sprawy oraz zgodnie z zasadg przezornosci, w ktérej wszelkie
prawdopodobienstwo wystapienia negatywnych skutkéw dziatania nalezy traktowac tak, jak
pewnos¢ ich wystgpienia, z uwagi na rodzaj, charakter | zasieg ewentualnego oddziatywania
wnioskowanego zamierzenia budowlanego na wszystkich etapach planowanego procesu
inwestycyjnego, w przypadku gatunkéw awifauny oraz ssakow morskich, w opinii tutejszego
organu mozliwe jest potencjalne oddzialtywania przedsiewziecia na przedmioty ochrony
powyzszych obszaréw Natura 2000. Obszar planowanej MFW Baltic East jest rejonem
o niskim wystepowaniu ssakéw morskich. Badania ptakéw morskich przeprowadzone na
obszarze MFW Baltic East, podczas wszystkich czterech okreséw fenologicznych, wskazuja,
ze akwen ten nie jest miejscem wystepowania bardzo duzych koncentracji awifauny. Jest to
spowodowane przede wszystkim duzymi gtebokosciami jakie tu wystepuja, zbyt duzymi dla
ptakéw z grupy bentofagéw nurkujgcych, ktére pozyskujg pokarm z dna. Na obszarze badan
nie zaznaczyta sie¢ wyraznie powszechna zalezno$¢ miedzy glebokoscia akwenu,
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a liczebnoscia ptakow. Moze to wskazywac na niewielkie zasoby matzy - gtéwnego sktadnika
pokarmu tej najliczniejszej na Baltyku w okresie pozalegowym grupy morfo-ekologiczne;j
ptakéw morskich. Biorgc pod uwage powyzsze oraz wyniki badan terenowych, mozna przyjg¢,
ze lodéwka oraz nurnik z wiekszym prawdopodobienstwem bedg przelatywaty pomiedzy
obszarami: Przybrzezne wody Baltyku PLBS90002, tawica Stupska PLC990001 oraz Hoburgs
bank och Midsjébankarna SE0330308. Réwniez uhla moze przelatywaé pomiedzy obszarami
Natura 2000 Przybrzezne wody Baltyku PLB990002 i tawica Stupska PLCS90001.
W przypadku mewy srebrzystej, ktéra stanowi przedmiot ochrony w obszarze Natura 2000
Przybrzezne wody Baityku PLB990002, a nie stanowi przedmiotu ochrony w pozostatych
analizowanych obszarach Natura 2000, mozna zatozy¢é mniejsze prawdopodobienstwo
migracji tego gatunku pomiedzy strefg wod przybrzeznych a akwenami potozonymi na pétnoc
od nigj.

Obszary Natura 2000 Lawica Stupska PLC990001 i Przybrzezne wody Battyku PLB990002
znajdujg sie na trasie migracji euroazjatyckich populacji ptakéw morskich do ich miejsc
zimowania. Badania przelatujacych ptakéw przy pomocy radaru wykazaly, ze przelatujgce
ptaki zimujgce w tej czesci Baltyku przemieszczajg sie we wszystkich kierunkach, bez
wyraznego wzorca, co wskazuje raczej na krétkie loty na zerowiska niz na dalekodystansowe
przemieszczenia. Stwierdzono, ze na punktach obserwacyjnych potozonych wzdtuz obszaru
Natura 2000 Przybrzezne wody Baltyku PLB990002, ptaki czesciej lataja w kierunkach
zachodnio-potudniowych i pétnocno-wschodnich, a wiec wzdtuz linii brzegowej. Najwigcej
zarejestrowanych przelotéw udokumentowano w pasie pomiedzy obszarami Natura 2000
tawica Stupska PLC990001 i Przybrzezne wody Battyku PLB990002. Obecno$¢ Morskiej
Farmy Wiatrowej (MFW) moze spowodowaé na przykiad powstanie efektu bariery
wplywajgcego na zachowanie (przemieszczanie sie) ptakéw migrujacych, a skala takiego
oddziatywania bedzie zalezata od liczby elektrowni wiatrowych tworzacych farme, ich wielkoéci
i rozmieszczenia na Obszarze MFW Baltic East. Wazna jest réwniez odlegtosé¢ pomiedzy
poszczegdlnymi elektrowniami wiatrowymi na obszarze MFW Baltic East i sasiednimi MFW.
W zwigzku z ww. oddziatywaniem ptaki mogg by¢ zmuszone do zmiany kierunku lotu
w poziomie lub pionie, co moze nieznacznie wydtuzy¢ wedrowke i zwiekszy¢ zapotrzebowanie
energetyczne. Jednak zmiana trasy bedzie stanowita jedynie niewielkg cze$¢ w skali catej
wedréwki migracyjnej, w zwigzku z czym dodatkowe nakiady energetyczne z tym zwigzane
bedg nieistotne, jak na przykiad wyliczone dla lodéwki przez zesp6t Masden (Masden i Cook
2016). Analiza zmiany dlugosci trasy wedréwki, w kolejnej fazie czyli eksploatacji, wskazuje
na wydiuzenie sie trasy w niewielkim stopniu (okoto 0,02%). Zmiany takiej wielko$ci majg
minimalny wptyw na diugo$¢é catej wedréwki (Pennycuick 2001, Skov i in. 2011). W zwigzku
z tym, ze dystans pokonywany przez ptaki tego samego gatunku nie jest jednakowy (ze
wzgledu na rézne miejsca odpoczynku, miejsce gniazdowania, réznice w obierane;j trasie lotu
itp.) znaczenie oddziatywania w fazie realizacji oceniono na pomijalne dla wszystkich
analizowanych gatunkow i grup gatunkow. Ptaki doroste najprawdopodobniej bedg w stanie
w pewnym stopniu przyzwyczai¢ sie do obecnosci farm wiatrowych. Jednakze osobniki
podejmujace wedréwke w strong zimowisk po raz pierwszy w zyciu moga mie¢ problem
z ominieciem rozlegtej bariery, stanowionej przez zgrupowanie farm wiatrowych. Moze to
wynika¢ z ich mniejszego do$wiadczenia, ktére jest przyczyng wigkszej Smiertelnosci ptakow
w pierwszym roku zycia (Clark i in. 2007; Redmond | in. 2012; McKim-Louder i in. 2013). Brak
danych o zachowaniach ptakow w poblizu rozlegtych powierzchniowo MFW wskazuje na
koniecznos$¢ zaplanowania badan o charakterze monitoringu poinwestycyjnego. Podczas
eksploatacji MFW wigkszo$¢ gatunkow ptakow bedzie unikaé przebywania w jej poblizu, przez
co utracg one w duze] mierze dostep do zerowiska. Eksploatacja MFW spowoduje
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przeptoszenie i wyparcie z siedlisk czesSci ptakéw morskich przebywajgcych na akwenie
zajetym przez elekirownie wiatrowe oraz przylegajgcego pasa wéd o szerokosci okoto 2 km,
a nawet 4 km. Stopien i obszar wyparcia ptakéw z tego akwenu i jego otoczenia bedzie zalezat
od ich gatunku. Pojedyncza MFW stanowi bariere dla ptakéw, ktére w ogromnej wiekszosci
unikajg akwenu z elektrowniami wiatrowymi. Takie zachowanie minimalizuje ryzyko kolizji,
zwlaszcza za dnia, przy dobrej widocznosci. Jednak obszar MFW zostanie na dlugi czas
wykluczony dla duzej czesci osobnikéw jako zerowisko, co moze mie¢ negatywny wplyw na
niektére gatunki. Z analizy zebranych danych wynika, Ze wymuszona zmiana trasy w celu
ominiecia MFW Baltic East wydtuzona jest $rednio o 17 km, co wydluza trasy wedréwki srednio
0 1,41%, aw przypadku zurawi o 0,49%. Wydtuzenie trasy o 17 km zwigzane z efektem bariery
MFW Baltic East zwiekszy wydatki energetyczne na pokonanie trasy w znikomym stopniu
(Merkel i Johansen 2021; Pennycuick 2001). W zwigzku z tym znaczenie oddziatywania
zwigzanego z efektem bariery dla wszystkich grup ptakow i gatunkéw uwzglednionych
w analizie uznano za mato wazne i pomijalne. Majac na uwadze zamierzenia inwestycyjne
zZwigzane z energetykg wiatrowag w centrainej czesci potudniowego Baltyku (akweny POM
46.E, 45.E, 44.E i 43.E) oraz przyjmujac, ze zostang one zrealizowane, ostatecznie powstanie
zabudowana przestrzen o diugosci okoto 130 km. Dla ptakéw przelatujacych zgodnie
z przewazajgcymi kierunkami migracji w tym rejonie rzeczywista szeroko$¢ bariery bedzie
wynosi¢ okoto 90 km. Zaburzenie przestrzeni na tak diugim fragmencie obszaréw morskich
mogtoby doprowadzi¢ do istotnego zakiécenia w migracji ptakéw. Uwzgledniajac wymogi
decyzji Srodowiskowych dla sasiadujgcych MFW (Baltic Power i BC-Wind) w zaltozeniach
projektowych MFW Baltic East Wnioskodawca wyznaczyt obszar wykluczony spod instalacji
konstrukcji nad woda. Jest to 4 km szerokosci korytarz migracyjny dia ptakéw. Takie
rozdzielenie obszaru zabudowy MFW Baltic East pozwala na zapobieganie i/lub
minimalizowanie wystgpienia efektu bariery dla ptakéw morskich. Ponadto z punktu widzenia
uwarunkowan siedliskowych, stanowigcych o atrakcyjnoéci tych obszaréw, otrzymane wyniki
jednoznacznie wskazujg, Zze obszar MFW Baltic East w odniesieniu do poréwnywanych
obszaréw Natura 2000 jest w znacznie mniejszym stopniu wykorzystywany przez ptaki.
Wprawdzie dostepnos¢ obszaru MFW Baltic East dla populacji ptakéw zimujgcych
i odpoczywajacych podczas migracji i bedacych przedmiotami ochrony w sasiednich
obszarach Natura 2000 zostanie ograniczona, jednak oddzialywanie to zostato ocenione jako
mato wazne dla lodéwki, uhli, alkowatych i markaczki, natomiast dla mewy srebrzystej i nurnika
oddziatywanie to nie wystapi. Nie przewiduje sie wystgpienia znaczgcych negatywnych
oddziatywan MFW Baltic East polegajacych na wyparciu z siedlisk gatunkéw ptakéw bedacych
przedmiotami ochrony w ramach obszaru Natura 2000 tawica Stupska PLC990001 oraz
Przybrzezne wody Battyku PLB990002.

Ponadto, jak wynika z dokumentacji sprawy, wskazana lokalizacja wnioskowanej MFW
Baltic East zostata zaplanowana na trasie jesiennej i wiosennej migracji ptakéw, w zwigzku
z czym jej realizacja moze oddzialywa¢ na rézne gatunki ptakéw w okresie przelotéw
sezonowych. Ptaki migrujgce przez Baftyk poludniowy moga ulegac kolizji z elementami
elektrowni wiatrowych (wieza oraz czesci rotora), jesli nie zauwazg tych przeszkéd
w odpowiednim czasie (na przyktad gdy widzialno$¢ jest ograniczona ze wzgledu na warunki
atmosferyczne, badz w nocy). Ryzyko kolizji wraz z utratg siedliska jest uwazane za
potencjalnie najwieksze oddziatywanie MFW na ptaki, jako Zze oddziatywania sg z reguty trwate
i utrzymuja sie przez caly okres eksploatacji MFW, a oddzialywania minimalizujgce sa
ograniczone dla tych oddziatywan. Ryzyko kolizji moze by¢ postrzegane jako odwrotnosé dla
efektu bariery ze zwiekszajagcym sie ryzykiem kolizji, kiedy efekt bariery jest mniej zaznaczony.
Ryzyko kolizji zalezy teZ od gatunku ptaka. Duze gatunki ptakéw wodnych, takie jak tabedzie,
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sa bardziej narazone na zderzenia z elektrowniami wiatrowymi z powodu trudnosci w
wykonywaniu gwattownych manewrow w powietrzu (Brown i in. 1992). Wiekszos¢ gatunkéow
ptakéw morskich przemieszcza sie nisko nad woda, a gdy znajdg sie miedzy elektrowniami
wiatrowymi, obnizajg lot i utrzymuja réwne odlegtosci od przeszkéd (Desholm i in. 2005;
Huppop i in. 2006; Petersen i in. 2006). Oznacza to, ze na ryzyko kolizji wptywa przeswit
pomiedzy dolnym potozeniem fopaty rotora a powierzchnig morza. Im jest on mniejszy, tym
wieksza jest prawdopodobienstwo zderzenia ptaka z pracujgcym rotorem. Ryzyko kolizji
zalezy od parametrow MFW, takich jak liczba turbin wiatrowych, Srednica rotora, wielkosé
przeswitu pomiedzy dolnym =zasiegiem rotora i powierzchnia wody, od parametréw
biologicznych i poszczegdlnych gatunkow — wielkosci ciata, predkosci lotu, wysokosci lotu,
wskaznika unikania kolizji, ale takze od parametréw pogodowych. W ramach raportu 00$
przeprowadzono modelowanie ryzyka kolizji dla kazdego z gatunkéw ptakéw przelatujgcych
przez obszar MFW Baltic East. Modelowanie ryzyka kolizji dla kazdego z gatunku,
przeprowadzono facznie dla 28 scenariuszy, réznigcych sie: liczbg turbin (69, 64 i 38 szt.),
przeswitem pomiedzy dolnym polozeniem rotora a lustrem wody (20,0; 22,5; 30,0 i 37,5 m),
wskaznikiem unikania (od 0,95 do 0,995). W celu okreslenia ryzyka kolizji poszczegélnych
gatunkéw ptakéw stacjonujgcych i migrujacych na obszarze badan zastosowano powszechnie
stosowany model ryzyka kolizji (CRM, Collision Risk Model) Band (Band 2012; Masden i in.
2016). Maksymalna, estymowana liczba kolizji w okresie migracji wiosennej i jesiennej dla
zespotu turbin, wynosi:

¢ dla lodéwki 0,00 — 0,15 kolizji/sezon,

e dla markaczki 0,03 — 0,76 kolizji/sezon,

¢ dla uhli 0,03 — 1,76 kolizji/sezon,

¢ dia alki i nurnika 0,00 kolizji/sezon,

o dla alkowatych ogétem 0,00 — 0,14 kolizji/sezon,

¢ dla nura czarnoszyjego 0,01 — 0,50 kolizji/sezon,

e dla nuréw ogdtem 0,04 — 0,95 kolizji/sezon,

e dla mew ogdtem 0,33 — 10,17 kolizji/sezon.
Z analiz wynika, ze nie istnieje zaden wariant, w ktérym kolizje nie bedg wystepowaly wcale.
Wsérod wszystkich uwzglednionych gatunkéw w analizie, znaczenie oddziatywania
wynikajgcego z kolizji oceniono na mato wazne dla gatunkéw stanowigcych przedmioty
ochrony w obszarach Natura 2000 tawica Stupska PLC990001 oraz Przybrzezne wody
Battyku PLB990002. Maksymalna, skumulowana liczba kolizji/'sezon w okresie migracji, dla
wszystkich projektow MFW na Battyku, obliczona w wyniku modelowania, wynosi m.in.:
9 kolizji dla lodéwki, 51 kolizji dla markaczki, 23 kolizje dla nuréw. Zakfadajac nawet najgorszy
scenariusz, znaczenie oddziatywania nadal dla ptakéw migrujacych, stanowigcych przedmioty
ochrony obszaréw Natura 2000 2000 tawica Stupska PLC990001 oraz Przybrzezne wody
Battyku PLB990002 pozostaje nieistotne i mato wazne. Niemniej jednak, zgodnie z zasada
przezornosci, zgodnie z ktorg wszelkie prawdopodobienstwo wystgpienia negatywnych
skutkow powinno sie traktowad tak, jak pewnos$¢ ich wystagpienia, celem czesci natozonych na
Whioskodawce ww. koniecznych do wprowadzenia i stosowania warunkdéw przedmiotowej
inwestycji, na etapie jej realizacji eksploatacji lub likwidacji, jest maksymalne
zminimalizowanie ewentualnych strat w populacji réznych gatunkéw awifauny. W ramach
dziatann minimalizujgcych negatywne oddziatywanie na etapie eksploatacji, MFW Baltic East
wyposazona bedzie w pracujacy w trybie stalym system monitoringu przelotéw ptakéw oraz
system wylaczen/redukcji predkosci poszczegélnych elektrowni wiatrowych na $ciezce
przelotu, ktéry bedzie uruchamiat sie w przypadku wykrycia przelotéw ptakéw migrujgcych.
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Okresowo beda wylaczane/redukowane predkosci poszczegolnych elektrowni wiatrowych
albo w przypadku gdy bedzie to niemozliwe, calej farmy w okresach najintensywniejszych,
szczytowych migracji sezonowych ptakéw na wysokosciach kolizyjnych (tj. w okresie od
15 marca do 30 kwietnia oraz od 1 wrze$nia do 31 pazdziernika, ze szczegdélnym
uwzglednieniem niekorzystnych warunkéw pogodowych). Intensywno$é przelotu wyznaczona
zostanie na podstawie wskazan systemu monitorowania natezenia przelotow. Wieze
elekirowni wiatrowych beda posiadaé litg konstrukcje. Prze$wit pomiedzy powierzchnig wody
a obszarem pracy rotora nie bedzie mniejszy niz 22,5 m. Jak wskazano w uzupetnieniu do
raportu o008, nie ma badan dotyczacych bezposredniej oceny malowania elementow
nadwodnych fundamentéw kratownicowych, a wszystkie prowadzone analizy dotyczg wplywu
malowania topat wirnika — elementdw ruchomych i zwigkszenia ich widocznoéci w ruchu,
natomiast ich wyniki nie sg jednoznaczne i odnoszg sie do niewielu gatunkéw, w tym dla
gatunkéw niezaobserwowanych w obszarze MFW Baltic East.

Emisja $wiatta, zwigzana jest z jednostkami plywajacymi wykorzystywanymi do budowy
farm wiatrowych oraz od oswietlenia wiez wierthiczych i innych konstrukcji o$wietlonych
sztucznym $wiattem, gtownie w godzinach nocnhych. Skala oddziatywania bedzie zalezata od
liczby zaangazowanych w fazie realizacji jednostek plywajgcych, ich rozmiaru, konfiguracii
Swiatet i ich intensywnosci, czasu trwania fazy realizacji oraz okresu fenologicznego, w ktérym
bedg prowadzone prace. Na etapie eksploatacji MFW Baltic East emisja $wiatta pochodzié
bedzie od $wiatet przeszkodowych turbin wiatrowych (Swiatto barwy czerwonej). Roéwniez w tej
fazie, dodatkowym aspektem emisji Swiatta jest efekt migotania. Podczas badan nad
zachowaniem sie ptakéw przy platformach wiertniczych zauwazono, ze oswietlenie powoduje
gromadzenie sie ptakéw morskich wokét tych konstrukcji nie tylko w okresie migracji.
W wiekszosci dotyczyto to ptakdw rurkonosych (Procellariiformes), ktére najczesciej wykazuja
aktywno$é nocna, ale réwniez zaobserwowano u alczykéw (Alle alle) (Wiese i in. 2001), ktére
sg blisko spokrewnione z alkami i nurzykami, stwierdzonymi na obszarze planowanego
przedsiewziecia. Jednak w przypadku wiekszosci gatunkéw ptakoéw typowo morskich (kaczki
morskie, nury) wptyw sztucznego oswietlenia na ptaki przebywajace w blizszej i dalszej okolicy
zrédet sSwiatta pozostaje bardzo stabo poznany. Oswietlenie miejsca przedsiewziecia w fazie
realizacji spowoduje bezposrednie i negatywne oddzialywanie na ptaki morskie. Dla
bentofagéw i ichtiofagéw jest to oddziatywanie o zasiegu regionalnym, z uwagi na mozliwy
wplyw na populacje biogeograficzng gatunku, a dla mew — lokalnym. Dla bentofagéw
i ichtiofagdéw jest to oddziatywanie krétkoterminowe, a dla mew — chwilowe. Na etapie
eksploatacji zastosowane bedzie oswietlanie elektrowni w warunkach nocnych sktadajgce sie
z niewielkich, stabych i pulsujgcych Zrédet Swiatlta. Stale Swiecace, jasne $wiatla oraz
pulsujgce biate Swiatta zwiekszajg ryzyko kolizji z przelatujacymi ptakami. Podczas
ograniczenia widocznosci - oswietlenie bedzie zmieniane z ciggtego na pulsujace, o dtugim
interwale. Emisja Swiatta zostanie ograniczona do poziomu niezbednego, wynikajgcego
z obowiazujacych przepiséw i norm bezpieczenstwa pracy.

W fazie realizacji przedsiewziecia bedg obecne réznego rodzaju jednostki ptywajgce, ktére
beda niepokoity ptaki morskie poprzez fizyczng obecnosé, hatas (wigcznie z hatasem
generowanym przez wbijanie pali) i emisje Swiatta. Dwa pierwsze czynniki nie powinny
wplywaé na zmiany trasy przelotu tych gatunkéw ptakéw wodnych, ktére nie korzystajg z tego
obszaru, a tylko nad nim przelatujg (migrujace bentofagi i ichtiofagi). Nie mozna jednak
wykluczy¢, ze taki wptyw zaznaczy sie noca, zwlaszcza gdy miejsce budowy bedzie silnie
os$wietlone. Ptaki bowiem nawigujg podczas migracji wzgledem naturalnych zrédet Swiatta,
takich jak gwiazdy i stonce. Zauwazono, Ze noca kieruja sie tez w strone latarni morskich, wiez
wiertniczych i innych konstrukcji oswietlonych sztucznym swiattem (Wiese i in. 2001). Istotny
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jest okres, w ktérym beda miaty miejsce prace, gdyz wiekszosé gatunkéw ptakéw morskich,
w tym lodoéwka wskazuje bardzo duze réznice w liczebnosci w poszczegdlnych okresach
fenologicznych. Efekt ptoszenia bedzie sie zwiekszaé wraz z postepujacg zabudowg obszaru
MFW. Poczatkowo bedzie miat on charakter lokalny i ptaki bedg mogly znalez¢ miejsca do
zerowania w poblizu (np. na sgsiadujgcych obszarach Natura 2000 Przybrzezne wody Battyku
i tawica Stupska), jednak w koncowej fazie budowy zasieg tego oddziatywania wyraznie si¢
zwiekszy, silnie ograniczajgc ptakom mozliwosci zerowania i odpoczynku na obszarze MFW.
Ruch jednostek ptywajacych w fazie realizacji spowoduje bezposrednie i negatywne
oddziatywanie na ptaki morskie. Dla bentofagéw i ichtiofagéw jest to oddziatywanie o zasiggu
regionalnym, z uwagi na mozliwy wptyw na populacje biogeograficzng gatunku, a dla mew —
lokalnym. Dla bentofagéw i ichtiofagéw jest to oddziatywanie krétkoterminowe, a dla mew —
chwilowe,

Oprocz powyzszego, rozpatrujgc potencjalny wpltyw wnioskowanego przedsigwziecia,
m.in. na przedmioty ochrony w najblizej usytuowanych obszarach Natura 2000, zauwazono
fakt, ze obecnos¢ MFW zwigzana jest réwniez z generowaniem hatasu podwodnego — na
wszystkich etapach zwigzanych z jej budowa, funkcjonowaniem czy likwidacja. W fazie
realizacji zaréwno na etapie przygotowania i budowy zrédlem hatasu bedzie obecnos¢
i przemieszczanie sie statkéw konstrukcyjnych oraz jednostek obstugujgcych prace
budowlane. Najwicksze obawy zwigzane sg jednak z hatasem podwodnym, emitowanym
podczas budowy/konstrukcji, w zwigzku z wysokimi poziomami dzwigku generowanymi
podczas whijania pali w dno morskie. Jedna z powszechnych metod posadowienia pali jest
wbijanie udarowe, podczas ktérego mtot hydrauliczny wielokrotnie uderza w gére pala, mniej
wiecej raz na sekunde. Dzwigki generowane podczas palowania majg duze natezenie oraz
szeroki zakres czestotliwosci, w tym w pasmach istotnych zaréwno dla moréwindw, jak i fok.
Dostepne badania naukowe dowodza, Zze ssaki morskie, sg wrazliwe na dzwigk, stad hatas
towarzyszacy czynnosciom zwigzanym z budowg MFW mozZze w znaczacym stopniu
oddzialywaé na ww. grupy ssakéw morskich. Ogdlnie, wplyw hatasu na zwierzgta mozna
podzieli¢ na kilka kategorii: wykrywanie, maskowanie, zmiany behawioralne oraz uszkodzenia
fizjologiczne, jak na przykfad trwata i czasowa utrata stuchu (Thomseniin., 2021). Wykrywanie
oznacza, ze organizm jest w stanie ustysze¢ dany sygnat, ale nie wykazuje wyraznej reakcji.
Maskowanie wystepuje, gdy hatas zakiéca wykrywanie istotnych biologicznie sygnatéw,
wykorzystywanych na przyktad do komunikacji i orientacji w przestrzeni. Dochodzi do niego
w sytuacji, gdy czestotliwos¢ dzwiekéw w Srodowisku znajduje si¢ w spektrum istotnym dia
danego gatunku i przewyzsza poziom naturalnie wystepujgcego tla akustycznego. Reakcja
behawioralna obejmuje réznego rodzaju zmiany zachowania pod wplywem ekspozycji na
hatas, takie jak na przyklad ucieczke z obszaru objetego oddziatywaniem, zaprzestanie
zerowania lub odpoczynku, szybsze plywanie lub gtebsze nurkowanie. Pod wptywem
dtugotrwatej ekspozycji na niepozadane dzwieki, powtarzalne modyfikacje zachowania moga
prowadzi¢ do obnizenia kondycji fizjologicznej osobnikéw oraz zmiany zasiggu ich
wystepowania. W efekcie moze doj$¢ do wplywu ha poziomie populacji. Do uszkodzer stuchu
naleza czasowe (TTS) oraz trwate (PTS) przesunigcia progu styszalnosci. W przypadku TTS,
zwierze moze odzyskaé pierwotng zdolno$¢ odbierania dzwigkéw po ustaniu negatywnego
czynnika i okresie rekonwalescencji. PTS prowadzi do nieodwracalnego uszkodzenia aparatu
stuchowego. W odniesieniu do ssakéw morskich polegajacych przede wszystkim na zmysle
stuchu, oddziatywania tego rodzaju majg bardzo istotne negatywne znaczenie i moga
skutkowaé wptywem na poziomie populacji. Powodowane hatasem zmiany fizjologiczne
dotyczg uszkodzen tkanki lub catych organéw, co w ekstremalnych przypadkach moze
prowadzi¢ nawet do $mierci organizmu. Dla okreslenia stref oddziatywania w formie
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uszkodzen stuchu (TTS i PTS) oraz zmian behawioralnych dla réznych grup organizmoéw
wykorzystuje sie kryteria, opisujgce poziom hatasu, ktéry nie moze zostaé przekroczony, zeby
wywolaé dany efekt. Sposéb rozchodzenia sie dzwiekéw z palowania zalezy od wielu
czynnikéw, takich jak rodzaj dna, glebokosé penetracji dna morskiego, gtebokosé wody czy
warunki hydrologiczne. Z tego wzgledu, stopieh wptywu generowanego hatasu na organizmy
morskie jest silnie zalezny m.in. od lokalizacji prowadzenia prac. W celu oszacowania
potencjalnego wptywu dzwiekéw z palowania podczas budowy MFW Baltic East na ssaki
morskie, w ramach raportu OO$ wykonano modelowanie numeryczne propagacii hatasu. Przy
modelowaniu brano pod uwage trzy lokalizacje elektrowni wiatrowych uznane za najgorszy
scenariusz. Analizy propagacji dzwieku podczas palowania na obszarze MFW Baltic East
przeprowadzono dla scenariuszy bez zastosowania oraz z zastosowaniem $rodkéw
mitygujgcych reprezentujgcych przykltadowe elementy systemu redukcji hatasu (SHR).
Uwzgledniono dwa rodzaje mitygacji — z zastosowaniem kurtyny babelkowej (BBC) oraz
Z jednoczesnym zastosowaniem podwdjnej kurtyny babelkowej (DBBC) oraz HSD (hydro
sound damper). Modelowanie wykonano dla dwéch sezonéw — letniego oraz zimowego. Sezon
letni uznano za najgorszy scenariusz ze $rodowiskowego punktu widzenia (na podstawie
wynikéw monitoringu ssakéw morskich), natomiast zimowy — z punktu widzenia fizycznego
(najlepsze warunki do rozprzestrzeniania sie dzwieku). Analizy przeprowadzono dia monopala
o $rednicy 12 m, dla dwdéch potencjalnych lokalizacji miejsc palowania potozonych w réznych
czesciach obszaru MFW, na réznych gleboko$ciach — lokalizacji zachodniej (35 m) oraz
wschodniej (41 m). Biorac pod uwage ocene oddziatywania na zwierzeta, najwazniejsze wyniki
otrzymane dla efektu uszkodzenia stuchu (TTS oraz PTS) podczas palowania pojedynczej
turbiny dotyczyly przypadku skumulowanegpo, tj. z zatozeniem catkowitego czasu potrzebnego
na wbicie pojedynczego pala. W przypadku zmiany behawioralnej uwzgledniono reakcje
zwierzat na dzwiek z pojedynczego uderzenia miotem. Uzyskane wyniki pozwolity na poznanie
przyblizonych zasiegéw oraz obszaréw, w jakich moze dojé¢ do danego oddziatywania.
Podczas wbijania pali zastosowany zostanie wtasciwy co do technologii i warunkéw
geologicznych system redukcji hatasu (SRH). Zabezpieczenia te zostang wdrozone dla
wszystkich lokalizacji turbin wiatrowych i morskich stacji elektroenergetycznych. Zastosowane
zostang odpowiednie elementy SRH, dla poszczegobinych lokalizacji montazu fundamentéw
turbin wiatrowych i morskich stacji elektroenergetycznych, dla ktérych istnieje mozliwosé
przekroczenia dopuszczalnych warto$ci. W przypadku morswindéw, na podstawie uzyskanych
wynikéw mozna przypuszczac, ze podczas palowania w pojedynczej lokalizacji zastosowanie
mitygacji w formie BBC bedzie wystarczajgce dla ograniczenia oddziatywania hatasu w formie
uszkodzen stuchu (TTS, PTS). Prognozowane zasiegi oddziatywania dla reakcji behawioralnej
sg mniejsze niz odleglos¢ od obszarow istotnych dla biologii morswinéw baltyckich, lub
w ktorych gatunek jest chroniony. Najblizszymi obszarami Natura 2000, gdzie moréwin jest
przedmiotem ochrony sg Ostoja Stowinska PLH220023 oraz Hoburgs bank Midsjébankarna
SE0330308, potozone odpowiednio o ok. 27 km i 67 km od MFW Baltic East (odlegto$é od
lokalizacji, dla ktérych wykonano modelowanie). Maksymalny modelowany zasieg
oddziatywania wynosi natomiast okoto 17 km (lokalizacja wschodnia). Z tego wzgledu, mozna
przypuszczaé, ze efekt zmiany zachowania pod wplywem palowania nie bedzie miat
znaczgcego wplywu na stan populacji morswinéw Baltyku Wiasciwego. Morswiny
prawdopodobnie bedg unikaé¢ obszaru o podwyzszonym natezeniu dZwieku, co moze
skutkowaé czasowym ograniczeniem dostepnosci pozywienia w rejonie objetym
oddziatywaniem. Przypuszcza sie, ze po ustaniu czynnika zaburzajgcego, zwierzeta pojawig
sie ponownie. W odniesieniu do fok, przeprowadzone w ramach raportu 0o$ analizy wykazaty,
ze pojedyncza mitygacja za pomocg BBC nie jest wystarczajgca dla wykluczenia
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prawdopodobieristwa wystagpienia uszkodzen stuchu w formie TTS. Zastosowanie mitygaciji
podwéjnej w formie HSD+DBBC ogranicza wplyw w postaci TTS do pomijalnego. Biorac pod
uwage reakcje behawioralng fok, zadne z analizowanych $rodkéw mitygacji catkowicie nie
ograniczajg prawdopodobieristwa oddzialywania. Wykorzystanie HSD+DBBC ogranicza
wystgpienie efektu do maksymalnie 18 km? zimg i 14 km? [atem (lokalizacja wschodnia).
W przypadku zmian behawioralnych, oddziatywanie hatasu z palowania moze spowodowaé
czasowe unikanie obszaru prowadzenia prac, co nie powinno znaczaco wptynaé na zwierzeta.
Podsumowujac, przeprowadzone analizy wykazaty, ze hatas generowany w czasie palowania
na obszarze MFW Baltic East moze propagowaé na duze odlegto$ci w znaczacym stopniu
oddziatujgc na ssaki morskie, dlatego do przeprowadzenia procesu palowania niezbgdne jest
zastosowanie $rodkéw mitygujacych. Biorac pod uwage efekt uszkodzenia stuchu,
wykorzystanie pojedynczej mitygacji w postaci BBC moze nie by¢ wystarczajgce by wykluczyé
prawdopodobienstwo wystgpienia TTS u fok. W przypadku zmian behawioralnych,
analizowane metody mitygacji nie zapewniajg ograniczenia zasiegéw oddzialywania do
minimum. W szczegoélnosci w odniesieniu do morswina, obszary wplywu s3 relatywnie duze.
Jednakze, biorgc pod uwage, ze planowana lokalizacja MFW Baltic East znajduje sie
w rejonie, gdzie moréwiny i foki pojawiaja sie z niskg czestotliwoscia, przypuszcza sig, ze
znaczenie efektu behawioralnego zwigzanego z hatasem z palowania bedzie niewielkie. W
sentencji niniejszej decyzji natozono na inwestora warunek, by podczas realizacji inwestycj
stosowany byt SRH ktérego efektem dziatania bedzie redukcja hatasu do poziomu nie
przekraczajgcego na granicy obszaru Natura 2000 Ostoja Stowinska PLH220023, czyli 140
dB re 1 pPa?s SELm i wazonego funkcjg HF (dla moréwina) oraz 170 dB re 1 pPa?s SELcum
i wazonego funkcja PW (dla fok). W zwiazku z tym mozna stwierdzi¢, Zze po ograniczeniu
hatasu za pomocg SRH (m.in. poprzez zastosowanie mitygacji podwéjnej w formie
HSD+DBBC), zakresy oddziatywania dla PTS, TTS i reakcji behawioralnych, zaréwno w ujeciu
oddzialywania skumulowanego, nie dotrg do obszaru Natura 2000 Ostoja Stowinska
PLH220023. Faza realizacji MFW Baltic East bedzie wigzata sie ze zwiekszonym ruchem
jednostek ptywajacych, co moze podwyzszyé poziom tla akustycznego naturalnie
wystepujacego w rejonie tego obszaru. Podwodny hatas generowany przez statki i todzie
pochodzi miedzy innymi z uktadéw napedowych. Jego natezenie oraz wtasciwosci zalezne sg
od wielu czynnikéw, w tym rodzaju i wielkosci jednostki, typu silnika, ksztattu kadtuba czy
warunkdéw na morzu. Dzwieki o niskiej czestotliwosci generowane sg przede wszystkim przez
duze i wolniejsze jednostki, natomiast czestotliwosci wysokie zwigzane sg gtéwnie z matymi
i szybkimi todziami. DZwieki generowane przez statki majg duzy zakres czestotliwosci, ktory
moze zbiegac sie z czestotliwosciami istotnymi dla organizméw morskich. Jako ze gtéwna
energia hatasu z jednostek plywajacych jest na ogét ponizej 1 kHz (np. Richardson, 1995;
OSPAR 2009), najbardziej narazone na oddziatywania sg organizmy, dla ktorych
najwazniejsze sg czestotliwosci niskie (np. ryby). Jednak istotna cze$¢ energii hatasu
wytwarzanego przez statki znajduje sie w pasmie czestotliwosci wysokich (dziesiatki Hz), ktore
sg bardzo wazne m.in. dla morswinéw. W odniesieniu do fazy realizacji MFW Baltic East,
zakltada sie, ze wykorzystywane bedg przede wszystkim jednostki generujgce dzwieki
o niskich czestotliwosciach, majacych mniejszy wptyw na morswiny. Mozna jednak
podejrzewac, ze zwierzeta bedg czasowo unikaty obszaru o zwiekszonym ruchu statkéw.
W przypadku fok, badania wskazuja, ze dzwieki o niskiej czestotliwosci generowane przez
jednostki ptywajgce moga zaktdcac wokalizacje tych zwierzat (Erbe i in., 2019). Nalezy jednak
wzigé pod uwage, ze w rejonie MFW Baltic East foki prawdopodobnie nie pojawiaja sig
w wiekszych grupach lub w celach godowych, czyli w sytuacjach, kiedy postugujg sie
wokalizacjami. Z tego wzgledu, mozna podejrzewaé, ze dzwieki generowane ze statkéw
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wykorzystywanych do budowy nie powinny zakiéca¢ zachowan pojawiajacych sie zwierzat.
Obecnos¢ i przemieszczanie si¢ statkéw konstrukeyjnych bedzie stanowi¢ gtéwna przyczyne
niepokojenia ptakéw morskich na akwenie objetym budowa MFW Baltic East. Oddziatywanie
to bedzie o wiele wieksze od innych zwigzanych z fazg realizacji presiji, takich jak emisja hatasu
podwodnego. Monitoring ptakéw podczas prac konstrukcyjnych MFW Egmond aan Zee
w Holandii nie wykazat Zadnej zauwazalnej reakcji na palowanie tych gatunkéw ptakéw, ktére
sg niewrazliwe na niepokojenie zwigzane z obecnoscig statkow (gtdwnie mew i rybitw)
(Leopold i in. 2007). Hatas i wibracje w fazie realizacji to bezposrednie, negatywne
oddziatywania na ptaki morskie. Dla bentofagow i ichtiofagéw jest to oddziatywanie o zasiegu
regionalnym, z uwagi na mozliwy wplyw na populacje biogeograficzng gatunku, a dla mew —
lokalnym. Dla bentofagéw i ichtiofagéw jest to oddziatywanie krotkoterminowe, a dla mew —
chwilowe. W ramach dziatan minimalizujgcych, w celu umozliwienia zwierzetom takim, jak:
ryby, ptaki i ssaki morskie opuszczenia i oddalenia sie od obszaru prowadzonych prac,
kazdorazowe rozpoczecie prac poprzedzone bedzie procedurg soft-start (fagodny rozruch).
Podczas palowania prowadzony bedzie nadzér ornitologiczny. Jezeli nadzér ornitologiczny nie
zaobserwuje obecnosci nurzykéw, alk, lodéwek i uhli na obszarze o promieniu 2 km od miejsca
palowania, mozna rozpoczac¢ prace, kazdorazowo poprzedzone procedurg soft-start. Kolejne
elektrownie bedg budowane poczawszy od jednego miejsca, tak by akwen przeznaczony pod
inwestycje zapetnia¢ konstrukcjami stopniowo, rozszerzajac obszar przedmiotowej MFW
Baltic East o sasiadujgce elektrownie. Nie beda stosowane wiecej niz dwa jednoczesne
palowania na obszarze MFW Baltic East i jednej z pieciu pozostatych MFW (Battyk I, Baityk
lll, Baltica 2, Baltica 3, Baltic Power, BC-Wind), zaplanowanych w sasiednich lokalizacjach.
Nalezy przez to rozumiec¢, ze jednoczesnie na caltym obszarze planowanych lokalizacji ww.
Morskich Farm Wiatrowych mogg byé prowadzone réwnoczesnie najwyzej dwa palowania.

Gtéwnymi zagrozeniami, ktére mogg mie¢ miejsce podczas realizacji, eksploataciji
i likwidacji MFW Baltic East sg rozlewy substancji ropopochodnych, gtéwnie olejow
napgdowych, hydraulicznych, transformatorowych i smarowych. W mniejszym stopniu
$rodowisko morskie incydentalnie moze zostaé zagrozone materiatami zawierajagcymi
substancje niebezpieczne, jezeli takie bedg uzywane. W fazie eksploatacji gtébwna przyczyna
zanieczyszczenia wod morskich moga by¢ rozlewy olejowe. Zarowno w obrebie otwartych wod
morskich (np. MFW), jak i w poblizu brzegéw moga one stanowié¢ problem o dtugotrwatych
skutkach dla fauny, flory, rybotéwstwa i plaz objetych skazeniem. W celu przeciwdziatania temu
zagrozeniu instalacje MFW wyposazone beda w $rodki zabezpieczajace przed rozlewem
substancji niebezpiecznych. W przypadku niemoznosci zastosowania transformatorow
suchych w planowanej instalacji, morskie stacje elektroenergetyczne zostang wyposazone
w misy olejowe o pojemnosci ok. 110% ilosci oleju w transformatorach, tj. takie, by mogly
przyja¢ catkowity wyciek oleju, w przypadku ich rozszczelnienia. Kanalizacje deszczowe
w obrebie obiektéw zlokalizowanych na obszarze MFW Baltic East bedg wyposazone
w separatory substancji ropopochodnych. Powstate w trakcie prac wody zaolejone beds
gromadzone i poddawane separacji do uzyskania stezen ropopochodnych ponizej 15 p.p.m.,
aolej pozyskany w trakcie separacji bedzie sktadowany i przekazywany na lad do
specjalistycznych firm zajmujgcych sie utylizacjg. Ponadto zostanie opracowany plan
przeciwdziatania zagrozeniom i zanieczyszczeniom w trakcie budowy, eksploatac;ji i likwidacji
MFW Baltic East.

Budowa farmy wiatrowej moze mie¢ wpltyw na zmiane parametréw chemicznych wody
morskiej, m.in. w zwigzku z unoszeniem sie zawiesiny z dna morskiego. Przy wyznaczaniu
zasiegbw oddzialywania wzrostu zawartosci zawiesiny w wodzie i wynikajgcej z niego
sedymentacji przyjeto nastepujace zatozenia, bedace wynikiem modelowania:
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a) maksymalny zasieg zawiesiny o stezeniu 5 mg dm™ wynosi 9,7 km od miejsca jej
powstania;
b) maksymalny zasieg obszaru sedymentaciji zawiesiny o migzszo$ci 1 mm nie przekracza
4,3 km od miejsca jej powstania.

Tego rodzaju fluktuacje w $rodowisku moga oddziatywaé¢ na ssaki morskie w sposéb posredni,
gtéwnie w odniesieniu do wptywu na baze pokarmowa, tj. populacje ryb. Zmiany parametréw
wody zwigzane z procesem budowy moga negatywnie oddziatywac na populacje organizméw
planktonowych oraz bentosowych, na ktérych Zeruja ryby. W efekcie, czasowo moze doj§¢ do
spadku liczebnosci tych zwierzat, a co za tym idzie — utraty potencjalnego Zrédta pokarmu oraz
siedliska do zerowania dla ssakéw morskich. W wyniku przeprowadzonej analizy wptyw
przedsiewzigcia na ssaki morskie w fazie realizacji okre$lono jako o znaczeniu pomijalnym do
umiarkowanego przy zatozeniu uzycia SRH. Niektore z siedlisk wykorzystywanych przez ptaki
morskie i zatrzymujgce sie podczas odbywania migracji zostang utracone ze wzgledu na
posadowienie konstrukcji wsporczych. Proces ten bedzie bezposrednio oddziatywat na dno
morskie i wplynie na kolumne wody. Naturalne srodowiska bentosowe zostang utracone, ale
najprawdopodobniej w ich miejsce wyksztalcg sie nowe (efekt sztucznej rafy). Skala
oddzialywania bedzie w gidwniej mierze zalezata od liczby fundamentéw lub konstrukciji
wsporczych elektrowni wiatrowych oraz ich typu i rozmiaru. Gatunki ptakéw narazone na
oddziatywania zwiazane z utrata siedlisk dennych na skutek zajecia przestrzeni to gtéwnie
kaczki morskie odzywiajace sie bentosem. Jednak te gatunki sa bardzo wrazliwe na
niepokojenie przez obecno$¢ todzi i inne dziatania cztowieka na morzu, stad szacuje sie, iz
oddziatywanie na skutek niepokojenia w zwigzku z obecnoscig statkéw konstrukcyjnych
bedzie gtéwnym oddziatywaniem na tym obszarze, skutkujgc tym samym przemieszczeniem
sie gatunkéw wrazliwych na inne obszary. W zwigzku z tym ptaki te nie bedg doswiadczaé
dodatkowo oddziatywania zwigzanego z zajeciem przestrzeni w fazie realizacji. Zniszczenie
siedlisk bentosu to bezposrednie i negatywne oddziatywanie na ptaki morskie. Dla bentofagdéw
jest to oddzialywanie o zasiegu regionalnym, z uwagi na mozliwy wplyw na populacje
biogeograficzng gatunku, a dla mew i ichtiofagow — lokalnym. Dla bentofagéw jest to
oddziatywanie krotkoterminowe, a dla mew i ichtiofagéw — chwilowe. Znaczenie oddziatywania
okreslono jako istotne dla bentofagdéw, umiarkowane dla ichtiofagéw oraz mato wazne dla
mew. Wzrost stezenia zawiesiny i jej sedymentacja ze wzgledu na maksymalny zasieg tych
zjawisk nie wptynie na siedliska przyrodnicze: 1110 — piaszczyste tawice podmorskie trwate
przykryte woda o niewielkiej glebokosci oraz 1170 — rafy na obszarze Natura 2000 tawica
Stupska PLC990001, jak réwniez na 1170 — rafy na obszarze Natura 2000 Ostoja Stowiriska
PLH220032.

Reasumujgc, w celu zapewniania ochrony osobnikéw poszczegolnych gatunkéw
ptakéw oraz ssakéw morskich (ze szczegbélnym uwzglednieniem gatunkéw stanowigcych
przedmioty ochrony ww. obszaréw Natura 2000) przed skutkami ewentualnych negatywnych
dziatan wnioskowanej inwestycji - na wszystkich etapach zwigzanych z jej budowa,
eksploatacjg lub likwidacja - natozono na Whnioskodawce okreslone warunki realizacji
przedsiewziecia, miedzy innymi nakazujgc by wszelkie prace zwigzane z przedmiotowg
inwestycjg byly prowadzone pod nadzorem przyrodniczym, kierowanym przez osobe/osoby
posiadajgce wiedze i doswiadczenie w zakresie ornitologii oraz biologii i ekologii ssakéw
morskich, a takze decydujgc o wprowadzeniu odpowiednich monitoringéw: dla awifauny
morskiej i migrujacej, ssakéw morskich oraz negatywnie oddziatywujgcego na organizmy
wodne hatasu podwodnego, na $cisle okreslonych etapach jego realizacji i/lub eksploatacji.
Na podstawie powyzszego mozna przyjaé, ze realizacja wskazanego we wniosku zamierzenia
budowlanego polegajacego na budowie Morskiej Farmy Wiatrowej Baltic East, przy
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zachowaniu warunkéw wskazanych w niniejszej decyzji tutejszego organ, nie bedzie znaczaco
negatywnie wptywata na najblizsze tej inwestycji obszary Natura 2000: Przybrzezne wody
Battyku PLB990002, Ostoja Slowinska PLH220023 oraz tawica Stupska PLC990001,
w zwigzku z czym, tut. organ nie widzi potrzeby przeprowadzania ponownej oceny
oddziatywania wnioskowanego przedsiewziecia na srodowisko w zakresie obszaréw Natura
2000.

Z przeprowadzonej oceny oddziatywania na $rodowisko, w tym w trybie art. 6.3
Dyrektywy Siedliskowej wynika, ze planowana do realizacji inwestycja nie bedzie znaczaco
negatywnie oddziatywa¢ na przedmioty ochrony oraz integralnos¢ najblizej zlokalizowanych
obszaréw Natura 2000: Przybrzezne wody Battyku PLB990002, Ostoja Stowinska PLH220023
oraz tawica Stupska PLC990001. Nie ma réwniez podstaw przypuszczaé, aby realizacja
wnioskowanego przedsiewziecia mogta spowodowac utrate lub fragmentacje siedlisk
przyrodniczych |ub siedlisk gatunkéw, dla ktérych zaprojektowano ww. chszary Natura 2000.
W opinii tutejszego organu, wskazane tymczasowe cele ochrony dla siedlisk gatunkéw
i gatunkéw stanowigcych przedmioty ochrony w obszarze Natura 2000 Przybrzezne wody
Baltyku PLB990002 zostang zachowane, a realizacja wnioskowanej inwestycji, przy
zachowaniu warunkéw niniejszego zezwolenia, nie spowoduje zagrozenia dla przedmiotow
ochrony obszaréw Natura 2000 Przybrzezne wody Battyku PLB990002, Ostoja Stowiniska
PLH220023 oraz tawica Stupska PLC990001. Ponadto, wdrozenie na etapie realizacji
inwestycji wskazanych dziatan minimalizujacych oraz rozwigzan projektowych wyeliminuje lub
znaczgco zredukuje wplyw inwestycji na poszczegblne komponenty srodowiska
przyrodniczego.

Oddziatywanie skumulowane MFW Baltic East z innymi przedsiewzigciami.

Na Obszarze MFW Baltic East nie sa obecnie i nie bedag realizowane inne
przedsiewziecia. MFW Baltic East we wszystkich jej fazach, ze wzgledu na prawidtowe
i bezpieczne funkcjonowanie tego Przedsiewziecia, uniemozliwia prowadzenie innych dziatan
na tym samym obszarze. Stad oddzialywania, ktére moga potencjalnie kumulowaé sie
z oddzialywaniami MFW Baltic East beda miaty swoje zrédlo poza jej obszarem.

Na Polskim Obszarze Morskim (POM) sg zrealizowane, realizowane lub planowane
przedsiewzigcia zwigzane z pozyskiwaniem weglowodoréw spod dna morskiego oraz
produkcja wodoru, ktére majg wydane decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Ponadto
w rejonie MFW Baltic East planowane jest uruchomienie innych morskich farm wiatrowych.
Obecnie w mocy pozostaje osiem pozwoleh na wznoszenie i wykorzystanie sztucznych wysp,
konstrukcji i urzadzen w obszarach morskich dla najblizej potozonych MFW w rejonie obszaru
Baltic East: Baltic II, Battyk Srodkowy |l (Battyk II), Baltica 2, Baltica 3, Battyk Srodkowy I
(Battyk lll), Baltica 3, Baltic Power i BC-Wind. Ponadto w gminie Choczewo zaplanowano do
realizacji pierwsza polska elektrownie jadrowej (EJ), dla kiérej wydana jest decyzja W zwigzku
z realizacjg EJ zrealizowane zostang takze inwestycje towarzyszace objete odrebnymi
decyzjami o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Na POM zrealizowane zostanga miedzy
innymi takie zadania jak konstrukcja morska do roztadunku (MOLF — Marine Off-Loading
Facility) i uktad chtodzenia dla EJ — z tych dwoch jedynie uktad chtodzenia ma wydang decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Rozpoczecie realizacji MFW Baltic East planuje sie za kilka lat, stad obecnie prawdopodobnym
jest to, ze poczatek jego realizacji bedzie réwnolegly z koncowymi etapami realizacji
sgsiadujacych MFW Baltic Power i BC-Wind lub wtedy, gdy obie wymienione farmy bedg juz
eksploatowane. Po zakonhczeniu faz realizacji rozpoczng sie fazy eksploatacji poszczegoélnych
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MFW z uwagi na znaczng diugos¢ faz eksploatacji tego typu przedsigwzieé, bedg sie one
w znacznym stopniu pokrywaly. W przypadku faz likwidacji MFW nieznane sg na chwile
obecng zaréwno czas, jak i skala ich przeprowadzenia, za wyjatkiem okreséw eksploataciji
wskazanych w decyzjach o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Oddziatywania na Srodowisko
zwigzane z tg fazg beda mialy inny charakter i beda nie wieksze niz w przypadku fazy
realizacji. W wyniku rozpoczecia usuwania konstrukcji nadwodnych przestrzen bedzie
stopniowo uwalniana, az do przywrécenia stanu bez morskich turbin wiatrowych. Rowniez
usuwanie konstrukcji podwodnych bedzie procesem stopniowego przywracania stanu
zagospodarowania sprzed fazy realizacji MFW.

Do oddzialywan MFW Baltic East mogacych powodowaé oddziatywania
skumulowane z innymi przedsiewzieciami zaliczono oddziatywania wynikajgce z:
zaburzenia przestrzeni,
utrudnienia/ograniczenia w prowadzeniu potowow;
hatasu podwodnego;
wzrostu stezenia zawiesiny i jej sedymentacji.

Dwa ze wskazanych rodzajow oddziatywan (dotyczace hatasu podwodnego oraz wzrostu
stezenia zawiesiny i jej sedymentacja) wystapig w fazie realizacji, natomiast pozostate pod
koniec fazy realizacji oraz w fazie eksploatacji.

Realizacja planowanego Przedsiewziecia, spowoduje chwilowg utrate dostepnosci
zerowisk bentofagéw i ichtiofagéw. Zaburzenia przestrzeni, wynikajace z prowadzenia prac
przygotowawczych i budowlanych, takie jak emisja hatasu i zmniejszona przezroczysto$¢ wod,
bedg powodowaé ploszenie ptakéw oraz zmniejszenie dostepnosci pokarmu dia ptakéw
nurkujgcych. Najwickszy efekt zajecia Zerowisk wystapi w sytuacji najgorszej — kiedy
rozpocznie sie faza eksploatacji ostatniej z MFW. Skumulowana utrata siedlisk 0 mniejszym
zZnaczeniu, bedzie sie wigzaé z przemieszczeniem sie ptakéw morskich na bardziej dostepne,
bogatsze zerowiska znajdujgce sie na pobliskich obszarach Natura 2000.

W obrebie MFW Baltic East, jak i na pozostalych MFW nastapi czesciowe,
diugoterminowe ograniczenie uzytkowania przestrzeni powietrznej. Powstanie bariery
fizycznej bedzie skutkowac koniecznoscig jej omijania, zaréwno w trakcie przelotow na
zimowiska jak i migracji wiosennej i jesiennej. Wraz z postepem prac budowlanych
i powstawaniem kolejnych morskich turbin wiatrowych, efekt bariery bedzie stopniowo
wzrastat, osiagajac swoje maksimum na etapie eksploatacji. W obrebie wszystkich obszaréw
zabudowy MFW oraz wokdt poszczegélnych obszarow MFW pozostanie przestrzen
niezaburzona. Nieciaglty charakter zabudowy, przy znacznych odlegtoSciach pomigdzy
poszczegdbinymi konstrukcjami MFW, sprawi, ze zaburzenie przestrzeni nie bedzie ciggle
i rownomierne. Najwieksze zaburzenie przestrzeni wystapi w zasiegu pracy rotora, tj. powyzej
20 m lub wiecej nad powierzchnia wody. W projekcie MFW Baltic East uwzgledniono
konieczno$¢ pozostawienia takiego wolnego obszaru od zabudowy elektrowniami wiatrowymi.
Przewiduje sie, ze utworzenie tego obszaru, w powigzaniu z innymi wyzej wymienionymi
obszarami wolnymi od zabudowy, stworzy w tym rejonie system wolnej przestrzeni,
umozliwiajacej przemieszczanie sie ptakow w sposdb minimalizujacy potencjalne zaktécenia
ich migracji. Maksymalna, skumulowana liczba kolizji moze wystapi¢ w trakcie migraciji.

Poczatkowo, w fazie realizacji, wraz z budowa konstrukcji nad wodg beda powstawaty
oddziatywania skumulowane polegajgce na zaburzeniu krajobrazu pochodzgce od MFW Baltic
East na tle realizowanych lub zrealizowanych innych MFW. Nastepnie w fazie eksploatacji
oddziatywania na krajoraz beda najwieksze i beda trwaty najdiuzej, przez zaktadane
kilkadziesiat lat. Wraz z likwidacjg MFW Baltic East, w tym demontazem konstrukcji zaburzenie
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naturalnego krajobrazu bedzie sie zmniejszalo, az do catkowitego ustapienia w przypadku
demontazu konstrukcji do poziomu dna morza.

Wybudowanie pojedynczej farmy wiatrowej, jak i wiekszej liczby farm wiatrowych
moze spowodowacé zaktbécenia w prawidtowym funkcjonowaniu systeméw wykorzystujgcych
pole elektromagnetyczne. Wielkosé zakitécen bedzie uzalezniona do liczby wybudowanych
konstrukcji na obszarach morskich i chejmowaé moze wiekszy obszar morski, a takze byé
zwigzana z kolejnoscig realizacji przedsiewzie¢. Zasieg oddziatywania PEM na $rodowisko
bedzie lokalny, natomiast moze on byé regionalny w aspekcie zapewnienia prawidtowego
funkcjonowania i bezpieczenstwa, poniewaz urzadzenia do taczno$ci znajdujg sie poza
obszarem MFW Baltic East. Mogg to by¢ skumulowane oddziatywania diugoterminowe,
zarowno chwilowe, jak i state. Wrazliwosé systemow tacznosci i komunikacji na potencjalne
oddziatywania w fazach realizacji, eksploataciji i likwidacji przedsiewziecia mozna ocenié¢ jako
bardzo duza. Skale oddziatywania, ze wzgledu na konieczno$é zapewnienia niezaktéconej
tacznosci i komunikacji funkcjonujgcych systemoéw réznych operatoréw, nalezy uznaé za
bardzo duzs.

MFW Baltic East wraz z innymi planowanymi MFW bedg oddzialywa¢ na dziatalno$¢

zZwigzang z rybotéwstwem morskim. Obecno$é konstrukcji nadwodnych bedzie powodowad
dwa mozliwe rodzaje oddzialywan wynikajgce z ograniczenia przestrzeni, tj.: brak mozliwosci
wykonywania potowéw rybackich w abrebie MFW oraz konieczno$é omijania MFW w drodze
na i z towisk zlokalizowanych na pétnoc od MFW. W przypadku infrastruktury przesylowejw jej
bezposrednim sasiedztwie nie bedzie moziiwe réwniez wykonywanie potowow, szczegdlnie
wiokami dennymi. Konieczno$¢ przemieszczenia jednostek rybackich prowadzacych potowy
przy wykorzystaniu narzedzi stawnych mogtaby powodowaé konflikty z dotychczasowymi
uzytkownikami towisk, na ktérych zwiekszytaby sie liczba wystawianych narzedzi. Nie nalezy
sie spodziewaé nadmiernej koncentracji sieci stawnych po przesunieciu naktadu z obszaru
zajmowanego przez MFW. W efekcie zlokalizowania wielu farm wiatrowych na bezposrednio
ze sobag graniczgcych obszarach powstanie rozciagnieta na wiele kilometréw bariera,
utrudniajgca zegluge statkéw morskich. Zlokalizowanie innych farm wiatrowych,
przylegajgcych od strony wschodniej i zachodniej do MFW Baltic East, bez wyznaczenia
korytarza zeglugowego dla statkbw, moze znaczaco wydiuzy¢ droge kutrow rybackich na
wydajne towiska znajdujace sie ponizej Lawicy Srodkowej. Moze to spowodowaé dodatkowe
straty, gtéwnie dla jednostek stacjonujgcych w portach Ustka i teba, wynikajgce z wyzszych
kosztéw paliwa i czasu doptyniecia do towiska. Majgc na uwadze powyZsze, znaczenie
skumulowanego negatywnego oddziatywania, zwigzanego z koniecznoscig wydtuzenia trasy
podrézy statkéw rybackich na towiska, nalezy uznaé za duze.
W celu ograniczenia skumulowanego negatywnego odziatywania na rybotdwstwo w tym
zakresie nalezatoby pozostawi¢ pomiedzy farmami korytarz lub korytarze nawigacyjne
o niezbednej, dla zachowania bezpieczenstwa zeglugi, szerokosci. W takim wypadku
znaczenie skumulowanego oddzialywania Przedsiewziecia na rybotéwstwo bedzie mozna
uznaé za umiarkowane.

Dzwiek emitowany w trakcie palowania konstrukcji wsporczych turbin wiatrowych
w fazie realizacji moze rozchodzi¢ sie w toni wodnej na znaczne odlegtosci i negatywnie
oddziatywaé na organizmy. W przypadku hatasu podwodnego wyniki modelowania réznych
mozliwych scenariuszy jednoczesnego palowania wskazaly zasiegi oddziatywania, w tym
mozliwe kumulowanie sie oddziatywan. Wyniki obliczen wskazuja, Zze w scenariuszu
zastosowania mitygacji podwdjnej, efekt uszkodzenia stuchu ssakéw morskich nie jest
spodziewany, jednak zmiany zachowania mogg wystapi¢ na bardzo duzym obszarze,
w szczegdlnosci w przypadku moréwindéw. Ze wzgledu na prawdopodobiefstwo oddziatywan
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skumulowanych, prace konstrukcyjne zwigzane z wbijaniem pali nie powinny odbywa¢ sie¢ w
tym samym czasie, co na planowanych MFW Baltic Power oraz MFW BC Wind (warunek nr
C.1.4). W fazie eksploatacji i likwidacji MFW Baltic East, poziomy hatasu podwodnego
zwigzane z pracg elektrowni wiatrowych, ruchem statkdéw, cigciem i wierceniem
wielkoérednicowych pali, bedg znacznie nizsze niz w fazie realizacji, a ich oddziatywanie
skumulowane mozna oceni¢ jako pomijalne.

Po przeanalizowaniu zakresu planowanego przedsigwzigcia oraz zidentyfikowaniu
jego oddziatywan na srodowisko i ich skali stwierdzono, Zze planowane przedsiewziecie moze
powodowac potencjalne transgraniczne oddziatywanie na srodowisko. Przebieg postepowania
transgranicznego zostat opisany w uzasadnieniu niniejszej decyzji, a uwagi i wnioski ztozone
podczas postepowania transgranicznego przez kraje narazone zostaty przeanalizowane
w przedmiotowym postepowaniu proces przebiegu postepowania transgranicznego
przytoczono w tresci uzasadnienia niniejszej decyzji, a wymagania dotyczace ochrony
$rodowiska w zakresie ograniczenia transgranicznego oddziatywania na $rodowisko
uwzglednione zostaly w sentencji niniejszej decyzji.

Po przeanalizowaniu raportu oo$, biorac pod uwage specyfike miejsca, w ktérym
zrealizowane zostanie przedmiotowe przedsiewziecie, zakres planowanych prac, obecno$é
obszaréw chronionych, kierujgc sie zasadg przezornosci, organ okreslit niniejszg decyzja
warunki do zastosowania na etapie realizacji i eksploatacji przedsiewzigcia.

Uwarunkowania i obowigzki okreslone w pkt B.L. niniejszej decyzji natozono
w oparciu o wnioski i zalecenia przedstawionego raportu oco$ oraz opinie organéw
wspotdziatajgcych. Uwarunkowania okreslone dla fazy realizacji przedsigwziecia
sformutowano majac na wzgledzie m.in. obowiazki:

e zapewnienia oszczednego korzystania z terenu w trakcie przygotowywania i realizacji
inwestycji - art. 74 ust.1 ustawy z dnia 18 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska
(tj. Dz. U. z 2025 r., poz. 647 ze zm., dalej ustawa pos$),

o uwzgledniania ochrony $rodowiska na obszarze prowadzenia prac, a w szczego6lno$ci
ochrony gleby, zieleni, naturalnego uksztattowania terenu i stosunkéw wodnych - art. 75
ust. 1 ustawy po§,

e wykorzystywania i przeksztatcania elementéw przyrodniczych przy prowadzeniu prac
budowlanych wytgcznie w takim zakresie, w jakim jest to konieczne w zwigzku z realizacjg
konkretnej inwestyciji - art. 75 ust. 2 ustawy pos),

» prowadzenia gospodarki odpadami w sposéb zapewniajacy ochrone zycia i zdrowia ludzi
oraz $rodowiska, w szczegolnosci w taki sposéb, aby gospodarka odpadami nie
powodowata zagrozenia dla wody, powietrza, gleby, roslin lub zwierzgt (art. 16 ustawy
o odpadach).

Wymagania powyzsze okreslono majac na wzgledzie najbardziej istotne sposrod
zidentyfikowanych emisji, brak zarzgdzania ktérymi mégtby stanowi¢ zrodio negatywnego
oddziatywania na $rodowisko, w tym zdrowie ludzi badz, skrajnie, prowadzi¢ do stanu
zagrozenia $rodowiska. Podawane uwarunkowania obejmujg zaréwno dziatania o charakterze
prewencyjnym, nadzorczym, jak i techniczne $rodki zarzadzania emisjami. Uwarunkowania
okreslone dla projektu budowlanego stanowig bezposredniag wytyczng dla projektanta i majg
na celu zapewnienie oszczednego korzystania z zasob6éw $rodowiska, minimalizacje emis;ji,
odpowiednie zarzadzanie emisjami. U podstaw ww. wytycznych lezg m.in.:
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e zasady prewencji, przezorno$ci i ponoszenia kosztéw oddzialywan na $rodowisko,
wynikajgce z art. 6 i 7 ustawy pos;

e zakaz powodowania pogorszenia stanu $rodowiska w znacznych rozmiarach lub
zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi (art. 141 ust. 2 ustawy po$);

¢ nakaz dotrzymywania standardéw jakosci srodowiska i standardéw emisyjnych (art. 141
ust. 1i 144 ust. 1 ustawy pos);

e zakaz eksploatacji instalacji powodujgcej wprowadzanie gazéw lub pytéw do powietrza,
emisje hatasu oraz wytwarzanie pél elektromagnetycznych w stopniu skutkujgcym
przekroczeniem standardéw jakosci Srodowiska poza terenem, do ktérego prowadzacy
instalacje ma tytut prawny (art. 144 ust. 2 ustawy po$);

e zakaz podejmowania dziatarh mogacych, osobno lub w potaczeniu z innymi dziataniami,
znaczaco hegatywnie oddzialywaé na cele ochrony obszaru Natura 2000 (art. 33 ust. 1
ustawy o ochronie przyrody).

Ze wzgledu na diugotrwaly proces przygotowania przedsiewziecia do fazy jego
fizycznej realizacji oraz majac na uwadze mozliwosé wystagpienia w tym czasie zmian
w srodowisku stwierdzono konieczno$¢ uzyskania dodatkowych danych inwentaryzacyjnych
dokumentujgcych mozliwie najbardziej aktualny stan srodowisko przed rozpoczeciem
przedsiewziecia. Wyniki niniejszych badah zostang uwzglednione w ocenie skutkéw
wywotanych realizacjg przedsiewziecia wykonywang na etapie analizy porealizacyjne;j.
Zwazywszy na konieczno$é oceny skutecznosci zastosowanych §rodkéw zapobiegawczych
i fagodzacych natozono na Whnioskodawce obowigzek monitoringu zmian w $rodowisku
spowodowanych realizacja przedsiewziecia i funkcjonowaniem instalacji, w zakresie
wskazanym w pkt C.2 niniejszej decyzji. Na podstawie art. 82 ust.1 pkt 5 ustawy 00$ na
Whioskodawce natozono obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjnej. Analiza
porealizacyjna pozwoli na skonfrontowanie, na podstawie wynikéw prowadzonego
monitoringu, skutkéw w $rodowisku. Termin i zakres analizy porealizacyjnej powigzano z
obowigzkami natozonymi na Wnioskodawce dotyczgcymi monitoringu $rodowiska, przyjmujac
zarazem okres niezbedny dla zebrania rzeteinych danych pozwalajgcych na ew.
zaprojektowanie dalszych dziatarn ograniczajgcych negatywne oddziatywanie na $rodowisko.

Moca niniejszej decyzji natozono na wnioskodawce obowigzek przygotowania
dokumentacji ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, w sentenc;ji
niniejszej decyzji w pkt. F. Podstawag do przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania
na srodowisko jest art. 82 ust. 2 ustawy 00$. Biorac pod uwage jego tre$¢ w analizowanym
przypadku konieczno$¢ przeprowadzenia ponownej oceny orzeka si¢ biorgc pod uwage, iz:

— posiadane na etapie wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dane na
temat przedsiewziecia, nie pozwalajg wystarczajaco ocenié¢ jego oddziatywania na
srodowisko i ustali¢ warunkow realizacji przedsiewziecia biorgc pod uwage ustalony
przez Inwestora obwiedniowy opis przedsiewziecia;

— ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke przedsiewziecia oraz jego powigzania z innymi
przedsiewzieciami istnieje mozliwo$¢ kumulowania sie oddzialywan przedsigwzieé
znajdujacych sie na obszarze, na ktéry bedzie oddziatywaé przedsiewziecie.

Zgodnie z wytycznymi w zakresie oceny oddziatywania na $rodowisko dla morskich farm
wiatrowych (opracowanie pod kierownictwem Macieja Stryjeckiego, Warszawa 2025).
Rozdziat 10.3, cyt.. W przypadku zastosowania tzw. obwiedniowego opisu przedsiewziecia
(opis obejmujgcy mozliwie szeroki zakres potencjalnych wariantéw realizacji projektu),
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ponowna ocena oddziafywania powinna by¢ standardowym elementem zarzgdzania projektem
MFW. Obwiedniowy opis zaktada, Zze na etapie wezesnych analiz i planowania projektu nie
wszystkie szczegdfy techniczne sg w petni okreélone (..)

e Zmienno$¢ technologiczna: Obwiedniowy opis przedsiewziecia, ktéry przewiduje rézne
warianty technologiczne (np. rézne typy turbin lub fundamentéw), moze wymagac
ponownej oceny oddzialywania, gdy inwestor podejmie ostateczng decyzje techniczng.
Ponowna OOS pozwala wtedy na precyzyjne dostosowanie decyzji Srodowiskowej do
konkretnej technologii, co zapobiega ryzyku konieczno$ci péZniejszych zmian [ub
nieadekwatnych ograniczeri okreslonych w DSU.

e Zmienno$¢ lokalizacyjna: W przypadku projektéw MFW, doktadne rozmieszczenie
turbin, stacji transformatorowych czy tras kabli znane jest dopiero na etapie
opracowywania projektu. Ponowna ocena pozwala na doktadng analize wplywu nowych
lokalizacji na $rodowisko i umoZzliwia wprowadzenie dziafari minimalizujgcych zgodnych
z aktualnymi warunkami.

Nafozenie obowigzku ponownej oceny oddzialywania w przypadku przedmiotowego
przedsiewziecia wynika z koncepcji obwiedniowego opisu przedsiewziecia. Rozwigzanie to
daje inwestorom wiekszg elastyczno$é, jednoczesnie minimalizujac ryzyko nieprzewidzianych
konsekwencji srodowiskowych i prawnych z uwagi ha przyjmowanie do oceny najdalej idgcych
i mozliwych scenariuszy zwigzanych z oddziafywaniem. Ponowna ocena przy zatoZeniu
najdalej idgcej w skutkach oceny daje mozliwos¢ okreslania modyfikacji warunkéw
okreslonych w DSU stosownie do koncowych iostatecznie przyjetych parametrow
technicznych przedsiewziecia, zgodnych z projektem budowlanym, co minimalizuje ryzyko
nieprzewidzianych konsekwencji $rodowiskowych i prawnych”.

W ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku, okolicznoéciami
faktycznymi przemawiajacymi w niniejszej sprawie za oceng ponowng sa zarowno cytowana
powyzej zmienno$¢ technologiczna oraz lokalizacyjna przedmiotowego przedsigwzigcia,
awzwigzku z tym konieczno$¢ potwierdzenia wnioskow w zakresie skali i natezenia
oddzialywania na $rodowisko jak tez braku znaczgcych negatywnych oddziatywan
przedsiewziecia na obszary Natura 2000 w oparciu o finalne rozwigzania przyjete w projekcie
budowlanym. Podstawy do nalozenia ponownej oceny oddziatywania na $srodowisko nalezy
upatrywac takze w stanowisku Dyrektora Urzedu Morskiego znak: INZ.9202.199.3.2024.AD.
z dnia 22.04.2025 r., podtrzymanym pismem znak: znak: INZ.9202.205.3.2024.AD. z dnia
27.06.2025 r. Organ ten wskazat réwniez jakie elementy ocena ta powinna uwzgledniac.

Dodatkowo, nalezy wskazaé, iz rolg ponownej oceny jest zniesienie ryzyka
nadmiarowych warunkéw $rodowiskowych ograniczajacych przedsiewziecie, zatem ponowna
ocena pozwoli usunac/zmieni¢ przewymiarowane, wplywajace negatywnie na optymalny
rozwoj projektu ograniczenia obszarowe, harmonogramowe, nadmiarowe dziatania ostonowe
i monitoringowe.

Zgodnie z art. 135 ust.1 ustawy po$, utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania
jest dopuszczalne o ile, facznie: 1) inwestycja dotyczy lub dotyczyla oczyszczalni Sciekow,
sktadowiska odpadéw komunalnych, kompostowni, trasy komunikacyjnej, lotniska, linii i stacji
elektroenergetycznej oraz instalacji radiokomunikacyjnej, radionawigacyjnej i radiolokacyjne;j;
katalog ten ma charakter zamkniety; 2) z przegladu ekologicznego albo z oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko albo z analizy porealizacyjnej wynika, ze mimo zastosowania
dostepnych rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie moga byc
dotrzymane standardy jakosci Srodowiska poza terenem zaktadu lub innego obiektu.
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Elektrownie wiatrowe nie mieszcza sie w katalogu instalacji, dla ktérych moze byé
utworzony obszar ograniczonego uzytkowania. Oznacza to, ze tytut prawny inwestora winien
obejmowac taki teren, ktéry gwarantuje dotrzymywanie standardéw jakosci $rodowiska na
granicy tego terenu. Obszar ograniczonego uzytkowania moze by¢ tworzony wytgcznie dla linii
elektroenergetycznych i stacji elektroenergetycznych, o ile doszloby do przekroczen
standardéw w zakresie pdl elektromagnetycznych lub hatasu w $rodowisku. Nie przewiduje
sie, aby moglo nastgpi¢ niedotrzymanie jakichkolwiek standardow jakosci $rodowiska przez te
obiekty, a co za tym idzie, nie ma potrzeby tworzenia dla przedsiewziecia obszaru
ograniczonego uzytkowania. Zgodnie z zatgczong dokumentacjg, na obecnym etapie
przygotowania inwestycji nie ma podstaw do stwierdzenia mozliwosci przekroczenia
standardow jakosci srodowiska zarowno w odniesieniu do powietrza, hatasu, sciekéw, jak i do
natezenia pola magnetycznego oraz pola elekirycznego. Oddziatywania nie przekrocza
wartosci dopuszczalnych poza terenem, do ktérego Whioskodawca ma tytut prawny.
Najblizsze tereny, dla ktérych okreslono standardy jakosci $rodowiska w wymienionym
zakresie, znajduja sie na ladzie, tj. oddalone ponad 20 km. Zatem nie przewiduje sie, aby
mogto nastapi¢ niedotrzymanie jakichkolwiek standardéw jako$ci rodowiska przez te obiekty,
a co za tym idzie, nie ma potrzeby tworzenia dla przedsiewzigcia obszaru ograniczonego
uzytkowania. Powyzsze znalazto odzwierciedlenie sentencji niniejszej decyzji w pkt. E.

Przed wydaniem decyzji, pismem znak RDO$-Gd-WQ0.420.82.2024.AM.16 z dnia
03.09.2025 r., Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku zawiadomit strony
postepowania, zgodnie z art. 10 Kpa, o zakohAczeniu zbierania dowodéw, mozliwosci
zapoznania sie z aktami sprawy | wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatow.
W zakreslonym terminie nie wplynely zadne uwagi czy wnioski.
Realizacja inwestycji na podstawie niniejszej decyzji, a takze péZniejsza eksploatacja
obiektow powstatych w wyniku przedsiewziecia nie zwalnia Inwestora z obowiazku,
niezaleznie od postanowien niniejszej decyzji:
¢ stosowania przepisow w sprawie warunkéw technicznych ustanowionych na podstawie art.
7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2025r. poz. 418);

¢ uzyskania wymaganych prawem zezwolen, opinii i uzgodnien;

e w zakresie prawidtowej eksploatacji urzgdzen, okreslonych przepisami ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. 2025 r, poz. 647 ze zm.),

¢ gospodarki odpadami, okreslonej przepisami ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
(tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 z péZn. zm.).

Obowigzki takie, jako istniejace i wigzace z mocy prawa, nie podlegajg powtérnemu natozeniu

i ujawnieniu w decyzji.

W tym stanie nalezato orzec jak na wstepie.

Tytutem wydania niniejszej decyzji pobrano optate skarbowg w wysokosci 205 zt (zatgcznik nr
1, cz. |, poz. 45 Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o opfacie skarbowej (tj. Dz. U. z 2025 r.
poz. 1154).

Decyzja podlega ujawnieniu w publicznie dostepnym wykazie danych.
POUCZENIE

Od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Generalnego Dyrektora Ochrony
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Srodowiska za po$rednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdarisku,
ul. Chmielna 54/57, 80-748 Gdansk, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji stronie albo
w terminie 30 dni od dnia obwieszczenia lub doreczenia zawiadomienia o wydaniu decyzji.,
zgodnie z art. 76 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2020 r. o promowaniu wytwarzania energii
elektrycznej w morskich farmach wiatrowych (Dz. U. 2025, poz. 498).

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach nie zastepuje zezwolenia w trybie art. 56 ustawy
o ochronie przyrody. Na ewentualne zniszczenie siedlisk gatunkéw, ptoszenie Ilub
przenoszenie gatunkéw znajdujgcych sie pod ochrong nalezy uzyskaé zezwolenie w trybie
art. 56 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (t.j. z 2024 r. poz. 1478 ze zm.).

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdarisku
Anna Tchorzewska
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuija:
1. Inwestor - Orlen Neptun VIl Sp., z 0. 0., poprzez petnomocnika: p. Andrze] Dziura — Kancelaria

Radcéw Prawnych i Adwokatéow Otawski, Dziura Jarzyniski Troszyriski Hernik Sp. p.
al. Niepodlegtoéci 221/lok 2 02-087 Warszawa / Martyna Socha MEWO S.A, ul. Starogardzka 17
A, 83— 010 Straszyn 83 — 010 Straszyn/ p. Radostaw Opiota - ePUAP

2. Aa. Sporzadzita Agata Mach, (tel. 58 68 36 804, w godz.: 10.00-13.00)

Do wiadomosci:

1. Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni, ul. Chrzanowskiego 10, 81-338 Gdynia

2. Panstwowy Graniczny Inspektor Sanitarny w Gdyni, ul. Kentenerowa 69, 81-155 Gdynia

3. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, Al. Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa - ePUAP
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REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

W GDANSKU

ZALACZNIK NR 1
Do decyzji nr RDOS-Gd-W00.420.82.2024.AM.17

2godnie z art, 84, ust.2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o Srodowisku i
jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm.)

Planowane Przedsiewziecie obejmuje budowe, eksploatacje i likwidacje Morskiej
Farmy Wiatrowej Baltic East 0 maksymalnej tagcznej mocy 966 MW. Celem Przedsiewziecia
jest wytwarzanie energii elektrycznej z wykorzystaniem odnawialnego Zrédta energii, jakim
jest sita wiatru. Obszar MFW Baltic East zlokalizowany jest w Wylacznej Strefie
Ekonomicznej (WSE) Rzeczypospolitej Polskiej, Obszar MFW Baltic East ma powierzchnie
okoto 111,7 km? i znajduje sie na wysokoéci miejscowosci Sasino i Biatogéra (wojewddztwo
pomorskie) w odlegtosci okoto 22,5 km od brzegu morskiego i w odlegltoéci od granic WSE
innych panstw wynoszgcej: ok. 59 km od szwedzkiej wylacznej strefy ekonomicznej (WSE),
ok. 82 km od duniskiej WSE, ok. 73 km od rosyjskiej WSE i ok. 199 km od niemieckiej WSE.
Przedsiewziecie ma na celu wytwarzanie energii elektrycznej z odnawialnego Zrédta energii
jakim jest sita wiatru. Energia kinetyczna wiatru jest zamieniana na energie mechanicznag
obracajacego sie rotora. Nastepnie jest ona przeksztalcana w generatorze na prad
elektryczny przemienny niskiego napigcia, ktéry jest nastepnie transformowany do $redniego
lub wysokiego napiecia w celu dalszego przesytu do stacji elekiroenergetycznej za pomoca
wewnetrznej infrastruktury elektroenergetyczne;.
W sktad MFW nie wchodzi infrastrukiura stuzgca do przesytania energii elektrycznej
wytworzonej przez farme na lad. Przedsiewziecie zwigzane z realizacjg infrastruktury
przytaczeniowej zostanie objete oddzielnym postepowaniem administracyjnym.

Farmy Wiatrowej Baltic East bedzie skiadaé sie z nastepujgcych elementéw:
— turbin wiatrowych (gondola z rotorem, wieza, elementy przejsciowych) oraz
fundamentéw o konstrukeji jednopodporowej (monopal) lub wielopodporowej (jacket),
— morskich stacji elektroenergetycznych (OSS),
— wewnetrznych linii elektroenergetycznych i teletechnicznych wraz z akcesoriami.

Parametry charakteryzujace MFW Baltic East to:
— maksymalna moc zainstalowana 966 MW,
— maksymalnie 64 szt. elektrowni wiatrowych,
~ moc turbiny wiatrowej minimalna — 15 MW — maksymalna — 25 MW,
— maksymalna $rednica rotora 310 m,
— minimalny przeswit nad powierzchnig morza— 22 5 m,
- maksymalna wysoko$¢ turbiny wiatrowej 347,5 m n.p.m.,
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— maksymalnie 2 morskie stacje elektroenergetyczne (Sredniego/wysokiego napiecia),
— maksymalna diugosé wewnetrznych linii kablowych 150 km,

— maksymalnie 5% zaburzonej powierzchni dna,

— ogbina powierzchnia omiatania rotoréw — max. 2,87 min m?,

Gondola to kluczowy element turbiny wiatrowej. W catosci jest ona sktadana na ladzie
i nastepnie przewozona i montowana na wiezy turbiny wiatrowej. W jej sktad wchodzg
urzadzenia uktadu napedowego oraz obudowa zabezpieczajgca go przed wptywem warunkéw
atmosferycznych. Uklad napedowy odpowiada za przetwarzanie energii obracajgcego rotora
na prad przemienny trojfazowy. Do elementéw uktadu napedowego nalezg wirnik, wat
obrotowy z przekladnig, lub bez oraz generator. Konwerter odpowiada za przetworzenie
napiecia zasilajgcego generator oraz za moc dostarczang z generatora do sieci. Zachodzgca
w nim konwersja pradu polega na zmianie pradu przemiennego o zmiennej czestotliwosci
z generatora na prad przemienny o statej czestotliwosci z poziomami mocy czynnej i biernej
oraz innymi parametrami niezbednymi do produkcji energii elektrycznej dostarczanej do sieci.

Rotor to kolejny zasadniczy element turbiny wiatrowej, stanowia go trzy topaty oraz
piasta. W wyniku oddzialywania wiatru rotor wykonuje ruch obrotowy i przenosi energie
kinetyczng na pozostate elementy gondoli. Rotor ustawiany jest w sposéb automatyczny pod
wiatr. W celu optymalizacji pracy, rotor wyposazony jest w hamulce aeradynamiczne, a kat
natarcia fopat ustawiany jest na biezgco w zaleZznoéci od aktualnych warunkéw wiatrowych.
Rotor pelni kluczowa role w pracy turbiny, a jego rozmiar ($rednica) wplywa na jej moc. Pod
wzgledem materialowym lopaty rotora wykonane sg z kompozytéw (wtékno szklane, wiékno
weglowe, zywice epoksydowe lub poliestrowe).

Turbina wiatrowa jest wyposazona w systemy stale monitorujgce i zabezpieczajace jej
prace. Dwa giéwne systemy zapewniajgce bezpieczng prace turbiny to system ochrony przed
nadmierng predkoscia obrotowa oraz system ochrony odgromowe;.

System ochrony przed nadmierna predkoscig obrotows, to system zabezpieczajacy,
monitorujacy predkos¢ rotora, ktéry aktywuje awaryjne hamowanie rotora w sytuacii
przekroczenia dopuszczalnej predkosci obrotowej, co zachodzi niezaleznie od sterownika
turbiny zgodnie z obowigzujacymi standardami. Drugi z systeméw to system ochrony
odgromowej (LPS) zgodnie ze standardem IEC 61400-24. Pomaga on chroni¢ turbine
wiatrowa przed uszkodzeniami fizycznymi spowodowanymi bezposrednimi wytadowaniami
atmosferycznymi (uderzeniami pioruna). Dodatkowo przewiduje sie zastosowanie systemu
czasowych wylaczen turbin w okresie intensywnych migracji Zurawi. W oparciu o detekcje
przelotu ptakéw (np. przy uzyciu radarow i kamer), turbiny moga by¢ spowalniane do predkosci
2-4 obrotéw na minute. Ze wzgledéw technologicznych nie jest mozliwe catkowite zatrzymanie
rotora, tylko jego znaczace spowolnienie.

Wieza jest elementem konstrukcyjnym tgczacym gondole z fundamentem. Wieza pod
wzgledem konstrukcyjnym to stalowa rura zwezajgca sie ku gorze, ztozona z sekcji
potaczonych za pomoca $rub potaczeniami kotnierzowymi. Wieza spetnia funkcje noSng dla
turbiny wiatrowej oraz zapewnia podstawe dla poprowadzenia niezbednego okablowania,
tj. kabli sterowniczych, kabli energetycznych oraz innych instalacji i urzadzen istotnych dla
funkcjonowania calej instalacji. W wyposazeniu wewnetrznym, jak i zewnetrznym wiezy
znajduja sie platformy, wsporniki, winda itp. dzieki ktérym ekipy serwisowe majg dostep do
gondoli i elementow samej wiezy.

W przypadku MFW Baltic East, turbina wiatrowa jest w sposéb trwaty zwigzana z dnem
morskim za pomoca stalowej lub betonowej konstrukcji wsporczej (jednopodporowej lub
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wielopodporowej). Dobdr odpowiedniej konstrukcji wsporczej uzalezniony jest od rozmiaréw
i masy turbiny wiatrowej, oraz od panujacych w lokalizacji MFW warunkéw $rodowiskowych,
m.in.: gtebokosci akwenu, warunkéw geologicznych dna morskiego oraz innych uwarunkowan
srodowiskowych, tj.: falowanie, prady, zlodzenie, walory biotyczne, istotnym czynnikiem jest
réwniez aspekt ekonomiczny. Konstrukcja wsporcza spetnia nastepujace funkcje: zapewnia
odpowiednia sztywno$¢ i wytrzymato§¢é turbiny wiatrowej; stanowi podparcie dla instalacji
kablowych; jest potagczeniem turbiny wiatrowej z dnem; zapewnia efektywny montaz turbiny
wiatrowej. W procesie instalacji morskiej turbiny wiatrowej w pierwszej kolejnosci instalowana
jest konstrukcja wsporcza, a nastepnie kolejne elementy turbiny wiatrowej. W ramach MFW
Baltic East planuje sie zastosowanie pali wielkosrednicowych (monopal) iflub fundamentéw
wielopodporowych do posadowienia turbin oraz morskich stacji elektroenergetycznych

Fundament monopalowy (pal wielkosrednicowy) jaki jest planowany w MFW Baltic East
jest konstrukcjg stalowa zlozong ze spawanych ze sobg cylindrow. Diugo$é monopala,
w zaleznosci od warunkéw posadawiania konkretnej turbiny wiatrowej, bedzie wynosié¢
maksymalnie okoto 120 m. Instalacja monopali polega na ich wbiciu (lub w przypadku trudnych
warunkéw geologicznych czesciowym wwierceniu) w dno na odpowiednig gtebokos$¢, a na
wystajaca ponad poziom morza cze$é pala wielkosrednicowego instalowany jest element
przejsciowy (transition piece), na ktérym montowana jest wieza elektrowni wiatrowej.
Z dostepnych rozwigzan technologicznych istnieje réwniez mozliwos¢ bezpo$redniego
montazu wiezy do fundamentu ze zintegrowang czescia przejéciowg ( TP-less). W MFW Baltic
East planuje sie zastosowanie pali wielko$rednicowych o $rednicy do 12 m, gtebokosc
penetracji dna do ok. 60 m i masie do 2400 t.

Konstrukcja kratownicowa (jacket) sktada sie z szeregu elementéw rurowych
potaczonych ze soba w weziach typu K, X lub Y. Calos¢ konstrukcji jest stezona elementami
rurowymi o $rednicy okoto 1 m. Kratownica posadowiona jest w sposéb poéredni na dnie
akwenu morskiego. Obejmy gtownych dzwigaréw potgczone sa w sztywny sposéb
z pograzonymi w podtozu gruntowym palami. W przypadku zastosowania konstrukcji
kratownicowej w MFW Baltic East konstrukcje takie mogg mie¢ srednice od 1,8 m (gtebokosé
penetracji dna ok. 70 m) do 4,0 m (glebokos$¢ penetracji dna ok. 40 m).

Zaletg stosowania monopali jest prosta konstrukcja oraz uniwersalne zastosowanie.
Natomiast wadami sg ograniczone mozliwosci catkowitego usuniecia z dna w fazie likwidacji
farmy wiatrowej, natomiast w fazie budowy podczas wbijania konstrukcji w dno zachodzi
generowanie hatasu podwodnego majgcego wplyw na zwierzeta morskie. Nalezy takze
zaznaczy¢ ewentualng koniecznosci wykonania wiercenia w przypadku, gdy instalacja pali
bedzie utrudniona ze wzgledu na wystepowanie trudnych warunkéw gruntowych. W fazie
eksploatacji w bezpoérednim sgsiedztwie pali wielkosrednicowych prady morskie ulegaja
modyfikacji, co wplywa na przemieszczanie sie osadu na dnie akwenu morskiego.

Zalety stosowania rozwigzania kratownicowego wynikajg przede wszystkim ze
sposobu przenoszenia obcigzen na podioze gruntowe przez konstrukcje tj. przez rozdziat sity
w obrebie konstrukcji wsporczej na 3 lub 4 niezalezne podpory palowe uzyskuje sie lepsza
charakterystyke pracy. Ten typ konstrukcji wsporczej jest bardziej stabilny i mniej podatny na
dziatanie momentu zginajacego, generowanego przez sily poziome, niz ma to miejsce
w przypadku monopali. Wieksza jest takze powierzchnia podparcia dla technologicznej
nosnosci konstrukgcji.

Wybér typu fundamentowania bedzie zalezny od warunkéw geotechnicznych oraz
glebokosci w konkretnych lokalizacjach. Ponadto, w zaleznosci od gtebokosci akwenu oraz
przewidywanych warunkéw pogodowych moze okazaé sie konieczne wykonanie
antyerozyjnego umocnienia dna. Dodatkowo, w miejscach, w ktérych dno morskie podlega
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dziataniom procesow hydrodynamicznych moZe zaj$¢ konieczno§¢ zabezpieczenia
powierzchni dna wokét pala warstwa ochronna, np. narzutem kamiennym (scour protection).

Kable wewnetrzne MFW (inter array cables IAC) taczg turbiny wiatrowe ze stacjami
elektroenergetycznymi zlokalizowanymi w obrebie farmy wiatrowej. W MFW Baltic East
zostang zastosowane kable wewnetrzne na napigcie znamionowe wynoszace 66 KV, ktére jest
obecnie stosowanym standardem w morskiej energetyce wiatrowej. W przypadku
zastosowania turbin wiatrowych o wiekszych mocach znamionowych, niz obecnie instalowane,
rozwazane jest podniesienie napiecia do 132 kV. Planuje si¢ zastosowanie kabli sktadajacych
sie z trzech zaizolowanych 2yt (miedzianych lub aluminiowych) i wyposazonych dodatkowo w
kable $wiattowodowe. Dopuszcza sie zastosowanie nowszych technologii, dostepnych w
czasie realizacji Przedsiewziecia.

Gleboko$¢ zakopania kabli elektroenergetycznych w dnie morskim na przewazajgcej
diugosci trasy linii kablowych wyniesie do 3 m p.p.d. Je$li niemozliwa bedzie zmiana trasy linii
kablowej w celu ominigcia przeszkody znajdujgcej si¢ na dnie morskim lub pod jego
powierzchnig, np. w przypadku obecnosci obcej infrastruktury liniowej, konieczne bedzie
odcinkowe ufozenie linii kablowej na powierzchni dna i jej odpowiednie zabezpieczenie np.
nasypami skalnymi, siatkami skalnymi, przykryciami betonowymi, zelbetowymi péiskorupami,
rurami ostonowymi i zabezpieczeniami z ksztattek. Maksymalna tgczna dtugo$é linii kablowych
w obrebie MFW wyniesie do 1560 km.

Morska stacja elektroenergetyczna (offshore substation OSS) jest jednym z gtéwnych
elementéow morskiej farmy wiatrowej. Podstawowag funkcja morskich  stacji
elektroenergetycznych jest odbidr energii elektrycznej wytwarzanej przez morskie turbiny
wiatrowe za posrednictwem wewnetrznych linii kablowych oraz przesyt energii elektrycznej na
lad za pomocyg kabli eksportowych (morskich i ladowych), przy zachowaniu stabilno$ci
napiecia oraz minimalizacji strat przesylowych. Na morskiej stacji elektroenergetycznej
nastepuje konwersja pradu przemiennego o nizszym napieciu (np. 66 kV), ktory nie nadaje sie
do przesytania na duze odlegtosci, na prad przemienny o wyzszym napieciu (np. 220 kV iub
wiecej) w celu zmniejszenia strat przesytowych.

Stacje elektroenergetyczne zastosowane w MFW Baltic East sktada¢ sig¢ bedg z
nastepujacych elementéw podstawowych:

o konstrukcji wsporczej (fundamentu wielopodporowego lub pala wielkosrednicowego)
stuzacej do posadowienia morskiej stacji elektroenergetycznej oraz przenoszenia
obcigzen generowanych w okresie jej eksploatacji na dno morskie,

e konstrukcji nadwodnej (topside) — umieszczonej na szczycie konstrukcji wsporczej,
zawierajgcej miedzy innymi nastepujace elementy skiadowe:

— transformatory — sluzace do transformacji poziomu napigcia;

- transformatory pomocnicze — stuzace do zapewnienia zasilania dla urzadzen stacji;

- transformatory uziemiajgce — stosowane do uzyskania sztucznego punktu

zerowego; w sieciach uziemianych przez rezystor lub sieciach skompensowanych;

— rozdzielnice wysokiego i $redniego napiecia — stuzace do taczenia, przerywania

oraz rozdziatu obwodow elektrycznych;

— generatory rezerwowe — zapewniajgce zasilanie w przypadku awarii;

— dfawiki - stuzgcych do kompensacji mocy biernej;

— filtry AC — stuzace do eliminacji wyzszych harmonicznych.

RDOS-Gd-W00.420.82.2024.AM.17. Strona 89 z 93



W transformatorach mocy, pomocniczych oraz uziemiajacych jako czynnik chtodniczy oraz
izolujgcy wykorzystywany jest olej transformatorowy. Przyjmuje sie zastosowanie, tgcznie
okoto 260 ton oleju dla transformatoréw mocy, okoto 20 ton oleju dla transformatorow
pomocniczych oraz uziemiajgcych. Ponadto na kazdej z dwoéch stacji OSS znajduje sie
spalinowy agregat awaryjny zasilany olejem napedowym w objetosci okolo 15 m?® na kazda
0Oss.

Integraing czesciag MFW Baltic East jest System Redukcji Hatasu (SRH). Celem jego
stosowania jest minimalizacja negatywnego wptywu hatasu podwodnego w czasie instalacji
fundamentéw palowych i dotrzymanie dopuszczalnych pozioméw hatasu wskazanych
w niniejsze] decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. System Redukcji Hatasu obejmuje
zastosowanie r6znego rodzaju rozwigzan redukcji hatasu, ktére tacznie beda stanowi¢ SRH.
Dobér Systemu Redukcji Hatasu podwodnego uwzglednia m.in.:

— lokalizacje palowania, w tym lokalizacje palowania na sasiednich inwestycjach
(w promieniu 50 km),

— harmonogram prowadzenia prac, w tym prac na innych inwestycjach (palowania
w promieniu 50 km),

— parametry kafara (rodzaj, energia maksymalna i wartoéci podczas cyklu uzytkowania,
czestos¢ i liczba uderzen) lub innego stosowanego rozwigzania technicznego,
stuzacego do zagtebiania pala w dnie,

— parametry geotechniczne osadow,

— parametry wbijanych pali (geometria oraz materiaty),

— sezonowa zmiennos$¢ uwarunkowan $rodowiskowych (miedzy innymi okresy
szczegdlnie wazne dla zwierzgt i parametry propagacji hatasu podwodnego).

Obszar MFW Baltic East zlokalizowany jest w Wylacznej Strefie Ekonomicznej (WSE)
Rzeczypospolitej Polskiej, Obszar MFW Baltic East ma powierzchnie okoto 111,7 km? i
znajduje sie na wysokosci miejscowosci Sasino i Biatogéra (wojewddziwo pomorskie)
w odleglosci okoto 22,5 km od brzegu morskiego i w odlegtosci od granic WSE innych panstw
wynoszg: ok. 59 km od szwedzkiej wylgcznej strefy ekonomicznej (WSE), ok. 82 km
od dunskiej WSE, ok. 73 km od rosyjskiej WSE i ok. 199 km od niemieckiej WSE (Rysunek
nr 1). Obszar MFW BE objety jest ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego,
ustanowionego rozporzgdzeniem Rady Ministrdw z dnia 14 kwietnia 2021 r. w sprawie
przyjecia planu zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza
terytorialnego i wytgcznej strefy ekonomicznej w skali 1:200 000 (Dz.U. 2021 poz. 935, z pdzn.
zm.). Dla obszaru POM.46.E, na ktérym zlokalizowana jest MFW BE, zostata ustalona funkcja
podstawowa: pozyskiwanie energii odnawialnej (E). Funkcje dopuszczalne na tym akwenie to:
akwakultura (A) badania naukowe (N); dziedzictwo kulturowe (D); infrastruktura techniczna (1);
poszukiwanie i rozpoznawanie ztéz kopalin oraz wydobywanie kopalin ze zl6z (K);
rybotowstwo (R); sztuczne wyspy i konstrukcje (W); transport (T); turystyka, sport i rekreacja
(S). W zakresie pozyskiwania energii odnawialnej wprowadzone zostaty nastepujace warunki
korzystania z akwenu:

— obszar przeznaczony na pozyskiwanie energii z wiatru za pomoca morskich
elektrowni wiatrowych. Integralnymi elementami przedsiewziecia sg wewnetrzna

i zewnetrzna infrastruktura techniczna;

— W momencie rozpoczecia inwestycji wznoszenia sztucznych wysp i konstrukgji
wymaga sie wprowadzenia decyzjg witasciwego terytorialnie dyrektora urzedu
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morskiego zakazu uprawiania rybotéwstwa i zeglugi w akwenie zajetym pod budowg,
wraz z 500-metrowa strefg bezpieczenstwa wokét akwenu, na czas budowy;

- w trakcie eksploatacji morskich elektrowni wiatrowych wymaga sie wprowadzenia
decyzjg wiasciwego terytorialnie dyrektora urzedu morskiego ograniczen uprawiania
rybotéwstwa i zeglugi w strefach bezpieczenstwa ustalonych dila kazdej konstrukc;ji
oraz w miejscach zagrazajacych bezpieczenstwu wewnetrznej infrastruktury
technicznej.

Tabela nr 1. Wspoétrzedne punktéw zatamania granicy obszaru MFW Baltic East w podziale na
typ obszaru zabudowy (zrédio: raport 00$)

SYMBOL PUNKTU WSPOLRZEDNE W SYSTEMIE ODNIESIENIA ETRS89

GRANICZNEGO Dlugos$¢ geograficzna | Szerokosé geograficzna
Obszar A (*)
1 17° 43' 6,000" E 55° 1'42,750" N
2 17°43' 5,640"E 55° 3'24,394" N
3 17°43'5,639"E 55°5'6,379" N
4 17°45'2,381"E 55° 5'0,851" N
5 17°45'52,819"E 55° 4' 58,466" N
6 17° 43'5,827"E 55° 1'10,598" N
Obszar B (**)
1 17°43' 5,643"E 55°0'17,984" N
2 17° 43'5,827"E 55° 1' 10,598" N
3 17° 45'52,819" E 55° 4' 58,466" N
4 17° 49' 49 457" E 55° 4' 47,284" N
5 17° 46' 55,973" E 55°0'51,146" N
6 17° 43' 7,008" E 55° 0'18,149" N
Obszar C (*)
1 17°51'30,273"E 55° 4' 42,490" N
2 17° 56' 28,930" E 55° 4' 28,352" N
3 18°0'0,359" E 55° 4' 18,343" N
4 18° 0' 0,360" E 55° 3' 38,548" N
5 18° 0' 0,360" E 55° 2'6,000" N
6 17° 67'0,960" E 55° 1'54,527" N
7 17° 56' 59,692" E 55° 1' 54,034" N
8 17° 56' 55,710" E 55° 1'53,920" N
9 17° 56' 49,220" E 55° 1' 53,695" N
10 17° 56'42,730" E 55° 1'53,470" N
11 17° 56' 38,156" E 55° 1'53,283" N
12 17° 56' 36,245" E 55° 1' 53,205" N
13 17° 56' 29,760" E 55° 1' 52,940" N
14 17° 56' 23,280" E 55° 1'52,640" N
15 17° 56' 16,800" E 55° 1'52,340" N
16 17° 56' 10,325" E 55° 1' 51,995" N
17 17° 56' 3,850" E 55° 1' 51,650" N
18 17° 55' 57,385" E 55°1'51,270"N
19 17° 55' 50,920" E 55° 1' 50,890" N
20 17° 55' 44 460" E 55° 1'50,475" N
21 17° 55' 38,000" E 55° 1' 50,060" N
22 17° 55' 31,545" E 55° 1' 49,600" N
23 17° 55'25,831" E 55° 1' 49,020" N
24 17° 55'25,090" E 55° 1'49,140" N
25 17° 55' 18,650" E 55° 1' 48,645" N
26 17°55'12,210"E 55° 1'48,150" N
27 17°55'5,775" E 55°1'47,615"N
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28

17°55'4,173"E

55° 1'47,482" N

29

17° 54' 59,340" E

55°1'47,080" N

30

17° 54' 58,112" E

55°1'46,871" N

31

17° 54' 52, 915" E

55° 1'46,510" N

32

17° 54' 46,490" E

55° 1'45,940" N

33

17° 54' 35,801" E

55° 1' 44,953" N

34

17°54'25,113"E

55° 1' 43,965" N

35

17° 54' 14,424"E

55° 1' 42,978" N

36

17°54'3,736"E

56° 1" 41,990" N

37

17° 53' 53,048" E

55° 1'41,002" N

38

17° 53' 42,360" E

55° 1" 40,016" N

39

17° 53'31,672"E

55°1' 39,022" N

40

17° 53'20,985" E

55° 1' 38,036" N

41

17° 53' 10,297" E

55°1' 37,046" N

42

17° 52' 59,610" E

55° 1' 36,067" N

43

17° 52'48,923" E

55° 1' 35,067" N

44

17° 52' 38,235" E

556° 1' 34,077" N

45

17° 52' 27,549" E

55°1'33,087"N

46

17° 52' 16,862" E

55° 1' 32,096" N

47

17°52'6,175" E

55° 1'31,106" N

48

17° 51'55,489" E

55° 1' 30,115" N

49

17°51'44,802" E

55° 1'29,123" N

50

17°51' 34,116" E

55° 1'28,132" N

51

17° 51'23,430" E

55° 1'27,140" N

52

17°51'17,158" E

56° 1' 26,548" N

53

17° 51' 16,230" E

55° 1'26,460" N

54

17°51'9,825" E

55° 1' 25,825" N

55

17°51' 3,420"E

55° 1' 25,190" N

56

17° 50' §7,025" E

55° 1'24,515" N

57

17° 50' 50,630" E

55° 1'23,840" N

58

17° 50' 44,250" E

55°1'23,130" N

59

17° 50" 42,833" E

55° 1'22,972" N

60

17° 50' 37,870" E

55° 1'22,420" N

61

17° 50" 32,824" E

55°1'21,821"N

62

17° 50' 31,505" E

56° 1'21,665" N

63

17° 50" 25,140" E

55° 1'20,910" N

64

17° 50" 18,785" E

55° 1' 20,125" N

65

17° 50" 12,430" E

55°1'19,340" N

66

17° 50' 6,095" E

65°1'18,510" N

67

17° 49' 69,760" E

55°1'17,680" N

68

17° 49' 53, 435" E

55°1'16,815" N

69

17° 49' 47 110" E

55° 1' 15,950" N

70

17° 49' 40,805" E

65° 1'15,045" N

71

17° 49' 34,500" E

55°1'14,140" N

72

17° 49'28,210" E

55°1'13,200" N

73

17°49'21,920" E

55°1'12,260" N

74

17° 49' 19,920" E

556° 1' 11,949" N

75

17° 49' 15,650" E

55° 1' 11,285" N

76

17° 49 10,889" E

56° 1' 10,545" N

77

17° 49' 9,380" E

55° 1'10,310" N

78

17° 46' 55,973" E

55° 0’ 51,146" N

79

17° 49' 49,441" E

55° 4' 47,263" N

80

17° 49' 49,457" E

55° 4'47,284" N

*Obszar zabudowy A i C - na ktérym oprécz infrastruktury liniowej montowane beda pozostate

elementy MFW (czyli turbiny wiatrowe, morskie stacje elektroenergetyczne itd.);
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**QObszar zabudowy B - na/w dnie, ktérego zamontowana zostanie tylko infrastruktura liniowa
(kable);

Rysunek nr 1 — Lokalizacja planowanego przedsiewziecia MFW Baltic East (zrédto:
raport 0os$)
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Whioskodawca dopuszcza realizacje przedsiewziecia w procesie cigglym, jak
i etapowo. Zaklada sie, ze czas trwania samej budowy wyniesie 2 lata, a niektére jej etapy
bedg sie naklada¢ na siebie, czas ten nie obejmuje ewentualnych przerw w pracach.
Harmonogram fazy realizacji przedsiewzig¢cia zaktada nastepujgce sktadowe: prace wstepne
i przygotowawcze; prace budowlane/instalacyjne.

Etap budowy musi zostaé poprzedzony przygotowaniem dna morskiego przed
instalacjg fundamentéw lub konstrukcji wsporczych dla turbin wiatrowych i OSS oraz
utozeniem kabli wewnetrznych. Typ prac przygotowawczych bedzie wynikat z uwarunkowan
geologicznych w miejscach posadowienia fundamentdw, utozenia kabli oraz zastosowanego
typu fundamentow oraz dostepnej technologii. Wnioskodawca dopuszcza prowadzenie prac
przygotowawczych w trybie sekwencyjnym, badz réwnolegle. Faza eksploatacji MFW Baltic
East bedzie trwata maksymalnie 55 lat. Po zakonczeniu eksploatacji zaktada sie likwidacje
MFW Baltic East, przewidywany czas trwania tych prac wyniesie okoto 2 lat, w okres ten nie
wliczajg sie ewentualne przerwy w prowadzeniu prac, analogicznie do fazy realizacji.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku
Anna Tchérzewska
/podpisano elektronicznie/
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