Uzasadnienie

1. Przedmiot regulacji

Projektowana ustawa o zmianie ustawy — Kodeks cywilny i ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego (zwana dalej w tresci uzasadnienia ,,ustawg’’) wdraza do krajowego
porzadku prawnego dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/2853 z dnia 23
pazdziernika 2024 r. w sprawie odpowiedzialno$ci za produkty wadliwe i uchylenia dyrektywy
Rady 85/374/EWG (zwang dalej w tresci uzasadnienia ,,dyrektywa”).

Nowa dyrektywa zastepuje dotychczasowa (nr 85/374/EWG) zachowujac zasadnicza
konstrukcje odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzong przez produkty wadliwe (tzw.
odpowiedzialnosci za produkt). Polega ona na tym, ze ten, kto w ramach swojej dziatalno$ci
gospodarczej wytworzyl 1 udostepnit produkt wadliwy (niezapewniajacy wystarczajacego
bezpieczenstwa), a takze niektore inne niz wytwodrca podmioty, ktore odegraly istotng rolg we
wprowadzeniu takiego produktu na rynek, zobowigzani sg naprawi¢ szkody na osobie oraz
niektore szkody na mieniu poniesione przez osoby fizyczne na skutek wadliwos$ci produktu.
Odpowiedzialno$¢ ta nie zalezy od winy, a zatem dla jej powstania nie jest istotne, czy osoby
ja ponoszace dotozyly w swojej dziatalnosci nalezytej starannosci.

Odpowiedzialnoéé za produkt jest obecnie normowana w art. 449! i n. kodeksu
cywilnego, wdrazajacych przepisy dyrektywy nr 85/374/EWG. Nowe prawo unijne wprowadza
jednak daleko idace zmiany w szczegdtowych rozwigzaniach tego rezimu odpowiedzialnosci.
Najwazniejsze z nich dotycza:

1) pojecia produktu, ktore zostaje rozszerzone m.in. na oprogramowanie;

2) sposobdw, w jakie produkt moze zosta¢ wprowadzony na rynek ze skutkiem w postaci
odpowiedzialno$ci producenta;

3) doprecyzowania pojecia wady produktu, w szczegdlnosci w celu uwzglednienia
oprogramowania 1 produktow materialnych wykorzystujacych oprogramowanie, wlacznie z
systemami sztucznej inteligencji;

4) rozszerzenia zakresu czasowego branego pod uwage przy badaniu wadliwosci produktu o
czas, w ktorym produkt juz dostepny na rynku pozostaje jeszcze pod kontrola producenta;

5) katalogu dobr chronionych przepisami odszkodowawczymi;

6) rozszerzenia listy podmiotow, ktore z uwagi na to, ze przyczynity si¢ do obecnosci produktu
wadliwego na rynku unijnym, dziatajac w celu zarobkowym, moga by¢ zobowigzane do

naprawienia szkody;



7) wprowadzenia mechanizmow utatwiajacych poszkodowanemu wywigzanie si¢ ze
spoczywajacego na nim ci¢zaru udowodnienia przestanek odpowiedzialnosci — prawa do
zadania ujawnienia dowodow, domnieman istnienia wadliwos$ci produktu oraz zwigzku
przyczynowego, a takze obnizenia wymagan dowodowych.

Zmiany w stosunku do istniejgcego dotad rezimu odpowiedzialnosci za produkt sg na
tyle powazne, ze nie da si¢ ich wprowadzi¢ metoda uzupetniania czy zmieniania
dotychczasowej regulacji kodeksowej. Wymagane byloby jej catkowite przemodelowanie, co
uczyniloby taka nowelizacje nieczytelng i trudng w stosowaniu. Dlatego konieczne jest
uchylenie dotychczas obowigzujacych przepisow i transpozycja dyrektywy za pomocg nowego

i kompletnego zestawu regut.

2. Miejsce transpozycji

Nowa dyrektywa, inaczej niz jej uchylana poprzedniczka, obejmuje zard6wno przepisy
materialnoprawne, dotyczace obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przez produkty
wadliwe, jak 1 przepisy procesowe, odnoszace si¢ do postepowania w sprawie naprawienia
takiej szkody. Materialnoprawne regulacje dyrektywy zostaja transponowane do kodeksu
cywilnego. Taka decyzje w kwestii umiejscowienia przepisoOw o odpowiedzialnosci za produkt
podjeto implementujgc w 2000 r. dyrektywe 85/374/EWG. Stworzono w tym celu nowg
jednostke redakcyjna w ksiedze III kodeksu, oznaczong jako Tytut VI!, Odpowiedzialno$é za
szkod¢ wyrzadzong przez produkt niebezpieczny”. Mimo Ze transponowana obecnie regulacja
jest znacznie obszerniejsza, umiejscowienie jej w kodeksie cywilnym jest wlasciwym
rozwigzaniem ze wzgledu na to, ze dotyczy ona stosunkow cywilnoprawnych
(odszkodowawczych), dla ktorych kodeks jest i powinien pozosta¢ podstawowym zrodiem
prawa.

Szczegotowe umiejscowienie materialnoprawnych przepiséw o odpowiedzialnosci za
produkt w kodeksie cywilnym jest w znacznym stopniu decyzjg techniczno-legislacyjng. Nie
moze ulega¢ watpliwosci, ze regulowana nimi odpowiedzialno$¢ ma charakter deliktowy.
Dotyczy ona bowiem obowigzku naprawienia szkody poniesionej na skutek zdarzenia innego
niz naruszenie zobowigzania taczacego poszkodowanego z osoba odpowiedzialng.
Implementowane przepisy okreslaja typ czynu niedozwolonego i czgsciowo reguluja jego
odszkodowawcze konsekwencje. Przepisy prawa deliktowego w kodeksie cywilnym
zamieszczone sg w tytule VI ksiggi II1 1 to byloby merytorycznie wtasciwe miejsce dla regulacji
odpowiedzialno$ci za produkt. Wylacznie obszerno$¢ i szczegotowos¢ tej regulacji wykluczaja

potaczenie jej we wspolnej jednostce redakcyjnej z pozostatymi przepisami prawa czynow



niedozwolonych, sformutowanymi we witasciwy dla kodeksu syntetyczny sposéb. Dlatego
pozostaje ona w tytule VI! ksiegi I1I, jako art. 449'2 — 449%7. Nie zmienia to faktu, ze mamy do
czynienia z regulacja deliktowa i przepisy ogoélne o naprawieniu szkody (art. 361-363 k.c.) oraz
przepisy inne niz odnoszgce si¢ do podstaw odpowiedzialnosci — w szczegdlnosci dotyczace
sposobu naprawienia szkody, odpowiedzialnosci solidarnej i przedawnienia roszczen —
majg zastosowanie, jezeli wprowadzana ustawg regulacja ich nie wylacza oraz ich
zastosowanie nie byloby sprzeczne z maksymalnym charakterem harmonizacji dokonanej
dyrektywa ani z jej art. 15 (co dotyczy art. 440 k.c.).

Przepisy implementujace procesowe regulacje dyrektywy zostaly umiejscowione w
kodeksie postgpowania cywilnego jako dzial IVh tytutu VII ksiggi I czesci I tego kodeksu. W
ujeciu systematycznym wprowadzaja one zatem postgpowanie odrebne dla spraw, w ktérych
rozpoznawane sg roszczenia oparte na przepisach tytutu VI! ksiegi 111 kodeksu cywilnego.
Unormowania te odnosza si¢ przede wszystkim do ujawnienia i wydania srodka dowodowego.
Jakkolwiek instytucja ta jest juz znana postegpowaniu cywilnemu, jej regulacja w dyrektywie
2024/2853 nie jest tozsama z zawartg w dyrektywie 2004/48, ktorej recepcj¢ stanowia przepisy

0 postgpowaniu odrebnym w sprawach wiasnosci intelektualnej (art. 479!

in. k.p.c.), a takze
z regulacjg zawarta w dyrektywie 2014/104, implementowang w przepisach ustawy z dnia 21
kwietnia 2017 r. o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa
konkurencji.

Z tych wzgledéw uznano za niecelowe tworzenie jednolitego rezimu wyjawienia i
wydania dowodow w sprawach objetych wymienionymi dyrektywami, a jedynie uregulowanie
tej materii przez czeSciowe odestanie do odpowiedniego stosowania przepisdw o postgpowaniu
w sprawach wlasnosci intelektualnej. Nie ulega jednoczes$nie watpliwosci, ze przepisy te maja
charakter szczeg6lny w odniesieniu do rozwigzan zawartych w przepisach ogolnych o procesie,
a na obecnym etapie uogolnienie zawartych w nich rozwigzan w kierunku objecia nimi
wiekszego spektrum spraw cywilnych przekraczaloby ramy implementacji dyrektywy.

Jako regulacje prawnoprocesowg projekt traktuje takze przepisy art. 10 ust. 4 i
zwigzanego z nim art. 10 ust. 5 dyrektywy 2024/2853. Dyrektywa formutuje je jako
ustanawiajace domniemanie, jednak nie odpowiada ono konstrukcji domniemania prawnego
stosowanej w prawie polskim, natomiast odpowiada technice obnizenia standardu
dowodowego, co stanowi materi¢ prawa procesowego. Dlatego odpowiedni przepis
zamieszczono takze w kodeksie postepowania cywilnego. Jego szczegotowe wyjasnienie

zawarte jest w dalszej czg$ci uzasadnienia projektu.



3. Technika transpozycji

Wilaczenie regulacji materialnoprawnej zawartej w dyrektywie do kodeksu cywilnego
wymagato dostosowania struktury regulacji i — na ile to mozliwe — jej jezyka do struktury i
jezyka kodeksu.

W dyrektywie przepisy merytoryczne uporzagdkowano w ten sposdb, ze najpierw
definiuje si¢ pojecia (art. 4), nastepnie ustanawia prawo poszkodowanego do odszkodowania
(art. 5), w kolejnych artykutach okresla niektére przestanki odpowiedzialnosci i wskazuje
ponoszace ja podmioty (art. 6-8), po czym normuje si¢ rozktad ci¢zaru dowodu (art. 10),
okolicznosci wylaczajace odpowiedzialnos¢ (art. 11), wspotodpowiedzialnos$é wielu osob (art.
12), wielo$¢ przyczyn szkody (art. 13), roszczenia regresowe podmiotéw
wspotodpowiedzialnych  (art. 14),  niedopuszczalno§¢  umownego  wyltaczenia
odpowiedzialno$ci (art. 15), przedawnienie roszczen (art. 16) oraz ich wygasniecie (art. 17).

Technika legislacyjna stosowana w przepisach kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci
deliktowej polega na potaczeniu, w miar¢ mozliwosci, w jednej jednostce redakcyjnej
okreslenia zdarzenia wyrzadzajacego szkodg, nakazu jej naprawienia, wskazania podmiotu
ponoszacego odpowiedzialno$¢ oraz przestanek, od ktorych jego odpowiedzialnos¢ zalezy badz
ktére ja wyltaczaja. Przepisy kodeksu formutowane sa zatem w ten sposob, ze zobowigzanie
odszkodowawcze ujmujg od strony obowigzku odszkodowawczego osoby odpowiedzialnej za
szkodg, a nie prawa osoby poszkodowanej do odszkodowania. Ponadto kodeks nie postuguje
si¢ technikg listy definicji, a zamieszcza definicje poje¢ w przepisach merytorycznych.
Wreszcie niektore elementy regulacji zawartej w dyrektywie, dotyczace np. pojecia szkody,
rozktadu cigzaru dowodu, przedawnienia roszczen czy wspotodpowiedzialnosci 1 roszczen
regresowych, sg czesciowo lub w pelni unormowane w taki sam sposob w przepisach tytutu I i
tytulu VI ksiegi III kodeksu cywilnego albo w przepisach jego ksiggi .

Dlatego transpozycja dyrektywy do kodeksu cywilnego zostata ustrukturyzowana w ten
sposob, ze w pierwszej kolejnosci wyrazona zostata ogdlna zasada odpowiedzialnosci
producenta jako podstawowego podmiotu ponoszacego t¢ odpowiedzialno$¢, obejmujaca
okreslenie okoliczno$ci powstania szkody, nakaz jej naprawienia oraz wskazanie podmiotu, do
ktérego nakaz ten jest kierowany. Nastgpnie zdefiniowane zostaja pojecia produktu, jego
niebezpiecznego charakteru (co jest stosowanym w prawie polskim od 2000 r. odpowiednikiem
uzywanego w prawie europejskim pojecia ,,wadliwosci”), okreslone sa szkody podlegajace
naprawieniu w tym rezimie odpowiedzialno$ci wraz z domniemaniem zwigzku przyczynowego
opartym na postaci zaistnialej szkody, po czym nastgpuja przepisy ustanawiajace

odpowiedzialno$¢ podmiotéw innych niz producent wraz z okresleniem okolicznos$ci, od



ktorych odpowiedzialno$¢ ta zalezy 1 zdefiniowaniem odpowiednich poj¢¢. Nastepnie
zamieszczono przepisy dotyczace okoliczno$ci wylaczajacych czy ograniczajacych
odpowiedzialno$¢, przepis modyfikujacy kodeksowe reguly rozliczen miedzy
wspotodpowiedzialnymi za szkodg, przepisy o czasowych ograniczeniach roszczen
poszkodowanego 1 koncowa regule nadajacag calemu zespotowi przepisow charakter

bezwzglednie wigzacy.

4. Uwagi szczegotowe do przepiséw zmieniajacych kodeks cywilny
a) przepisy uchylajace

Uchylona zostaje dotychczasowa regulacja odpowiedzialno$ci za produkt, zawarta w
art. 449! — 449'%% c. Bedzie ona jednak nadal znajdowata zastosowanie do szkéd wyrzadzonych
przez produkty, ktore zostalty wprowadzone do obrotu albo oddane do uzytku przed dniem

wejScia w zycie nowych przepisow (art. 4 ust. 1).

b) zasada odpowiedzialnosci

Nowa regulacje otwiera art. 449'? k.c. Wyraza on w § 1 podstawowa regute tego rezimu
odpowiedzialno$ci, w mysl ktorej producent ma obowigzek naprawi¢ szkode kazdej osobie
fizycznej, ktéra doznata takiej szkody na skutek wadliwosci produktu, ktory on wprowadzit do
obrotu albo oddat do uzytku. Odpowiedzialnos$c¢ ta jest niezalezna od winy producenta — opiera
si¢ na tzw. zasadzie ryzyka, ktéra w tym przypadku oznacza, Zze kto w ramach swojej
dziatalnos$ci gospodarczej wprowadzil do obrotu albo oddat do uzytku produkt wadliwy, ten
powinien naprawi¢ szkode poniesiong przez inng osobe na skutek wadliwosci tego produktu,
niezaleznie od tego, czy wadliwos¢ jest skutkiem niedolozenia przez niego nalezytej
staranno$ci. W ten sposob transponowany zostal art. 5 ust. 1 dyrektywy (wyrazajacy prawo
poszkodowanego do odszkodowania), art. 8 wust. 1 lit. a) dyrektywy (przewidujacy
odpowiedzialno$¢ producenta za szkode) 1, czgsciowo, art. 4 pkt 10 dyrektywy (definiujacy
producenta). Jednocze$nie przepis za pomocg odwrocenia rozktadu cigzaru dowodu faktu
wprowadzenia produktu do obrotu albo oddania go do uzytku wdraza art. 11 ust. 1 lit. a)
dyrektywy, pozwalajacy producentowi zwolni¢ si¢ z odpowiedzialno$ci w razie udowodnienia,
ze nie wprowadzit produktu do obrotu ani nie oddatl go do uzytku. Uzyte w tym przepisie
pojecia wprowadzenia do obrotu i oddania do uzytku zostaty zdefiniowane w art. 449'* § 3 k.c.
Pozostata tre$¢ definicji producenta zawartej w art. 4 pkt 10 dyrektywy zostala ujeta w art.

4492 § 2 k.c., ktory zrownuje z producentem tzw. quasi-producenta, czyli osobe, ktéra cudzy



wytwor opatruje swojg nazwa czy innym znakiem odrozniajagcym i w ten sposob przedstawia
si¢ jako jego producent.

We wszystkich przepisach projektu, wzorem poprzednio obowigzujacej regulacii,
stosowany w dyrektywie termin ,,produkt wadliwy” zostat zastgpiony terminem ,,produkt
niebezpieczny”, by podkresli¢ odmiennos¢ tej wiasciwosci produktu od ,,wady”, a ,,produkty
wadliwe” w znaczeniu przyjetym w odpowiedzialnosci deliktowej odrozni¢ od ,rzeczy
wadliwych” w rozumieniu przepisOw o sprzedazy i innych umowach zobowigzaniowych.
»Wada” 1 ,,wadliwo$¢” w prawie polskim sg bowiem pojeciami nalezgcymi do rezimu
odpowiedzialno$ci za jako$¢ przedmiotu $wiadczenia (r¢kojmi za wady) 1 oznaczaja — w
uproszczeniu — niezgodno$¢ tego przedmiotu z treScig zobowigzania, co obejmuje przede
wszystkim jego niezdatno$¢ do spetniania oczekiwanej funkcji. Tymczasem wadliwos$é, o
ktérej mowa w dyrektywie 2024/2853, oznacza taki stan produktu, w ktérym nie zapewnia on
bezpieczenstwa dla dobr wskazanych w jej art. 6, okre$lajacym szkode podlegajaca
naprawieniu. Sama nieprzydatno$¢ produktu do spetiania oczekiwanej funkcji nie jest zatem
jego wadliwoscig w rozumieniu deliktowym, chyba ze funkcja ta jest wtasnie zapobieganie
szkodzie podlegajacej naprawieniu w omawianym rezimie odpowiedzialnosci. Dla
zapobiezenia nieporozumieniom projekt (podobnie jak obowigzujace dotad przepisy) postuguje
si¢ zatem pojeciem ,,produkt niebezpieczny” tam, gdzie dyrektywa moéwi o ,,produkcie
wadliwym”, a w miejsce ,,wadliwosci” produktu moéwi o jego ,,niebezpiecznej wlasciwosci”
czy ,,niebezpiecznych wiasciwosciach”.

Nie wymagata transpozycji tres¢ art. 5 ust. 2 dyrektywy, nakazujacego zapewnienie, by
roszczenia odszkodowawcze mogly by¢ wnoszone takze przez osobg, ktéra na mocy prawa
Unii lub prawa krajowego przejeta lub wstapita w prawa osoby poszkodowanej lub osobe
dzialajaca na mocy prawa Unii lub prawa krajowego w imieniu co najmniej jednej osoby
poszkodowanej. Zaréwno sukcesja, jak i przedstawicielstwo sg instytucjami znanymi prawu
polskiemu i ich zastosowanie do roszczen odszkodowawczych w rezimie odpowiedzialnos$ci za

produkt nie jest wylgczone ani ograniczone.

c) produkt

Pojecie produktu i powigzane z nim terminy wyjasniono w art. 449" k.c. Jego § 1
odpowiada czgsci definicji zamieszczonej w art. 4 pkt 1 dyrektywy oraz implementuje
wylaczenie z art. 2 ust. 2, w mysl ktorego dyrektywy nie stosuje si¢ do oprogramowania
opracowanego lub dostarczonego poza dziatalnos$cig gospodarcza. Przepisy dyrektywy zostaly

uzupelnione przez wymienienie wprost zwierzecia jako rodzaju produktu, dla uniknigcia



watpliwosci, jakie mogltyby wynika¢ stad, ze w mysl art. 1 ust. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat zwierzeta nie sg rzeczami, a przepisy o rzeczach stosuje
si¢ do nich jedynie odpowiednio. Projektowany art. 449'3 § 2 k.c. wyjasnia pojecie cyfrowego
pliku produkcyjnego w sposob zgodny z art. 4 pkt 2 dyrektywy. Trzeci paragraf tego samego
artykutu transponuje pozostatg czgs¢ definicji z art. 4 pkt 1 dyrektywy, w mysl ktorej rzecz
ruchoma jest produktem ,,nawet jezeli jest ona zintegrowana lub wzajemnie potaczona z inng
rzecza ruchomg lub nieruchomg”. Ten fragment definicji stuzy podkresleniu, Ze rzecz czy inne
dobro stanowigce produkt w rozumieniu dyrektywy nie przestaje nim by¢ — a jego wytworca
nadal moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za skutki jego wadliwo$ci — nawet wowczas, gdy zostaje
polaczone z inng rzecza, wigc traci swoj odrebny byt. W prawie polskim do przedmiotow
materialnych potaczonych z rzeczami ruchomymi i nieruchomymi w taki sposob, zZe tracg status
przedmiotu prawa odnosi si¢ pojecie ,,czgsci sktadowej” (art. 47 k.c.), dlatego takim terminem
postuguje si¢ projektowany art. 4493 § 3 k.c. Uzywany w dyrektywie zwrot ,,wzajemnie
polaczony” zostal w projekcie zastapiony slowem ,,potaczony” ze wzgledéw poprawnosci
jezykowe;j.

Projektowany art. 449'° § 4 k.c. przenosi do prawa polskiego definicje ,.kontroli
producenta” z art. 4 pkt 5 dyrektywy. Pojecie to stuzy przede wszystkim rozciggnigciu sfery
odpowiedzialno$ci producenta i1 innych oso6b na skutki takich wadliwo$ci produktu, ktére nie
istnialy jeszcze w chwili pierwszego udostepnienia go na rynku, ale wynikty z pozniejszych
dziatan (a niekiedy nawet zaniechan) dokonanych wzgledem produktu przez niego lub przez
inng osobg za jego zgoda (np. modyfikacji produktu, aktualizacji oprogramowania, integracji z
produktem nowego sktadnika).

Przepis art. 44913 § 5 k.c. transponuje definicje ,,powigzanej ustugi” oraz ,czesci
sktadowej” z art. 4 pkt 3 1 4 dyrektywy. Maja one znaczenie zwtaszcza dla wytyczenia zakresu
odpowiedzialno$ci podmiotow, ktére posrednio przyczynily si¢ do wadliwosci produktu
finalnego, poniewaz wytworzyty jego materiaty czy elementy badz §wiadczyly ustugi cyfrowe
konieczne do realizowania przez produkt jego funkcji, a whasnie te sktadniki produktu okazaty
si¢ wadliwe. Projekt — inaczej niz dyrektywa — nie uzywa jednak w tym kontekscie terminu
,cZe$¢ skladowa”, gdyz w prawie polskim zdefiniowany jest on, jak wspomniano, na uzytek
prawa rzeczowego i ma znaczenie we¢zsze niz w dyrektywie. W to miejsce wprowadzono termin
»sktadnik produktu”, ktéry obejmuje zarowno czgsci sktadowe w rozumieniu art. 47 § 2 k.c.,
jak i przedmioty (zwtaszcza niematerialne — oprogramowanie i powigzane ustugi) zintegrowane

z produktem albo z nim potaczone.



Projektowany przepis art. 449'3 § 6 k.c. definiuje (zgodnie z art. 4 pkt 7 dyrektywy)
pojecie udostepnienia produktu na rynku. Ma ono zasadnicze znaczenie dla konstrukcji
dyrektywy, poniewaz uzasadnienie dla odpowiedzialnosci producenta i innych osob za szkody
spowodowane wadliwos$cig produktu istnieje tylko w tych przypadkach, gdy produkty te
znalazty si¢ na rynku unijnym, a nastgpito to w ramach dziatalnosci gospodarczej (,,dziatalnosci
handlowej” w terminologii dyrektywy) podmiotu majgcego ponosi¢ t¢ odpowiedzialnos¢, a
zatem podmiot ten bezposrednio albo posrednio moze czerpa¢ korzysci ekonomiczne z
zagrozenia, jakie stwarza wadliwy produkt. Nie ma przy tym znaczenia odptatno$¢ badz
nieodptatno$¢ udostgpnienia produktu ani przeznaczenie tego udostepnienia — konsumpcja

produktu, jego uzywanie czy dalsze zbycie.

d) niebezpieczny charakter produktu

W projektowanym art. 449'% zamieszczono calo$¢ regulacji odnoszacej si¢ do
wadliwosci (niebezpieczenstwa) produktu. Pojecie wadliwosci w art. 7 ust. 1 dyrektywy opiera
si¢ na zobiektywizowanym kryterium uzasadnionych oczekiwan co do bezpieczenstwa,
uzupelionym o dodatkowe wskazanie, ze produkt jest wadliwy, jezeli nie spetnia prawnych
wymagan bezpieczenstwa, okre§lonych w prawie unijnym albo krajowym. To ogdlne kryterium
wyraza art. 44914 § 1 k.c. Sformutowanie dyrektywy ,,0soba ma prawo oczekiwaé” zastapiono
sformutowaniem ,,mozna rozsadnie oczekiwac”, by nie stwarza¢ mylnego wrazenia, ze chodzi
wylacznie o takie oczekiwania co do bezpieczenstwa, ktore majg stricte prawne uzasadnienie.
W rzeczywistosci chodzi bowiem o oczekiwania, ktore sa usprawiedliwione w danym
przypadku. Termin ,rozsadne” oddaje te¢ mys$l 1, zachowujac elastyczno$¢, pozwala
jednoczesnie na osiggnigcie wlasciwego poziomu obiektywizacji kryterium. Do ogdlnej reguty
dodano w § 1 omawianego artykutu wynikajaca z orzecznictwa TSUE i zapisang w art. 7 ust. 2
lit. 1) dyrektywy wskazowke, ze produkt przeznaczony do zapobiegania szkodzie moze by¢
wadliwy z racji samego faktu, ze nie spelnia tej funkcji (w tym przypadku zatem sam brak
funkcjonalnos$ci moze by¢ tozsamy z wadliwo$cig w rozumieniu prawa deliktowego).

Stosowanie kryterium, od ktorego uzalezniona jest odpowiedzialno$¢ za szkode,
pozostaje zatem w gestii sadu rozstrzygajacego o zadaniu odszkodowawczym, ktory musi w
odniesieniu do konkretnego produktu ustali¢, jakiego poziomu bezpieczenstwa ogoét moze w
racjonalny sposob oczekiwaé. Dyrektywa w art. 7 ust. 2 nakazuje uwzglednia¢ przy ocenie
wadliwo$ci produktu wszystkie okolicznos$ci, jednak przyktadowo wymienia niektore. Ich
katalog zostal przeniesiony do art. 449'* § 2 k.c., z niewielkimi zmianami stuzgcymi

uporzadkowaniu wymienionych w nim zdarzen w kolejnos$ci od najscislej dotyczacych samego



produktu do zdarzen czysto zewnetrznych, ktore odnosza sie do niego. W art. 44914 § 4 k.c.
ujeto tres¢ art. 7 ust. 3 dyrektywy wykluczajaca wnioskowanie o wadliwosci produktu z
samego tylko faktu, ze istniejg produkty bezpieczniejsze.

Z problematyka wadliwos$ci $cisle zwigzane jest zagadnienie czasu miarodajnego dla
oceny, czy produkt zapewnia wymagane bezpieczenstwo. W dyrektywie ujeto to jako jedng z
okolicznosci, ktére nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie wadliwos$ci produktu, jednak doniostosé
tej kwestii wymagata ujecia jej w osobnym przepisie (art. 449'* § 3 k.c.). Nie chodzi tu bowiem
jedynie o niewigzaca wytyczng dla sadu, ale o sprecyzowanie przestanki odpowiedzialnosci
producenta, ktora jest istnienie wady w momencie, gdy wprowadza on produkt do obrotu albo
oddaje do uzytku, a jezeli po tym czasie zachowuje on kontrole nad produktem — w momencie,
gdy kontrole te traci. Producent i1 inne podmioty odpowiadaja bowiem dlatego, ze narazity
innych na niebezpieczenstwo zwigzane z wadliwym produktem, a nie ponosza
odpowiedzialno$ci, jezeli zrodlo niebezpieczenstwa powstalo w momencie, gdy nie mieli
juz na produkt zadnego wplywu. Pojecie wprowadzenia produktu do obrotu i oddania go do
uzytku zostaty zdefiniowane w omawianym paragrafie w sposob zgodny z art. 4 pkt 8 i 9
dyrektywy. Samo rozréznienie produktow wprowadzonych do obrotu i oddanych do uzytku
wynika ze spostrzezenia, ze niektore produkty sa uzywane, mimo zZe nigdy nie zostaly
udostepnione na rynku — nie sg dostarczane uzytkownikom w wyniku jakich$ transakcji
rynkowych, ale umozliwia si¢ uzytkownikom korzystanie z nich. Zasadniczo momentem
istotnym z punktu widzenia oceny, czy produkt jest niebezpieczny, jest chwila jego pierwszego
udostgpnienia na rynku UE albo pierwszego wykorzystania w UE jeszcze przed pierwszym
udostgpnieniem na rynku. Wyjatek od tej zasady, jak wspomniano, dotyczy produktéw, nad
ktorymi producent zachowuje kontrole po takim pierwszym wykorzystaniu czy udostgpnieniu.

Kryterium czasowe ustanowione w art. 449'* § 3 k.c. nalezy stosowa¢ uwzgledniajac
szczegllne wilasciwosci niektorych produktow (zwiaszcza cyfrowych czy wykorzystujacych
sktadniki cyfrowe), takie jak podatno$¢ na wptyw innych produktéw, z ktorymi beda wspdlnie
dzialaly czy zdolno$é do uczenia sie i nabywania nowych cech (art. 449'4§ 2 pkt 6 i 7 k.c.).
Producent nie moze powotywac si¢ na to, ze niebezpieczna wtasciwos¢ produktu zaistniala po
chwili wskazanej w art. 449'* § 3 k.c., jezeli wynikla ona z cech produktu, ktore czynily go
podatnym na tego rodzaju zmiany. Sytuacj¢ procesowa poszkodowanego w odniesieniu do
dowodzenia wystgpowania wady w prawnie istotnym momencie poprawia szczegdlny rozktad
cigzaru dowodu przewidziany w projektowanym art. 449%° k. c.

Ostatni paragraf art. 449'* k.c. odnosi sic do domnieman posiadania przez produkt

niebezpiecznych wilasciwosci, ktore ustanawia art. 10 ust. 2 lit. b) 1 ¢) dyrektywy. Pierwsze z



nich znajduje zastosowanie w przypadku oczywiscie nieprawidtowego dziatania produktu w
zwyktych okoliczno$ciach albo podczas uzywania go w przewidywalny sposob. Przestanka
drugiego domniemania wadliwosci jest niespelnianie przez produkt prawnych wymagan
bezpieczenstwa, ktore majg na celu ochrone¢ przed uszczerbkami takiego rodzaju, jaki wystapit.
W tej drugiej kwestii projekt transponuje przepis dyrektywy, mimo ze praktyczna przydatnos¢
tego domniemania jest wysoce watpliwa, poniewaz na koncowym etapie prac legislacyjnych
nad dyrektywga niespetnianie przez produkt prawnych wymagan bezpieczenstwa podniesiono
do rangi samodzielnej przestanki uznania produktu za wadliwy (art. 7 ust. 1 dyrektywy).
Poniewaz fakt naruszenia prawnych wymagan bezpieczenstwa jest tozsamy z faktem, ze
produkt jest niebezpieczny w rozumieniu prawa odpowiedzialno$ci za produkt, domniemania,
ktérych przestanka obejmuje naruszenie tych wymagan, sg zbedne — wykazanie tego elementu
przestanki domniemania jest jednoczesnie bezposrednim wykazaniem jego wniosku. Nalezato
jednak transponowaé przepisy dyrektywy w catosci, poniewaz nie mozna wykluczy¢, ze
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, interpretujac je, dojdzie do innego wniosku.
Przy okazji omawiania domnieman nalezy wyjasni¢, ze zasadnicza regula rozktadu
cig¢zaru dowodu, wyrazona w art. 10 ust. 1 dyrektywy, nie wymagatla przeniesienia do prawa
polskiego, poniewaz odpowiada ogolnej zasadzie rozktadu cigzaru dowodu wyrazonej w art. 6
k.c., majacej zastosowanie takze w postgpowaniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez
produkt niebezpieczny. Podobnie nie zachodzita potrzeba rozstrzygania o dopuszczalnosci

obalania domnieman (art. 10 ust. 5 dyrektywy), poniewaz wynika ona z art. 234 k.p.c.

e) szkoda

Projektowany art. 449" odnosi sie do kwestii szkody podlegajacej naprawieniu w
rezimie odpowiedzialnosci za produkt i wdraza do polskiego prawa postanowienia art. 6
dyrektywy. Zaostrzona (niezalezna od winy) odpowiedzialno$¢ producenta jest ograniczona na
dwa sposoby co do jej zakresu przedmiotowego. Ograniczenia te maja szczegdlne znaczenie
praktyczne wobec rozszerzenia pojecia produktu na oprogramowanie, a pojecia skladnika
produktu na powigzane ustugi. Po pierwsze, odpowiedzialno§¢ zachodzi tylko wzgledem
poszkodowanych 0séb fizycznych (art. 449'%2 § 1 k.c.). Po drugie, tylko wyraznie wskazane w
ustawie dobra tych oséb sg chronione za pomocg omawianego rezimu odpowiedzialnosci.

Pierwszymi z tych dobr sa zycie i zdrowie (art. 449'° § 1 pkt 1 k.c.). W prawie polskim
szkody tego rodzaju — $mier¢, uszkodzenie ciata i rozstrdj zdrowia — okre§lane sg zbiorczo
mianem szkdd na osobie i1 tym pojeciem postuguje si¢ projekt. Dyrektywa w art. 6 ust. 1 lit. a)

zastrzega, ze do szkdd na osobie nalezy ,,uznawana w naukach medycznych szkoda na zdrowiu
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psychicznym”, co punkt 21 preambuly precyzuje jako ,,uznawang w naukach medycznych i
poswiadczong przez lekarza szkode na zdrowiu psychicznym, ktéra ma wptyw na ogdlny stan
zdrowia poszkodowanego i moze wymagac terapii lub leczenia, bioragc pod uwage miedzy
innymi Miedzynarodowa Klasyfikacje Chorob Swiatowej Organizacji Zdrowia.” Celem tego
zastrzezenia jest to, by kompensowane byty tylko takie uszczerbki o charakterze psychicznym,
ktore da si¢ zakwalifikowac jako rozstrdj zdrowia w §wietle nauk medycznych. Poza zakresem
kompensacji pozostaja zatem tzw. szkody czysto emocjonalne. Projekt nie powtarza tego
ograniczenia z tego powodu, ze jest ono wpisane w pojecie rozstroju zdrowia jako postaci
szkody na osobie. Wykladnia projektowanego przepisu musi zatem uwzglednia¢ ograniczenie
ptynace z tresci dyrektywy.

Drugg kategorig dobr prawnie chronionych w rezimie odpowiedzialno$ci za produkt
jest mienie, z wyjatkiem mienia wykorzystywanego wylacznie dla celow dzialalnosci
gospodarczej lub zawodowej (art. 449'° § 1 pkt 2 k.c.; uzyte w dyrektywie pojecie ,celu
zawodowego” jest zbyt waskie ze wzgledu na znaczenie nadawane mu w prawie polskim — zob.
art. 22" i art. 43" k.c.). Chodzi zatem o mienie osoby fizycznej o tzw. przeznaczeniu prywatnym
czy konsumpcyjnym oraz o jej mienie o przeznaczeniu mieszanym (stuzace zaréwno celom
gospodarczym lub zawodowym, jak 1 osobistym), przy czym dowdd gospodarczego
przeznaczenia mienia bedacego przedmiotem uszczerbku spoczywa na podmiocie
odpowiedzialnym za szkodg. Z zakresu kompensowalnych szkod na mieniu wytgczono szkody
w samym produkcie niebezpiecznym, co do ktérych poszkodowany (jako wiasciciel tego
produktu) ma zwykle roszczenia kontraktowe do podmiotu, od ktérego go nabyt. Wylaczenia
te odpowiadajag wymaganiom art. 6 ust. 1 lit. b) pkt (1) 1 (ii1) dyrektywy.

Trzecig kategorig dobr objetych ochrong deliktowa przez projektowane przepisy sg
dane, jednak tylko te, ktore nie stuzg do celéw gospodarczych czy zawodowych (art. 449'°§ 1
pkt 3 k.c., wdrazajacy art. 6 ust. 1 lit. ¢) 1 art. 4 pkt 6 dyrektywy). Dane definiuje art. 2 pkt 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i1 Rady z dnia 30 maja 2022 r. w sprawie
europejskiego zarzadzania danymi 1 zmieniajgcego rozporzadzenie (UE) 2018/1724 (aktu w
sprawie zarzadzania danymi) jako cyfrowe odwzorowania dziatan, faktow lub informacji oraz
wszelkie kompilacje takich dziatan, faktow lub informacji, w tym w formie zapisu
dzwigkowego, wizualnego lub audiowizualnego. Szkoda podlegajaca naprawieniu polegac
moze wylacznie na zniszczeniu albo uszkodzeniu danych, nie na innych niekorzystnych
zdarzeniach z ich udzialem (np. przejeciu albo ujawnieniu danych wbrew woli
poszkodowanego). W pozostatym zakresie ochrong zapewniajg inne przepisy, w tym dotyczace

ochrony danych osobowych. Potrzeba odrgbnego wymienienia tej kategorii dobr, w ktore moga
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by¢ przedmiotem uszczerbku, wynika stad, ze pojecie mienia w prawie polskim (art. 44 k.c.)
ograniczone jest do wilasnosci i innych praw majatkowych. Zamierzeniem dyrektywy jest
objecie ochrong danych nalezacych do poszkodowanego niezaleznie od tego, czy w danym
systemie prawnym da si¢ wskaza¢ prawo majatkowe do tych danych, ktére zostatoby
naruszone. Oczywiscie, szkoda w danych podlega naprawieniu, jezeli daje si¢ skwantyfikowac,
z uwzglednieniem art. 322 k.p.c.

Ograniczenie kompensowalnej szkody w dobrach innych niz zycie i zdrowie do szkody
w mieniu 1 szkody w danych ma na celu przede wszystkim wylaczenie mozliwosci zagdania na
podstawie przepisow implementujacych dyrektywe tzw. szkdd czysto majatkowych —
powstajacych na skutek naruszenia interesu majatkowego, ktére nie stanowito jednak
naruszenia prawa podmiotowego czy uszczerbku w danych. Nie jest zatem mozliwe
dochodzenie na tle projektowanych przepisdéw naprawienia szkod w postaci np. zyskow, ktore
kto$§ spodziewat si¢ osiagna¢, gdyby uzywane przez niego oprogramowanie do inwestowania
dziatalo poprawnie. Katalog débr prawnie chronionych pozwala zatem dookresli¢ pojecie
produktu niebezpiecznego (art. 4493 § 1 k.c.) w ten sposob, ze ,bezpieczefstwo, jakiego
mozna rozsadnie oczekiwac” jest bezpieczenstwem dla zycia, zdrowia, mienia i integralno$ci
danych.

Z powyzszymi zastrzezeniami, do pojecia szkody w projektowanej regulacji nalezy
stosowac przepisy kodeksu cywilnego o szkodzie i dotyczace jej reguly wypracowane w
orzecznictwie i nauce prawa.

Nalezy podkresli¢, Zze pojecia ,,szkoda na osobie” 1 ,,szkoda w mieniu” wskazuja na tzw.
pierwotny przedmiot naruszenia (zycie, zdrowie, mienie), jednak obejmujg zarowno szkodg w
samym tym przedmiocie, jak 1 tzw. szkody nastepcze, czyli uszczerbki w innych dobrach
prawnie chronionych, ktérych wystapienie jest normalnym nastgpstwem naruszenia tego
przedmiotu (np. zarobki utracone z powodu rozstroju zdrowia czy dalsze szkody spowodowane
uszkodzeniem badZz zniszczeniem rzeczy). Kwestie te podlegaja ogélnym regutom
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, zatem nie bylo potrzeby przenoszenia do prawa
polskiego art. 6 ust. 2 zd. 1 dyrektywy.

Takze art. 6 ust. 2 zd. 2 dyrektywy nie wymagato transpozycji. Nakazuje ono, by prawo
do odszkodowania obejmowalo uszczerbki niemajatkowe wynikajace ze szkody w dobrach
wskazanych powyzej, w takim zakresie, w jakim za takie szkody mozna otrzymac
odszkodowanie na mocy prawa krajowego. Tak wigc szkody niemajatkowe bedace przejawem
czy konsekwencja szkdd na osobie, szkdd w mieniu i w danych, spowodowanych przez

produkty niebezpieczne, powinny by¢ naprawiane na tych samych zasadach, jakie
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majg zastosowanie do innych rezimow odpowiedzialnosci. W prawie polskim szkody
niemajatkowe sg kompensowalne w ramach odpowiedzialno$ci deliktowej wowcezas, gdy sa
zwigzane ze szkodami na osobie, ale nie szkodami w mieniu czy danych, co wynika z art. 445
§ 1, art. 446 § 11 § 4 oraz art. 446 k.c. Przepisy te maja zastosowanie do odpowiedzialno$ci
za produkt.

Projektowany art. 4493 § 2 k.c. przenosi do prawa polskiego domniemanie zwigzku
przyczynowego miedzy wadliwo$cig produktu a szkoda, wyrazone w art. 10 ust. 3 dyrektywy.
Dyrektywa mowi ogolnie o zwigzku przyczynowym, chodzi jednak nie o jakikolwiek zwigzek
przyczynowy (przyczynowo$¢ w rozumieniu teorii rtownowartosci warunkoéw), ale o zwigzek
przyczynowy stanowiacy przestanke odpowiedzialnosci deliktowej, czyli — w prawie polskim
— zwigzek przyczynowy normalny (adekwatny, art. 361 § 1 k.c.). Istnienia takiego zwigzku
domniemywa si¢, gdy zostal wykazany (wprost albo w drodze domniemania) niebezpieczny
charakter produktu, a wilasciwosci powstatej szkody odpowiadaja temu, co zwykle jest
skutkiem danej (stwierdzonej) postaci wadliwosci produktu.

Nie zachodzila potrzeba wprowadzania regulacji odpowiadajacej tresci art. 6 ust. 3
dyrektywy, poniewaz dopuszczalno$¢ zbiegu odpowiedzialnosci (zadania jednokrotnego
naprawienia tej samej szkody na réznych podstawach prawnych majacych zastosowanie do

danego stanu faktycznego) jest ogolng zasadg prawa polskiego.

f) inne podmioty zobowigzane do naprawienia szkody

Oprocz producenta i quasi-producenta (art. 449'2 k.c.) za szkode moga odpowiadaé
takze inne osoby, ktorych zachowanie przyczynito si¢ do istnienia zagrozenia, jakim jest
obecnos¢ niebezpiecznego produktu na rynku. Sg nimi:
1) Podmiot istotnie modyfikujacy produkt poza kontrolg producenta i udostepniajacy
zmodyfikowany produkt na rynku albo oddajacy go do uzytku. Moze on zwolni¢ si¢ z
odpowiedzialnosci, dowodzac, ze niebezpieczna wilasciwos¢ produktu, ktora byta
przyczyna szkody, dotyczyta takiej czgsci produktu, na ktorg nie miata wptywu dokonana przez
niego modyfikacja. Zasade t¢ wyraza projektowany art. 44916 § 1 k.c., stanowigcy transpozycje
art. 8 ust. 2 1 art. 11 ust. 1 lit. g) dyrektywy. Pojecie istotnej modyfikacji zdefiniowano w art.
44916 § 2 k.c. w sposéb zgodny z art. 4 pkt 18 dyrektywy, przy czym stowa ,,istotna” uzyto za
art. 13 rozporzadzenia UE w sprawie ogélnego bezpieczenstwa produktow.
2) Producent niebezpiecznego sktadnika produktu, ktory to sktadnik spowodowal wadliwos¢
produktu finalnego, a w konsekwencji szkodg. Jego odpowiedzialno$¢ nie rozcigga si¢ na

szkod¢ w samym produkcie finalnym. Moze on zwolni¢ si¢ z odpowiedzialnosci, dowodzac,
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ze wytworzony przez niego sktadnik spowodowal wadliwo$¢ finalnego produktu, gdyz
sktadnik ten zostal wykonany zgodnie z instrukcjami producenta albo to projekt finalnego
produktu powodowat, ze uzycie tego skladnika prowadzitlo do wadliwos$ci produktu.
Odnoszacy sie do tych kwestii art. 449'7 k.c. przenosi do prawa polskiego tres¢ art. 8 ust. 1 lit.
b), art. 11 ust. 1 lit. f) i art. 6 ust. 1 dyrektywy.

3) Importer, upowazniony przedstawiciel producenta oraz (w braku tych dwdch podmiotow)
tzw. dostawca ustug realizacji zamowien — wszystkie te podmioty odpowiadaja za szkody
spowodowane przez produkty i sktadniki produktow, ktérych producenci nie majg miejsca
zamieszkania ani siedziby w UE. Reguta ta (wraz z wyjasnieniem uzytych poje¢) zamieszczona
zostala w projektowanym art. 4498 k.c. i odpowiada tresci art. 8 ust. 1 lit. ¢), art. 4 pkt 12, art.
4 pkt 11 i art. 11 ust. 1 lit. a) dyrektywy. Przepisy dyrektywy definiujg importera jako ,,0sobg
fizyczng lub prawng, ktora wprowadza do obrotu w Unii produkt pochodzacy z panstwa
trzeciego” (art. 4 pkt 12), a jednocze$nie pozwalaja importerowi zwolni¢ si¢z
odpowiedzialnosci przez udowodnienie ,,ze nie wprowadzil produktu do obrotu ani nie oddat
go do uzytku”. Bioragc pod uwage inne wersje jezykowe dyrektywy za wilasciwe uznano
przyjecie, ze status importera zalezy od tego, czy dany podmiot wprowadza do obrotu na
terytorium UE produkty takie jak ten, ktory wyrzadzit szkodg (i ten fakt musi udowodnié
powdd), natomiast zwolnienie z odpowiedzialno$ci wymaga udowodnienia przez pozwanego,
ze nie wprowadzit do obrotu ani nie oddat do uzytku (co oznacza dokonanie tych czynnosci po
raz pierwszy na terytorium UE) tego produktu, ktory spowodowat szkode.

4) Dystrybutor, czyli posrednik handlowy — uczestnik fancucha dostaw, udostepniajacy
produkty na rynku, niebedacy producentem ani importerem, a takze niektdrzy operatorzy
platform internetowych. Ci ostatni nie sg uczestnikami tancucha dostaw w $cistym znaczeniu
tego terminu, gdyzich po$rednictwo nie polega na obrocie produktami, a jedynie na
umozliwieniu konsumentom zawierania uméw z przedsigbiorcami na odlegtos¢. Moga oni
jednak ponosi¢ odpowiedzialnos¢, jezeli ich zachowanie moze u przecigtnego konsumenta
wzbudzi¢ przekonanie, ze produkt jest dostarczany przez operatora platformy albo
przedsiebiorce dziatajacego z jego upowaznienia lub pod jego kontrola. Odpowiedzialnos¢ obu
tych kategorii podmiotéw (dystrybutordw i operatorow platform internetowych) ma charakter
subsydiarny. Zachodzi tylko woéwczas, gdy nie mozna ustali¢ producenta ani o0séb
wymienionych w poprzednich podpunktach tego punktu, ktérzy mieliby siedzibg czy miejsce
zamieszkania w UE 1 wymaga wezwania tych podmiotow do wskazania takich oséb albo
dystrybutora poprzedzajacego adresata wezwania w fancuchu transakcji. Odpowiedzialnosé

powstaje, gdy wezwanie nie zostanie zrealizowane w ciggu miesigca. Dotyczacy tych
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zagadnien projektowany art. 449'° k.c. stuzy implementacji art. 4 pkt 14, art. 8 ust. 3, art. 11
ust. 1 lit. b), art. 8 ust. 4 i art. 4 pkt 16 dyrektywy.

g) okolicznosci wytaczajace lub ograniczajgce odpowiedzialnosé

Dalsze przepisy (art. 4492° — art. 4497 k.c.) odnosza sie do okolicznoéci wylaczajacych
badz ograniczajacych odpowiedzialno$¢ pozwanego, czyli — z procesowego punktu widzenia —
zarzutdw, ktorymi moze on si¢ broni¢ przed zadaniem naprawienia szkody. Chodzi o
okolicznosci, ktore wylaczajg obowigzek odszkodowawczy, mimo wykazania przez powoda,
ze produkt byt niebezpieczny i wyrzadzit mu szkodg.

Zgodnie z projektowanym art. 449%° k.c. (odpowiadajacym art. 11 ust. 1 lit. ¢) i ust. 2
dyrektywy) podmiot odpowiedzialny moze zwolni¢ si¢ z obowigzku naprawienia szkody,
wykazujac prawdopodobienstwo tego, ze produkt nie byl niebezpieczny w sposob, ktéry
spowodowat szkode w momencie jego wprowadzania do obrotu czy oddawania do uzytku
(jezeli pozwanym jest dystrybutor, miarodajny jest moment udostgpnienia przez niego produktu
na rynku). Jak wyjasniono, te momenty sg wtasciwymi punktami odniesienia dla badania
wadliwosci produktu. Dochodzi jednak do odwrdcenia cigzaru dowodu — poszkodowany, ktory
wykazal, Ze produkt byt niebezpieczny, nie musi dowodzi¢, ze byl on niebezpieczny juz w
relewantnym czasie. To pozwany moze broni¢ si¢ zarzutem, ze niebezpieczne wlasciwosci
woweczas jeszcze nie istniaty. Obrona jest o tyle utatwiona, ze nie musi on dowies¢ swojego
zarzutu wedhug zwyklego standardu dowodu, a tylko wykaza¢ prawdopodobienstwo faktow
Swiadczacych o jego zasadnos$ci. Dyrektywa opisuje zarzut pozwanego w ten sposob, ze moze
on uprawdopodobni¢, iz ,,wadliwo$¢ (...) nie wystepowata w momencie wprowadzenia
produktu do obrotu, oddania do uzytku (...) lub ze wadliwos¢ ta powstata po tym momencie”.
Wystarczajace jest jednak ograniczenie przedmiotu uprawdopodobnienia do tego, ze
niebezpieczna wlasciwos¢ produktu nie istniata jeszcze w chwili wprowadzenia go do obrotu
czy oddania do uzytku, poniewaz wykazanie, ze powstata ona pdzniej jest tylko jednym ze
sposobow dowodzenia, ze nie istniala wczesnie;.

Obrona zarzutem nieistnienia wadliwosci produktu w momencie jego wprowadzania do
obrotu czy oddawania do uzytku nie jest jednak mozliwa wéwczas, gdy wadliwo$¢ ta wynika
z powigzanej ustugi, oprogramowania, w tym jego zmian albo braku zmian koniecznych dla
zapewnienia bezpieczenstwa (zob. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE)
2024/2847 z dnia 23 pazdziernika 2024 r. w sprawie horyzontalnych wymagan w zakresie
cyberbezpieczenstwa w odniesieniu do produktow z elementami cyfrowymi oraz w sprawie

zmiany rozporzadzen (UE) nr 168/2013 i (UE) 2019/1020 1 dyrektywy (UE) 2020/1828 (akt o
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cyberodpornosci), w szczegolnosci punkt 31 jego preambuty) albo z istotnej modyfikacji
produktu w czasie, gdy byt on pod kontrolg producenta.

Projektowany art. 449! k.c. (odpowiadajacy art. 11 ust. 1 lit. d) i e) dyrektywy)
dotyczy okolicznos$ci wytaczajacych odpowiedzialnos¢ znanych dotychczasowemu prawu (art.
449° § 2 zd. 2 k.c.). Pierwsza z nich polega na tym, ze posiadanie przez produkt wlasciwosci,
ktére czynity go niebezpiecznym, nie bylo rezultatem swobodnej decyzji wytworcy, ale
wynikato stad, ze przepis prawa nakazywatl, by produkt zostat zaprojektowany czy wykonany
w taki wiasnie sposob. Podmioty udostepniajgce produkty na rynku nie mogg ponosié
negatywnych konsekwencji posiadania przez te produkty cech nakazywanych przez prawo.
Trzeba jednak podkresli¢, ze chodzi tu wylacznie o wymagania natozone normami prawnymi i
takie, do ktérych wytwoérca bezwzglednie musi si¢ stosowac. Druga z okolicznosci wskazanych
w tym przepisie to tzw. ryzyko rozwoju — sytuacja, w ktdrej istniejgca w momencie
wprowadzania produktu do obrotu albo oddawania go do uzytku (a zatem w momencie, gdy
produkt po raz pierwszy zostal, w ramach dziatalnosci gospodarczej, udostepniony na rynku
UE czy wykorzystany na tym rynku przed udostgpnieniem) wiedza naukowa i techniczna nie
byta wystarczajaca, by stwierdzi¢, ze produkt jest niebezpieczny. W odrdznieniu od
poprzedniego stanu prawnego, w przypadku produktéw pozostajacych pod kontrolg producenta
moment istotny dla oceny obiektywnej mozliwosci wykrycia wady zostaje przesunigty na
chwile, gdy kontrola ta ustaje. Producent sprawujacy kontrole nad produktem odpowiada zatem
za skutki wszystkich wadliwosci, ktore obiektywnie — w $wietle istniejacego stanu wiedzy —
dato si¢ wykry¢ w czasie sprawowania tej kontroli.

Przepis art. 449%% odnosi sie do znanej prawu polskiemu instytucji przyczynienia sie
poszkodowanego. Poniewaz jednak przepis ogolny dotyczacy tej instytucji (art. 362 k.c.) jest
przedmiotem rozbieznych interpretacji w orzecznictwie i literaturze prawniczej, natomiast
dyrektywa reguluje t¢ przestanke ograniczenia badz wylaczenia odpowiedzialnosci bardziej
szczegotowo, zdecydowano si¢ na roéwnolegle unormowanie przyczynienia si¢
poszkodowanego w odniesieniu do odpowiedzialno$ci za produkt. Przyczynienie si¢ w
rozumieniu dyrektywy oznacza zawinione dziatanie poszkodowanego albo osoby, za ktora
poszkodowany ponosi odpowiedzialno$é, ktére byto — obok wadliwosci produktu — jedng z
przyczyn doznanej przez poszkodowanego szkody. Moze ono prowadzi¢ do zmniejszenia
obowigzku odszkodowawczego albo nawet jego catkowitego wytaczenia.

Istnienie dwoch przepiséw dotyczacych tego samego zagadnienia jest w tym przypadku
skutkiem multicentrycznosci (wielozrédtowosci) systemu prawa. Nie jest natomiast intencja

projektodawcy stwarzanie podstaw do wnioskowania a contrario, ktére polegatoby na

16



wywodzeniu z treéci art. 449%? k.c. wnioskow, ze wskazane w nim przestanki badz skutki nie
mogg mie¢ znaczenia na tle art. 362 k.c. Z faktu, Zze art. 449*2 k.c. méwi o winie
poszkodowanego lub osoby, za ktdrg ponosi on odpowiedzialnos¢, oraz pozwala na wylaczenie
odpowiedzialnos$ci, nie nalezy zatem wnioskowac, ze element winy czy dziatanie osoby, za
ktora poszkodowany odpowiada, sg nieistotne dla stosowania art. 362 k.c. albo ze catkowite
wylaczenie odpowiedzialno$ci na tle tego przepisu nie jest mozliwe. Zagadnienia te powinny
by¢ rozstrzygane niezaleznie na gruncie art. 362 k.c., a tre$¢ art. 449%2 k.c. (a $cislej art. 13 ust.
2 dyrektywy) ma jedynie takie znaczenie, ze wykazuje sposob podejscia do tej kwestii w
okreslonym konteks$cie przez prawodawce unijnego, co moze stanowi¢ argument w dyskusji o

wyktadni art. 362 k.c.

h) wspotodpowiedzialnos¢ 1 roszczenia regresowe

Przepis art. 12 ust. 1 dyrektywy, dotyczacy solidarnej odpowiedzialno$ci dwdch lub
wiecej podmiotow za t¢ samg szkode w rezimie regulowanym dyrektywa, nie wymagatby
transpozycji do prawa polskiego, poniewaz solidarng odpowiedzialno$¢ sprawcow czynow
niedozwolonych przewiduje art. 441 § 1 k.c. Zdecydowano si¢ jednak zachowaé regute
przyjeta w obecnym art. 449° k.c., ktorej sformutowanie nie ogranicza sie do podmiotow
odpowiadajacych deliktowo. Odpowiednie postanowienie zawarto w projektowanym art. 449%3
zd. 1 k.c. Wylacza on potrzebg si¢gania po konstrukcje odpowiedzialnosci in solidum w
przypadku podmiotéw odpowiadajacych za t¢ sama szkod¢ deliktowo i w ramach innego
systemu odpowiedzialnos$ci (zwtaszcza odpowiedzialno$ci za naruszenie zobowigzania). Nie
zachodzila wobec tego potrzeba przenoszenia do prawa polskiego tresci art. 13 ust. 1
dyrektywy, zgodnie z ktorym odpowiedzialno§¢ w normowanym przez nig rezimie nie moze
by¢ ograniczona ani wylaczona ze wzgledu na to, ze wspoOlprzyczyng szkody jest — obok
wadliwosci produktu — dziatanie albo zaniechanie osoby trzeciej. Z istoty solidarno$ci
dhuznikoéw (art. 366 k.c.) wynika, ze ponoszenie odpowiedzialno$ci przez jeden podmiot nie
wplywa na odpowiedzialno$¢ za te samg szkode innego podmiotu. Z ogdlnych zasad
odpowiedzialno$ci deliktowej wynika natomiast, Zze jezeli wspOlprzyczyna (w rozumieniu
przyczynowosci adekwatnej) szkody jest — obok czynu niedozwolonego — zachowanie innej
osoby nieuzasadniajace jej odpowiedzialno$ci, obowigzek naprawienia szkody przez podmiot
odpowiadajacy deliktowo nie ulega zmniejszeniu.

Unormowanie roszczen zwrotnych miedzy podmiotami wspdtodpowiedzialnymi art. 14
dyrektywy pozostawia prawu krajowemu. W prawie polskim w zakresie solidarnosci

deliktowej roszczenia te normujg art. 441 § 2 1 § 3 k.., ktére roznicuja sytuacje
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wspotodpowiedzialnych zaleznie od tego, czy ich odpowiedzialnos$¢ jest uzasadniona wing, czy
tez opiera si¢ na innej zasadzie. Przyjeta w art. 441 § 3 k.c. zasada pelnego regresu podmiotu
odpowiadajacego bez wzgledu na wing do podmiotu odpowiadajacego na zasadzie winy nie
jest jednak wtasciwa dla odpowiedzialnos$ci za produkt, gdyz moze prowadzi¢ do przerzucenia
cigzaru odszkodowania przez producenta na inne podmioty, co pozbawi odpowiedzialno$¢ za
produkt skuteczno$ci jako narzedzia prewencji oraz rozpraszania kosztu szkody. Dlatego
projektowany art. 449%° zd. 2 k.c. nakazuje stosowaé wylacznie art. 441 § 2 k.c., a zatem
uzaleznia¢ rozmiar roszczen regresowych od catoksztattu okolicznosci. Wymienione w tym
przepisie przykladowo stopien winy i stopien przyczynienia si¢ do powstania szkody powinny
by¢ brane pod uwage w sposob, ktory uwzglednia funkcje gospodarcze i spoleczne
odpowiedzialno$ci za produkt. Zasadniczo bowiem ci¢zar naprawienia szkody powinien
ostatecznie spas¢ na tego, kto w najwiekszym stopniu przyczynit si¢ do istnienia zagrozenia
szkodg 1 odnidst z tego korzys¢, a takze moze najtatwiej ubezpieczy¢ si¢ od odpowiedzialnosci
albo rozlozy¢ koszt naprawienia szkody na wigksza liczbe podmiotow (nabywcoOw
wytwarzanych dobr). Zasade z art. 441 § 2 k.c. projekt rozcigga na wszystkich
odpowiedzialnych za szkodg, takze w innych rezimach niz deliktowy. Nie pozbawia to
skutecznos$ci postanowien umownych, ktére odmiennie normuja roszczenia zwrotne miedzy
poszczegdlnymi uczestnikami procesu wytwarzania czy *lancucha dystrybucji produktu.
Umowy takie sg dopuszczalne w ramach ogo6lnej swobody kontraktowej. Z tego samego
wzgledu — istnienia generalnej zasady swobody umow — nie wymagat transpozycji art. 12 ust.
2 dyrektywy, zezwalajacy na umowne ograniczenie roszczen zwrotnych producenta, ktory
zintegrowal  jako sktadnik ~ produktu  oprogramowanie =~ wytworzone  przez

mikroprzedsigbiorstwo albo matego przedsiebiorcg.

1) czasowe ograniczenia odpowiedzialno$ci

Czasowe ograniczenia roszczen poszkodowanego w dyrektywie uksztattowano w ten
sposob, ze roszczenia te majg podlegac trzyletniemu terminowi przedawnienia, liczonemu od
dnia, w ktorym osoba poszkodowana dowiedziata si¢ lub mozna w sposéb racjonalny
oczekiwa¢, ze powinna byla si¢ dowiedzie¢ o szkodzie, wadliwo$ci oraz tozsamosci
odpowiedniego podmiotu gospodarczego, ktory moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za te szkode
na mocy art. 8 dyrektywy (art. 16 ust. 1 dyrektywy). Przerwanie 1 zawieszenie biegu
przedawnienia podlega prawu krajowemu (art. 16 ust. 2 dyrektywy). Jednoczes$nie art. 17
dyrektywy przewiduje termin, po ktorym osoba poszkodowana nie ma juz by¢ uprawniona do

odszkodowania na podstawie przepisow o odpowiedzialnosci za produkt, jezeli nie wszczeta
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postepowania przeciwko podmiotowi, ktéry moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢. Termin ten
liczony jest od dnia wprowadzenia do obrotu lub oddania do uzytku produktu wadliwego, ktory
spowodowat szkodg, a w przypadku produktu znaczaco zmodyfikowanego — od dnia, w ktorym
produkt ten zostat udostepniony na rynku lub oddany do uzytku po jego znaczacej modyfikacji
(art. 17 ust. 1 dyrektywy). Jednak gdy osoba poszkodowana nie byta w stanie wszczacé
postgpowania w terminie z powodu utajonego charakteru szkoéd na osobie, termin wynosi 25
lat (art. 17 ust. 2 dyrektywy). Prawo unijne ogranicza zatem roszczenia poszkodowanego oparte
na przepisach o odpowiedzialnosci za produkt (ale nie roszczenia o naprawienie tej samej
szkody oparte na innych podstawach prawnych) za pomocg kombinacji trzyletniego terminu
przedawnienia liczonego a tempore scientiae 1 dziesigcio- albo dwudziestopigcioletniego
terminu wygasni¢cia roszczen, liczonego od dnia zdarzenia powodujacego zagrozenie szkoda.

Trzyletni termin przedawnienia liczony od wiedzy albo powinno$ci wiedzy o
przestankach odpowiedzialno$ci 1 adresacie roszczenia nie wymagat przeniesienia do prawa
polskiego, poniewaz jest to ogdlny termin przedawnienia roszczen deliktowych, wyznaczony
przez art. 442! § 1 zd. 1 k.c. Konieczne byto jedynie wylaczenie zastosowania maksymalnego
terminu przedawnienia tych roszczen, ktory ustanawia art. 442" § 1 zd. 2 k.c. Ten cel osigga
projektowany art. 449%* § 3 k.c. W miejsce terminu maksymalnego (ktory wedhug art. 442! § 3
k.c. nie mialby zastosowania do szkdéd na osobie) projekt wprowadza dziesigcioletni termin
ustania odpowiedzialnosci, czyli termin, po ktorym nie moga powstac roszczenia, a istniejace
juz wygasaja, o ile nie sg jeszcze dochodzone przed sadem. Termin ten jest liczony od dnia
wprowadzenia do obrotu albo oddania do uzytku tego produktu, ktorego wadliwosé
spowodowata szkode poszkodowanego, a w przypadku produktu istotnie zmodyfikowanego —
od dnia wprowadzenia go do obrotu albo oddania do uzytku po modyfikacji (art. 449%* § 1 k.c.).
W efekcie zastosowanie maja dwa terminy, ktore moga biec niezaleznie od siebie, a uptyw
jednego z nich wptywa negatywnie na mozliwo$¢ przymusowego zaspokojenia roszczenia badz
samo jego istnienie.

Wyjatek dotyczacy szkdd na osobie ujeto w art. 449%* § 2 k.c. w taki sposob, ze jezeli
charakter szkody na osobie nie pozwolit na jej dochodzenie w terminie dziesi¢cioletnim, termin
ten przedtuza si¢ do 25 lat. Sformulowanie tego przepisu nalezy, w opinii projektodawcy,
interpretowac szeroko, jako odnoszace si¢ nie tylko do rozstroju zdrowia, ktory juz istnieje, a
jeszcze si¢ nie ujawnit na tyle, ze poszkodowany powinien si¢ o nim dowiedzie¢, ale takze do
takich przypadkow, gdy produkt niebezpieczny wywart wplyw na organizm cztowieka (np.
doszto do zazycia wadliwego leku, kontaktu z toksyczng substancjg itp.), a rozstrdj zdrowia

bedacy tego nastepstwem powstaje dopiero po uptywie terminu podstawowego. Taka

19



interpretacja przepisu zapewnia jego peilng zgodno$¢ z art. 2 i art. 77 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 wrzesnia 2006 r.,
SK 14/05) oraz art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (zob. wyr. Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 11 marca 2014, Howald Moor i inni przeciwko Szwajcarii,
52067/10 1 41072/11). Wprawdzie termin ustania odpowiedzialnosci odnosi si¢ wytacznie do
roszczen opartych na przepisach o odpowiedzialno$ci za produkt, a nie ogranicza mozliwosci
dochodzenia roszczen na innych podstawach (co w praktyce oznacza przede wszystkim art. 415
1416 k.c.), jednak ta mozliwos¢ w wielu wypadkach bylaby iluzoryczna. Jedng z przyczyn
wprowadzenia odpowiedzialno$ci niezaleznej od winy za szkody spowodowane przez wadliwe
produkty byta wlasnie nieadekwatno$¢ tradycyjnych rezimow odpowiedzialnosci,
wymagajacych udowodnienia winy producenta. Szczegdlne trudnosci w przeprowadzeniu tego
dowodu pojawiaja si¢ w tych przypadkach, gdy miedzy wprowadzeniem produktu na rynek a
powstaniem 1 ujawnieniem si¢ szkody uptyneto wiele lat. Drugim utrudnieniem dla
poszkodowanych — szczegodlnie w odniesieniu do szkod powstajacych czy ujawnionych po
dlugim czasie od kontaktu z niebezpiecznym produktem — jest konieczno$¢ dowodzenia
zwigzku przyczynowego. Réwniez w tym aspekcie dyrektywa wprowadza pewne ulatwienia
dla poszkodowanych, ktorych prawo nie zapewnia w odniesieniu do innych podstaw
odpowiedzialnosci (aczkolwiek do pewnego stopnia wprowadza je praktyka sadowa).
Niemoznos$¢ podnoszenia roszczen opartych na przepisach o odpowiedzialnosci za produkt w
odniesieniu do rozstroju zdrowia powstajacego po uptywie podstawowego, dziesigcioletniego
terminu bytaby wigc w praktyce zblizona do niemozno$ci skutecznego zadania naprawienia
szkody w ogole, co jest nie do zaakceptowania z uwagi na wskazane wyze] wymagania

konstytucyjne 1 prawnomig¢dzynarodowe.

J) imperatywny charakter regulacji

W mys$l projektowanego art. 449%° k.c. odpowiedzialnosci przewidzianej przepisami
tytulu VI' kodeksu cywilnego nie mozna wyltaczy¢ ani ograniczyé. Chodzi o wytaczenie badz
ograniczenie tej odpowiedzialno$ci z gory (przed powstaniem szkody) za pomocg umowy,
przepis nadaje zatem catej regulacji charakter bezwzglednie wiazacy. Realizuje w ten sposob
obowigzek wynikajacy z art. 15 dyrektywy w zakresie, w jakim ten ostatni odnosi si¢ do
»postanowien umowy”. Pozostata cze$¢ przepisu dyrektywy, dotyczaca zakazu wylaczania i
ograniczania odpowiedzialnos$ci ,,na mocy postanowien (...) prawa krajowego” nie wymaga
transpozycji, poniewaz jest dyrektywa adresowang do ustawodawcy, a nie do stron stosunkéw

cywilnoprawnych. Ma ona jednak o tyle znaczenie dla wyktadni przepisow o
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odpowiedzialnosci z tytutu czyndéw niedozwolonych, ze przemawia przeciwko stosowaniu tych
przepisow prawa deliktowego, ktore skutkowatlyby ograniczeniem odpowiedzialno$ci
nieprzewidzianym w dyrektywie (np. art. 440 k.c.). Przepis art. 449% k.c. nie stoi jednak na
przeszkodzie zawieraniu umow dotyczacych obowigzku naprawienia szkody po tym, jak
obowigzek ten juz powstat (np. ugoéd dotyczacych odszkodowania). Podlegaja one ocenie na
podstawie ogoélnych kryteriow dopuszczalnos$ci ksztattowania stosunkéw cywilnoprawnych
(art. 353" k.c., art. 58 k.c.), a w procesie cywilnym dodatkowo art. 203 § 4 w zw. z art. 223 § 2

k.p.c.

k) szkody jadrowe

Ostatni przepis projektowanej regulacji materialnoprawnej wylacza jej zastosowanie do
szkdd powstatych w wyniku awarii jadrowych, o tyle tylko jednak, o ile odpowiedzialno$¢ za
te szkody jest przewidziana w ratyfikowanej przez Polsk¢ konwencji migdzynarodowej. Jest to

konsekwencja wylaczenia w art. 2 ust. 3 dyrektywy takich szkod z zakresu jej zastosowania.

5. Uwagi szczegolowe do przepisow zmieniajacych kodeks postepowania cywilnego
a) wyjawienie lub wydanie §rodka dowodowego

Dyrektywa w art. 9 zobowigzuje panstwa cztonkowskie do zapewnienia stronom
postepowania o naprawienie szkody mozliwosci zagdania ujawnienia w toku procesu dowodow,
ktorymi dysponuje strona przeciwna. Obowiazek ten zostal zrealizowany w projektowanych
art. 479'3° — 479'3 oraz art. 479'%° k.p.c. Wykorzystuja one istniejacg juz regulacje wyjawienia
lub wydania $rodka dowodowego w postepowaniu w sprawach wilasnosci intelektualne;j,
odsylajac w art. 479'% k.p.c. do niektérych przepisdéw o tym postepowaniu, dotyczacych w
szczegllnos$ci tresci wniosku o wyjawienie, odpowiedzi na niego oraz tresci postanowienia
nakazujagcego wyjawienie lub wydanie (w tym zapewnienia ochrony tajemnicy
przedsigbiorstwa).

Projektodawca nie zdecydowat si¢ na rozszerzanie prawa do zadania wyjawienia lub
wydania dowodow na fazg przedprocesowa, czego dyrektywa nie wymaga, a co stwarzatoby
powazne zagrozenia dla interesOw przedsigbiorcow zwigzanych w szczegdlnosci z
ochrong informacji poufnych.

Wymaganie wykazania wiarygodno$ci roszczenia (art. 9 ust. 1 dyrektywy) wyrazono za
pomoca znanego polskiemu postgpowaniu cywilnemu standardu uprawdopodobnienia (art.

4791%% k.p.c.). Przestanke konieczno$ci i proporcjonalnoéci (art. 9 ust. 3 dyrektywy)
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sformutowano jako wymaganie istnienia uzasadnienia dla nakazu wyjawienia lub wydania w
$wietle shusznych interesow stron i 0sob trzecich (art. 479! § 1 k.p.c.).

Projektowane przepisy, realizujac obowigzek z art. 9 ust. 6 dyrektywy, pozwalaja
sadowi w pewnych przypadkach nakaza¢ udostepnienie srodka dowodowego w sposéb tatwo
dostgpny i1 zrozumiaty, co moze wymagac np. przetworzenia danych albo zmiany sposobu ich
prezentacji (art. 479'3! § 2 k.p.c.), jezeli jest to uzasadnione z punktu widzenia wnioskodawcy,
z uwzglednieniem staran i kosztéw wynikajacych z tego dla przeciwnika. Wymaganie
proporcjonalnosci — celowosci natozenia takiego dodatkowego obowigzku w $wietle potrzeb
wnioskodawcy oraz obcigzen strony przeciwnej — przemawiaé bedzie z reguly przeciwko
stosowaniu tej regulacji w odniesieniu do obowigzku natozonego na poszkodowanego
dochodzacego naprawienia szkody. Dyrektywa nie wyklucza jednak wprost takiej mozliwosci,
wiec nie czynig tego takze projektowane przepisy.

Postanowienie o uwzglednieniu badZ oddaleniu wniosku o wyjawienie lub wydanie
$rodka dowodowego jest zaskarzalne zazaleniem o charakterze dewolutywnym (art. 479'3
k.p.c.), co nawigzuje do art. 47911° § 1 k.p.c.

Dyrektywa w art. 10 ust. 2 lit. a) przewiduje domniemanie wadliwos$ci produktu, jezeli
pozwany nie ujawnia odpowiednich dowodéw zgodnie przepisem o ich ujawnieniu. To
domniemanie zostalo wprowadzone w projektowanym art. 479'3 k.p.c. jako sankcja
niewykonania postanowienia sagdu nakazujacego wyjawienie lub wydanie srodka dowodowego
majacego stuzy¢ ustaleniu niebezpiecznych wiasciwosci produktu. W pozostatym zakresie
prawo unijne daje prawodawcy krajowemu swobode¢ okreslenia sankcji niewykonania
obowigzku natozonego przez sad. Projektodawca uznat za wilasciwe w tej materii sankcje
stosowane w postepowaniu w sprawach wtasnoéci intelektualnej (art. 479'% § 3 w zwiagzku z
projektowanym art. 4793 k.p.c.), obejmujgce zard6wno mozliwo$¢ uznania za ustalone faktow,
ktére miaty by¢ wykazane poszukiwanymi dowodami, o ile strona uchybiajaca obowigzkowi
nie wykaze ich przeciwienstwa, jak i sankcyjne natozenie na stron¢ uchybiajaca obowigzkowi
kosztow postgpowania. Przyjeto jednoczesnie, ze postanowienie nakazujagce wyjawienie lub
wydanie $rodka dowodowego w postepowaniu w sprawie o naprawienie szkody wyrzadzone;j
przez produkt niebezpieczny nie powinno by¢ tytulem egzekucyjnym, a zatem wyjawienia ani
wydania $rodkéw dowodowych nie mozna osiggna¢ w drodze przymusu. Sankcja w postaci
dokonania niekorzystnych dla strony odmawiajacej wykonania postanowienia ustalen
faktycznych wystarczajgco zabezpiecza interes strony postepowania korzystajacej z prawa do

zadania ujawnienia dowodow, a dalej idaca ingerencja moglaby zagraza¢ waznym interesom
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strony przeciwnej, w szczegolnosci dotyczacym zachowania poufnosci informacji

technicznych.

b) ustalenie wadliwosci 1 zwigzku przyczynowego

Dyrektywa w art. 10 ust. 4 nakazuje ustanowi¢ przepis, w mysl ktorego sad
domniemywa wadliwo$¢ produktu lub zwigzek przyczynowy pomiedzy jego wadliwos$cia a
szkoda jezeli pomimo ujawnienia dowodow zgodnie z art. 9 i z uwzglednieniem wszystkich
istotnych okolicznosci danej sprawy powdd napotyka nadmierne trudnosci, w szczegolnosci ze
wzgledu na ztozono$¢ techniczng lub naukowa, w udowodnieniu tych faktow, a wykaze ich
prawdopodobienstwo. Tak skonstruowane domniemanie nie bytoby jednak zgodne z modelem
domniemania prawnego przyjetym w polskim prawie cywilnym materialnym i procesowym,
zgodnie z ktorym domniemanie jest nakazem uznania pewnego faktu za ustalony w razie
ustalenia innego faktu. Polskie prawo nie przewiduje domnieman zastepujacych udowodnienie
faktu, a opartych na wykazaniu jakiego$§ (nizszego niz ogoOlnie wymagany)
prawdopodobienstwa tego samego faktu. Dlatego obowigzek wynikajacy z art. 10 ust. 4

dyrektywy wykonano przez wprowadzenie reguty procesowej (art. 479'3*

k.p.c.) obnizajace;j
standard dowodu faktow bedacych, w ujeciu dyrektywy, wnioskami domniemania, w razie
wykazania nadmiernych trudno$ci w sprostaniu zwyktemu standardowi dowodu. Tak wiec
powdd, ktory wykaze takie trudnosci (w szczegdlnosci spowodowane techniczng albo naukowa
ztozonoscia dowodzonych twierdzen), moze poprzesta¢ na uprawdopodobnieniu faktow
swiadczacych o wadliwosci produktu lub zwigzku przyczynowym, co oznacza przedstawienie
dowodow mniej sformalizowanych 1 o mniejszej sile przekonywania, ale wystarczajacych do
wykazania, ze twierdzenia powoda sg wiarygodne. Odpowiada to praktyce stosowane] w
postgpowaniach o naprawienie niektorych szkdd na osobie, gdy $ciste udowodnienie zwigzku
przyczynowego jest niemozliwe albo znacznie utrudnione ze wzgledu na natur¢ zdarzen
poprzedzajacych powstanie szkody (zwtaszcza w odniesieniu do tzw. szkéd medycznych).
Dodatkowg przestanka omawianego utatwienia dowodowego wedtug dyrektywy jest to,
by trudnosci dowodowe powoda istnialy ,,pomimo ujawnienia dowodow zgodnie z art. 9”.
Sformulowanie to nie jest jasne 1 bedzie wymagato interpretacji przez Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Z jednej strony nie mozna zupetnie pozbawi¢ tego zwrotu
znaczenia normatywnego 1 przyjac, ze chodzi w nim po prostu o istnienie uprawnienia do
zadania ujawnienia dowodow. Z drugiej strony, stosowanie utatwien dowodowych
przewidzianych dla powoda nie moze zaleze¢ od tego, czy pozwany zrealizuje natozony na

niego nakaz ujawnienia dowodu. Dlatego, w opinii projektodawcy, wymaganie dyrektywy
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(przeniesione w zasadzie dostownie do art. 479'3* § 1 k.p.c.) mozna rozumie¢ na dwa sposoby.
Po pierwsze tak, ze chcac skorzysta¢ z obnizonego standardu dowodu powod musi ztozy¢
wniosek o wyjawienie lub wydanie srodkéw dowodowych, niezaleznie od tego, jak zostanie on
rozstrzygniety. Po drugie w ten sposob, ze dla zastosowania art. 479'** k.p.c. wniosek o
ujawnienie dowodow musi zosta¢ przez sad uwzgledniony. Drugie rozumienie pozbawiatoby
powoda korzysci wynikajacych z ulatwien dowodowych w tych przypadkach, gdy dowody
potrzebne do wykazania przestanek odpowiedzialno$ci nie istnieja czy nie s w posiadaniu
pozwanego albo obowiazek ich ujawnienia bytby nieproporcjonalny. Wydaje si¢ natomiast, ze
migdzy innymi dla takich wtasnie przypadkow wprowadzono utatwienie dowodowe. Pierwsze
proponowane rozumienie przepisu wydaje si¢ zatem wiasciwsze.

Obnizony standard dowodu w zakresie faktow $§wiadczacych o niebezpiecznym
charakterze produktu i zwigzku przyczynowym skutkuje tym, ze fakty, ktére nie zostaty
udowodnione, lecz zostaty uprawdopodobnione, sg ustalone przez sad, a pozwany, chcac
zapobiec niekorzystnemu dla siebie rozstrzygnieciu, musi udowodni¢ ich przeciwienstwo — ze
produkt nie byl niebezpieczny albo ze szkoda nie jest normalnym nastepstwem jego
niebezpiecznych wlasciwosci. Poniewaz jednak o dokonaniu takiego ustalenia powdd moglby
dowiedzie¢ si¢ dopiero z tresci wyroku, projektowany art. 47913% § 2 k.p.c. nakazuje sadowi

uprzedzi¢ go o takiej mozliwosci 1 udzieli¢ mu terminu na podjecie inicjatywy dowodowe;.

6. Publikowanie orzeczen

Wynikajacy z art. 19 ust. 1 dyrektywy (i objasniony w punkcie 60 jej preambuty)
obowigzek publikowania prawomocnych orzeczen wydanych przez sady apelacyjne lub sady
najwyzszej instancji w postgpowaniach wszczegtych na mocy dyrektywy zostat wprowadzony
w art. 3 ustawy i1 ograniczony do wyrokow wydanych na skutek rozpoznania apelacji, a zatem
orzeczen merytorycznych wydanych przez sady odwotawcze. Zapobiega to nadmiernemu
obcigzeniu sadow 1 nieprzejrzystosci bazy danych, a wystarczajaco realizuje cel prawodawcy
unijnego, gdyz tres¢ uzasadnien wyrokow apelacyjnych zawiera informacje o orzeczeniu sadu
I instancji. Natomiast wszystkie wyroki Sadu Najwyzszego sa publikowane na podstawie

odrebnych przepisow.

7. Przepisy przejSciowe

Dyrektywa, w mysl jej art. 2 ust. 1, ma zastosowanie do produktow wprowadzonych do
obrotu lub oddanych do uzytku po dniu 8 grudnia 2026 r. Z kolei zgodnie z art. 21 dyrektywy,
dyrektywa 85/374/EWG traci moc ze skutkiem od dnia 9 grudnia 2026 r., jednak stosuje si¢ ja
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nadal w odniesieniu do produktow wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku przed
tym dniem. Tak wiec do produktow bedacych na rynku przed 9 grudnia 2026 r. maja by¢
stosowane dawne reguly odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, natomiast nowe prawo
powinno odnosi¢ si¢ do produktéw wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku od dnia
9 grudnia 2026 r. Taka zasade przyjeto w art. 4 ust. 1 1 art. 5 ustawy.

W odniesieniu do przepiséw procesowych rozdzielenie sfer stosowania dawnego i
nowego prawa na podstawie kryterium daty wprowadzenia do obrotu lub oddania do uzytku
produktu, ktorego spor dotyczy, byloby skrajnie niepraktyczne, poniewaz wprowadzatoby
niepewno$¢ co do wlasciwego rezimu procesowego 1 wymagaloby prowadzenia postepowania
dowodowego w celu ustalenia, jakimi przepisami rzadzi si¢ postgpowanie, co z kolei miatoby
wplyw na obowigzujace w nim reguty prowadzenia postepowania dowodowego. Dlatego w art.
4 ust. 2 projektu przyjeto, ze wprowadzane nig przepisy procesowe majg zastosowanie w
postgpowaniach wszczetych po wejSciu w Zycie ustawy. Stosujac te regule miedzyczasowaq
nalezy jednak uwzglednia¢ fakt, ze projekt wlacza do regulacji procesowej przepis
implementujacy art. 10 ust. 4 dyrektywy, ktory wedtug art. 2 ust. 1 dyrektywy powinien mie¢
zastosowanie do produktow wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku od 9 grudnia
2026 r. Dlatego do produktoéw starszych nie powinien on by¢ stosowany, poniewaz odnoszaca
si¢ do nich dyrektywa 85/374/EWG nie przewidywata utatwien dowodowych ustanawianych
przepisami prawa. Nie ma natomiast przeszkod, by w odniesieniu do tych produktow stosowac
art. 231 k.p.c. oraz ustalone wczesniej praktyki dowodzenia przestanek odpowiedzialnosci

odszkodowawczej w postepowaniach dotyczacych szkod na osobie.
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