Sygn. akt KIO/W 28/24

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 29 sierpnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Michat Pawlowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 sierpnia 2024 r. w Warszawie wniosku
z dnia 27 sierpnia 2024 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze
wniesionego przez zamawiajgcego Gmine Biata Podlaska w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego na ,Dowozenie ucznidéw i dzieci do szkét i placowek o$wiatowych na

podstawie biletow miesigcznych w roku szkolnym 2024/2025”

postanawia:

odmawia uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowa Izbe

Odwotawcza wyroku lub postanowienia koinczgcego postepowanie odwotawcze

Przewodniczacy: ...



Sygn. akt KIO/W 28/24

Uzasadnienie

Gmina Biata Podlaska, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie art. 578 ust.
1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz.
1605, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, oraz w zwigzku z wniesieniem w dniu 26 sierpnia
2024 r. odwotania przez wykonawce prowadzgcego dziatalnosé¢ gospodarczg pod firmag
GARDEN SERVICE J. P. z siedzibg w Swidniku (zwany dalej ,wykonawcg Jackiem
Przybyszem”), wniost o uchylenie zakazu zawarcia umowy w postgepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego na ,dowozenie uczniéw i dzieci do szkdt i placowek oSwiatowych na

podstawie biletow miesiecznych w roku szkolnym 2024/2025”.

Numer referencyjny przedmiotowego zamowienia to FZP.271.1.27.2024.RW. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 25 lipca 2024 r.,
pod nr 2024/BZP 00429427/01, a nastepnie zostato ono zmienione ogtoszeniem o zmianie
ogtoszenia opublikowanym w dniu 1 sierpnia 2024 r., pod nr 2024/BZP 00441806/01.

W uzasadnieniu ztozonego wniosku Zamawiajgcy podat, ze w dniu 19 sierpnia 2024 r.
dokonat czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego prowadzonym pod nazwg ,DowozZenie uczniow i dzieci do szkét i placowek
o$wiatowych na podstawie biletéw miesiecznych w roku szkolnym 2024/2025”, ktérg ztozyt
wykonawca prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M.B.MARIO PRESTO z siedzibg w
Sapiehowie (zwany dalej ,wykonawcg M. B.”). Jednoczes$nie Zamawiajgcy odrzucit oferte
wykonawcy J. P. z powodu jego wykluczenia z postepowania. Zamawiajgcy podat takze, ze w
dniu 26 sierpnia 2024 r. wykonawca Jacek Przybysz ztozyt w Urzedzie Gminy Biata Podlaska

»,Odwotanie od decyzji Zamawiajgcego o wykluczeniu z postepowania”.

Zamawiajgcy uzasadnit swoj wniosek tym, Ze niezawarcie umowy z wybranym
wykonawcg mogtoby spowodowac¢ negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce
korzy$ci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktorych
zachodzi prawdopodobiefAstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez

Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenia zamowienia. Zamawiajgcy dodat, ze w przypadku
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niepodpisania umowy Gmina Biata Podlaska jako jednostka samorzgdu terytorialnego nie
bedzie w stanie zapewni¢ dowozu 526 uczniom do szkdt podstawowych, natomiast obowigzek
dowozenia dzieci do szkét wynika wprost z art. 39 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo
oswiatowe (Dz. U. z 2024 r. poz. 737). Brak zapewnienia dowozu uczniom przyniesie negatywne
skutki dla interesu publicznego, poniewaz uniemozliwi kilkuset dzieciom dostep do oswiaty, a
takze uniemozliwi im spetnianie obowigzku szkolnego. Ponadto ze wzgledu na zblizajgce sie
rozpoczecie roku szkolnego 2024/2025 Zamawiajgcy wniost o szybkie rozpoznanie ztozonego

wniosku.

Krajowa lIzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Whniosek Zamawiajgcego z dnia 27 sierpnia 2024 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy
do czasu ogloszenia przez Krajowg lzbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczacego

postepowanie odwotawcze w sprawie nie zastuguje na uwzglednienie.

Art. 577 ustawy PZP stanowi, ze w przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy nie
moze zawrzeC¢ umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia konczgcego
postepowanie odwotawcze. Natomiast Zamawiajgcy moze ztozy¢ do Izby wniosek o uchylenie

zakazu zawarcia umowy (art. 578 ust. 1 ustawy PZP).

Zgodnie natomiast z regulacjg art. 578 ust. 2 ustawy PZP Izba moze uchyli¢ zakaz

zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowa¢ negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku

czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, Zze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy, ktére zostaty wymienione w art. 578 ust. 2

3



ustawy PZP, majg charakter samodzielny. Oznacza to, ze nie muszg one by¢ spetnione tgcznie.
Wystarczy, aby wystgpita tylko jedna z ustawowych przestanek i na tej podstawie Izba moze
orzec o uchyleniu zakazu zawarcia umowy. Rozstrzygniecia Izby w przedmiocie wniosku o
uchylenie zakazu zawarcia umowy nie poprzedza zadna wstepna ocena zasadnosci zarzutow
odwotania, poniewaz Izba bada wytgcznie, czy wskazane przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu
jego wniosku okolicznosci odpowiadajg ustawowym przestankom uchylenia zakazu zawarcia
umowy. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze instytucja prawna uchylenia zakazu zawarcia umowy
zostata wprowadzona do prawa zamowien publicznych jako rozwigzanie prawne o charakterze
wyjatkowym i stanowi ona wylom od zasady, ze umowe w sprawie zamowienia publicznego
zawiera sie dopiero po ogtoszeniu przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia
konczacego postepowanie odwotawcze. Zamawiajacy wnoszgc o uchylenie zakazu zawarcia
umowy powinien zatem w sposéb bardzo szczegétowy uzasadni¢ swéj wniosek i wykazac, ze
zostata spetniona chociaz jedna z ustawowych przestanek umozlwiajgca zawarcie umowy w

sprawie zamowienia publicznego przed zakonczeniem postepowania odwotawczego.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy opart swoj wniosek tylko na przestance z art. 578
ust. 2 pkt 1 ustawy PZP. W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej okolicznosci podane przez
Zamawiajgcego w uzasadnieniu ztozonego wniosku nie przemawiajg jednak za zastosowaniem
instytucji prawa zaméwieh publicznych uregulowanej w Oddziale 12, rozdziatu drugiego, Dziatu
IX ustawy PZP. Zamawiajgcy w zaden sposob nie wykazat, ze niezawarcie przez niego umowy
w sprawie zamowienia publicznego z wybranym wykonawcg mogtoby spowodowac negatywne
skutki dla interesu publicznego i zarazem ze te, jego zdaniem, negatywne skutki przewyzszatyby
korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu do ktorych
zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez

Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.

Uzasadnienie wniosku Zamawiajgcego jest lakoniczne i w zasadzie sprowadza sie do
wskazania, ze na Zamawiajgcym jako jednostce samorzadu terytorialnego cigzy ustawowy
obowigzek dowozenia dzieci do szkdt wynikajgey z art. 39 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. —
Prawo oswiatowe i ze w razie niepodpisania umowy z wybranym juz wykonawcg nie bedzie on
w stanie zapewni¢ dowozu do szkét 526 dzieciom uczeszczajgcym do podlegtych mu placéwek
oswiatowych. Jednoczesnie wedlug Zamawiajgcego brak zawarcia juz na tym etapie umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego miatby uniemozliwi¢ kilkuset dzieciom dostep do oswiaty oraz

spetnianie obowigzku szkolnego.



Chociaz Izba dostrzega, ze koniecznos$¢ zaspokajania zbiorowych potrzeb wspdlnoty w
zakresie edukaciji publicznej i lokalnego transportu zbiorowego stanowi zadanie wtasne gminy,
za$ w swietle przywotanego przez Zamawiajgcego przepisu art. 39 ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. — Prawo o$wiatowe obowigzkiem gminy jest zapewnienie bezptatnego transportu i opieki
w czasie przewozu dziecka do szkoty podstawowe] albo zwrot kosztow przejazdu dziecka
srodkami komunikacji publicznej, jezeli dowozenie do szkoty zapewniajg rodzice, to samo
przytaczanie tresci obowigzujgcych regulacji prawnych potgczone ze wskazaniem liczby dzieci
bedacych uzytkownikami podlegtych Gminie placowek oswiatowych nie swiadczy automatycznie
0 wykazaniu przez Zamawiajgcego wystgpienia negatywnych skutkdéw dla interesu publicznego.
Zamawiajacy, skoro zdecydowat sie na skierowanie do Krajowej I1zby Odwotawczej wniosku o
uchylenie zakazu zawarcia umowy, miat obowigzek szczegétowego uzasadnienia tego wniosku
oraz precyzyjnego przedstawienia lzbie skali i prawdopodobienstwa wystgpienia negatywnych
nastepstw braku niezwlocznego zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego z
wybranym wykonawcg oraz ze nie jest w stanie w jakikolwiek inny sposéb zapewni¢ uczniom
dowozu do szkét podstawowych w rozpoczynajgcym sie za kilka dni roku szkolnym, np. poprzez
zagwarantowanie zastepczego, tymczasowego $Swiadczenia ustugi dowozu. Zamawiajgcy w
uzasadnieniu swojego wniosku nie umiescit zadnych informacji odnosnie poszukiwania przez
niego alternatywnych form zagwarantowania $wiadczenia ustugi do czasu podpisania umowy z
wykonawcg wybranym w dopiero co rozstrzygnietym postepowaniu. Sam charakter swiadczone;j
ustugi, ktory niewatpliwie dotyczy spraw istotnych ze spotecznego punktu widzenia, nie moze w
sposob automatyczny przesgdzacé, ze doszto do spetnienia ustawowych przestanek uchylenia

zakazu zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Krajowa Izba Odwotawcza nie stracita z pola widzenia rowniez tego, ze nie jest to
pierwszy wniosek tego samego Zamawiajgcego o uchylenie zakazu zawarcia umowy w sprawie
zamowienia publicznego ziozony w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest dowozenie
ucznidw i dzieci do szkot i placéwek oswiatowych w rozpoczynajgcym sie roku szkolnym.
W 2022 r. Gmina Biata Podlaska prowadzita tozsamy przedmiotowo przetarg na ,Dowozenie
uczniéw i dzieci do szkét i placowek oswiatowych na podstawie biletow miesiecznych w roku
szkolnym 2022 / 2023”. Numer referencyjny tamtego zamdéwienia to FZP.271.1.21.2022.RW.
Wéwczas Zamawiajgcy po wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, w zwigzku z
wniesionym w postepowaniu odwotaniem, rowniez zwrdcit sie do Izby z wnioskiem o uchylenie
zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia konczgcego

postepowanie odwotawcze. Sprawa byla prowadzona pod sygn. akt KIO/W 30/22 i wowczas



Izba uwzglednita wniosek ztozony przez Zamawiajgcego. lzby stwierdzita wtedy m. in., ze
Zamawiajgcy wykazat nalezycie mozliwos¢é wystgpienia negatywnych skutkéw dla interesu
publicznego w razie braku uchylenia zakazu zawarcia umowy i zarazem uznata — majgc tez na
wzgledzie zapewnienie efektywnosci konstytucyjnego prawa do nauki unormowanego w art. 70
ust. 1 Konstytucji RP, jak rowniez uczynienie zado$¢ miedzynarodowym zobowigzaniom
prawnym Rzeczypospolitej Polskiej wynikajgcym m. in. z art. 4 i art. 28 ust. 1 Konwencji
Narodow Zjednoczonych z dnia 20 listopada 1989 r. o prawach dziecka (Dz. U. z 1991 r., Nr
120, poz. 526) — ze ochrona praw dzieci w zakresie dostepu do nauki niewatpliwie lezy w
interesie publicznym i ma ona prymat nad uzasadnionymi interesami przedsiebiorcow biorgcych
udziat w postepowaniach o udzielenie zamdéwienia publicznego. Pomimo wydanego
niezwtocznie postanowienia w sprawie uchylenia zakazu zawarcia umowy w sprawie 0 sygn. akt
KIO/W 30/22 Zamawiajacy nie podpisat od razu umowy z wybranym wykonawcag, tylko zawart
umowe tymczasowg na okres jednego miesigca, natomiast z zawarciem umowy finalnej
Zamawiajacy wstrzymat sie do czasu rozpoznania przez lzbe odwotania (oSwiadczenia wtasne
Zamawiajacego ztozone na rozprawie w dniu 12 wrzesnia 2022 r. w sprawie o sygn. akt KIO
2264/22 — vide protokot rozprawy w w/w sprawie). Z dotychczasowej praktyki tego samego
Zamawiajgcego wynika wiec, ze pomimo uchylenia na wniosek samego Zamawiajgcego zakazu
zawarcia umowy nie skorzystat on jednak z prawnej mozliwosci niezwtocznego zawarcia umowy
z wybranym wykonawcg. Jednoczesnie okazato sie, ze Zamawiajgcy ten byt jednak w stanie
zagwarantowaC zastepcze sSwiadczenie wustugi do czasu zakohczenia postepowania
odwotawczego, wobec czego nie byto potrzeby angazowania Krajowej lzby Odwotawczej i
korzystania z nadzwyczajnej instytucji prawnej, jakg jest uregulowane w prawie zamoéwien

publicznych uchylenie zakazu zawarcia umowy.

Biorgc zatem pod uwage lakonicznos¢ i niedostateczno$¢ uzasadnienia ztozonego
wniosku, a w szczegolnosci brak jakiejkolwiek inicjatywy Zamawiajgcego w kierunku wykazania,
ze podjat on préby zapewnienia zastepczego, tymczasowego swiadczenia ustugi dowozenia
ucznidw do szkot, Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze Zamawiajgcy nie uprawdopodobnit, ze
rzeczywiscie wystgpig jakies negatywne skutki dla interesu publicznego w razie braku
natychmiastowego zawarcia z wybranym wykonawcg umowy w sprawie zamowienia

publicznego, ktérym jednoczes$nie nie jest on w stanie w zaden inny sposéb przeciwdziatac.

W zwigzku z tym lzba stwierdzita, ze nie zostaly spetnione ustawowe przestanki do
zastosowania uregulowanej w art. 577-578 ustawy PZP instytucji uchylenia zakazu zawarcia

umowy w sprawie zamowienia publicznego.



Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencii.

Stosownie do tresci art. 578 ust. 4 zdanie drugie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, ze zm.) na niniejsze postanowienie

nie przystuguje skarga.

Przewodniczacy: ...,



