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Streszczenie

Przedmiotem glosy jest rozumienie pojęcia „wielu osób” jako znamienia przestępstwa przeciwko bezpieczeństwu powszechnemu i krytyka jego ustawowego sformułowania.

1. Nie ma racjonalnego powodu dla którego określenie „wiele osób”, którym posługuje się art. 163 § 1 k.k., należy postrzegać „sztywno”, jako większą ilość niż „kilka”. Wynika z tego zatem, że „wiele” – w odniesieniu do osób – nie musi oznaczać co najmniej ich 10.

2. Znamię „wiele osób”, którym posługuje się art. 163 § 1 k.k., jest pojęciem ocennym i powinno być postrzegane w kontekście okoliczności konkretnego zdarzenia stanowiącego przedmiot zarzutu.

Jest wiele powodów, dla których należy zwrócić uwagę na glosowane rozstrzygnięcie i jego doniosłość dla wymiaru sprawiedliwości oraz praktyki ścigania karnego. Jest to pierwsze rozstrzygnięcie – od chwili wprowadzenia w życie k.k. z 1997 r. – zamieszczone w urzędowym zbiorze orzeczeń Sądu Najwyższego (tzw. czerwone orzecznictwo) – dotyczące wykładni znamienia wielości osób na tle przestępstwa pożaru przewidzianego art. 163 § 1 pkt 1 k.k. Ponadto rozstrzygnięcie to nie afirmuje rozpowszechnionych poglądów doktrynalnych, utożsamiających znamię wielości osób z występującymi w języku potocznym pojęciami więcej niż kilku, a więc kilkanaście. Podkreśla też konieczność oceny postrzeganych zjawisk stosownie do okoliczności konkretnego zdarzenia będącego przedmiotem osądu, a więc respektowania społecznego rozsądku w ocenie pojęcia pożaru.

Po kodeksie karnym z 1932 r. wyrazistość i klarowność ustawowych znamion przestępstwa pożaru ulegała w kolejnych kodyfikacjach karnych bądź ich stosowaniu zmianom niesprzyjającym ochronie prawnokarnej osób pokrzywdzonych. Najbardziej zaś istotne zmiany nastąpiły w kodeksie aktualnie obowiązującym, który przez nieokreślone i niedające się określić na użytek praktyki znamię „wielości osób”, uczynił ochronę ofiar pożaru wysoce iluzoryczną. Pojęcie to jest wyraźnie na wyrost dla oddania istoty zagrożenia pożaru trawiącego dorobek człowieka i członków jego rodziny oraz grożącego ich życiu lub zdrowiu, a może jedynie odzwierciedlać rzeczywisty kataklizm żywiołu ognia i innych klęsk żywiołowych.

Uświadomienie sobie postępującego psucia normatywnej istoty tego typu czynu zabronionego, wymaga retrospektywnego prześledzenia dotychczasowych regulacji ustawowych znamion przestępstwa pożaru, co może pozwolić na wypracowanie ich rozumienia uwzględniającego uzasadnione potrzeby racjonalnego karania.

Kodeks karny z 1932 r. przestępstwo pożaru zamieścił w rozdziale XXXIII zatytułowanym: „Sprowadzenie niebezpieczeństwa powszechnego” i w przepisie art. 215 § 1 k.k. penalizującym łącznie obok pożaru inne wypadki sprowadzenia niebezpieczeństwa zdarzeń takich jak: zalew, zawalenie się budowli oraz katastrof komunikacyjnych. Z uwagi na powyższą tytulację, ustawa pomija w treści art. 215 § 1 k.k. określenie niebezpieczeństwa jako niebezpieczeństwa powszechnego, a również nie definiuje pojęcia pożaru uznając, iż należy je opierać na potocznym jego rozumieniu, gdyż „wyraz ten podkreśla dostatecznie rozmiary katastrofy, będącej wypadkową szerzącego się ognia”. Doktryna i judykatura powszechność niebezpieczeństwa upatrywały w niebezpieczeństwie grożącym nieoznaczonym osobom oraz nieoznaczonej ilości dóbr, a więc każdemu człowiekowi lub każdemu mieniu, jeżeli znajdują się w zasięgu działania niebezpieczeństwa i nie wprowadzano tu żadnych wartości progowych liczebności zagrożonych osób
. Pamiętać bowiem należy, iż kodeks ten wypadki zniszczenia przy użyciu ognia cudzego mienia mniejszej wartości – nie będącego mieniem w znacznych rozmiarach – penalizował w art. 263 § 3 k.k., zaś zagrożenie bezpośrednim niebezpieczeństwem dla życia skonkretyzowanej jednostki ludzkiej wyczerpywało dyspozycję art. 242 k.k. i przepisy te dopełniały a contrario pojęcie powszechności niebezpieczeństwa.

Kodeks karny z dnia 19 kwietnia 1969 r. nie wprowadził istotnych zmian w prawnokarnej regulacji przestępstwa sprowadzenia pożaru. Projekt kodeksu umiejscawiał go w rozdziale przestępstw przeciwko bezpieczeństwu powszechnemu oraz bezpieczeństwu w ruchu lądowym, wodnym i powietrznym oraz łącznie z innymi przestępstwami przeciwko bezpieczeństwu powszechnemu – art. 144 § 1 projektu k.k. W toku prac ustawodawczych, przestępstwo sprowadzenia pożaru wyłączono do przepisu odrębnego – art. 138 k.k. – o treści: „kto sprowadza pożar, który zagraża życiu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach”. Dyspozycja ta, powielająca początkową treść znamion zagrożenia powszechnego z przepisu wspólnego, nie zmieniła dotychczasowego rozumienia powszechności niebezpieczeństwa. W uzasadnieniu zaś projektu stwierdzono wprost, że „niebezpieczeństwo jest powszechne, gdy rzeczywiście zagraża większej liczbie ludzi lub przedmiotów majątkowych albo gdy zagraża bliżej nie oznaczonej liczbie osób lub mienia, które mogą się znaleźć w zasięgu niebezpieczeństwa”
. Utrzymano też dotychczasowe zasady ścigania przestępstw narażenia na niebezpieczeństwo utraty życia lub ciężkiego uszkodzenia ciała określonej jednostki ludzkiej oraz zniszczenia mienia przez jego podpalenie – art. 160 i 212 § 2 k.k. W literaturze pojawiły się jednak głosy konkretyzujące powszechność niebezpieczeństwa przestępstw komunikacyjnych zagrożeniem dla życia co najmniej sześciu osób. W późniejszym zaś czasie autor tego poglądu odnosząc swoje uwagi do wszystkich przestępstw przeciwko bezpieczeństwu powszechnemu, a przeto nie wykluczając pożaru podnosi, że „pojęcie powszechne niebezpieczeństwo jest ocenne i nie nadaje się do cyfrowego określenia. Należy zatem posługiwać się w tym zakresie ocenami jakościowymi, w rodzaju: wiele ludzi zagrożonych lub dotkniętych, znaczna, poważna, wielka liczba osób zagrożonych. Z uwagi na wartościujący charakter znamienia powszechności niebezpieczeństwa należy dopuścić także możliwość ustalania różnej liczby zagrożonych osób, w zależności od tego, czy groziło wyłącznie niebezpieczeństwo dla zdrowia, czy także śmierci”
. Stanowisko to było wyraźnym odstępstwem od dotychczasowego pojmowania powszechności niebezpieczeństwa, a zwłaszcza tej oceny o zagrożeniu nieoznaczonym bliżej osobom i nieoznaczonej ilości dóbr, a więc każdemu człowiekowi i każdemu mieniu, jeżeli znajdą się w zasięgu działania niebezpieczeństwa – ognia. Nie mogę oprzeć się wrażeniu, iż formułowanie tego rodzaju postulatów wobec praktyki ścigania, będzie wymagało łączenia znajomości prawa z wiedzą astrologiczną i zaowocuje różnego rodzaju imponderabiliami, jak chociażby dowodzenia możliwości lub powinności przewidywania zakresu i rozmiarów oraz rozdzielczego stopniowania następstw na życiu lub zdrowiu pokrzywdzonych. Możliwość formułowania takich ocen wydaje się być odległą futurologią, zaś na dziś, na teraz, mieści się wyłącznie w konwencji groteski.

Kodeks karny z 1997 r. przywrócił jednolitość regulacji pożaru pośród innych przestępstw przeciwko bezpieczeństwu powszechnemu i przyjął powyższe poglądy autora – pełniącego funkcję przewodniczącego Komisji Kodyfikacyjnej – za podstawę oceny powszechnego niebezpieczeństwa, a zagrożenie dla życia lub zdrowia wielu osób albo mienia w wielkich rozmiarach stało się jego zasadniczym znamieniem ustawowym. Uzasadnienie rządowego projektu kodeksu karnego uznało też, iż „znamię zagrożenia dla życia lub zdrowia wielu osób, lepiej charakteryzuje pojęcie powszechnego niebezpieczeństwa” niż czynił to kodeks poprzednio obowiązujący
. Stanowisko takie nie wymaga komentarza, bowiem każdy jest w stanie ocenić jego niezgodność z rzeczywistością, jeżeli ma świadomość, że znamię „wiele osób” jest liczebnikiem nieokreślonym, którego dolną granicą progową jest liczba mnoga, zaś górną, w jej apogeum – nieskończoność. Wielość jako liczebnik nieokreślony jest na tyle pojemny, że obejmuje swoją treścią wszelkie inne liczebniki nieokreślone funkcjonujące w języku potocznym i na użytek praktyki ścigania karnego niczego nie wyjaśnia i niczego nie konkretyzuje. Kodeks zrezygnował też z utrzymania kwalifikowanego typu zniszczenia cudzej rzeczy, przez jej podpalenie jakkolwiek w odczuciu społecznym zamierzone przez sprawcę posługiwanie się ogniem świadczy zawsze o jego większej determinacji przestępczej i większym rozmiarze zagrożenia dla porządku prawnego. Jeżeli uwzględnimy przy tym wysoce na wyrost skonstruowanie znamion konstytuujących przestępność pożaru w postaci zagrożenia dla życia lub zdrowia wielu osób albo mienia w wielkich rozmiarach, to widocznym staje się tu brak symetrii w ochronie ofiar przestępstwa.

Wprowadzenie znamienia zagrożenia dla życia lub zdrowia wielu osób, mającego charakteryzować powszechność niebezpieczeństwa pożaru, wywołało rozbieżne jego rozumienie w doktrynie i judykaturze. I tak J. Wojciechowski podnosi, iż kodeks karny w poszczególnych typach przestępstw rozróżnia pojęcia wielu oraz kilku „z czego należy wysnuć wniosek, iż wielu to więcej niż kilku – czyli co najmniej dziesięciu, zważywszy że w języku polskim kilka to liczba od 3 do 9”
. W polemice z tym stanowiskiem, jeżeli również, zważymy że w języku polskim funkcjonują także inne niż kilka liczebniki nieokreślone jak: kilkanaście, kilkadziesiąt, kilkaset itd., z których każde jest pojemnościowo mniejsze niż wielu, to powstaje pytanie, dlaczego w tej gradacji pojęcie wielu plasujemy tuż po kilku, a nie po kilkunastu, kilkudziesięciu bądź kilkuset. Jest to wyłącznie próba „ratowania twarzy” Komisji Kodyfikacyjnej, która działała nie wiedząc, co czyni i wbrew odwiecznej regule: quidquid agis, prudenter agas et respice finem. Logiczna siła argumentacji umiejscowienia pojęcia „wielu” powyżej któregokolwiek z wymienionych liczebników nieokreślonych będzie taka sama, a swoje oparcie znajdzie wyłącznie w pierwszej zasadzie „mniemanologii stosowanej” – według mojego widzimisię. Inni komentatorzy tego pojęcia oceniają odmiennie jego rozumienie: według K. Buchały „znamię wiele osób ma charakter ocenny. Utarło się natomiast traktować śmierć 6 osób za spełniające znamiona powszechności niebezpieczeństwa”
. Natomiast Z. Ćwiąkalski pisze „kiedy mowa jest w ustawie o „wielu osobach”, należy określenie to interpretować w sensie „kilka”, a więc co najmniej trzy”
. Rozbieżne oceny pojmowania pojęcia „wielu osób” występują także w orzecznictwie sądowym, co eksponuje w treści uzasadnienia glosowane rozstrzygnięcie.

Wydaje się, że najbardziej realistyczne stanowisko zaprezentował tu A. Marek pisząc: „Jest to określenie ocenne, które w żadnym z przepisów kodeksowych nie zostało zdefiniowane, stwarzając tym problem dla praktyki [...] ustawodawca nie powinien takiej kwestii pozostawiać otwartej, a wszystkie z przedstawionych propozycji mają charakter umowny. Nie mogą tu jednak decydować argumenty natury semantycznej lub słownikowej, lecz uzasadnione potrzeby racjonalnego karania”
. Nasuwają się tu również inne wątpliwości. Jeżeli afirmujemy przedstawione wyżej poglądy o zróżnicowanym rozumieniu pojęcia wielu osób, to jak ocenimy postępowanie sprawcy podpalenia domku rekreacyjnego, którego gabaryty przestrzenne nie przekroczyły wielkich rozmiarów, zaś liczebność przebywających w nim ofiar nie przekroczyła „dozwolonego limitu” mniej niż dziesięciu zagrożonych dla zdrowia, bądź mniej niż sześciu – ewentualnie mniej niż trzech, którzy ponieśli śmierć bądź było zagrożonych utratą życia.

Czy sprawca ten dopuścił się tylko zniszczenia cudzego mienia – bez dopełniającego zwrotu „przy użyciu ognia” – zaś możliwość przypisania mu następstwa czynu w postaci nieumyślnego skutku na zdrowiu lub życiu uzasadnić niezachowaniem reguły ostrożności obciążającej każdego podpalacza uprzednim obowiązkiem sprawdzenia pomieszczeń podpalanego obiektu? Są to niewątpliwie aberracje umysłowe, ale one stały się już rzeczywistością w polskim prawie karnym.

Czy jest i jakie jest wyjście z tego impasu oraz jakie znamię powszechności niebezpieczeństwa może zapewnić uzasadnione potrzeby racjonalnego karania tudzież jednolitość orzecznictwa sądowego? Oczywiście że jest, jednakże tylko w drodze stosownej nowelizacji kodeksu karnego, nowelizacji rugującej z jego treści zwrot normatywny „wielu”, owe facon de parler, który poza parler niczego nie wyjaśnia i niczego nie rozstrzyga, a jedynie pełni rolę werbalnego balastu oraz powrót do przeszłości, gdyż to stare dobrze wypełniało przypisaną mu funkcję normatywną. Społeczny rozsądek i życiowe doświadczenie podpowiadają nam, iż w działalności ustawodawczej tworzenia prawa lepiej postąpić more antiquo quam facere modo stupiditatis.

Uważam, że najbardziej rozsądny byłby tu powrót do regulacji prawnokarnej k.k. z 1969 r., który w art. 144 projektu, ujmując zbiorczo wymienione w nim typy przestępstw, znamię niebezpieczeństwa powszechnego wyrażał zwrotem normatywnym „zagraża życiu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach”, z równoczesnym rozumieniem zagrożenia powszechnego jako zagrożenia dla nieoznaczonej liczby osób, które mogą się znaleźć w zasięgu niebezpieczeństwa. Zagrożenie dla ludzi ujęte jest tu w liczbie mnogiej, której najniższą wartość progową wyraża cyfra trzy – z jej omne trinum perfectum, mającą wymiar filozoficzny, prawny, społeczny, a nawet i religijny. Mając przy tym świadomość, że to, co zagraża jednemu, grozi każdemu znajdującemu się w tożsamej sytuacji zagrożenia. Unikniemy w ten sposób przypisywania umyślności za to, co ex ante et in concreto było nieoznaczonością w przebiegu pożaru, zaś w czynach kwalifikowanych następstwem zaistniałego skutku, unikniemy także silenia się na dowodzenie możliwości bądź powinności przewidywania owej przypadkowości.

W naszej powojennej rzeczywistości działalność ustawodawcza przebiegała z reguły z uwzględnieniem kierunku z którego wieje „bratni nam wiatr”. Skoro aktualnie preferujemy wiatry zachodnie, warto sięgnąć do normatywnych rozstrzygnięć Strafgesetzbuch, korzystając z jego dostępności w tłumaczeniu na język polski
. Kodeks ten pochodzący z 1871 r. ma za sobą niemal ponadczasową tradycję oraz życiowe doświadczenie wielu pokoleń pożytkowane w prowadzonych nowelizacjach. Przestępstwa przeciwko bezpieczeństwu powszechnemu zgrupowano w § § od 306 do 323 rozdziału XXVIII kodeksu, z których § § od 306 do 306f dotyczą pożaru. Podstawową formą sprawczego zachowania – spowodowania pożaru, jest podpalenie: „kto podpala lub niszczy całkowicie lub częściowo przez podłożenie ognia”, który to zwrot normatywny wyraża sformułowane precyzyjnie zamierzone zachowanie sprawcy spowodowania pożaru – odpowiadające naszemu zamiarowi bezpośredniemu. Kodeks przewiduje też karalność niektórych typów przestępstw popełnionych nieumyślnie, a także wypadki mniejszej wagi. Ciekawe sformułowanie sprawczego zachowania, mogące budzić kontrowersje co do jego umyślności, zawiera § 306f – „kto cudze urządzenia [...] lasy, łąki lub bagna [...] zasiane pola [...] przez palenie papierosów, przez otwarty ogień lub światło, przez wyrzucanie palących lub żarzących się przedmiotów lub w inny sposób naraża na niebezpieczeństwo pożaru [...] powoduje niebezpieczeństwo dla zdrowia lub życia innego człowieka [...]”.
Godnym uwagi jest tu sposób określenia przedmiotu przestępstwa, rezygnujący z ich syntetycznego sformułowania na rzecz kazuistycznego wyliczenia, a również gradacja jego społecznej wartości, będąca podstawą tworzenia typów kwalifikowanych.

Podstawowy typ przestępstwa sformułowany w § 306 można określić następująco: „kto podpala lub niszczy całkowicie lub częściowo przez podłożenie ognia cudze:

· budynki lub zabudowania,

· zakład lub urządzenie techniczne, w szczególności maszyny,

· magazyny towarów lub zapasy towarów,

· mechaniczne pojazdy szynowe, powietrzne lub wodne,

· lasy, łąki lub bagniska, albo

· urządzenia lub produkty rolne, żywnościowe lub leśne,

podlega karze pozbawienia wolności od roku do lat 10”.

Kazuistyczne wyliczenie przedmiotów przestępstwa eliminuje potrzebę określenia ich rozmiarów bądź materialnej wartości.

Zawarty w § 306a typ kwalifikowany przestępstwa podpalenia – podłożenia ognia, określonych w jego treści budynków i pomieszczeń, konstytuuje następująca ich właściwość – „służące do zamieszkania ludzi, do pobytu osób w czasie, gdy tam przebywają oraz służące do celów kultu religijnego”. Cechą konstytuującą typ kwalifikowany jest również zachowanie sprawcze opisane w typie podstawowym, jeżeli sprowadziło niebezpieczeństwo uszkodzenia ciała. Nie formułuje się jednak jakiejkolwiek wymaganej liczebności zagrożonych osób, wychodząc ze słusznego założenia, że to, co zagraża jednostce, grozi wszystkim znajdującym się w strefie działania ognia. Opisany typ kwalifikowany zagrożony jest karą więzienia nie niższą niż rok do lat 15.

Kolejne kwalifikowane typy przestępstwa podpalenia, o narastającym zagrożeniu karnym, zawierają § 306b i § 306c, którymi są następujące zachowania sprawcze:

· § 306b ust. 1 – powoduje ciężkie uszkodzenie ciała człowieka lub uszkodzenia ciała znacznej liczby ludzi, zagrożone karą pozbawienia wolności na czas nie krótszy niż 2 lata,

· § 306b ust. 2 – jeżeli sprawca sprowadza przez swój czyn zagrożenie śmierci człowieka, działa w zamiarze umożliwienia popełnienia innego czynu lub jego zatajenia, albo utrudnia lub przeszkadza w ugaszeniu ognia, zagrożone karą pozbawienia wolności nie niższą niż 5 lat,

· § 306c – jeżeli sprawca spowoduje przez podpalenie w myśl § § od 306 do 306b przynajmniej nieumyślnie śmierć człowieka, zagrożone karą dożywotniego pozbawienia wolności lub karą pozbawienia wolności nie niższą niż 2 lata.

Ten szczegółowy opis przestępstwa podpalenia oraz kwalifikowanych jego typów ma na celu wykazanie, iż Deutsches Strafgesetzbuch ma bardziej „ludzką twarz” niż obowiązujący polski kodeks karny w postrzeganiu i społecznej ocenie pokrzywdzenia ofiar przestępstwa, a również sygnalizację, w jakim kierunku mogą i powinny zmierzać jego zmiany nowelizacyjne. Trapi mnie tu również wątpliwość, czy członkowie Komisji Kodyfikacyjnej znający uregulowania prawnokarne Strafgesetzbuch oraz wyznający „ius germanicum uber alles” jedynie przeoczyli to jego ludzkie oblicze. 
Commentary to the Supreme Court decision of 11 January 2017, ref. no. III KK 196/16
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This commentary addresses the meaning of the term “many persons” as a criterion for an offence against public safety. It also criticizes the statutory wording of the term.
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