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Dotyczy: informacji o ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu
o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Dostawa materiatéw eksploatacyjnych do drukarek fakséw
i innych urzgdzen drukujgcych’.

Zamawiajgcy — 34. Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Rzeszowie, dziatajgc na
podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych
zwang dalej ustawg Pzp informuje, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa
materiatow eksploatacyjnych do drukarek fakséw iinnych urzgdzen drukujgcych” dokonano
ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty.

Do realizacji zaméwienia wybrano:

NETPRINT s.c.

Jerzy Wasiela, Bartosz Szostak
ul. Unii Europejskiej 10

32-600 Oswiecim

zamowienie podstawowe: 925 983,20 z} brutto

zamowienie opcjonalne: 924 599,45 zt brutto

zamowienie podstawowe + zamoéwienie opcjonalne: 1 850 582,65 zt brutto
okres gwarancji: 60 miesiecy

termin wykonania naprawy: do 1 dnia od zgtoszenia

Uzasadnienie: Wykonawca spefnit warunki udziatu w postepowaniu okreslone przez
Zamawiajgcego, przedfozyt oferte niepodlegajgcg odrzuceniu, ktéra uzyskata najwyzszg ilo$é
punktow w kryterium oceny ofert: cena - 60%, okres gwarancji- 20%, termin usuniecia usterki-

20%.

W postepowaniu ztozono 4 oferty. Wykonawcy otrzymali nastepujgcg ilos¢ punktow:

! s Liczba punktéw Liczba punktow
Liczba punktow :
rkanveh uzyskanych uzyskanychw |kaczna liczba
Lp. Nazwa Wykonawcy B w kryterium czas | kryterium okres | uzyskanych
w kryterium cena E ) g et 20
i usuniecia usterki gwarancji [%] punktéw [%]
[%] [%]
NETPRINT s.c. Jerzy Wasiela,
Bartosz Szostak
1. ul. Unii Europejskiej 10 60,00 20,00 20,00 100,00
32-600 O$wiecim
JMDATA sp. z 0.0. sp.k.
2. |ul. Zwolenska 65a 57,89 20,00 20,00 97,89
04-761 Warszawa




Liczba punktow Liczba punitow : -
EAtaRch uzyskanych Liczba punktow |} aczna liczba
Lp. | Nazwa Wykonawcy w krvterium cena | W Kryterium czas uzyskanychw | uzyskanych
£ o usunigcia usterki | kryterium okres | punktéw [%]
[%] [%] gwarancji [%]
Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe MULTIKOM
3. | Adam Papierski 43,67 20,00 0,00 63,67
ul. Fabryczna 15
85-741 Bydgoszcz
GOLDEN LINE Sp. z o.0.
4. |ul. Krakowska 150 OFERTA ODRZUCONA
35-506 Rzeszdw

GOLDEN LINE Sp. z 0.0.
ul. Krakowska 150
35-506 Rzeszow

Podstawa prawna odrzucenia oferty:
Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. aw zw. z art. 110 ust. 3

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zostata ztozona przez Wykonawce podlegajgcego wykluczeniu
z postepowania.

Wykonawca ztozyt oferte w dniu 15.05.2023r. a wraz z nig korzystajgc z dyspozyc;ji art. 110 ust. 2
ustawy Pzp tzw. samooczyszczenie (self- cleaning).
Zgodnie z art. 110 ust.2 Pzp, Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okoliczno$ciach okreslonych
w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2, 5i 6 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze
spetnit tacznie nastepujgce przestanki:
1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem,
wykroczeniem lub swoim nieprawidlowym postepowaniem, w tym poprzez
zado$éuczynienie pieniezne;
2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznos$ci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem
lub swoim nieprawidtowym postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami,
aktywnie wspétpracujgc odpowiednio z wtasciwymi organami, w tym organami $cigania,
lub zamawiajgcym;
3) podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla
zapobiegania dalszym przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu,
w szczegdblnosci:
a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za
nieprawidtowe postepowanie wykonawcy,
b) zreorganizowat personel,
c) wdrozyt system sprawozdawczos$ci i kontroli,
d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepiséw,
wewnetrznych regulacji lub standardéw,
e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczace odpowiedzialnoéci i odszkodowan za
nieprzestrzeganie przepiséw, wewnetrznych regulacji lub standardoéw.

Podkreslenia wymaga, ze warunki o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 Pzp muszg zostaé
spetnione tacznie.

Przepis wprost méwi o udowodnieniu, co szeroko akcentowane jest takze w orzecznictwie
KIO. Przyktadowo, w wyroku z dnia 29 maja 2020 r. (sygn. KIO 444/20) zaprezentowano
rygorystyczne podejscie, negujgce skutecznosé procedury bez przedstawienia dowodéw, pomimo
nawet obszernych wyjasnien.

Dla przeprowadzenia skutecznego samooczyszczenia przepisy ustawy Pzp wymagajg
ztozenia dowodow, nie za$ jedynie wyjasnien. Podobne stanowisko zostato wyrazone w doktrynie:
Co istotne, zgodnie z komentowanym przepisem, konieczne jest przedstawienie dowodéw, ze
podjete przez wykonawce $rodki sg wystarczajgce do stwierdzenia rzetelnosci
wykonawcy. Zamawiajacy nie bedzie mégt zatem uwzgledni¢ nawet obszernych wyjasnien



ztozonych przez wykonawce, jesli nie bedg poparte dowodami. Wykonawca powinien bowiem
przedstawi¢ dowody na potwierdzenie, ze przedsiewzigt stosowne $rodki. Poniewaz uznanie, ze
wykonawca nie podlega wykluczeniu, pomimo ze zaistniata ku temu przestanka, stanowi wyjatek
od reguly, przepisy w zakresie self-cleaning nalezy interpretowa¢ wasko. Zamawiajgcy powinien
zaniecha¢ wykluczenia dopiero woéwczas, kiedy wykonawca rzeczywiscie udowodnit swojg
rzetelnosé.

Zamawiajgcy zapoznat sie z tre$cig przedtozonych wyjasnien oraz dowoddw.

Z ich treSci nie wynika aby Wykonawca naprawit szkode wyrzgdzong przestepstwem
(tj. jego obowigzki winny sprowadzaé sie do pokrycia straty ktérg poszkodowany poniést oraz
zwrotu korzysci ktére mégtby osiagnac¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono). Wykonawca powinien
w szczegolnosci wykazaé, ze uiscit zasadzone kary. Jezeli za$ przestanka wykluczenia zwigzana
jest z innymi niz przestepstwo, wykroczenie lub decyzja administracyjna okoliczno$ciami, to
wykonawca powinien wykazag, ze naprawit szkode wyrzgdzong wtasnym zachowaniem. Dziatania
rekompensujgce skutki negatywnych zdarzen bez watpienia nalezy traktowac jako pozwalajgce na
przywrécenie wiarygodnosci wykonawcy.

Zamawiajgcy zwraca uwage réwniez, iz zgodnie z art. 110 ust. 3 lit. a) Wykonawca winien
zerwaé wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe
postepowania wykonawcy. Zgodnie z wyjasnieniami spétki GOLDEN LINE sp. z 0.0. trudno przyjaé,
aby w przedmiotowym przypadku doszto do zerwania wiezi z przedsiebiorcg pozostajgcym
w zmowie. Zamawiajgcy odbiera wrazenia, ze raczej doszto do jej wzmocnienia. GOLDEN LINE
Sp. z 0.0. nie przedtozyta réwniez do wyjasnien zadnych dokumentdw, z ktérych wynikatoby, w jaki
sposob i na jakich warunkach doszto do przejecia czesci przedsiebiorstwa uczestniczgcego
w zmowie przetargowej i nie wykazat zerwania wiezi z tym kontrahentem, czym nie wypehit
dyspozycji art. 110 ust. 2 pkt 3) pkt a ustawy Pzp.

Stanowisko Zamawiajgcego zostato utwierdzone wyrokiem sygn. KIO 2230/23 z dn. 16.08.2023r.

Powyzsze czyni tre$¢ oferty jako nie spetniajgcej wymogow, o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 pkt.
1) i pkt. 3) lit. @) ustawy Pzp co obliguje Zamawiajgcego do odrzucenia oferty zgodnie z art. 226

ust. 1 pkt 2 lit. a)wzw. z art. 110 ust. 3.
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Otrzymuija:

- GOLDEN LINE sp. z 0.0,;
-NETPRINT s.c;

- JMDATA sp. z 0.0. sp. k;
- MULTIKOM;

- ala;

wyk. Agnieszka GASEK
tel. 261 156 385
dn. 29.08.2023r.



