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Odwolujacy: 1. Jerzy Wasiela, NIP: 549-223-89-09
2. Bartosz Szostak, NIP: 549-225-53-80
- wspdlnie ubiegajacy si¢ o udzielenie zamowienia wspolnicy spotki
cywilnej pod firma: Netprint s.c J. Wasiela, B. Szostak - ul. Unii
Europejskiej 10, 32-600 Oswigcim;
NIP s.c.: 549-23-77-143, telefon: (33) 842-27-44 (faks: wewn. 25)
adres poczty elektronicznej odwotujacego: s.balys@netprint.com.pl
- reprezentowani przez pelnomocnika Mateusza Pieczke, adwokata
w Kancelarii Adwokackiej w Krakowie, ul. Sw. Wawrzynca 39/5,
31-052 Krakow, m.pieczka@krakow-adwokat.com, tel.: 536356300

Zamawiajacy: Skarb Panstwa — Lasy Panstwowe Zaklad Uslug LeSnych
w Bystrzycy Klodzkiej
Zaktad Ustug Lesnych w Bystrzycy Ktodzkiej, ul. Nadbrzezna 11;
57-500 Bystrzyca Ktodzka; NIP 881-000-67-25; REGON 890197772
tel.: +48 74 8110 415, e-mail: zulbystrzyca@wroclaw.lasy.gov.pl

dotyczy postepowania nr: A.270.07.2024

Odwolanie
od czynno$ci Zamawiajacego: Lasow Panstwowych Zaktadu Ustug Lesnych w Bystrzycy
Ktodzkiej podjetej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego p.n. ,,Zakup
i dostawa tuszy 1 tonerOw oraz materiatow eksploatacyjnych na lata 2024-20257,
a polegajacej na niezgodnym z prawem okresleniu kryteriow oceny ofert oraz
sporzadzeniu sprzecznego z prawem wzoru umowy

Jako pelnomocnik wspoélnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia wspolnikow spotki
cywilnej pod firmag NETPRINT s.c. Jerzy Wasiela Bartosz Szostak z siedzibg
w Oswiecimiu, sktadam odwotanie od:

- od czynnosci Zamawiajacego: Skarbu Panstwa - Lasow Panstwowych Zaktadu Ustug
Lesnych w Bystrzycy Ktodzkiej podjetej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego p.n. ,,Zakup i dostawa tuszy i toneréw oraz materiatow eksploatacyjnych na
lata 2024-2025”, a polegajacej na niezgodnym z prawem okresleniu kryteriow oceny ofert



poprzez zastosowanie kryterium ,rodzaj materiatlow eksploatacyjnych”, w ktorym
Zamawiajacy punktuje wyltacznie produkty oryginalne oraz sporzadzeniu sprzecznego
z prawem wzoru umowy W zakresie obowigzku dostarczenia produktow wytgcznie
oryginalnych, a takze na wprowadzeniu sprzecznych z prawem zapisoOw we wzorze
umowy w zakresie: braku okre$lenia minimalnego zakresu $wiadczenia wykonawcy,
wprowadzenia obowigzku dostarczenia produktow wylacznie oryginalnych, wieku
dostarczanych materialow.

Odwotanie wnosze w ustawowym terminie 5 dni liczonych od dnia publikacji ogloszenia
o zamOwieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych, co nastgpilo w dniu 27.03.2024.
Numer ogloszenia w Biuletynie Informacji Publicznej: 2024/BZP 00261516/01

Ina dowod terminowego wniesienia odwotania zalgczam: wydruk strony internetowej
Biuletynu Informacji Publicznych/

Odwotanie niniejsze dotyczy czynno$ci podjetej W postepowaniu prowadzonym
w trybie podstawowym (art. 275 pzp) p.n.: ,,Zakup i dostawa tuszy i toneréow oraz
materialow eksploatacyjnych na lata 2024-2025”; nr sprawy: A.270.07.2024

Warto$¢ zamowienia jest nizsza od progow unijnych.

Ina dowdéd tych okolicznosci zatgczam: SWZ/
Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie przepisOw prawa, to jest:

I/ art. 16 pkt 1 pzp w zw. z art. 99 ust. 4-6 pzp w zw. z art. 239 ust. 2 pzp i art.
240 ust. 2 w zw. z art. 241 ust. 3 pzp poprzez: wprowadzenie do kryteriow oceny ofert
kryterium o nazwie ,,Rodzaj materiatdow eksploatacyjnych” o lacznej wadze 40 pkt,
w ktorym punktuje si¢ materiaty eksploatacyjne oryginalne (poprzez okres§lenie proporcji
zaoferowanych produktéw oryginalnych do wszystkich oferowanych produktow), ktore
to kryterium:

- zakléca uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcoéw, gdyz znaczaco
premiuje wykonawcow oferujagcych produkty oryginalne, tym samym zmuszajac do
zaniechania oferowania produktéw réwnowaznych speiniajacych wszystkie kryteria
przewidziane w opisie przedmiotu zamoéwienia (art. 16 pkt 1 pzp),

- jedynie pozornie umozliwia oferowanie produktow roéwnowaznych (art. 99 ust. 4-6
a contrario pzp),

- nie prowadzi do ustalenia najkorzystniejszej oferty w rozumieniu ustawy, tj. nie pozwala
na ocen¢ tego, ktora oferta przedstawiajaca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny
lub kosztu (art. 239 ust. 2 pzp),

- dotyczy wlasciwosci wykonawcy (art. 241 ust. 3 pzp);

11/ art. 433 pkt 4 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp i art. 58 § 1 ke w zw. z art. 454 ust.
1iust. 2 pkt 3 Pzp- poprzez wprowadzenie do projektowanych postanowienn umownych
klauzuli wytaczajacej wszelka odpowiedzialnos¢ Zamawiajacego za niezrealizowanie
umowy, co w istocie jest rownoznaczne z mozliwos$cig ograniczenia zakresu zamowienia
przez Zamawiajgcego bez wskazania minimalnej wartosci lub wielko$ci §wiadczenia stron
oraz z wprowadzeniem mechanizmu jednostronnej zmiany umowy bez przeprowadzania
nowego postepowania, co z kolei prowadzi do sprzecznos$ci umowy z bezwzglednie



obowigzujgcymi przepisami prawa, a tym samym do niewaznosci projektowanego
postanowienia umownego (zarzuty dotyczy § 1 ust. 4 projektu umowy);

111/ art.8ust.1Pzpiart.58 §1kewzw.zart. 99 ust. 415 Pzp w zw. z art. 16 pkt
1 Pzp - poprzez wprowadzenie w projektowanych postanowieniach umownych zapisu
nakazujacego wykonawcy — wbrew tresci ustawy i SWZ — dostawe produktéw wytacznie
,oryginalnych”, czyli pochodzacych od producenta urzadzenia, co prowadzi do
sprzecznosci umowy z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa, a tym samym do
niewaznos$ci projektowanego postanowienia umownego (zarzut dotyczy § 2 ust. 2 projektu
umowy);

IV/ art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 431 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp — poprzez
wprowadzenie w projekcie umowy zapisu sprzecznego z opisem przedmiotu zamowienia,
a zatem niejasnego i dwuznacznego, w postaci obowigzku dostarczenia produktow nie
starszych niz 12 miesigcy, cho¢ wymog ten jest nieproporcjonalny, zaburzajacy uczciwg
konkurencjg¢ oraz taki, ze jego spetnienia wykonawca nie jest w stanie zagwarantowac, CO
tamie nakaz wspotpracy wykonawcy i zamawiajacego przy realizacji umowy (zarzut
dotyczy § 2 ust. 4 projektu umowy).

W powotaniu na powyzszy zarzut wnosze 0:

- uwzglednienie odwotania w calosci i hakazanie Zamawiajagcemu zmiany tresci SWZ
w postepowaniu p.n.: ,,Zakup i dostawa tuszy i toneréw oraz materiatow eksploatacyjnych
na lata 2024-2025”, poprzez usunig¢cie kryterium oceny ofert nr 2 ,,Rodzaj materiatow
eksploatacyjnych” i oraz nakazanie dokonania czynnosci w postaci zmiany tresci SWZ
poprzez uksztaltowanie kryteriow oceny ofert w sposob nie uwzgledniajacy
jakiegokolwiek nawigzania do producenta materialu, a ponadto nakazanie
Zamawiajacemu zmiany zalacznika do SWZ — projektu umowy poprzez usunigcie:
§ 1 ust. 4 projektu umowy o tresci: ,,Niezrealizowanie przez Zamawiajagcego umowy
w zakresie nizszym niz 50% warto$ci okreslonej w § 4 ust. 1 nie powoduje powstania
obowiazku zaptaty kar umownych lub innych odszkodowan z tego tytulu” oraz usunigcie
§ 1 ust. 2 projektu umowy o tresci: ,,Wykonawca dostarczy Zamawiajacemu materialy
oryginalne. Przez oryginalne materialy eksploatacyjne, Zamawiajacy rozumie wytacznie
materiaty eksploatacyjne wyprodukowane od podstaw przez lub na zamoOwienie
producenta sprz¢tu, w ktorym znajduja zastosowanie, ktore zostaty zaprojektowane razem
ze sprzetem 1nosnikami w celu zapewnienia optymalnej jakosci druku, wydajnosci
I niezawodnos$ci sprzetu, nieregenerowane, niereprodukowane oraz nieposiadajace
elementow z recyklingu oraz elementéw wcze$niej uzywanych lub modyfikowanych”, § 2
ust. 7 o tresci: ,,Dostarczane produkty nie moga by¢ starsze od 12 miesigcy”;

- zasgdzenie od Zamawiajacego na rzecz odwolujacych kosztow postepowania, to jest:
uiszczonej optaty od odwolania oraz kosztow obstugi prawnej w zwigzku
z wywiedzionym odwolaniem, przy czym koszty te zostang wykazane najpdZniej na
rozprawie.

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw wskazanych w tre§ci niniejszego pisma na
okoliczno$ci tam przytoczone.



Odpis odwotania dor¢czono Zamawiajagcemu w formie elektronicznej: poprzez wskazany
w SWZ adres skrzynki e-mail, na dowod czego przedktadam: potwierdzenie wystania
wiadomosci e-mail.

/dowdd: wiadomosé e-mail/
Optate od odwotania uiszczono w wysokosci 7.500 zt na rachunek KIO.
ldowéd: potwierdzenie dokonania przelewu/

Odwotujacym przyshuguje legitymacja do wystagpienia z odwotaniem, albowiem majg
interes w uzyskaniu zamodwienia, gdyz jako podmiot zawodowo trudnigcy si¢ sprzedaza
materialéw eksploatacyjnych do urzadzen drukujacych i kopiujacych oraz aktywnie
bioracy udzial w postepowaniach organizowanych przy zastosowaniu Prawa zamowien
publicznych, chca ztozy¢ ofert¢ w przedmiotowym postepowaniu. Réwnoczeénie ich
interesy i prawa sg zagrozone poprzez czynno$¢ Zamawiajacego, albowiem chcg zawrzec
w ofercie duzg ilo$¢ produktow rownowaznych, spetniajacych kryteria opisane w SIWZ.

ldowéd: 2 zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z innych postegpowan/

Uzasadnienie

|
Kryteria oceny ofert

W postgpowaniu pod nazwa ,Zakup i dostawa tuszy i tonero6w oraz materialdéw
eksploatacyjnych na lata 2024-2025”, Zamawiajgcy dopuscil mozliwo$¢ oferowania
produktow rownowaznych (tzw. zamiennikow). Kryteria rownowaznos$ci okreslit w rozdz.
4 ust. 4 SWZ.

W wypadku zaoferowania produktéw rownowaznych Zamawiajacy zazadal szeregu
przedmiotowych s$rodkow dowodowych wykazujacych, ze parametry produktow
rownowaznych bedg co najmniej takie jak oryginaléw, w tym raportow lub certyfikatow
z testOw wydajnosci wedtug norm:

a) ISO/IEC 19752 (lub rownowaznej) — norma okre$lajagca wydajnos¢ dla wkladow
z tonerem do monochromatycznych drukarek laserowych,

b) ISO/IEC 24711 (lub rownowaznej) — norma okreslajagca wydajnos¢ dla kaset
z kolorowym i monochromatycznym tuszem do drukarek atramentowych,

c) ISO/IEC 19798 (lub rownowaznej) — norma okre$lajgca wydajnos¢ dla wktadow
z tonerem do kolorowych drukarek laserowych,

d) ISO/IEC 24712 (lub rownowaznej),

wydane przez niezalezny podmiot uprawniony do kontroli jakosci, potwierdzajace, ze
oferowane produkty, w zalezno$ci od rodzaju, odpowiadajg tym normom. (rozdz. 19
SW2)

Réwnoczes$nie w rozdziale 15 SWZ. ,,Opisy kryteriow oceny ofert i wagi tych kryteriow
oraz sposob oceny ofert” Zamawiajacy wsrdod dwoch kryteridow przewidzial kryterium
oceny ,,Rodzaj materiatow eksploatacyjnych” i jednoznacznie uzaleznit to kryterium
wyltacznie od tego, czy oferowane produkty sg oryginalne (pochodza od producenta



sprzetu kopiujgcego/drukujacego), czy tez sg produktami réwnowaznymi. Drugim
kryterium byta cena.

Kryterium temu przyznano wage 40% punktow, a kryterium ,,cena” — 60% punktow, czyli
oznacza to w praktyce, ze kazdy oferent starajgcy si¢ zaoferowac¢ produkty zamienne,
niezaleznie od ich ceny, nie ma mozliwosci wygrania z oferentem oferujacym produkty
oryginalne.

Kryterium to zbudowano nastepujaco:

,»Ocena w kryterium ,,Rodzaj materialow eksploatacyjnych ”

Ilo$¢ oferowanych w ofercie pozycji oryginalnych materialow eksploatacyjnych

C= o - . BR— x KP x WR

Ilo$¢ pozycji materiatdéw eksploatacyjnych bedacych przedmiotem zamowienia

gdzie:

C - liczba punktéw przyznana w ofercie w kryterium
KP — wspotczynnik proporcjonalnosci = 100 pkt
WR — waga procentowa dla kryterium 40%”

Ina dowod powyzszych okolicznosci zalgczam tres¢ SWZI

W ocenie odwolujacych ta czynnosci zamawiajacego, tj. wadliwe sporzadzenie SWZ
w zakresie opisu kryteriow oceny ofert, w sposéb oczywisty narusza przepisy
powolane w petitum. Skutkuje bowiem tym, ze przesadzajacy wplyw na wybér oferty
bedzie mialo to, czy Wykonawca zaoferuje produkty oryginalne, czy nie.

Zwracamy uwage, ze kryteria oceny ofert, jakie Zamawiajacy ma prawo samodzielnie
ustali¢, z jednej strony muszg utrzymywac si¢ w ramach okreslonych w przepisach Pzp
(gtownie art. 240-242 i 245 pzp) i nie moga prowadzi¢ do wynaturzenia istoty
postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego, czyli zgodno$ci z zasadami
obiektywizmu (réwnego traktowania wykonawcow) i uczciwej konkurencji. Zatem kazda
cecha (kryterium), od ktérego uzalezniona jest ocena ofert, musi si¢ wigzac
Z obiektywnymi 1 mierzalnymi cechami produktu, ktére wyrdzniaja go na gruncie
konkurencji lub po prostu odpowiadaja oczekiwaniu Zamawiajacego, przy czym
oczekiwania te z pewnos$cig nie moga prowadzi¢ do ograniczenia konkurencji
Wykonawcow tylko dlatego, ze Zamawiajacy preferuje produkty ,,oryginalne” a nie
roOwnowazne. Zatem cho¢ Zamawiajacy sam decyduje, jakie dostawy lub ustugi sa mu
potrzebne (i w tym sensie cechy podane w opisie przedmiotu zamowienia mogg by¢
subiektywne i swobodnie dobrane), to jednak owa swoboda decyzyjno$ci ograniczona jest
pewnymi ramami ustawowymi, zwlaszcza za$ zakazem bezposredniego lub posredniego
eliminowania z postgpowania ofert produktow réwnowaznych. Konsekwencja
powyzszego jest zatem i to, ze na decyzje o wyborze oferty wtym konkretnym
postepowaniu (z perspektywy zasady obiektywizmu i zakre§lonych opisem przedmiotu
zamoOwienia oczekiwan Zamawiajgcego) powinny wplywaé obiektywne parametry jak:
wydajnos¢, wytrzymatos¢, jakos¢ wydruku, kompatybilno$¢ z urzadzeniem drukujacym,
niezawodnos$¢, wydajnos¢. Na ,,jako$¢” moze wplywac to, czy produkt jest fabrycznie
nowy, czy regenerowany, czy speinia okreslone normy i czy potwierdzono adekwatnymi
dokumentami, ze normy owe sg spetnione. Wszystkie te cechy Zamawiajacy ujal



w Kkryteriach, jakie powinien spelnia¢ oferowany produkt (Rozdzial 4 Opis
przedmiotu zamowienia), zatem niespelnianie tych cech samo w sobie prowadzié¢
powinno do odrzucenia oferty podmiotu, ktory zaoferuje produkty niezgodne
Z opisem zamoéwienia i niezgodne z oczekiwaniem Zamawiajacego.

Zamawiajacy dobral zatem to kryterium z naruszeniem art. 239 ust. 2 pzp, art. 240
ust. 2 i art. 242 ust. 1 pkt 2 i ust. 1 pzp.

Tymczasem w opisie kryteriow, ktorymi zamawiajgcy bedzie si¢ kierowal przy wyborze
oferty, poprzez przyznanie 40% ogdlnej liczby punktow za sam fakt zaoferowania
produktéw oryginalnych, odwotano si¢ tak naprawde do parametru nie majgcego nic
wspollnego z ,,jakoscig” produktu ani zadng inng mierzalng i obiektywnie uzasadniong
jego cecha. Zamawiajacy nie kieruje si¢ tu bowiem w ogdle cechami technicznymi
produktu, czy innymi cechami ,jakosciowymi”, ale tak naprawde doprowadza do
sytuacji, w ktorej najkorzystniejsza oferta bedzie tylko taka, ktora bedzie zawierala
produkty wylacznie lub glownie oryginalne. Tego zamawiajacemu robi¢ nie wolno
z uwagi na tresé¢ art. 99 ust. 4-6 pzp. Przepis ten wprost zabrania przygotowywania
opisu zamowienia w sposéb, jaki uniemozliwi oferowanie rozwiazan rownowaznych.
Rownoczesnie dzialanie takie narusza art. 16 pkt 1pzp poprzez naruszenie zasad
uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow, skoro oferta spelniajaca
wszystkie kryteria Zamawiajacego zawarte w opisie przedmiotu zamowienia bedzie
oceniana znacznie gorzej niz inna — analogiczna — tylko dlatego, ze nie zaoferowano
produktow pochodzacych od konkretnego producenta.

Takie okreslenie kryteriow oceny ofert narusza takze art. 241 ust.i 3 pzp, albowiem nie
odwotuje si¢ ono do przedmiotu zamodwienia, lecz de facto prowadzi do punktowania
wlasciwosci wykonawcy, a w szczegdlnosci jego wilasciwosci technicznych, skoro a
priori uznaje si¢ za gorsze produkty tego wykonawcy, ktory zdecyduje si¢ zaoferowac
produkty rownowazne, a za lepsze — produkty ,,markowe”.

W takim stanie rzeczy, treS¢ wymagan zawartych w opisie przedmiotu zamowienia
przytoczona na wstepie uzasadnienia, jawi si¢ jako wylacznie fasadowa i de facto
wylacznie stwarzajaca pozory zachowania zasady uczciwej konkurencji i rOwnego
traktowania, albowiem krytykowane w niniejszym odwolaniu uksztaltowanie
kryteriow oceny ofert wymusza na wykonawcach odstapienie od oferowania
produktéow rownowaznych. Tylko bowiem oferujac produkty oryginalne mogg liczy¢
na wygrana.

Na marginesie zwracamy uwage, ze art.10 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku z 13.04.2016 r. (ktérg to ustawg nadano kompetencje PCA do
akredytowania jednostek badawczych oraz kompetencje tych jednostek do oceny
zgodnos$ci produktow z normami) stanowi, co nastgpuje: domniemywa si¢, ze wyrob
spetnia  okreslone wymagania, jezeli jest zgodny 2z postanowieniami norm
zharmonizowanych, ich cze¢Sciami lub dokumentami, o ktéorych mowa w ust. 4 tego
przepisu. Tym samym wprowadzono do polskiego porzadku prawnego domniemanie
prawne, zgodnie z ktérym produkt posiadajacy certyfikat wystawiony przez jednostke
akredytowang przez PCA jest zgodny z okreslona norma zharmonizowana. Oznacza to,
ze nie jest wymagany zaden inny ani dalej idacy dowdd na ten fakt, a kazdy, kto owo
domniemanie chce obali¢, musi swoje twierdzenia udowodni¢ - zaprzeczajac w ten sposob
tre$ci certyfikatu. Powyzsze oznacza zatem tez i to, ze na gruncie Pzp istnieje



domniemanie, iz kazdy produkt posiadajacy certyfikat wystawiony przez jednostke
akredytowang przez PCA (lub réwnowazng na gruncie europejskim) jest produktem
rownowaznym.

Zamawiajacy zada wlasnie certyfikatow lub sprawozdan z badan przeprowadzonych
przez podmiot uprawniony na gruncie tej ustawy.

Nie moze by¢ wiec tak, ze cho¢ bezsporne dla zamawiajacego staje si¢ to, iz produkt
whieoryginalny” jest w istocie ,,rownowazny” oryginalowi, to mimo wszystko
spremiuje si¢” w jakikolwiek sposob produkty ,oryginalne”, gdyz traci to
jakiekolwiek obiektywne uzasadnienie. Bezposrednio korzystaja na tym wylgcznie
producenci i dostawcy sprzetu ,,oryginalnego”, co tylko poglebia przepas¢ migdzy takimi
potentatami rynkowymi a mniejszymi podmiotami oferujagcymi rozwigzania rOwnowazne.

W analogicznej sprawie z odwotania odwotujacych Krajowa Izba Odwotawcza zajeta
stanowisko zgodne z wywodami odwotania, na dowod czego przedktadam odpis wyroku
z uzasadnieniem.

I
Projektowane postanowienia umowne

A/  § 1 ust. 4 —naruszenie zakazu ograniczenia zakresu zaméwienia:

Co prawda zarowno w SWZ (rozdz. 4 ust. 10) jak i w projekcie umowy (§ 1 ust. 3)
Zamawiajacy zastrzegl, ze zobowigzuje si¢ zrealizowa¢ umowe¢ w zakresie nie mniejszym
niz 50% wartosci catej umowy, ale rownocze$nie w §1 ust. 4 zastrzegl wylacznie, ze
niezrealizowanie przez niego umowy ponizej tego minimum nie bedzie skutkowato
powstaniem jakichkolwiek roszczen w stosunku do wykonawcy.

W istocie komentowana klauzula umowna catkowicie niweczy zobowigzanie okreslone
w SWZ 1 § ust. 3, gdyz czyni je zobowigzaniem niezaskarzalnym, niezapewniajagcym
zadnych roszczen. Zdaniem odwotujacych jest to réwnoznaczne z jednostronnym
ograniczeniem zakresu zamoéwienia przez zamawiajagcego bez wskazania minimalnej
wartos$ci lub wielko$ci §wiadczenia stron (zakazana klauzula umowa — art. 433 ust. 4 Pzp),
a takze stanowi de facto jednostronne upowaznienie lezgce po stronie Zamawiajgcego do
zmiany istotnej zmiany zakresu umowy, wbrew zakazowi okreslonemu w art. 454 Pzp.

Poniewaz projektowane postanowienie umowne jest sprzeczne z ustawa, jest
roOwnoczes$nie niewazne z mocy prawa (art. 58 § 1 kc w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp), zatem
musi by¢ wyeliminowane z tre$ci projektu umowy.

B/ § 2 ust. 2 — zakaz ograniczania konkurencji poprzez zadanie produktéow
okreslonych producentow

Jak wspomniano wyzej, formalnie w SWZ Zamawiajacy przewidzial mozliwos$¢ sktadania
ofert na produkty rownowazne oryginalnym materialom eksploatacyjnym, co spetnia
wymogi art. 99 ust. 4-6 Pzp. ObejsSciu tego wymogu ustawowego stuzy takie
skonstruowanie kryteriow oceny ofert, ktore w istocie eliminuje oferty na produkty



rownowazne, ale réwniez projektowane zapisy umowne, ktore przewidujg juz wprost
,,Zakaz” dostarczania produktow zamiennych.

Jest to zapis sprzeczny z art. 99 ust. 4-6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp i jako sprzeczny
Z ustawa, jest z mocy prawa niewazny.

C/ § 2 ust. 7 — sprzeczno$¢ postanowienia umownego z Opisem przedmiotu
zamoOwienia

W § 2 ust. 4 projektu umowy Zamawiajacy wskazal, ze dostarczany produkt nie moze by¢
starszy niz 12 miesiecy. Jest to zapis sprzeczny z Opisem przedmiotu zamowienia (rozdz.
4 ust. 6, gdyz tam przewidziano, ze okres przydatnos$ci materiatu eksploatacyjnego nie
moze by¢ krotszy niz 12 miesiecy.

O ile kryterium przewidziane w OPZ jest racjonalne i ma uzasadnienie w interesie
Zamawiajacego, o tyle ograniczenie wprowadzone w umowie jest niczym nieuzasadnione
1 W sposob razacy wplywa na zasady uczciwej konkurencji oraz przerzuca na wykonawce
odpowiedzialno$¢ za okoliczno$ci, na ktére nie ma wptywu.

Wykonawca nie wie bowiem, =z jakiej daty produkcji otrzyma zamoéwiony
u hurtownika/producenta/przedstawiciela producenta materiat. Zresztg okoliczno$¢, Kiedy
produkt wytworzono nie ma zadnego znaczenia dla ochrony interesow Zamawiajacego;
powinno go interesowaé raczej, jak dlugo produkt nadaje si¢ do uzytku (jak dlugo
zachowuje swoje cechy).

W takim wypadku mamy zatem do czynienia z zapisem umownym sprzecznym
Z obowiazkiem jednoznacznego opisania przedmiotu zamdwienia (art. 99 ust. 1 Pzp), gdyz
SWZ wprowadza inne wymogi wobec produktéw, a umowa inne, a réwnoczesnie
Z zapisem naruszajacym zasady uczciwej konkurencji i proporcjonalnosci. Jest on zatem
niewazny.

i
Interes prawny

Jak wskazano powyzej, odwolujacy posiadaja legitymacje do wystapienia z niniejszym
srodkiem ochrony prawne;j:

Jako przedsiebiorcy od 2007 roku prowadza sprzedaz materiatéw eksploatacyjnych do
urzadzen drukujacych i kopiujacych. W ich ofercie posiadajg m.in. produkty producentow
materialdw rownowaznych, ktére legitymuja si¢ certyfikatami oraz raportami z badan
wydanymi przez podmiot akredytowany przez PCA. Czgsto, z duzym powodzeniem,
wystepuja w postepowaniach prowadzonych na gruncie ustawy Pzp oferujac rozwigzania
rownowazne i rownoczesnie spetniajace kryteria jakosciowe, dzigki czemu ich oferty sa
duzo bardziej korzystne finansowo niz oferty zbudowane wylacznie na produktach
oryginalnych. Podmioty wspoétpracujace z ich firmg sg zadowolone nie tylko z przebiegu
wspolpracy, ale takze z jakosci oferowanych produktéw rownowaznych.

W niniejszym postgpowaniu zamierzajg zlozy¢ ofert¢ bazujgca takze na tzw.
»zamiennikach”, zatem utrzymanie w mocy zapisow SWZ oraz projektu umowy



w poddanym procesowej krytyce fragmencie skutkowaé¢ bg¢dzie naruszeniem ich praw
I interesOw.

Ina powyzsze okolicznosci zglaszam dowod: wydruk z CEIDG spotki cywilnej,2
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty ztoZone w innych postepowaniach |

v
Zwrot kosztow

Co do zwrotu kosztow postepowania:

Zgodnie z trescig odnos$nego rozporzadzenia, odwotujacy sa uprawnieni do zadania
zwrotu kosztow postepowania, na ktore sklada sie¢ m.in. wpis (7.500 zl), optata od
pelnomocnictwa (34 zt) oraz inne uzasadnione koszty poniesione przez odwotujacego, do
ktorych nalezy zaliczy¢ takze koszty obstugi prawnej (do kwoty 3.600 zt).

Koszty te wykazane zostang najpdzniej na rozprawie rachunkami i potwierdzeniami
przelewow.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze¢ jak na wstepie.

Odpis odwotania wraz ze wszystkimi zatgcznikami doreczono Zamawiajgcemu: poprzez
e-mail, na dowdd czego zalgczam stosowne potwierdzenia.

Wykaz zalacznikow:

Dowod doreczenia odwotania do Zamawiajacego
Dowody optat: skarbowej i wpisu,
Pelnomocnictwo,

SWZ oraz zatacznik do SWZ: projekt umowy

2x informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty
Wydruki CEIDG,

Wydruk ogloszenia w BZP,

Wyrok z uzasadnieniem KIO

ONoeGRAEWNE

Z powazaniem,
Adw. Mateusz Pieczka
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