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Projekt
USTAWA

z dnia
o Funduszu Ochrony Rolnictwa'

Art. 1. Ustawa reguluje zasady finansowania i funkcjonowania Funduszu Ochrony

Rolnictwa, zwanego dalej ,,Funduszem”.

Art. 2. 1. Fundusz stanowi wyodrgbniony rachunek bankowy, ktorym dysponuje Krajowy
Osrodek Wsparcia Rolnictwa, zwany dalej ,,Krajowym Osrodkiem”.

2. Srodki finansowe Funduszu nie sa $rodkami publicznymi w rozumieniu przepisow o
finansach publicznych.

3. Wolne $rodki Funduszu sa lokowane przez Krajowy Osrodek wylacznie w formie
depozytu u ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych, na zasadach okreslonych dla

Krajowego Osrodka w przepisach o finansach publicznych.

Art. 3. 1. Wptaty na Fundusz s3 naliczane w wysokosci 0,125% wartosci produktow
rolnych bez podatku od towaréw i ustug, zwanego dalej ,,podatkiem VAT”, okreslonych w
zatgczniku 1 do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zwanych dalej ,,produktami
rolnymi”, nabytych od producentéw rolnych w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 18 grudnia
2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz
ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatnosci (Dz. U. z 2022 r. poz. 2001 1 2727 oraz z 2023 r.
poz. 412), zwanych dalej ,,producentami rolnymi”, i przekazywane na Fundusz przez podmioty
prowadzace skup, przechowywanie, obrobke lub przetwérstwo produktow rolnych.

2. Do wptat na Fundusz sa obowigzane podmioty, o ktérych mowa w ust. 1, bedace
podatnikami podatku od towaréw i ustug, o ktérych mowa w ustawie z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towaréw i ushug (Dz. U. z 2022 r. poz. 931, z p6zn. zm.?).

3. Warto$¢ produktow rolnych bez podatku VAT nabytych od producenta rolnego jest
ustalana na podstawie faktur VAT i1 faktur VAT RR uwzglednianych w deklaracjach

Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji, ustawe z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0sob fizycznych oraz ustawe z dnia
15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych.

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2022 r. poz. 974, 1137, 1301,
1488, 1561, 2180 i 2707 oraz z 2023 r. poz. 535 i 556.



podatkowych, o ktérych mowa w art. 99 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaroéw

1 ustug.

Art. 4. 1. Podmioty, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1, bez wezwania naliczaja i przekazuja
kwoty nalezne z tytutu naliczenia wptat na Fundusz za okresy kwartalne i dokonuja wptat tych
kwot na Fundusz do ostatniego dnia roboczego miesigca nastepujacego po zakonczeniu danego
kwartahu.

2. Jezeli wysoko$¢ kwoty naleznej z tytutu naliczenia wptat na Fundusz za dany kwartat
nie przekracza dwudziestokrotnie wysoko$ci kosztow upomnienia w postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji, t¢ naleznos¢ zalicza si¢ na poczet wptat na Fundusz za kolejny
kwartal, w ktérym wysoko$¢ kwoty naleznej przekroczyla dwudziestokrotnie wysokosé
kosztéw tego upomnienia.

3. Do wptat na Fundusz stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu III i VI ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2651, z p6zn. zm.>), z tym
ze uprawnienia organdw podatkowych okreslone w tej ustawie przystuguja:

1) dyrektorowi oddziatu terenowego Krajowego Osrodka jako organowi pierwszej instancji;
2)  Dyrektorowi Generalnemu Krajowego Osrodka jako organowi odwolawczemu od decyzji
dyrektora oddziatlu terenowego Krajowego Osrodka.

4. Do postgpowan w sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji
administracyjnej stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775), zwanej dalej ,,Kodeksem postepowania
administracyjnego”, chyba Ze niniejsza ustawa stanowi inaczej.

5. Do egzekucji naleznosci z tytutu wptat od podmiotow, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1,
stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji (Dz. U. z 2022 r. poz. 479, z pozn. zm.”)), zwanej dalej ,przepisami o

postepowaniu egzekucyjnym w administracji”.

Art. 5. 1. Podmioty, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1, sktadaja dyrektorowi oddziatu
terenowego Krajowego Osrodka wlasciwemu ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub siedzibe

podmiotu, na formularzu opracowanym przez Krajowy Osrodek i udostepnionym na jego

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2022 r. poz. 2707 oraz z 2023 r.
poz. 180, 326, 511, 556 i 614.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2022 r. poz. 1301, 1692, 1967,
2127, 2180, 2600, 2640 i 2687 oraz z 2023 r. poz. 556 i 614.



stronie podmiotowej, kwartalne deklaracje o wysokosci naliczonych wptat na Fundusz

zawierajace:

1) nazwe, siedzib¢ i adres albo imi¢, nazwisko, miejsce zamieszkania i adres podmiotu,
naliczajacego i przekazujacego wplate na Fundusz,

2) okreslenie rodzaju, ilosci 1 warto$ci nabytych produktow rolnych stanowigcych podstawe
naliczenia wptaty na Fundusz,

3) kwote nalezng z tytulu wptaty na Fundusz za dany kwartal,

4) pouczenie, ze w przypadku niewptacenia w terminie kwoty naliczonej lub wptacenia tej
kwoty w niepelnej wysokosci ta deklaracja stanowi podstawe do wystawienia tytutu
wykonawczego, zgodnie z przepisami o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji

— w terminie do 26. dnia miesigca nastepujacego po zakonczeniu danego kwartatu.

2. Tres¢ deklaracji, o ktorej mowa w ust. 1, wykorzystuje si¢ wylacznie w celu
wykonywania ustawy.
3. Tre$¢ deklaracji, o ktérej mowa w ust. 1, stanowi tajemnice przedsiebiorstwa w

rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z

2022 r. poz. 1233).

Art. 6. 1. Krajowy Osrodek:

1) zapewnia obstuge merytoryczng, organizacyjno-prawng, techniczng i kancelaryjno-
biurowa Funduszu;

2) ustala plan finansowy Funduszu oraz opracowuje sprawozdanie z wykonania planu
finansowego Funduszu;

3) przedstawia ministrowi wiasciwemu do spraw rynkow rolnych zestawienie wnioskow, o
ktorych mowa w art. 12 ust. 1;

4) prowadzi postgpowania w sprawie dochodzenia wierzytelnosci okreslonych w art. 13
ust. 1;

5) prowadzi postepowania w sprawie dochodzenia kar pieni¢znych, o ktérych mowa w
art. 17.
2. Zestawienie wnioskoéw, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 3, Krajowy Osrodek przedstawia

w terminie do dnia 30 kwietnia roku, w ktorym producenci rolni ztozyli te wnioski.

Art. 7. Koszty zwigzane z realizacjg przez Krajowy Osrodek zadan, o ktorych mowa w
art. 6 ust. 1, sg pokrywane ze srodkéw Funduszu w ryczattowej wysokosci 2,5% sumy wptat

na Fundusz w danym roku.



Art. 8. Dochodami Funduszu sa:

1) wptlaty na Fundusz dokonywane przez podmioty, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1;

2)  odsetki od $§rodkow lokowanych zgodnie z art. 2 ust. 3;

3) $rodki finansowe odzyskane przez Krajowy Os$rodek w wyniku prowadzonego
postepowania upadtosciowego od podmiotu, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1, ktory stat si¢
niewyplacalny, na rzecz Funduszu z tytutu roszczen po wyptacie producentom rolnym

rekompensat, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1.

Art. 9. 1. Gospodarka finansowa Funduszu jest prowadzona na podstawie rocznego planu
finansowego Funduszu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2.
2. Plan finansowy Funduszu zawiera informacje o:
1) stanie $rodkdw na poczatek i na koniec roku kalendarzowego obejmujacym S$rodki
finansowe, naleznosci i zobowigzania;
2) planowanych dochodach;
3) planowanych kwotach srodkéw na wyptate rekompensat, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1;
4) planowanej kwocie srodkéw na sfinansowanie kosztoéw zwigzanych z realizacjg przez
Krajowy Osrodek zadan, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1.
3. Wydatki Funduszu nie moga przekroczy¢ wysokosci §rodkow finansowych Funduszu.
4. Rokiem obrotowym Funduszu jest rok kalendarzowy.
5. Plan finansowy Funduszu jest ustalany na kazdy rok obrotowy nie pdzniej niz do dnia
30 listopada roku poprzedzajacego rok, na ktory jest ustalany ten plan.
6. Rok obrotowy Funduszu jest zamykany sprawozdaniem z wykonania planu
finansowego Funduszu przedkladanym ministrowi wlasciwemu do spraw rynkéw rolnych do

dnia 31 marca roku nastepujgcego po roku, ktérego dotyczy sprawozdanie.

Art. 10. 1. Ze srodkéw finansowych Funduszu przyznaje si¢ 1 wyplaca rekompensate
producentowi rolnemu, ktory nie otrzymat zaptaty za produkty rolne zbyte przez niego
podmiotowi, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1, ktory stat si¢ niewyplacalny.

2. Wysoko$¢ rekompensaty, o ktorej mowa w ust. 1, ustala si¢ jako iloczyn procentowe]
stawki ustalonej zgodnie z ust. 5 1 kwoty wierzytelnosci netto za zbyte produkty rolne, za ktore
producent rolny nie otrzymat zaptaty od podmiotu, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1, ktory stat

si¢ niewyplacalny.



1)

2)

3. Uznaje si¢, ze podmiot, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1, stat si¢ niewyptacalny, gdy:

sad upadtosciowy lub restrukturyzacyjny, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 28 lutego

2003 r. — Prawo upadtosciowe (Dz. U. z 2022 r. poz. 1520), zwanej dalej ,,Prawem

upadtosciowym”, lub ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U.

z 2022 r. poz. 2309), zwanej dalej ,,Prawem restrukturyzacyjnym”, wyda postanowienie

o:

a) ogloszeniu upadtosci tego podmiotu lub wszczeciu wobec niego wtdrnego
postgpowania upadtosciowego,

b) otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego, o ktérym mowa w art. 2 pkt 2—4 Prawa
restrukturyzacyjnego,

c) oddaleniu wniosku o ogloszenie upadlo$ci podmiotu, jezeli jego majatek nie
wystarcza na zaspokojenie kosztow postgpowania lub wystarcza jedynie na
zaspokojenie tych kosztow,

d) oddaleniu wniosku o ogloszenie upadtosci w razie stwierdzenia, ze majatek dtuznika
jest obcigzony hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym
lub hipoteka morska w takim stopniu, ze pozostaly jego majatek nie wystarcza na
zaspokojenie kosztow postepowania,

€) umorzeniu postgpowania upadlosciowego, jezeli:

— majatek pozostaly po wytaczeniu z niego przedmiotéw majatkowych dluznika
obcigzonych hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym
lub hipoteka morska nie wystarcza na zaspokojenie kosztoéw postgpowania,

— wierzyciele nie zlozyli w wyznaczonym terminie zaliczki na koszty
postepowania;

organ sadowy lub kazdy inny wlasciwy organ panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej

lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) —

stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, wyda orzeczenie, zgodnie z

ktorym nie zostaje wszczgte postepowanie upadtosciowe z uwagi na niewystarczalnos¢

aktywOow na zaspokojenie kosztow tego postepowania albo z powodu stwierdzenia
definitywnego zamknigcia podmiotu z panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub
panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stron
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktory utworzyt na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej oddziat lub przedstawicielstwo;



3)

4)

5)

6)

sad upadtosciowy, zgodnie z przepisami Prawa upadtosciowego dotyczacymi

migdzynarodowego postepowania upadtosciowego, wyda postanowienie o uznaniu

orzeczenia o Wwszczeciu gldwnego zagranicznego postgpowania upadtosciowego,
wszczgtego wobec podmiotu zagranicznego z Danii lub panstwa cztonkowskiego

Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stron umowy o Europejskim

Obszarze Gospodarczym, ktory jest niewyptacalny;

organ sadowy lub kazdy inny wtasciwy organ panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej,

z wylaczeniem Danii, uprawniony do wszczecia postgpowania upadtosciowego, wyda,

zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/848 z

dnia 20 maja 2015 r. w sprawie postgpowania upadtosciowego (Dz. Urz. UE L 141 z

05.06.2015, str. 19, z pdézn. zm.”), zwanego dalej ,rozporzadzeniem 2015/848”,

orzeczenie o wszczgciu wobec podmiotu lub podmiotu zagranicznego postgpowania

upadtosciowego, o ktérym mowa w art. 2 pkt 4 rozporzadzenia 2015/848, oraz powota
zarzadce;

sad upadtosciowy wyda, zgodnie z art. 3 ust. 2 1 4 rozporzadzenia 2015/848, orzeczenie o

ogloszeniu upadiosci podmiotu zagranicznego majace skutki ograniczone do majatku

dhuznika znajdujacego si¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

w postepowaniu krajowym:

a) minister wlasciwy do spraw gospodarki wyda, na podstawie ustawy z dnia 6 marca
2018 r. o zasadach uczestnictwa przedsigbiorcow zagranicznych 1 innych osob
zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. z 2022 r. poz. 470), decyzj¢ o zakazie wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej przez przedsigbiorce zagranicznego w ramach oddziatu — w przypadku
gdy nastgpilo otwarcie likwidacji przedsigbiorcy zagranicznego, ktory otworzyt
oddzial, lub przedsigbiorca ten wutracit prawo wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej,

b) organ ewidencyjny, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Centralne;j
Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej 1 Punkcie Informacji dla
Przedsigbiorcy (Dz. U. z 2022 r. poz. 541), wykresli podmiot bedacy osoba fizyczng

z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarcze; w wyniku

5)

Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaty ogloszone w Dz. Urz. UE L 349 z 21.12.2016, str. 9, Dz. Urz.
UE L 57 7 03.03.2017, str. 19, Dz. Urz. UE L 171 z 06.07.2018, str. 1 oraz Dz. Urz. UE L 455 z 20.12.2021,
str. 4.



1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)
8)

9)

zgloszenia o zaprzestaniu wykonywania dziatalno$ci gospodarczej lub stwierdzenia
trwatego zaprzestania wykonywania przez przedsigbiorce dziatalnosci gospodarcze;,
c) organ prowadzacy rejestr dzialalnosci regulowanej] wyda decyzje o zakazie
wykonywania przez podmiot dzialalnosci objetej wpisem do rejestru.
4. Datg niewyptacalnosci podmiotu jest data:
wydania postanowienia sgdu upadtosciowego o ogloszeniu upadiosci lub wszczeciu
wtornego postgpowania upadiosciowego — w przypadku, o ktérym mowa w ust. 3 pkt 1
lit. a;
wydania postanowienia sadu restrukturyzacyjnego o otwarciu postepowania
restrukturyzacyjnego — w przypadku, o ktorym mowa w ust. 3 pkt 1 lit. b;
wydania postanowienia sadu upadtosciowego o oddaleniu wniosku o ogloszenie
upadtosci — w przypadku, o ktorym mowa w ust. 3 pkt 1 lit. cid;
uprawomocnienia si¢ postanowienia sagdu upadtosciowego o umorzeniu postepowania
upadtosciowego — w przypadku, o ktérym mowa w ust. 3 pkt 1 lit. e;
wydania orzeczenia przez organ sadowy lub kazdy inny wilasciwy organ panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stron umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym — w przypadku, o ktorym mowa w ust. 3 pkt 2;
wydania przez sad upadto$ciowy postanowienia o uznaniu zagranicznego postgpowania
upadiosciowego — w przypadku, o ktorym mowa w ust. 3 pkt 3;
wydania orzeczenia — w przypadku, o ktérym mowa w ust. 3 pkt 4;
wydania przez sad upadlo$ciowy postanowienia o ogloszeniu upadtosci podmiotu
zagranicznego albo wydania przez sad upadtosciowy orzeczenia o ogloszeniu upadtosci
wtérnej — w przypadku, o ktorym mowa w ust. 3 pkt 5;
wydania decyzji albo dokonania wykreslenia — w przypadku, o ktérym mowa w ust. 3
pkt 6.

5. Minister wlasciwy do spraw rynkoéw rolnych okresla corocznie do dnia 31 maja, w

drodze rozporzadzenia, procentowg stawke stosowang do ustalenia w danym roku wysokosci

rekompensaty, o ktorej mowa w ust. 1, majagc na wzgledzie sum¢ kwot wierzytelnosci

wynikajacych ze zlozonych w danym roku wnioskdw o przyznanie tej rekompensaty oraz

wysoko$¢ srodkow finansowych zgromadzonych na Funduszu.

Art. 11. 1. Podmiot, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1, ktory stat si¢ niewyptacalny, syndyk

albo inna osoba sprawujaca zarzad nad majatkiem tego podmiotu, w terminie dwdch miesiecy



od daty niewyptacalnosci, sporzadzaja i przekazujg Dyrektorowi Generalnemu Krajowego
Osrodka w wersji elektronicznej wykaz producentow rolnych, ktorych wierzytelnosci wobec
tego podmiotu z tytutu zbycia produktow rolnych powstaty przed data niewyptacalnosci tego
podmiotu, obejmujacy kwoty wierzytelnosci netto za sprzedane temu podmiotowi produkty
rolne, imi¢ 1 nazwisko wierzyciela albo jego nazwe¢ oraz numer ewidencyjny powszechnego
elektronicznego systemu ewidencji ludnosci (numer PESEL) albo numer w Krajowym
Rejestrze Sadowym, a w przypadku braku tych numeréw — inne dane umozliwiajace
jednoznaczng identyfikacj¢ tego wierzyciela, a takze firme, pod ktora dziata wierzyciel bedacy
przedsigbiorcg, jego miejsce zamieszkania albo siedzibg, adres 1 numer identyfikacji
podatkowej (NIP), jezeli wierzyciel ma taki numer.

2. Jezeli wierzytelnosci producentdéw rolnych z tytulu zbycia produktow rolnych powstaty
po dacie niewyptacalnosci podmiotu, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1, ten podmiot, syndyk albo
inna osoba sprawujaca zarzad nad majatkiem tego podmiotu sporzadzaja i przekazuja
Dyrektorowi Generalnemu Krajowego Osrodka, w terminie dwdch miesigcy od uptywu okresu
przewidzianego do zglaszania wierzytelno$ci na podstawie przepiséw Prawa upadtosciowego,
dodatkowy wykaz producentéw rolnych, ktérym nie zaplacono za zbyte produkty rolne,
obejmujacy kwoty wierzytelno$ci netto za zbyte produkty rolne oraz imi¢ i nazwisko
wierzyciela albo jego nazwe oraz numer PESEL albo numer w Krajowym Rejestrze Sadowym,
a w przypadku ich braku — inne dane umozliwiajace jednoznaczng identyfikacje tego
wierzyciela, oraz firme, pod ktorg dziata wierzyciel bedacy przedsiebiorca, jego miejsce
zamieszkania albo siedzibe, adres 1 NIP, jezeli wierzyciel ma taki numer.

3. Podmiot, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1, syndyk albo inna osoba sprawujaca zarzad nad
majatkiem tego podmiotu informujg producentow rolnych ujetych w wykazach, o ktérych
mowa w ust. 1 1 2, o przekazaniu tych wykazéw Dyrektorowi Generalnemu Krajowego
Osrodka, w terminie miesigca od dnia ich przekazania.

4. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ w razie niewyplacalnosci podmiotu, o ktorym mowa w
art. 3 ust. 1, ktéra zachodzi w przypadku wydania w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej
lub w panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) —
stronach umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym przez organ sagdowy lub kazdy inny
wlasciwy organ orzeczenia, zgodnie z ktorym nie zostaje wszczete postepowanie upadlosciowe
z uwagi na stwierdzenie definitywnego zamknigcia przedsigbiorstwa albo z powodu
niewystarczalnos$ci aktywow na zaspokojenie kosztéw tego postepowania w odniesieniu do

przedsigbiorstwa zagranicznego.



5. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 4, osoba upowazniona, o ktorej mowa w art. 16
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o zasadach uczestnictwa przedsigbiorcow zagranicznych i innych
0sOb zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, do
reprezentowania podmiotu zagranicznego w oddziale albo w przedstawicielstwie:

1) przekazuje Dyrektorowi Generalnemu Krajowego Os$rodka odpis tego orzeczenia,
uwierzytelnione thumaczenie tego orzeczenia na jezyk polski oraz informacje¢ sporzadzong

w jezyku polskim o istotnej tresci wydanego orzeczenia, dacie jego wydania oraz oddziale

lub przedstawicielstwie;

2) informuje producenta rolnego, ktoremu nie zaptacono za zbyte produkty rolne, o

przekazaniu dokumentow, o ktorych mowa w pkt 1.

Art. 12. 1. Rekompensata, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1, jest przyznawana na wniosek
producenta rolnego, w drodze decyzji administracyjnej, przez dyrektora oddziatu terenowego
Krajowego Osrodka wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania albo siedzib¢ producenta
rolnego, w terminie do dnia 30 czerwca danego roku. Wydanie decyzji przerywa bieg terminu
przedawnienia wierzytelnos$ci, o ktorej mowa w art. 11.

2. Wniosek o przyznanie rekompensaty, o ktorej mowa w art. 10 ust. 1, sktada si¢ do
dyrektora oddziatu terenowego Krajowego Osrodka wlasciwego ze wzgledu na miejsce
zamieszkania albo siedzibe producenta rolnego, na formularzu opracowanym przez Krajowy
Osrodek 1 udostepnionym na jego stronie internetowej, w terminie od dnia 1 lutego do dnia
31 marca:

1) roku nastgpujacego po roku, w ktorym podmiot, o ktéorym mowa w art. 3 ust. 1, stat si¢
niewyptacalny, lub

2) drugiego roku nastgpujacego po roku, w ktorym podmiot, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1,
stat si¢ niewyplacalny.

3. Wniosek o przyznanie rekompensaty, o ktorej mowa w art. 10 ust. 1, poza elementami
okreslonymi w przepisach Kodeksu postgpowania administracyjnego, zawiera:

1) numer identyfikacyjny producenta rolnego nadany w trybie przepiséw o krajowym
systemie ewidencji producentow rolnych, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji
wnioskOw o przyznanie ptatnosci;

2) numer PESEL albo NIP producenta rolnego, a w przypadku oséb fizycznych niemajacych
numeru PESEL — numer i seri¢ paszportu albo innego dokumentu stwierdzajacego

tozsamosg¢;
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3) kwote wierzytelnosci netto za produkty rolne zbyte podmiotowi, o ktérym mowa w art. 3
ust. 1, ktory stat si¢ niewyplacalny, za ktére producent rolny nie otrzymat zaptaty;

4) dane podmiotu, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1, ktory stat si¢ niewyptacalny, od ktoérego
wnioskodawca nie otrzymat zaptaty za zbyte produkty rolne;

5) wykaz faktur VAT i faktur VAT RR z wyszczegolnieniem produktow rolnych, za ktore
wnioskodawca nie otrzymat zaptaty;

6) numer rachunku bankowego wnioskodawcy, na ktéry na zosta¢ dokonana wyplata tej
rekompensaty.

4. Dyrektor oddziatu terenowego Krajowego Osrodka przed rozstrzygni¢ciem sprawy o
przyznanie rekompensaty, o ktorej mowa w art. 10 ust. 1, wystepuje na pi§mie odpowiednio do
podmiotu, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1, ktory stal si¢ niewyplacalny, syndyka albo innej
osoby sprawujacej zarzad nad majatkiem tego podmiotu o potwierdzenie, ze producent rolny
nie otrzymat zaptaty za zbyte produkty rolne, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia pisma, pod
rygorem utraty prawa do pdzniejszego zglaszania zarzutow lub wnioskow.

5. Rekompensate, o ktorej mowa w art. 10 ust. 1, wyptaca si¢ w terminie 30 dni od dnia,
w ktorym decyzja, o ktéorej mowa w ust. 1, stala si¢ ostateczna, na rachunek bankowy

producenta rolnego wskazany we wniosku o przyznanie rekompensaty.

Art. 13. 1. Z dniem wyplaty rekompensaty nastepuje z mocy prawa przejscie na Krajowy
Osrodek wierzytelnosci producenta rolnego do wysokos$ci wyptaconych rekompensat.

2. Przy dochodzeniu przez Krajowy Osrodek wierzytelnosci okreslonych w ust. 1 stosuje
si¢ odpowiednio przepisy art. 342 i art. 440 Prawa upadto$ciowego.

3. Koszty dochodzenia wierzytelno$ci okreslonych w ust. 1 sa pokrywane ze §rodkoéw

finansowych Funduszu.

Art. 14. 1. Dyrektor oddziatu terenowego Krajowego Osrodka wlasciwego ze wzgledu na
miejsce zamieszkania lub siedzibe producenta rolnego ustala, w drodze decyzji
administracyjnej, kwote nienaleznie lub nadmiernie pobranej rekompensaty, o ktérej mowa w
art. 10 ust. 1.

2. Do naleznos$ci okreslonych w ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu Il 1 VI
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, z tym Ze uprawnienia organow
podatkowych okreslone w tej ustawie w zakresie nienaleznie lub nadmiernie pobranej
rekompensaty, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguja:

1) dyrektorowi oddziatu terenowego Krajowego Osrodka jako organowi pierwszej instancji;
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2)  Dyrektorowi Generalnemu Krajowego Osrodka jako organowi odwotawczemu od decyzji
dyrektora oddziatu terenowego Krajowego Osrodka.

3. Nadmiernie lub nienaleznie pobrana rekompensata podlega zwrotowi wraz z odsetkami
za zwloke, o ktérych mowa w przepisach podatkowych, liczonymi od dnia wyptaty
rekompensaty.

4. Do egzekucji nadmiernie lub nienaleznie pobranej rekompensaty, o ktorej mowa w ust.

1, stosuje si¢ przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Art. 15. 1. W celu realizacji zadania Krajowego Osrodka, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1
pkt 4, Panstwowa Inspekcja Sanitarna udostepnia informacje z rejestru zaktadéw, ktore
produkuja lub wprowadzaja do obrotu Zywnos$¢ pochodzenia niezwierzgcego i wprowadzaja do
obrotu produkty pochodzenia zwierzgcego, a Inspekcja Weterynaryjna — informacje z rejestru
zaktadow, ktore produkuja i wprowadzaja na rynek produktu pochodzenia zwierzgcego, w
formie wykazow podmiotoéw, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1, obejmujacych nastepujace dane:
imi¢, nazwisko, miejsce zamieszkania i adres albo nazwe, siedzibe 1 adres danego podmiotu,
numer PESEL — w przypadku gdy dany podmiot jest osoba fizyczng, albo NIP.

2. Informacje, o ktorych mowa w ust. 1, sg przekazywane w terminie do 3 miesiecy od
dnia wejscia w zycie ustawy i1 uzupelniane w terminie 3 miesi¢cy od dnia rejestracji podmiotu,

w rejestrach, o ktorych mowa w ust. 1.

Art. 16. Krajowy Osrodek nie ma obowigzku uiszczania optat, o ktérych mowa w ustawie
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1125,
z pozn. zm.”), w sprawach dotyczacych dochodzenia wierzytelnoéci okreslonych w art. 13

ust. 1.

Art. 17. 1. Kto:

1) nie przekazuje kwartalnej deklaracji o wysokosci naliczonych wptat na Fundusz w
terminie okre§lonym w art. 5 ust. 1,

2) nie przekazuje w terminie wykazow, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1 lub 2,

3) nie informuje w terminie producentéw rolnych ujetych w wykazach, o ktérych mowa w
art. 11 ust. 112, o przekazaniu tych wykazow

— podlega karze pienigznej w wysokos$ci 60 zt za kazdy dzien opoznienia, lecz nie wyzszej niz

10 000 zt.

®  Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2023 r. poz. 181, 289, 326, 403,

535 614.
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2. Kary pieni¢zne naktada, w drodze decyzji administracyjnej, Dyrektor Generalny

Krajowego Osrodka. Od kwoty nalozonej kary pieni¢znej nie nalicza si¢ odsetek.

3. Kary pieni¢zne stanowig dochdd budzetu panstwa.

4. Koszty dochodzenia kar pieni¢znych sg pokrywane ze srodkéw Funduszu.

5. Do postgpowan w sprawach naktadania kar, o ktorych mowa w ust. 1, stosuje si¢

przepisy dzialu IVA Kodeksu postepowania administracyjnego.

6. Do egzekucji kar, o ktorych mowa w ust. 1, stosuje si¢ przepisy o postgpowaniu

egzekucyjnym w administracji.

Art. 18. W ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w

administracji (Dz. U. z 2022 r. poz. 479, z poézn. zm.”) w art. 3a:
w§ 1:

1)

2)

a)

b)

we wprowadzeniu do wyliczenia po wyrazach ,,ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o
dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1672, 1901 1
1927),” dodaje si¢ wyrazy ,,oraz wptat, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
... 0 Funduszu Ochrony Rolnictwa (Dz. U. poz. ...),”,

w pkt 14 kropke zastepuje si¢ $rednikiem i dodaje si¢ pkt 15 w brzmieniu:

,»15) z kwartalnej deklaracji, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia ... o

Funduszu Ochrony Rolnictwa.”;

w § 2 w pkt 1 po wyrazach ,,ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek

samorzadu terytorialnego,” dodaje si¢ wyrazy ,,oraz wptat, o ktérych mowa w art. 3 ust.

1 ustawy z dnia ... o Funduszu Ochrony Rolnictwa,”.

Art. 19. W ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych

(Dz. U. 22022 r. poz. 2647, z pdzn. zm.») w art. 21 w ust. 1 po pkt 47g dodaje sie¢ pkt 47h w

brzmieniu:

,»47h) kwoty rekompensat wyptaconych na podstawie ustawy z dnia ... o Funduszu

Ochrony Rolnictwa (Dz. U. poz. ...), z wyjatkiem kwot wyptaconych w zwigzku z
prowadzeniem dziatéw specjalnych produkcji rolnej, z ktérych dochody sg
opodatkowane wedtug skali, o ktorej mowa w art. 27 ust. 1, lub na zasadach, o

ktérych mowa w art. 30c;”.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2022 r. poz. 1301, 1692, 1967,
2127, 2180, 2600, 2640 i 2687 oraz z 2023 r. poz. 556 i 614.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2022 r. poz. 2687 i 2745 oraz z
2023 r. poz. 28, 185, 326, 605, 641 i 658.
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Art. 20. W ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych

(Dz. U. 22022 r. poz. 2587, 2640 1 2745 oraz z 2023 r. poz. 185,326 1412) w art. 17 w ust. 1
po pkt 36a dodaje si¢ pkt 36b w brzmieniu:

,36b) kwoty rekompensat wyptaconych na podstawie ustawy z dnia ... o Funduszu

Ochrony Rolnictwa (Dz. U. poz. ....), z wyjatkiem kwot wyptaconych w zwiazku z

prowadzeniem dziatéw specjalnych produkcji rolnej;”.
Art. 21. Wplaty na Fundusz sg naliczane od dnia 1 stycznia 2024 r.

Art. 22. 1. W 2023 r. mozna ztozy¢ wniosek o przyznanie rekompensaty, o ktorej mowa
w art. 10 ust. 1, w odniesieniu do podmiotu, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1, ktory stal si¢
niewyptacalny w okresie od dnia 1 stycznia 2022 r. do dnia 31 grudnia 2022 r.

2. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, sktada si¢ w terminie od dnia 1 sierpnia 2023 r. do
dnia 31 sierpnia 2023 r.

3. W 2023 r. rozporzadzenie, o ktorym mowa w art. 10 ust. 5, wydaje si¢ w terminie do
dnia 15 wrzes$nia.

4. W 2023 r. decyzje, o ktorej mowa w art. 12 ust. 1, wydaje si¢ w terminie do dnia
30 wrzesnia.

5. W 2023 r. wykaz, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1, dotyczacy producentéw rolnych,
ktorych wierzytelno$ci wobec podmiotu, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1, ktéry stat sie
niewyplacalny w okresie od dnia 1 stycznia 2022 r. do dnia 31 grudnia 2022 r., sporzadza si¢ 1
przekazuje w terminie 2 miesigcy od dnia wejScia w zycie ustawy.

6. W 2023 r. minister wtasciwy do spraw rozwoju wsi przekazuje dotacj¢ celowa dla
Krajowego Osrodka na wyptate rekompensaty, o ktorej mowa w art. 10 ust. 1, w odniesieniu
do podmiotu, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1, ktory stat si¢ niewyplacalny w okresie od dnia

1 stycznia 2022 r. do dnia 31 grudnia 2022 r., w wysokosci nie wyzszej niz 50 000 000 zt.

Art. 23. 1. W 2024 r. mozna zlozy¢ wniosek o przyznanie rekompensaty, o ktdrej mowa
w art. 10 ust. 1, w odniesieniu do podmiotu, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1, ktéry stat si¢
niewyptacalny w okresie od dnia 1 stycznia 2023 r. do dnia 31 grudnia 2023 r.

2. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, sktada si¢ w terminie od dnia 1 lutego 2024 r. do
dnia 31 marca 2024 r.

3. W 2024 r. minister wtasciwy do spraw rozwoju wsi moze przekaza¢ dotacje celowa dla
Krajowego Osrodka, jezeli srodki zgromadzone na rachunku Funduszu na dzien 31 marca

2024 r. okazg si¢ niewystarczajace na wyplatg rekompensaty, o ktorej mowa w art. 10 ust. 1, w
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pelnej wysokosci wynikajacej z wnioskow o przyznanie tej rekompensaty ztozonych terminie

okreslonym w ust. 2.
4. Dotacja, o ktorej mowa w ust. 3, moze by¢ udzielona w wysokosci:

1) réznicy migdzy taczng kwota wynikajaca z wnioskdw o przyznanie rekompensaty, o
ktorej mowa w art. 10 ust. 1, ztozonych w terminie okreslonym w ust. 2 oraz wysokos$cia
srodkéw zgromadzonych na Funduszu wedtug stanu na dzien 31 marca 2024 r.;

2) nie wyzszej niz 100 000 000 zt.

Art. 24. Wyptata rekompensaty, o ktoérej mowa w art. 10 ust. 1, ze $rodkow okreslonych
w art. 22 ust. 6 i art. 23 ust. 4 pkt 2, moze nastgpi¢ po dniu ogloszenia pozytywnej decyzji

Komisji Europejskiej o zgodnosci ze wspolnym rynkiem pomocy publiczne;.

Art. 25. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2023 .



UZASADNIENIE

Celem projektowanej ustawy o Funduszu Ochrony Rolnictwa jest stworzenie mozliwosci
prawnych gwarantujagcych producentom rolnym rekompensate z tytutu utraty przychodow z
prowadzonej przez nich dzialalno$ci rolniczej w przypadku upadtosci nabywcoOw produktow
rolnych.

W projekcie ustawy proponuje si¢ utworzenie Funduszu Ochrony Rolnictwa, zwanego dalej

,Funduszem”, a takze uregulowanie zasad jego finansowania. Ze $rodkéw Funduszu beda

wyptacane rekompensaty producentom rolnym w przypadku braku zaptaty za produkty rolne

zbyte podmiotowi prowadzacemu dzialalno$¢ w zakresie skupu, przechowywania, obrébki lub
przetworstwa produktow rolnych, ktory stat si¢ niewyplacalny.

Przepisy zawarte w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z

2022 r. poz. 931, z p6zn. zm.), zgodnie z ktérymi zryczattowany zwrot podatku zwigksza u

nabywcy produktow rolnych kwote podatku naliczonego w okresie rozliczeniowym, w ktorym

dokonano zaptaty, pod warunkiem Ze:

1) nabycie produktow rolnych jest zwigzane z dostawg opodatkowana,

2) zaptata naleznoSci za produkty rolne, obejmujgca rowniez kwote zryczattowanego zwrotu
podatku, nastgpita na rachunek bankowy rolnika ryczattowego,

3) w dokumencie stwierdzajacym dokonanie zaptaty naleznosci za produkty rolne zostang
podane numer 1 data wystawienia faktury potwierdzajacej nabycie tych produktow albo
na fakturze potwierdzajacej zakup produktéw rolnych podano dane identyfikacyjne
dokumentu stwierdzajacego dokonanie zaptaty

— nie gwarantujg uzyskania zaptaty przez producentdow rolnych za sprzedane produkty rolne w
sytuacji niewyplacalnosci podmiotéw nabywajacych te produkty. Odzyskanie naleznosci za
sprzedane produkty rolne nie zawsze jest takze mozliwe w wyniku postepowania
upadlosciowego prowadzonego w trybie przepisow ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadiosciowe (Dz. U. z 2022 r. poz. 1520), mimo ze w $wietle tych przepisOw nalezno$ci
rolnikow z tytutu umoéw o dostarczenie produktow z wlasnego gospodarstwa rolnego nalezg do
pierwszej kategorii naleznosci podlegajacych zaspokojeniu z funduszéw masy upadtosci.

Zachodzi zatem potrzeba wprowadzenia rozwigzan systemowych umozliwiajacych

producentom rolnym uzyskanie rekompensat w celu kontynuowania przez nich produkcji

rolnej, sptaty cigzacych na nich zobowigzan lub kredytow oraz na zaspokojenie ich biezacych

potrzeb zyciowych.



Fundusz bedzie wyodrgbnionym rachunkiem bankowym administrowanym przez Krajowy
Osrodek Wsparcia Rolnictwa (KOWR). Do dysponowania $rodkami Funduszu bedzie
upowazniony KOWR. KOWR bedzie rowniez zapewniat obstuge prawng oraz techniczno-
biurowa Funduszu, ustalal plan finansowy Funduszu oraz opracowywal sprawozdanie z jego
realizacji.

Do wptat na Fundusz w wysokosci 0,125% wartosci nabywanych produktéw rolnych bez
podatku VAT beda obowigzane podmioty skupujace produkty rolne w celu ich
przechowywania, obrobki lub przetworzenia.

Zgodnie z art. 21 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowej (Dz. U. z 2022
r. poz. 2651, z pézn. zm.), jezeli przepisy prawa naktadajg na podmiot obowigzek zlozenia
deklaracji, a podmiot sam okre§la wysoko§¢ zobowigzania, to zobowigzanie wykazane w
deklaracji jest zobowigzaniem do zaptaty. Podmiot, sktadajac deklaracje, bedzie na podstawie
danych zawartych w deklaracji rejestrowany automatycznie w systemie ksiggowym i bedzie
dla niego tworzone konto rozliczeniowe. Dane pochodzace z deklaracji 1 wptat na rachunek
Funduszu beda podstawa do prowadzenia rozliczen podmiotu, w tym okreslania zalegtosci tego
podmiotu wzgledem Funduszu. Rachunek bankowy Funduszu bedzie funkcjonowat
analogicznie jak w przypadku funduszy promocji artykutdéw rolno-spozywczych, ktore sa
obecnie obstugiwane przez KOWR. KOWR bedzie prowadzit ksiegi rachunkowe Funduszem
zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.
U. z 2023 r. poz. 120, z p6zn. zm.), z uwzglednieniem regulacji projektowanej ustawy. Ksiegi
beda otwierane na poczatek roku obrotowego, tj. w dniu 1 stycznia, i prowadzone w sposob
biezacy, rzetelny, bezbledny i1 sprawdzalny oraz zamykane na dzien konczacy rok obrotowys, tj.
dzien 31 grudnia. Ewidencja ksiggowa na kontach ksiggi gtdwnej musi speinia¢ nastepujace

zasady:

1) podwdjny zapis przy ksiggowaniu na kontach bilansowych;

2) systematyczne i chronologiczne prowadzenie ewidencji;

3) chronologiczne ujecie zdarzen, cigglos¢ numeracji i liczenia sum zapisow oraz
zapewnienie mozliwosci ich jednoznacznego powigzania ze sprawdzonymi i

zatwierdzonymi dowodami ksiggowymi.

Pierwsze wplaty na Fundusz beda dokonywane przez podmioty skupujace produkty rolne w
celu ich przechowywania, obrobki lub przetworzenia poczawszy od 11 kwartatu 2024 r. za okres

od dnia 1 stycznia do dnia 31 marca 2024 r.



O rekompensate ze srodkow Funduszu producent rolny bedzie moégt si¢ ubiega¢ w razie
nieuzyskania zaptaty za zbyte produkty rolne od podmiotu skupujacego produkty rolne w celu
ich przechowywania, obrébki lub przetworzenia, ktory stat si¢ niewyptacalny.
Rekompensata bedzie przyznawana w drodze decyzji administracyjnej dyrektora oddzialu
terenowego KOWR witasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania albo siedzibe danego
producenta rolnego, ktéra bedzie wydawana do dnia 30 czerwca. Rekompensata bedzie
wyptacana w terminie 30 dni od dnia, w ktorym ww. decyzja stala si¢ ostateczna, jako iloczyn
okreslonej przez ministra wlasciwego do spraw rynkéw rolnych, w drodze rozporzadzenia,
procentowej stawki rekompensaty i kwoty wierzytelnosci netto za zbyte produkty rolne.
Ww. rozporzadzenie zawierajace stawke rekompensaty obowiazujaca w danym roku bedzie
wydawane corocznie do dnia 31 maja.
KOWR przed przyznaniem rekompensaty ze $rodkéw Funduszu wystgpi do podmiotu
skupujacego produkty rolne w celu ich przechowywania, obrébki lub przetworzenia, ktory jest
niewyptacalny, o potwierdzenie braku wyptaty z tytutu naleznosci za zbyte temu podmiotowi
produkty rolne.
Whniosek o rekompensate producenci rolni beda sktadali do dyrektora oddzialu terenowego
KOWR wiasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub siedzibg¢ producenta rolnego od
dnia 1 lutego do dnia 31 marca roku nastgpujacego po roku, w ktérym ustalona zostata data
niewyptacalnosci podmiotu lub w okresie od dnia 1 lutego do dnia 31 marca w drugim roku po
roku, w ktorym ustalona zostata data niewyptacalnosci podmiotu.
Proponuje si¢, aby datg niewyptacalnosci podmiotu byta odpowiednio data wydania:
1) postanowienia sadu upadtosciowego lub restrukturyzacyjnego o ogloszeniu
upadiosci podmiotu lub wszczeciu wtdrnego postgpowania upadtosciowego;
2) postanowienia sgdu upadtosciowego o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadtosci;
3) postanowienia sadu  restrukturyzacyjnego o  otwarciu  postepowania
restrukturyzacyjnego;
4) postanowienia sgdu upadto$ciowego o umorzeniu postepowania upadtosciowego;
5) orzeczenia przez organ sgdowy lub inny organ panstwa cztonkowskiego UE lub
panstwa czlonkowskiego EFTA;
6) postanowienia o uznaniu zagranicznego postepowania upadtosciowego przez sad

upadiosciowy;



7) orzeczenia przez organ sadowy lub kazdy inny wilasciwy organ panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej, z wylaczeniem Danii, uprawniony do

wszczecia postepowania upadiosciowego.

Niewyptacalnos$¢ podmiotu ma miejsce rowniez wtedy, gdy:

1)

2)

3)

minister wlasciwy do spraw gospodarki wyda, na podstawie ustawy z dnia 6 marca
2018 r. o zasadach uczestnictwa przedsigbiorcow zagranicznych 1 innych osob
zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. z 2022 r. poz. 470), decyzj¢ o zakazie wykonywania dzialalnosci
gospodarczej przez przedsigbiorce zagranicznego w ramach oddzialu, w przypadku
gdy nastapilo otwarcie likwidacji przedsigbiorcy zagranicznego, ktéry otworzyt
oddzial, lub przedsigbiorca ten utracit prawo wykonywania dziatalnos$ci
gospodarczej;

organ ewidencyjny, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla
Przedsigbiorcy (Dz. U. z 2022 r. poz. 541), wykresli podmiot bedacy osoba fizyczna
z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej w wyniku
zgloszenia o zaprzestaniu wykonywania dziatalno$ci gospodarczej lub stwierdzenia
trwalego zaprzestania wykonywania przez przedsigbiorce dziatalnosci gospodarczej;
organ prowadzacy rejestr dzialalno$ci regulowanej wyda decyzje o zakazie

wykonywania przez podmiot dziatalno$ci objete] wpisem do rejestru.

W terminie nie dtuzszym niz dwa miesiace od daty niewyplacalno$ci podmiotu podmiot, ktory

jest niewyptacalny, syndyk, lub inna osoba sprawujgca zarzad nad majatkiem tego podmiotu

beda sporzadzac¢ 1 sktada¢ Dyrektorowi Generalnemu KOWR wykaz producentow rolnych

wraz z kwotami nalezno$ci netto za sprzedane produkty rolne w celu wyptaty rekompensat.

Jezeli podmiot bedacy osoba fizyczng, ktéra zmarta, zostanie wykreslony z Centralnej

Ewidencji 1 Informacji Dziatalnosci Gospodarczej, to do sporzadzenia i1 ztozenia dyrektorowi

oddziatu terenowego KOWR wykazu producentéw rolnych wraz z kwotami naleznos$ci netto

za sprzedane produkty rolne bedzie obowigzana osoba sprawujaca zarzad nad majatkiem

zmartego. Jednocze$nie podmiot, syndyk lub inna osoba sprawujaca zarzad nad majatkiem

niewyptacalnego podmiotu bedg obowigzane do powiadomienia producentdow rolnych ujetych

w wykazie o niewyplacalnosci tego podmiotu.



Jezeli naleznosci na rzecz producentow rolnych powstang po dacie niewyptacalnosci podmiotu
skupujacego produkty rolne w celu ich przechowywania, obrobki lub przetworzenia, ktory jest
niewyptacalny, ten podmiot, syndyk lub inna osoba sprawujaca zarzad nad majatkiem tego
podmiotu beda obowigzane do sporzadzenia i zlozenia Dyrektorowi Generalnemu KOWR
wykazu uzupetiajgcego producentéw rolnych wraz z kwotami netto naleznos$ci za sprzedane
przez tych producentow produkty rolne.

W przypadku nieprzekazania przez podmiot skupujacy produkty rolne w celu ich
przechowywania, obrobki lub przetworzenia, ktory jest niewyplacalny, syndyka lub inng osobe
sprawujacg zarzad nad majatkiem tego podmiotu wykazu producentow rolnych dyrektorowi
oddziatu terenowego KOWR oraz niepowiadomienia producentoéw rolnych, ten podmiot,
syndyk lub inna osoba sprawujaca zarzad nad majgtkiem tego podmiotu bedg obowigzane do
zaptaty kary pieni¢znej ustalonej w wysokos$ci uzaleznionej od okresu opoznienia, jednak nie
wyzszej niz 10 000 zt. Kara, stanowigca doch6éd Funduszu, bedzie naktadana w drodze decyzji
Dyrektora Generalnego KOWR.

Wyptata §rodkéw z Funduszu na rzecz producentow rolnych z tytulu braku zaptaty za zbyte
produkty rolne spowoduje przejscie z mocy prawa na KOWR wierzytelnosci do wysoko$ci
wyptaconych rekompensat. Koszty zwigzane z odzyskiwaniem przez KOWR s$rodkéw z tytutu
wyptaconych rekompensat beda pokrywane ze srodkéw Funduszu. Do dochodzenia roszczen z
tytutu wyptaconych srodkow z Funduszu begda stosowane si¢ przepisy dotyczace dochodzenia
naleznos$ci przez producentéw rolnych.

Wydatki Funduszu nie beda mogty przekroczy¢ kwoty §rodkéw funduszu zgromadzonych na

rachunku bankowym.

W zwigzku z realizacjg przez KOWR zadan w zakresie dysponowania $§rodkami Funduszu
proponuje si¢ ustalenie kosztow realizacji tych zadan w wysokosci 2,5% wplywdw na rachunek
Funduszu. Srodki na pokrycie kosztow zwigzanych z realizacja zadan przez KOWR beda
okreslone w planie finansowym Funduszu na dany rok, a w przypadku ich niewykorzystania w

catosci w danym roku bedg mogty by¢ wykorzystane w kolejnych latach.

Majac na uwadze, ze przychody z produkcji rolnej nie sg objete podatkiem dochodowym, a
takze to, ze celem rekompensat jest zapewnienie kontynuowania dziatalnos$ci rolniczej,
proponuje si¢ zwolnienie z podatku dochodowego od 0sob fizycznych kwot rekompensat

wyptaconych na podstawie projektowanej ustawy.



Projekt przewiduje wyptate rekompensat z tytutu braku zaptaty za sprzedane produkty rolne
przez podmioty, ktore staty si¢ niewyptacalne w 2022 r. Wnioski o rekompensate w 2023 r.
rolnicy beda mogli sktada¢ w okresie od dnia 1 do dnia 31 sierpnia 2023 r.

Projekt ustawy zaktada dofinansowanie Funduszu ze $rodkow budzetu panstwa w pierwszych
dwoch latach jego funkcjonowania, tj. w 2023 r. w kwocie nie wyzszej niz 50 miln zt i w 2024 r,
w kwocie nie wyzszej niz 100 mln zt. Z tego powodu zostanie przedstawiony do notyfikacji

Komisji Europejskiej jako program pomocy panstwa.

Projekt ustawy nie zawiera norm technicznych w rozumieniu przepisOw rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu
notyfikacji norm i aktoéw prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6ézn. zm.), w zwigzku z tym nie
podlega notyfikacji.

Projekt ustawy zostal wpisany do Wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady

Ministréw pod numerem UD480.

Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt ustawy zostanie zamieszczony na stronie

internetowej Rzadowego Centrum Legislacji w zaktadce Rzadowy Proces legislacyjny.
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1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Istniejace uregulowania w zakresie gwarantowania producentom rolnym wyptaty nalezno$ci za sprzedane
produkty rolne zawarte w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz. U. z 2022 r.
poz. 931, z pézn. zm.) stanowia, ze Zryczattowany zwrot podatku zwigksza u nabywcy produktéw rolnych
kwote podatku naliczonego w okresie rozliczeniowym, w ktorym dokonano zaptaty pod warunkiem, ze:

1) nabycie produktow rolnych jest zwigzane z dostawg opodatkowang,

2) zaplata nalezno$ci za produkty rolne, obejmujaca rowniez kwote zryczaltowanego zwrotu podatku,
nastgpita na rachunek bankowy rolnika ryczattowego albo na jego rachunek w spoéidzielczej kasie
oszczednosciowo-kredytowej, ktorej jest cztonkiem,

3) w dokumencie stwierdzajagcym dokonanie zaptaty nalezno$ci za produkty rolne zostang podane numer i
data wystawienia faktury potwierdzajacej nabycie tych produktow albo na fakturze potwierdzajacej zakup
produktoéw rolnych podano dane identyfikacyjne dokumentu stwierdzajacego dokonanie zaplaty.

Przepisy te nie gwarantuja uzyskania zaptaty przez producentéw rolnych za sprzedane produkty rolne w
sytuacji niewyptacalnosci nabywcow tych produktow. Odzyskanie naleznosci za sprzedane produkty rolne nie
zawsze jest takze mozliwe w wyniku postgpowania upadtosciowego prowadzonego w trybie przepisow Prawa
upadiosciowego, mimo ze w $wietle tych przepisOw naleznosci rolnikow z tytutu uméw o dostarczenie
produktow z wlasnego gospodarstwa rolnego naleza do pierwszej kategorii naleznosci podlegajacych
zaspokojeniu z funduszéw masy upadtosci. Funkcjonujace przepisy unijne w zakresie pomocy publicznej dla
producentéw rolnych nie przewiduja doptat do skladek ubezpieczenia od ryzyka upadiosci podmiotow
nabywajacych produkty rolne od rolnikow.

Zachodzi pilna potrzeba wprowadzenia rozwigzan systemowych umozliwiajacych producentom rolnym

uzyskanie w sytuacjach glebokich spadkéw przychodow, tj. ryzyka, od ktorego nie mozna wykupi¢ polisy

ubezpieczeniowej, czesciowych rekompensat utraconych przychodéw w celu kontynuowania przez nich
produkcji rolnej, sptaty cigzacych na nich zobowigzan lub kredytow oraz na zaspokojenie biezacych potrzeb
zyciowych.

Z danych Centralnego Osrodka Informacji Gospodarczej wynika, ze w I polowie 2022 r. opublikowano w
Monitorze Sadowym i Gospodarczym oraz Krajowym Rejestrze Zadtuzonych 197 upadtosci firm w Polsce. W
2021 r. upadtos¢ oglosito 412 firm, w 2020 r. — 587 firm, porownywalnie do 2019 r., w ktérym upadtos¢
oglosito 586 firm. W 2018 r. upadtos$¢ oglosito 615 firm.




Od 2012 r. stopniowo spada liczba postepowan upadtosciowych z 978 w 2012 r. do 197 w I potowie 2022 r.
Wsrod postepowan upadtosciowych w 2022 r. dwa postgpowania dotycza gospodarstw rolnych i jedno
rolniczego zrzeszenia branzowego.

Firmy, w stosunku do ktoérych w 2022 r. jest prowadzone postepowanie upadtosciowe, dziatalno$¢ w zakresie
produkcji i dostarczania zywnosci stanowig mniej niz 10 % upadtosci (9,65%).

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Rekomendowanym rozwigzaniem jest wprowadzenie przepisow umozliwiajagcych prawne uregulowanie
utworzenia przez podmioty prowadzace skup, przechowywanie, obrobke, przetwarzanie lub dalszg odsprzedaz
produktow rolnych Funduszu Ochrony Rolnictwa (Fundusz), z ktorego beda wyptacane rekompensaty
producentom rolnym sprzedajagcym swoje produkty rolne w przypadku niewyptacalnosci tych podmiotéw
spowodowanej ich upadtoscia.

W projekcie ustawy proponuje si¢ uregulowanie zasad finansowania i funkcjonowania Funduszu oraz zakresu
1 trybu finansowania wyptacana producentom rolnym rekompensat.

Proponuje si¢, aby Fundusz byt wyodrebnionym rachunkiem bankowym administrowanym przez Krajowy
Osrodek Wsparcia Rolnictwa.

Przepisy unijne dotyczace pomocy publicznej uniemozliwiaja stosowanie doptat do sktadek ubezpieczenia od
ryzyka spowodowanego upadtoscig firm skupujacych produkty rolne w celu ich przetworzenia, dalszej
odsprzedazy lub przechowywania. Wprowadzenie przez zaktady ubezpieczen nowego produktu ochrony przed
upadtos$cig mogloby nastgpi¢ jedynie w trybie sprzedazy komercyjnej tego produktu ubezpieczeniowego, CO
czyniloby ten produkt bardzo kosztownym ubezpieczeniem.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegoélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Dziatania w zakresie ochrony dochoddéw rolniczych sa podejmowane w wielu panstwach, w ktorych zakres
interwencjonizmu finansowego w rolnictwie jest stopniowo ograniczany. Rozwigzania w zakresie ubezpieczen
dochodow rolniczych sg najbardziej rozwinigte w Kanadzie, wystepuja takze w Nowej Zelandii 1 Australii, a
takze w USA. W niektérych krajach ubezpieczenia s3 subsydiowane ze $rodkow publicznych przy
zroznicowanej wielkosci wsparcia finansowego z budzetéw krajowych. Najwigkszy poziom subsydiowania
wystepuje w Portugali (68%) 1 we Wloszech (67%). Natomiast w Belgii, Bulgarii, Danii, Estonii, Finlandii,
Niemczech, Irlandii, Holandii, Szwecji, Wielkiej Brytanii 1 na Wegrzech panstwo nie wspiera rolnikow wecale.
Najczescie] mozna spotkac si¢ z ochrong ubezpieczeniowg przychodow (plon razy cena), rzadziej dochodow
rolniczych. Ubezpieczenia utraty przychodow z powodu utraty plonéw funkcjonujg w Austrii, Luksemburgu,
Hiszpanii, Wtoszech oraz we Francji.

Na rynku pojawiaja si¢ rdwniez ubezpieczenia indeksowane (index insurances), stosowane takze w
ubezpieczeniach przychodow, ktore sa oparte o odpowiedni wskaznik dla danego terytorium (np. gminy).
Wowczas podstawe ubiegania si¢ 0 odszkodowanie stanowi wykazanie, ze miat miejsce spadek plonow lub
przychodow (iloczyn plonu i ceny) na okre§lonym terytorium kraju ponizej przyjetego progu.

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrodto danych Oddziatywanie
Podmioty prowadzace | Ponad 10 000 KOWR Odprowadzanie 0,125%
dzialalnos¢ w  zakresie warto$ci netto nabytych
skupu,  przechowywania, produktéw rolnych w




obrobki, przetworstwa Liczba podmiotow | tacznej kwocie 67,1 mld
produktow rolnych oraz wplacajagcych  optaty na |zt

dalszej odsprzedazy Fundusz

nabywanych produktow

rolnych

Krajowy Os$rodek Wsparcia | 1 KOWR bedzie

Rolnictwa (KOWR)

realizowat zadania w
zakresie pobierania oraz
dysponowania
srodkami Funduszu,
obstugi prawnej oraz
techniczno-biurowej

Funduszu oraz
projektowania
corocznego planu
finansowego Funduszu,
a nastepnie
sporzadzania

sprawozdania z jego
wykonania

Producenci rolni

ok. 3500/rok

Dane  szacunkowe  na
przyktadzie danych z naboru
wnioskow o pomoc z Agencji
Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa z
tytutu braku wyplaty
naleznosci za  sprzedane
mleko do spotdzielni w
likwidacji

Projektowana  ustawa
powinna przyczynic si¢
do poprawy
konkurencyjnos$ci
gospodarstw  rolnych,
przez ograniczenie
ryzyka utraty przez
producentéw  rolnych
przychodow

Sady gospodarcze

40

Dane  szacunkowe, przy
przyjeciu, ze postgpowania
upadto$ciowe  podmiotow
skupujacych stanowig 10%
wszystkich postepowan (400
postepowan upadtosciowych
rocznie)

Projektowana  ustawa
nie zwigksza ilosci
pracy  zwigzanej z
postepowaniami
upadiosciowymi
prowadzonymi  przez
sady. Naktada jedynie
dodatkowe obowigzki
Zwigzane ze zmiana
strony wierzyciela — z
producentéw rolnych na
KOWR

Urzedy skarbowe

400

Dane o strukturze Krajowej
Administracji Skarbowej

Projektowana  ustawa
moze powodowac
konieczno$¢




weryfikacji przez
KOWR danych z
deklaracji VAT
producentéw rolnych

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy Rolnikow Indywidualnych ,,Solidarnos¢”,
Zwiazek Zawodowy Rolnictwa ,,SAMOOBRONA”,
Krajowy Zwigzek Rolnikow, Koétek 1 Organizacji Rolniczych,
Zwiazek Zawodowy Rolnikéw ,,O0JCZYZNA”,
Zwiazek Zawodowy Rolnikéw Rzeczpospolitej ,,SOLIDARNI”,
Zwiazek Zawodowy Centrum Narodowe Mtodych Rolnikéw,
Zwiazek Zawodowy Pracownikéw Rolnictwa w RP,
Federacja Branzowych Zwigzkoéw Producentéw Rolnych,
Krajowa Rada Spotdzielcza,

. Krajowa Rada Izb Rolniczych,

. Polska Federacja Rolna,

. Krajowy Zwigzek Rewizyjny Rolniczych Spétdzielni Produkeyjnych,

. Zwiazek Zawodowy Rolnictwa 1 Obszarow Wiejskich ,,REGIONY™,

. Zwiazek Zawodowy Wsi 1 Rolnictwa ,,Solidarno$¢ Wiejska”,

. Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy ,,Solidarno$¢”,

. Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych,

. Forum Zwigzkoéw Zawodowych,

. Sekretariat Rolnictwa Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢”,

. Federacja Regionow 1 Komisji Zaktadowych Solidarnos¢ '80,
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. Krajowa Federacja Producentow Zboz,

. PROM — Polska Rada Organizacji Mtodziezowych,

. Polska Izba Technologii i Wyrobow Naturalnych,

. Krajowa Federacja Hodowcow Drobiu i Producentéw Jaj,

. Krajowe Zrzeszenie Producentow Rzepaku i Roslin Biatkowych,

. Krajowy Zwiazek Plantatoréw Buraka Cukrowego,

. Polski Zwiagzek Hodowcow 1 Producentéw Zwierzat Futerkowych,

. Regionalny Zwigzek Hodowcow i1 Producentéw Owiec 1 K6z w Opolu,
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. Zwigzek Sadownikoéw Rzeczpospolitej Polskiej,

. Polski Zwiazek Plantatorow Tytoniu,

. Polski Zwiazek Hodowcow Drobnego Inwentarza,

. Zwiagzek Sadownikow Polskich,

. Polska Federacja Ogrodnicza,

. Polska Federacja Hodowcoéw Bydta 1 Producentow Mleka,
. Krajowy Zwiazek Plantatoréw Chmielu,

. Krajowy Zwigzek Plantatoréw Roslin Okopowych,
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. Krajowy Zwiazek Zrzeszen Plantatoréw Owocow i Warzyw dla Przemystu,




37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.

Zwiazek Plantatoréw Tytoniu w Krasnymstawie,

Stowarzyszenie Krajowej Unii Producentow Sokow,

Zwiazek Zawodowy Rolnikéw Ekologicznych $w. Franciszka z Asyzu,
Business Centre Club,

Konfederacja Lewiatan,

Krajowy Zwigzek Bankow Spoétdzielczych,

Zwiazek Bankéw Polskich,

Krajowy Zwiazek Spotdzielni Mleczarskich — Zwiazek Rewizyjny,
Zwiazek Polskich Przetworcéw Mleka,

Krajowe Stowarzyszenie Mleczarzy,

Polska 1zby Mleka,

Polskie Zrzeszenie Producentow Bydta Migsnego,

Polska Izba Handlu,

Federacja Gospodarki Zywnoséciowej RP,

Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych Rolnikéw i Organizacji Rolniczych,
Zwiazek Rzemiosta Polskiego,

Zwiazek Przedsigbiorcéw i Pracodawcow,

Lukowsko-Obszanski Okr¢gowy Zwigzek Plantatorow Tytoniu,
Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych Rolnikéw Warmii 1 Mazur,
Polska Federacja Ziemniaka,

Ogodlnopolski Zwigzek Plantatorow Tytoniu w Grudziadzu,

Okregowy Zwiazek Plantatorow Tytoniu w Augustowie,

Unia Producentow i Pracodawcow Przemystu Migsnego,
Stowarzyszenie Rzeznikow 1 Wedliniarzy Rzeczypospolitej Polskiej,
Polski Zwigzek Hodowcow 1 Producentow Trzody Chlewnej ,,POLSUS”,
Krajowy Zwiagzek Pracodawcow Producentéw Trzody Chlewnej,
Federacja Przedsigbiorcow Polskich,

Polska Izba Ubezpieczen,

Polski Zwiazek Producentéw Roslin Zbozowych.

6. Wplyw na sektor finans6w publicznych

(ceny stale z ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln z1]
(0-10)

Dochody ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

budzet pahstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Krajowy Osrodek Wsparcia 0 1568 | 209 | 209 | 209 | 209 | 209 | 209 | 209 | 209 | 209 | 20378

Rolnictwa

Wydatki ogélem 50 | 1200 |0 0 0 0 0 0 0 0 0 150




budzet par'lstwa 50 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 150
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Krajowy Osrodek Wsparcia 0 1,568 | 2,09 2,09 2,09 2,09 2,09 2,09 2,09 2,09 2,09 20,378
Rolnictwa

Saldo og(')lem -50 -100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 - 150
budzet paﬁstwa -50 -100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 - 150
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Krajowy Osrodek Wsparcia 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Rolnictwa

Zrodia finansowania

Ustawa budzetowa na 2023 i 2024 r.

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrddet danych i
przyjetych do obliczen
zalozen

W ustawie budzetowej na 2023 r. z rezerwy celowej z poz. 62 zostanie przekazana
dotacja na Fundusz w kwocie nie wigkszej niz 50 min zt. W projekcie ustawy
budzetowej na 2024 r. zostang zaplanowane $rodki w kwocie nie przekraczajacej
100 mln zl na wsparcie wyptat rekompensat producentom rolnym z tytutu
niewyptacalnosci podmiotow nabywajacych produkty rolne w 2023 r. W kolejnych
latach z Funduszu beda wyplacane rekompensaty bez udziatu srodkow budzetu
panstwa. W celu zapewnienia, ze wyplaty ze srodkéw Funduszu nie przekrocza
wysokosci srodkéw zgromadzonych na rachunku Funduszu — rekompensaty beda
wyptacane po zakonczeniu roku i wedtug stawek wyliczonych na podstawie kwot
wynikajacych z wnioskow o rekompensate i wysokosci srodkow zgromadzonych na
Funduszu, tzn. zostanie ustalony swoisty mechanizm korygujacy.

Dochodami Funduszu beda wptaty dokonywane przez podmioty skupujace,
przechowujace lub przetwarzajace produkty rolne w wysokosci 0,125 % wartosci
nabywanych produktow rolnych. Wedlug GUS w 2020 r. wartos$¢ skupu produktow
rolnych wynosita 67 114 mln zt. Roczne wpltywy do Funduszu b¢da wynosity ok.
83 893tys. zt. Podmioty skupujace beda wptaca¢ na Fundusz nalezno$ci poczawszy
od 2024 r. W pierwszym roku, tj. 2024 r. wptaca 62 919,75 tys. zt.

W 2023 r. rachunek Funduszu zostanie zasilony dotacja z budzetu panstwa w kwocie
nie wyzszej niz 50 mln z1, a w roku 2024 w kwocie nie wyzszej niz 100 mln zt.

KOWR bedzie uzyskiwat dochody z tytutu pokrycia kosztow obstugi Funduszu w
wysokosci 2,5% wpltywow na rachunek Funduszu, tj. 2090 tys. zt rocznie. W
pierwszym roku wptat od podmiotow skupujacych (2024 r.) — 1567,5 tys. zt.




7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsi¢biorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow
oraz na rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wej$cia w zycie zmian

0 1 2 3 5 10 Lgcznie
(0-10)

W ujeciu
pieni¢znym

(w mln zt,

ceny stalez ......

r.)

duze
przedsigbiorstwa

0 0 0 0 0 0 0

sektor mikro-,
matych 1 $rednich
przedsigbiorstw —
wplaty na rzecz
Funduszu

0 62,92 83,893 83,893 83,893 83,893 817,957

rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe

Producenci rolni,
ktoérzy otrzymaja
rekompensaty z
Funduszu

50,0 120,45 81,803 81,803 81,803 81,803 906,676

Krajowy Osrodek
Wsparcia Rolnictwa

0 1,568 2,09 2,09 2,09 2,09 20,378

W uyjeciu
niepieni¢znym

duze
przedsigbiorstwa

Brak wptywu

sektor mikro-,
malych i $rednich
przedsiebiorstw

Brak wptywu

rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe

Brak wptywu

Niemierzalne

Producenci rolni

Utrzymanie ptynnosci finansowej gospodarstw rolnych.

Dodatkowe informacje,

w tym wskazanie
zrddet danych 1

przyjetych do obliczen

zalozen

Wejscie w zycie projektowanej ustawy ze wzgledu na niewielkg skale upadtosci
podmiotow nabywajacych produkty rolne nie wptynie na konkurencyjnosé
gospodarki i przedsigbiorczo$¢. Projektowane przepisy nie beda mialy wptywu na
sytuacje ekonomiczng i spoteczng rodziny, a takze oséb niepelnosprawnych oraz
osOb starszych. Projektowana ustawa nie okresla zasad podejmowania,
wykonywania lub zakonczenia dziatalno$ci gospodarczej, zatem nie wymaga
odrebnej oceny w tym zakresie. Wydatkowanie przez firmy skupujace 83,8 min zi
rocznie na zasilenie Funduszu moze spowodowac wzrost cen zywnosci o ok. 0,03%.




8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

<] nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegdty w odwroconej [ nie
tabeli zgodnosci).
[] nie dotyczy

[_] zmniejszenie liczby dokumentow [_] zwiekszenie liczby dokumentow

[ ] zmniejszenie liczby procedur [] zwiekszenie liczby procedur

[ ] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [ ] wydhuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[ ]inne: [ ]inne:

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak

elektronizacji. [T nie

[] nie dotyczy

Komentarz:

Projekt ustawy nie przewiduje obcigzen regulacyjnych. W zwiazku z przyjeciem regulacji przewiduje sie, ze
nastapi zwickszenie skutecznosci odzyskiwania naleznos$ci z masy upadtosci.

9. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie projektowanej ustawy nie ma wplywu na inne obszary poza rolnictwem 1 sektorem rolno-
spozywczym.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne [ ] demografia [] informatyzacja

[] sytuacja i rozwdj regionalny [ ] mienie panstwowe [ ] zdrowie

[] sady powszechne, administracyjne | X[_] inne: Rolnictwo

lub wojskowe

Oméwienie wpt Wejscie w zycie projektowanej ustawy umozliwi szybsze odzyskiwanie naleznosci

za sprzedane przez producentéw rolnych produktu rolne.

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Planuje si¢, ze ustawa wejdzie w zycie z dniem 1 lipca 2023 r.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

KOWR bedzie prowadzit monitoring liczby ztozonych wnioskow i kwot zgtoszonych naleznosci. Pozyskane
informacje beda wykorzystywane do celow informacyjno-sprawozdawczych.




Prowadzony monitoring bedzie stuzyt podejmowaniu decyzji przez Rad¢ Ministrow w zakresie mozliwych
interwencji w zakresie obrotu gospodarczego.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zZrédlowe, badania, analizy itp.)




Raport z konsultacji projektu ustawy o Funduszu Ochrony Rolnictwa

(§ 51 Regulaminu pracy Rady Ministrow)

1. Oméwienie wynikow przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania:

W ramach konsultacji publicznych i opiniowania projekt ustawy zostal skierowany do
zaopiniowania do nastgpujacych organizacji spotecznych 1 instytucji samorzadu
gospodarczego:

1.
2.

© © N o g &

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa

Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy Rolnikow Indywidualnych
,»Solidarnos¢”,

Zwiazek Zawodowy Rolnictwa ,,SAMOOBRONA”,

Krajowy Zwiazek Rolnikoéw, Kotek i Organizacji Rolniczych,

Zwiazek Zawodowy Rolnikow ,,OJCZYZNA”,

Zwiazek Zawodowy Rolnikow Rzeczpospolitej ,,SOLIDARNI”,
Zwiazek Zawodowy Centrum Narodowe Mtodych Rolnikow,

Zwiazek Zawodowy Pracownikow Rolnictwa w RP,

. Federacja Branzowych Zwigzkow Producentéw Rolnych,
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.

Krajowa Rada Spoétdzielcza,

Krajowa Rada Izb Rolniczych,

Polska Federacja Rolna,

Krajowy Zwiazek Rewizyjny Rolniczych Spotdzielni Produkeyjnych,
Zwiagzek Zawodowy Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich ,,REGIONY”,
Zwigzek Zawodowy Wsi 1 Rolnictwa ,,Solidarnos¢ Wiejska”,
Niezalezny Samorzadny Zwiazek Zawodowy ,,Solidarno$c¢”,
Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych,

Forum Zwiazkéw Zawodowych,

Sekretariat Rolnictwa Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢”,
Federacja Regionow 1 Komisji Zaktadowych Solidarno$¢'80,
Krajowa Federacja Producentow Zboz,

PROM — Polska Rada Organizacji Mlodziezowych,

Polska Izba Technologii 1 Wyrobow Naturalnych,

Krajowa Federacja Hodowcow Drobiu 1 Producentéw Jaj,



26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45,
46.
47.
48.
49,
50.
51.
52.
53.

54,
55.
56.
S57.

Krajowe Zrzeszenie Producentéw Rzepaku i1 Roslin Biatkowych,
Krajowy Zwiazek Plantatoréw Buraka Cukrowego,

Polski Zwiazek Hodowcow i Producentow Zwierzat Futerkowych,
Regionalny Zwiagzek Hodowcow 1 Producentoéw Owiec i K6z w Opolu,
Zwiazek Sadownikoéw Rzeczpospolitej Polskiej,

Polski Zwigzek Plantatoréw Tytoniu,

Polski Zwigzek Hodowcow Drobnego Inwentarza,

Zwiazek Sadownikow Polskich,

Polska Federacja Ogrodnicza,

Polska Federacja Hodowcow Bydta i Producentéw Mleka,

Krajowy Zwiazek Plantatoréw Chmielu,

Krajowy Zwiazek Plantatoréw Roslin Okopowych,

Krajowy Zwiazek Zrzeszen Plantatoréw Owocoéw 1 Warzyw dla Przemystu,
Zwiazek Plantatorow Tytoniu w Krasnymstawie,

Stowarzyszenie Krajowej Unii Producentéw Sokow,

Zwiagzek Zawodowy Rolnikow Ekologicznych $§w. Franciszka z Asyzu,
Business Centre Club,

Konfederacja Lewiatan,

Krajowy Zwigzek Bankow Spotdzielczych,

Zwiazek Bankoéw Polskich,

Krajowy Zwiazek Spétdzielni Mleczarskich — Zwigzek Rewizyjny,
Zwiazek Polskich Przetworcow Mleka,

Krajowe Stowarzyszenie Mleczarzy,

Polska 1zby Mleka,

Polskie Zrzeszenie Producentow Bydta Migsnego,

Polska Izba Handlu,

Federacja Gospodarki Zywnosciowej RP,

Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych Rolnikow 1 Organizacji
Rolniczych,

Zwiagzek Rzemiosta Polskiego,

Zwigzek Przedsigbiorcow 1 Pracodawcow,

Lukowsko-Obszanski Okregowy Zwiazek Plantatorow Tytoniu,

Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych Rolnikéw Warmii i Mazur,



58. Polska Federacja Ziemniaka,

59. Ogolnopolski Zwigzek Plantatoréw Tytoniu w Grudziadzu,

60. Okregowy Zwigzek Plantatoréw Tytoniu w Augustowie,

61. Unia Producentéw i Pracodawcow Przemystu Migsnego,

62. Stowarzyszenie Rzeznikéw 1 Wedliniarzy Rzeczypospolitej Polskiej,

63. Polski Zwigzek Hodowcéw 1 Producentéw Trzody Chlewne;j ,,POLSUS”,
64. Krajowy Zwiazek Pracodawcow Producentow Trzody Chlewnej,

65. Federacja Przedsigbiorcow Polskich,

66. Polska Izba Ubezpieczen,

67. Polski Zwigzek Producentéw Roslin Zbozowych,

68. Izba Gospodarcza Handlowcow, Przetworcow Zbodz i Producentéw Pasz,
69. Krajowa Izba Producentéw Drobiu i Pasz,

70. Krajowa Rada Drobiarstwa — l1zba Gospodarcza,

71. Krajowe Stowarzyszenie Mlecarzy,

72. POLKARMA Polskie Stowarzyszenie Producentéw Karmy dla Zwierzat Domowych,
73. Polska Federacja Producentéw Zywnoséci Zwigzek Pracodawcow,

74. Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji,

75. Polskie Stowarzyszenie Producentow Oleju,

76. Porozumienie dla Mleczarstwa,

77. Unia Producentéw i Pracodawcéw Przemystu Migsnego,

78. Zwiazek Polskich Przetworcow Mleka,

79. Zwiazek Producentow Cukru w Polsce,

80. Zwiazek Zawodowy Rolnictwa ,,KORONA”,

81. Podlaski Zwiazek Rolniczych Zrzeszen Branzowych Producentéw Trzody Chlewne;,
82. Polski Zwiazek Niezaleznych Producentow Swin,

83. Stowarzyszenie Krajowa Unia Producentéw Sokow.

Projekt ustawy zostal zamieszczony na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju WSsi zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o
dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz w
Biuletynie Informacji Publicznej Rzagdowego Centrum Legislacji zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaty
nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow
(M.P. z 2022 r. poz. 348) z terminem zglaszania uwag — 21 dni.



Informacj¢ zwrotng o niezglaszaniu uwag otrzymano od: Agencji Restrukturyzacji i

Modernizacji Rolnictwa.

Sugestie lub uwagi zostaty nadestane przez: Krajowy Osrodka Wsparcia Rolnictwa, Zwigzek

Zawodowy Rolnictwa ,,KORONA”, Krajowa Izba Producentow Drobiu i Pasz, Krajowy
Zwiazek Spoétdzielni Mleczarskich, Zwiazek Polskich Przetwércow Mleka, Porozumienie
Mleczarskie, Zwiazek Polskich Przetworcow Mleka, Unia Producentéw i Pracodawcow
Przemystu Migsnego, Krajowa Rada Drobiarstwa — Izba Gospodarcza, Polskie Migso, Krajowa
Federacja Hodowcéw Drobiu i Producentow jaj, Polskie Stowarzyszenie Producentéw Oleju,
Zwiazek Producentéw Cukru w Polsce, Polski Zwigzek Hodowcow i Producentow Trzody
Chlewnej POLSUS, Konfederacja Lewiatan, Krajowa Rada Drobiarstwa — Izba Gospodarcza,
Federacja Gospodarki Zywnoéciowej RP, NSZZ RI ,,Solidarnos¢”, NSZZ ,,Solidarnosc¢”,
Polska Izba Mleka, Krajowa Rada Izb Rolniczych, Krajowy Zwigzek Spotdzielni Mleczarskich
Zwiazek Rewizyjny, Zwigzek Zawodowy Rolnictwa Ojczyzna, Zwigzek Zawodowy Rolnictwa
SAMOOBRONA, Polska Federacja Hodowcow Bydta i Producentéw Mleka, Polska Federacja
Producentéw Zywno$ci Zwigzek Pracodawcéw, Zwigzek Producentéw Cukru w Polsce,
Poslaski Zwiazek Rolniczych Zrzeszen Branzowych Producentow Trzody Chlewnej,

POLKARMA Polskie Stowarzyszenie Producentoéw Karmy dla Zwierzat.

Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa zaproponowal, aby art. 2 uzyskat brzmienie: ,,Art. 2.
Srodki finansowe funduszu sa gromadzone na wyodrebnionym rachunku bankowym, ktorym
dysponuje Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa, zwany dalej ,,Krajowym Os$rodkiem™”.
Status Funduszu Ochrony Rolnictwa jako wyodrebnionego rachunku bankowego budzi
watpliwosci, stad prawidtowe wydaje sig, aby wskaza¢, ze to §rodki Funduszu gromadzone sg
na rachunku. Ponadto zwrdécono uwage na doprecyzowanie definicji podmiotow
zobligowanych do dokonywania wptat na Fundusz Ochrony Rolnictwa. Odno$nie do art. 4 ust.
3 zaproponowano, aby uzyskal nastepujace brzmienie: ,,Do wplat na Fundusz stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu II1 i VI ustawy z dnia 29 siernial997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2022 r. poz. 2651, z p6zn. zm.), chyba ze ustawa stanowi inaczej.”

Dziat IV Ordynacji podatkowej dotyczy postepowania podatkowego — pracownicy KOWR nie
maja doswiadczenia w prowadzeniu postegpowan podatkowych. Do tej pory wszystkie

postepowania rozstrzygane byly przez pracownikéw na podstawie ustawy z dnia 14 czerwca
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1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego oraz z zastosowaniem do nalezno$ci dziatu
Il Ordynacji podatkowej — stad propozycja wykreslenia dziatu IV Ordynacji podatkowe;j.
Jednocze$nie zasadne wydaje si¢ by¢ odestanie do dziatu VI Ordynacji podatkowej, ktory
zapewnia podstawy do przeprowadzania kontroli w ramach projektownych dziatan. W
przypadku funduszy promocji produktow rolno — spozywczych do kontroli stosuje sie
odpowiednio dzial VI Ordynacji podatkowej.

KOWR po ust. 3 — zaproponowat doda¢ ust. 4, w nastepujacym brzmieniu:

,Uprawnienia organoOw podatkowych okreslone w tej ustawie przystuguja:

1) dyrektorowi oddziatu terenowego Krajowego Osrodka — jako organowi pierwszej instancji;
2) Dyrektorowi Generalnemu Krajowego Osrodka — jako organowi odwotawczemu od decyzji
oddziatu terenowego Krajowego Osrodka.”

W ust. 5, w brzmieniu:

,Do postepowan w sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji
administracyjnej stosuje si¢ przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze
ustawa stanowi inaczej.”

Ponadto w ust. 6, w brzmieniu:

,, Do egzekucji naleznosci z tytutu wptat od podmiotow o ktorych mowa w art. 3 ust. 1. Stosuje
si¢ przepisy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.”

Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa zwrocit uwage na doprezyowanie wlasciwosci

terytorialnej z tego wzgledu zaproponowat , aby art. 5 ust. 1 uzyskat nastgpujace brzmienie:

,Podmioty, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1, sktadaja dyrektorowi oddziatu terenowego
Krajowego Osrodka wlasciwemu ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub siedzibe podmiotu,
na formularzu opracowanym i udost¢pnionym przez Krajowy Osrodek na jego stronie
podmiotowej, kwartalne deklaracje o wysokosci naliczonych wptat na Fundusz w terminie do
26 dnia miesigca nastgpujacego po danym kwartale, w szczegolnoS$ci zawierajace:

1) nazwe, siedzibe 1 adres albo imig¢, nazwisko, miejsce zamieszkania 1 adres podmiotu
naliczajacego 1 przekazujacego wplate na Fundusz;

2) okreslenie rodzaju, ilosci 1 wartosci nabytych produktow rolnych, stanowigcych podstawe
naliczenia wplaty na Fundusz;

3) kwote nalezng z tytulu wptaty na Fundusz za dany kwartat.”



W ust. 1 pkt 4 zaproponowano zapis, ktory umozliwi Krajowemu Os$rodkowi Wsparcia
Rolnictwa zawarcie w tresci deklaracji innych niezbednych danych koniecznych do obstugi
Funduszu:

»4) Pouczenie o tresci: W przypadku niewptacenia w obowigzujacym terminie kwoty
naliczonej lub wplacenia jej w niepeinej wysokosci niniejsza deklaracja stanowi podstawe do
wystawienia tytulu wykonawczego, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o

postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2022 r. poz. 479, z p6zn. zm.)”.

Wedlug KOWR wszystkie koszty zwigzane z obslugg Funduszu powinny by¢ pokrywane z
ryczattu. W konsekwencji z art. 9 ust. 2 — nalezy usuna¢ pkt 5, z art. 13 — usuna¢ ust. 3, z art. 16
— nalezy usunac¢ ust. 4.

W art. 6 zaproponowano:

— wyraz ,,0Osrodka” proponuje si¢ zastgpi¢ wyrazem ,,O$rodek”;

— proponuje si¢, aby art. 6 otrzymat nastepujace brzmienie:

,Krajowy Osrodek:

1) zapewnia obstuge merytoryczng, organizacyjno-prawng, techniczng i kancelaryjno-biurowa
Funduszu;

2) ustala plan finansowy Funduszu oraz opracowuje sprawozdanie z wykonania planu
finansowego Funduszu;

3) przedstawia ministrowi wtasciwemu do spraw rynkéw rolnych zestawienie wnioskow, 0O
ktérych mowa w art. 12 ust.;

4) prowadzi postepowania dochodzenia roszczen okreslonych w art. 13 ust.1;

5) prowadzi postgpowania dochodzenia kar pieni¢znych, o ktérych mowa w art. 16”.

Odnosnie do art. 7 projektu ustawy zaproponowano:

»Art. 7 Koszty zwigzane z realizacjg przez Krajowy Osrodek zadan, o ktorych mowa w art. 6,

sg pokrywane ze srodkow Funduszu w ryczattowej wysokosci 10% sumy dochodéw w danym
roku, o ktorych mowa w art. 8”.

Wedlug KOWR zwigkszenie $rodkéw na realizacj¢ zadan wynika z propozycji zmiany
przedstawionej odnosnie do art. 6 projektu ustawy, czyli rozszerzenia katalogu czynnosci,
ktorych koszty beda pokrywane z ryczattu przeznaczonego na obstuge. Za ich zwigkszeniem
przemawiaja takze doswiadczenia KOWR dotyczace kosztow ponoszonych w zwigzku z

realizacja zadan z zakresu funduszy promocji produktéw rolno-spozywczych.



W art. 8 w ust. 1 w pkt 2 zwrdécono uwage na doprecyzowanie zapisu, ze dochodami funduszu
beda odsetki bankowe od $rodkéw finansowych gromadzonych na rachunku biezacym
Funduszu oraz z tytulu oprocentowania lokat. Zdaniem KOWR jednoznaczne wskazanie
pozwoli rozwia¢ watpliwosci co do charakteru $rodkéw Funduszu Ochrony Rolnictwa,
poniewaz aktualnie mozna to wywodzi¢ jedynie z uzasadnienia do projektu ustawy, a tak wazna
kwestia powinna wynika¢ wprost z przepisu prawa.

Zaproponowano dodac¢ ust. 2 o nastgpujacej tresci:

,2. Srodki finansowe Funduszu nie sa $rodkami publicznymi w rozumieniu przepisow 0

finansach publicznych.”

W art. 9 ust. 6 zaproponowano zmian¢ terminu na przedtozenie sprawozdania z wykonania
planu finansowego Funduszu ministrowi wlasciwemu do spraw rynkéw rolnych oraz
ministrowi wlasciwemu do spraw finanséw publicznych — do dnia 31 marca roku nastgpujacego
po roku, ktérego dotyczy sprawozdanie (w projekcie ustawy wpisano 30 marca). Jednoczesnie
jako jeden z kolejnych ustepow w artykule 9 wskazanano pod rozwazenie doprecyzowanie
podstawowych elementow, ktore powinny by¢ uwzglednione w sprawozdaniu z wykonania
ww. planu. KOWR poddaje pod rozwage konieczno$¢ przekazania tego sprawozdania
ministrowi wlasciwemu do spraw finanséw publicznych.

Ponadto ze wzglgdu na wprowadzone zmiany w art. 6, ktore beda obejmowaty wszystkie koszty
zwigzane z obsluga FOR oraz dochodzeniem wierzytelnosci okreslonych w art. 13 i kar o

ktorych mowa w art. 16 — proponuje si¢ usung¢ pkt 5 w ust. 2.

Odnosnie do art. 10: zaroponowano zmiang o tresci ust. 1 na nastgpujace brzmienie:

,»1. Rekompensate¢ wyptaca si¢ producentowi rolnemu, ktory nie otrzymal zaptaty, za zbyte
przez niego podmiotowi, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 produkty rolne pod warunkiem, ze do
zbycia doszto przed datg niewyptacalnosci tego podmniotu, o ktorej mowa w ust. 4”.

Zdaniem KOWR powyzszy zapis spowoduje ograniczenie dostarczania produktéow do
podmiotdw, ktore juz staty si¢ lub byly niewyptacalne. Rekompensaty przystugiwaé powinny
wylacznie producentowi rolnemu, ktéry zbyt produkty rolne podmiotowi przed data
niewyptacalnosci tego podmiotu. Rekompensata nie powinna by¢ przyznawana producentowi
rolnemu, ktory zbywatl produkty rolne po dacie niewyptacalnosci podmiotu. Umozliwienie
ubiegania si¢ o $rodki finansowe za produkty rolne zbywane po dacie niewyptacalno$ci
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podmiotu prowadzi¢ moze do naduzy¢ finansowych. Proponowane rozwigzanie ma
odzwierciedlenie w uwagach do art. 11 ust. 2.

Ponadto w ust. 2, proponuje si¢: doprecyzowanie zapisu: ,,Wysokos$¢ rekompensaty, o ktorej
mowa w ust. 1 ustala si¢ jako iloczyn procentowej stawki 1 80% z kwoty wierzytelno$ci netto

2

za zbyte produkty rolne...... .

Zwiazek Zawodowy Rolnictwa KORONA zglosit uwagi do art. 3.1 wedlug Zwiazku zapis
ten jest faktycznie wprowadzeniem nowego quasi-podatku od podmiotéw prowadzacych skup,
przechowywanie, obrobke lub przetworstwo produktow rolnych. Nowy quasi podatek
zmniejszy optacalnos¢ dziatalnosci podmiotow  skupowych, przechowalniczych i
przetworczych lub przerzuci koszty na rolnikéw. Podato zwrdco uwage, ze zapis w art. 5 ust. 1
ten zmusi podmioty skupowe do dokonywania deklaracji 4 razy w roku, co spowoduje
dodatkowe obcigzenie biurokratyczne i czasochtonne dla matych podmiotow. Odnosnie do
art. 20 zwrécono si¢ zapytaniem: ,,Dlaczego nie uwzglednia si¢ okresow wezesniejszych choé

problem niewyptacalnosci podmiotow skupowych wystepowat takze w minionych latach?”

Krajowa Izba Producentéow Drobiu i Pasz zwrocila uwage, ze poszczegodlne sektory maja
swoja specyfike, w tym rozny poziom dopasowania do wymagan rynku, zorganizowania,
rentownosci, zagrozenia podmiotow niewyplacalnoscia. Z tego wzgledu kazdy sektor powinien
mie¢ wyodrebniony rachunek bankowy 1 gromadzone na nim S$rodki powinny by¢
wydatkowane na potrzeby danego sektora. Pozwoli to na lepsze identyfikowanie si¢
uczestnikow rynku z funduszami oraz wtasciwg realizacj¢ celow funduszu. Podmioty dziatajace
w danej branzy powinny $cisle realizowac si¢ w realizacj¢ celow funduszu, w tym w dzialania
profilaktyczne ograniczajace potrzebe tagodzenia skutkéw niewyplacalnosci. Sektory, w
ktérych wysitki nie przynosza odpowiednich efektéw powinny to odczuwaé w postaci
zmniejszonej ochrony w ramach funduszu. Przeptywy migdzysektorowe $rodkow, stan
biernosci danego sektora w realizacji celow beda utrwala¢. W art. 3 ust 1 zapronowano
rozwazenie zroznicowania wysokosci wptaty na fundusz. W przypadku podmiotéw
prowadzacych skup, przechowywanie, obrobke lub przetworstwo produktéw rolnych, po
ztozeniu wniosku o ogloszenie upadtosci lub wniosku restrukturyzacyjnego poziom nalezne;j
wpflaty na rzecz FOR nalezatoby zwigkszy¢, a informacje o tym zamiesci¢ na stronie KOWR.
Wedhu Krajowej Izby Producentéw Drobiu 1 Pasz takie rozwigzanie zwigkszy wktad finansowy
podmiotéw generujacych wydatki w ramach FOR oraz bedzie informacja dla uczestnikow
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rynku o podwyzszonym ryzyku podejmowania.wspotpracy z takim podmiotem. Ponadto w art.
4 ust 1 zaproponowano po wyrazeniu ,,po danym kwartale” nalezy dodanie ,,w ktérym
sprzedano zakupiony od producenta rolnego produkt rolny albo produkt powstaty w wyniku
jego obrobki lub przetworstwa” Natomiast w art. 10 ust 1 wskazano dodanie ust 1 a w
brzmieniu:

,»ze srodkow finansowych funduszu przyznaje si¢ 1 wyplaca dla:

a) Ogolnokrajowych organizacji zrzeszajacych producentow rolnych Iub podmioty
prowadzace skup, przechowywanie, obrobke lub przetworstwo produktow rolnych,
majacych miejsce zamieszkania albo siedzibe na terytorium RP

b) Ogodlnokrajowych organizacji branzowych lub mig¢dzybranzowych zrzeszajacych
producentéw rolnych lub podmioty prowadzace skup, przechowywanie, obrobke lub
przetworstwo produktéw rolnych, inne niz organizacje okreslone w lit. a) jezeli ich cele
statutowe sg zgodne z celami FOR

Na realizacj¢ dzialan w zakresie:

e doradztwa i szkolen dla producentow rolnych i podmiotoéw prowadzacych skup,
przechowywanie, obrobke Iub przetworstwo produktow rolnych w zakresie
weryfikacji kontrahenta, wlasciwego prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej

e promowania i ksztaltowania

e zasad etyki w dzialalno$ci gospodarcze;j

e tworzenia warunkoéw organizacyjnych i instytucjonalnych dla rozstrzygania sporéw
— wspierania sgdoéw arbitrazowych oraz sadow kolezenskich

Na realizacj¢ ww. dziatan przeznacza si¢ 30—40% funduszu”

Unia Producentéow i Pracodawcow Przemystu Miesnego, Krajowa Rada Drobiarstwa —
Izba Gospodarcza, Zwiazek Polskie Migso i Krajowa Federacja Hodowcow Drobiu i
Producentow jaj zwrocity uwage odnosnie do art. 3, ze Producenci rolni mieliby otrzymywac
rekompensaty z FOR w przypadku niewyptacalnosci wszystkich podmiotow prowadzacych
skup, przechowywanie, obrobke lub przetworstwo rolne, natomiast wptaty na FOR miataby
dokonywac jedynie cz¢$¢ podmiotdéw, gdyz do wptlat sg zobowigzane jedynie podmioty z art. 3
ust 1, ktore sa jednoczesnie ptatnikami VAT (art., 3 ust 2). Podmioty ,,male” — 0 obrocie
nizszym niz 200 tys. zt beda zwolnione z wptat na FOR. Mogloby to powodowac ,,sztuczne”
tworzenie nowych podmiotow skupujacych, ktore bedg prowadzi¢ dziatalnos¢ w skali roku do

poziomu nieprzekraczajacego 200 tys. zt. Zakres okolicznos$ci uznawania, ze podmiot stal si¢
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niewyplacalny jest zbyt szeroki w kontekscie faktycznych stanow gospodarczych 1 prawnych.
Np. uznawanie stanu niewyptacalnosci podmiotu, w kazdym przypadku, gdy sad wyda
postanowienie o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego, o ktorym mowa w art. 2
pkt 2—4 ustawy — Prawo restrukturyzacyjne, nie jest zasadne, w szczegdlnosci w przypadkach
otwarcia: przyspieszonego postepowania uktadowego lub postgpowania ukladowego. W
znacznej czesci z tych postgpowan podmioty po otwarciu restrukturyzacji odzyskuja biezaca
ptynnos¢ finansowg oraz sptacaja nastgpnie cato$¢ lub wigkszo§¢ swoich zobowigzan. Ponadto
w art. 10 ust. 3 uznano, ze nie jest zasadne uzanawanie stanu niewyptacalnosci gdy sad wyda
postanowienie o otwarciu postepowania rsestrukturyzacyjnego oraz wykreslenie z CEIDG oraz
wydanie decyzji o zakazie wykowywania dzialalno$ci, natomiast w art. 16 ust 1 uznano
niezasadng wyskos$¢ kary za brak przekazania wykazu. Ponadto zgloszone zostaty uwagi ogélne
do projektu ustawy.

Krajowa Rada Izb Rolniczych — przestata uwagi ogolne do projektu ustawy oraz zwrocita
uwage na zapis dotyczacy rekompensaty dla rolnikow okre§lonej w art. 12 projektu.
Zaproponowano aby rekompensata przyznawana byta niezwtocznie w maksymalnym terminie
30 dni od ztozenia wniosku, natomiast w ustawie przewidziano, iz rolnicy beda mogli ja
otrzymac jedynie do 30 czerwca danego roku.

Zwiazek Zawodowy Rolnictwa OJCZYZNA, Zwiazek Zawodowy Rolnictwa
SAMOOBRONA - przekazano nastepujace uwagi:

e W art. 8 dochodami Funduszu powinny réwniez by¢ (dawac taka mozliwo$¢) wplaty z
budzetu panstwa w wyniku decyzji Ministra ds. rolnictwa lub decyzja Prezesa albo calej
Rady Ministréw. 2. Fundusz powinien wyptaca¢ 100% poprawnie udokumentowanych
naleznos$ci rolnikom.

e Fundusz musi wprowadzi¢ mechanizmy kontrolne i zabezpieczajace przed fikcyjnymi
fakturami i dostawami.

e Fundusz musi przejmowac 100% praw do wierzytelnosci rolnika, ktoremu wyptacit
srodki 1 musi pozniej egzekwowac 100% wierzytelnosci od upadtego podmiotu. W
przeciwnym razie bedzie to administracyjne (dec. ministra rolnictwa) zdejmowanie
odpowiedzialnos$ci z upadlego przedsigbiorcy z pewnej czgsci zobowigzania.

e Fundusz powinien wspolpracowa¢ z innymi stuzbami panstwowymi w celu
skutecznego egzekwowania wierzytelnosci oraz dziatan prewencyjnych, aby nie

dochodzito do oszustw 1 upadtosci.
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e W zwiazku z powyzszym Fundusz powinien by¢ konkretng instytucja lub przynajmnie;j
wyspecjalizowang komorka KOWR-u do realizacji tych celow a nie jedynie
wyodrebnionym rachunkiem bankowym.

e Powinna powsta¢ Rada Rolnikow przy funduszu z przedstawicieli organizacji
rolniczych do biezacego nadzorowania dziatalno$ci Funduszu oraz opiniowania i
formulowania wnioskow do Ministra Rolnictwa.

e Art. 16 przewiduje zbyt niskie kary za nie wywigzywanie si¢ z obowigzkow wzgledem
funduszu. Zupetnie nie potrzebnie jest zawarta goérna granica 10 tys. zt maksymalne;j
kary. Takie kwoty sg $mieszne przy milionowych obrotach ptodami rolnymi i moze by¢
pokusa zaptacenia kary niz wypetnia¢ obowigzki wzgledem Funduszu

Polska Federacja Hodowcéw Bydla i Producentéw Mleka zwrocita uwage, ze
wprowadzenie projektowanej ustawy w proponowanym brzmieniu byloby réwnoznaczne z
nalozeniem na polskich rolnikbw nowego obcigzenia finansowego, w wysokosci 0,25%
warto$ci netto produktéw rolnych nabytych od producentdw rolnych. Zaznaczono, ze w
obecnej sytuacji kryzysowej na rynku mleka, dodatkowe obcigzanie doprowadzi do
pogorszenia sytuacji finansowej zarowno producentow mleka, jak i zaktadow przetworczych.
Zastrzezenie budzi rowniez fakt, ze wszystkie branze dokonywatyby wptat na jeden fundusz.
Biorgc pod uwage rozmiary produkcji poszczegdlnych branz, wystepuje bardzo duza
dysproporcja pomiedzy wysokoscia wptat oraz ryzykiem wystgpienia niewyplacalnosci
podmiotow skupowych. Polska Federacja Hodowcoéw Bydta i Producentow Mleka uwaza, ze
branza mleczarska ponosilaby koszty niewspdtmierne do korzysci plynacych z istnienia
Funduszu. Dodatkowo zaznaczono, ze w obecnych warunkach optata na Fundusz Ochrony
Rolnictwa zostanie przerzucona w catym tancuchu produkcji 1 dostaw na finalnego
konsumenta, co dodatkowym impulsem inflacyjnym 1 ostatecznie obcigzy budzet gospodarstw
domowych.
Ponadto Polska Federacja Hodowcow Bydta i Producentow Mleka uwaza, ze w sytuacji
wprowadzenia wptat na Fundusz moze doj$¢ do destabilizacji rynkéw. Wystepuje bardzo duze
ryzyko, ze zaklady przetworcze beda poszukiwaé tanszych produktow rolnych od
zagranicznych producentow. Przyczyni si¢ to do pogorszenia sytuacji na polskim rynku
produktéw rolnych. Majac na uwadze powyzsze, Polska Federacja Hodowcow Bydla i
Producentow Mleka negatywnie ocenia projekt ustawy.
Polska Federacja Producentéw Zywnosci Zwiazek Pracodawcow i Zwiazek Producentow
Cukru w Polsce wniesli o zaprzestanie prac nad projektem ustawy o Funduszu Ochrony
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Rolnictwa (nr w wykazie prac: UD480) jako znaczaco pogarszajacym warunki finansowe i
rynkowe funkcjonowania przedsigbiorstw sektora produkcji i przetworstwa zywnosci.
Jednoczes$nie zglosili nastgpujace uwagi do przedmiotowego projektu:

I. Negatywne skutki nowej daniny dla finansowych i1 rynkowych warunkéw funkcjonowania
przedsigbiorstw sektora produkcji 1 przetworstwa zywnosci.

1.1. Zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy, nadrzednym celem natozenia nowego podatku
na podmioty prowadzace skup, przechowywanie, obrobke lub przetwdrstwo produktéw
rolnych, okreslanego mianem wptaty na Fundusz Ochrony Rolnictwa (dalej jako: ,,Fundusz”),
pozostaje stworzenie mozliwo$ci prawnych gwarantujacych producentom rolnym uzyskanie
rekompensaty z tytutu utraty przychodéw z prowadzonej przez nich dziatalnosci rolniczej w
przypadku upadtosci nabywcow produktoéw rolnych.

Podstawowa wada projektowanych rozwigzan pozostaje finansowanie pomocy panstwa dla
producentéw rolnych poprzez wptlaty innych uczestnikéw lancucha zywnosciowego, ktorzy
rébwniez ponosza ryzyko upadlosci nabywcow, wytworzonych przez nich produktéw
zywnos$ciowych. Projektowane rozwigzania zmierzaja do zachwiania rOwnowagi w catym
tancuchu produkeji Zzywnosci.

W obecnych warunkach powstaje ryzyko, ze wptata na Fundusz, zostanie przerzucona w catym
tancuchu produkcji na finalnego konsumenta, co bgdzie dodatkowym impulsem inflacyjnym i
finalnie obcigzy budzety gospodarstw domowych w znacznie wigkszym stopniu niz tylko
zaktadana kwota nowego podatku.

Dodatkowo istnieje obawa, iz wynagrodzenie producentow rolnych bedzie pomniejszone o
wysoko$¢ dokonywanych wplat na Fundusz przez zobowigzanych do tego nabywcow
produktéw rolnych.

1.2. Nowa danina zostala zaproponowana w czasie, kiedy cala gospodarka walczy o
przetrwanie 1 utrzymanie miejsc pracy, zmagajac si¢ z wysoka inflacja.

Zwracam uwagg, na trudng sytuacja mikro- i makroekonomiczna w kraju — drastycznie rosnace
koszty wytwarzania, w tym wzrost kosztow surowcow, opakowan 1 energii, a takze wplyw
czynnikow makroekonomicznych — wplywajaca na pogorszenie warunkow funkcjonowania
przedsigbiorcow.

Obcigzenie dodatkowa oplata podmiotéw, w obecnej sytuacji, przyczyni si¢ do pogorszenia ich
sytuacji finansowej, krotkoterminowo moze powodowac konieczno$¢ podwyzszenia cen
produktéw koncowych, aby cho¢ w czesci zrekompensowac straty, a w dluzszej perspektywie
wplyna¢ na ich wyptacalnos¢. Istotne rowniez pozostaje, ze inne panstwa w Unii Europejskiej,
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w celu zwalczania spoteczno — gospodarczych skutkow pandemii oraz wojny na Ukrainie
wspierajg przedsigbiorczos¢ 1 wewnetrzny rynek poprzez zmniejszenie obcigzen finansowych,
a nie zwigkszanie ich, jak czyni to polski rzad.

1.3. Na zaklady przetworstwa rolno-spozywczego projekt ustawy naktada nowe obcigzenia
administracyjne, w tym obowigzek kwartalnego naliczania kwot wplat 0,25% od nabytych
produktéw rolnych, obowiazek sporzadzania i sktadania do KOWR kwartalnych deklaracji,
zawierajacych m.in. dane o rodzaju, ilosci 1 warto$ci nabytych produktéw rolnych, obowigzek
przekazywania wplat na rachunek prowadzony przez KOWR, konieczno$¢ prowadzenia i
przechowywania dodatkowej szczegotowej ewidencji wykazujacej dane o rodzaju, ilosci 1
wartosci nabytych produktéw rolnych.

Powyzsze bedzie skutkowato wzrostem kosztéw prowadzenia dziatalnosci przez zaktady oraz
zleceniobiorcoOw (koszty wynagrodzen, koszty administracyjne). Kwartalne okresy
rozliczeniowe stworzylyby nie tylko dodatkowa pracochtonno$¢, ale takze wymusity
opracowanie lub dokonanie zmian, a nast¢pnie aktualizacje¢ programéw informatycznych, co
przektada¢ si¢ bedzie na wzrost kosztoéw administracyjnych. Ponadto wzrostoby ryzyko
operacyjne zwigzane z przechowywaniem i zabezpieczaniem danych.

Istotne réwniez pozostaje, iz wplaty na Fundusz wedlug przepisow ustawy maja by¢
dokonywane kwartalnie, podczas gdy surowce $§wieze w wigkszosci skupowane sa w 111
kwartale, w zwigzku z czym dodatkowa optata bgdzie stanowi¢ skumulowane duze obcigzenie
finansowe firmy w tym okresie.

1.4. Dodatkowe obcigzenie dziatalnosci firm produkujacych zywnos¢ w Polsce i1 tu
ptacacych podatki wptatami na Fundusz, moze spowodowac pogorszenie pozycji rynkowe;j
polskiego przemystu 1 zwigzanego z nim rolnictwa, ze wszystkimi tego konsekwencjami dla
calego tancucha dostaw, w tym zmniejszenie zapotrzebowania na produkty polskiego
rolnictwa. Nalozenie optaty na nabywcéw polskich produktéow rolnych spowoduje
poszukiwanie tanszych zrodel produktow rolnych, zakup tych produktéw od zagranicznych
producentéw rolnych. Co w konsekwencji przyczyni si¢ do pogorszenia sytuacji na polskim
rynku produktow rolnych i wplynie na konkurencyjnos$¢ polskich rolnikow. W dtuzszej
perspektywie optata moze doprowadzi¢ do spadku warto$ci produkcji rolnej w Polsce.

1.5. Kwestiag budzaca nasze zastrzezenie jest sam pomyst przymusowego odbierania
srodkow zarobionych przez rolnikow (za posrednictwem podmiotow skupujacych) i1
przekazywania ich na fundusz, z ktérego wptacajacy rolnicy by¢ moze nigdy nie beda
korzysta¢. Takie rozwigzanie
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wskazuje, iz wptaty stanowig nowy podatek, co samo w sobie dyskwalifikuje te propozycje. Co
réwnie istotne, takie rozwigzanie de facto oznacza obcigzenie rolnikow kosztami cudzych,
nieudolnych, albo nierzadko celowych i patologicznych dziatan. Koncepcja obcigzenia
odpowiedzialnoscig jednych podmiotéw nabywajacych produkty rolne 1 regulujacych swoje
zobowigzania terminowo za niewyplacalno$¢ innych podmiotoéw, w naszej ocenie jest
niesprawiedliwa, co wigcej moze spowodowaé niewyptacalnos¢ kolejnych podmiotow.
Zgodnie z aktualnym brzmieniem projektu, wszystkie branze dokonywatyby wptat na rzecz
jednego funduszu. Oznacza to, ze np. producenci mleka finansowaliby ewentualne straty
poniesione przez dostawcdéw innych surowcdéw rolnospozywczych.

Biorac pod uwage rozmiary produkcji w poszczego6lnych branzach dostrzegamy istotne réznice
pomiedzy wysokoscig wptat, ktorych dokonywatyby poszczegolne sektory, przy jednoczesnym
réznym ryzyku wystapienia niewyptacalnosci podmiotow skupujacych w zalezno$ci od rynku,
na ktorym dzialaja. Innymi stlowy, w naszej opinii dana branza ponositaby koszty
niewspotmierne do korzysci ptyngcych z istnienia takiego funduszu — co nie jest sprawiedliwym
rozwigzaniem. Wysoce prawdopodobna jest bowiem sytuacja, ze moze nastapic¢
niewyptacalno$¢ podmiotu skupujacego z niszowej branzy, na duza skal¢ finansowa, co
spowoduje w praktyce ,,skonsumowanie” calo$ci dotychczas gromadzonych $rodkéw
Funduszu (nawet z kilku lat). W takim przypadku jezeli np. w kolejnym roku powstatlyby
niewyplacalno$ci z innych branz, to producenci nie otrzymaliby petnych rekompensat lecz
jedynie pomniejszone — proporcjonalnie wspotczynnikiem — mimo ze wczesniej wplacityby
znacznie wigksze wptaty na Fundusz niz przetwoércy z branzy niszowe;j. 1.6. Dane 0
szacowane] wysokosci wplywow zawarte w Ocenie Skutkéw Regulacji (OSR) sa
niemiarodajne. W pkt 6 OSR podano: ,,Wg GUS w 2020 r. warto$¢ skupu produktow rolnych
wynosilta 67 114 mln z1.”.

Tymczasem jest to jedynie warto§¢ dostaw bezposrednio od polskiego rolnika zgtoszonych do
GUS. Podana w OSR warto$¢ podlegajacych optacie dostaw jest w rzeczywistosci nizsza, niz
wielko$¢ zakupow produktow rolnych dokonywanych przez niejednego duzego przetworce,
skupujacego produkty rolne. Tym samym, szacowane wplywy Funduszu sa zanizone, a ponadto
rzeczywiste $rodki pozyskane przez Fundusz beda prawdopodobnie znacznie wyzsze niz
potrzeby rolnikow, ktorym nie zaptacono za dostawe. Projektodawca nie oszacowat bowiem
nalezycie aktualnego zakresu potrzeb rolnikow, ktorzy potencjalnie skorzysta¢ moga z
refundacji (wysokosci niezaptaconych naleznosci w skali roku). Fundusz gromadzil begdzie
nadmiarowe $rodki, podczas gdy jego cel (zapewnienie zaptaty za towar sprzedany rolnikom w
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przypadku niewyptacalnosci nabywcy) moglby zostac osiagnigty przy wprowadzeniu znacznie
nizszej sktadki.

Przekazywanie w takiej sytuacji srodkow, w ryczattowe] wysokosci 2,5% sumy wptat na
Fundusz w danym roku, na rzecz KOWR na obstuge nowych zadan begdzie przejawem
niegospodarnosci dysponowania §rodkami finansowymi.

1.7.  Producent rolny dysponuje wieloma narzedziami nacisku, utatwiajgcymi egzekwowanie
ptatnosci, ktére wynikaja m.in. z ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie niektérych ustaw w
celu ograniczenia zatoréw ptatniczych (Dz. U. poz.

1649), czy z ustawy z dnia 17 listopada 2021 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu
wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi (Dz.
U.z2023r. poz. 351) jak i z postanowien umownych (wstrzymanie dostaw, kary umowne itp.).
Il. Projektowane rozwigzania nie odpowiadajg zasadom poprawnej legislacji.

2.1. Ocena skutkow regulacji (OSR) oraz uzasadnieniel projektu ustawy nie odpowiadaja
przyjetym wymaganiom. OSR nie przedstawia prawidlowych wynikow analizy wptywu
projektowanego aktu normatywnego na rynek pracy, konkurencyjno$¢ gospodarki i
przedsiebiorczos¢, w  tym  funkcjonowanie  przedsigbiorcow, a  zwlaszcza
mikroprzedsigbiorcow, matych i §rednich przedsigbiorcéw. W naszej opinii projekt nie okresla
w sposéb prawidtowy celu i istoty interwencji oraz brak jest poréwnania z rozwigzaniami
przyjetymi w innych krajach.

W pkt 3 OSR dot. wskazania jak problem zostat rozwigzany w innych krajach projektodawca
odnosi si¢ do rozwigzan dot. ubezpieczen, w tym dochodéw rolniczych, przychodéw.
Wskazujac jednoczesnie, iz w wielu panstwach zakres interwencjonalizmu finansowego w
rolnictwie jest stopniowo ograniczany. Biorac pod uwage, iz nie podano ani jednego przyktadu
kraju, ktory zastosowatby podobne do projektowanych rozwigzania, Polska bedzie prekursorem
w tym zakresie.

2.2.  Uzasadnienie nie wskazuje czynnikéw generujacych niestabilno$¢ rynku, na ktéorym
funkcjonuja rolnicy, nie wyjasnia w jakim stopniu wplywa na to brak zaplaty, a jakim inne
czynniki (np. przypadki sity wyzszej): choroby roslin i zwierzat, zmienna sytuacja pogodowa,
albo geopolityczna. Z OSR wynika, iz wérod podstepowan upadtosciowych w roku 2022 tylko
dwa postgpowania dotycza gospodarstw rolnych i jedno rolniczego zrzeszenia branzowego.
Zatem pozostali producenci rolni poradzili sobie z brakiem zaptaty za sprzedaz produktow
rolnych, jesli takie sytuacje miaty w ogole miejsce. Powstaje zatem watpliwo$¢ czy
uzasadnione pozostaje wprowadzanie nowego podatku, w sytuacji gdy rynek sprzedazy
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produktéw rolnych nie wymaga interwencji zewngtrznej, gdyz dzialaja mechanizmy
wolnorynkowe.

2.3. Projektodawca ustawy nie przedstawil uzasadnienia dla wysokos$ci proponowanej
kwoty wplaty na Fundusz. Ktore wskazywaloby analize skali zjawiska w przesztosci oraz
miarodajne szacunki kwot na zaspokojenie tego typu naleznosci.

Podstawa ,,opodatkowania” odnosi si¢ do warto$ci netto nabywanych produktow rolnych od
producentéw rolnych na podstawie deklaracji VAT. Nalezy zauwazy¢, iz deklaracja VAT nie
niesie zadnej informacji jaka warto$¢ zakupow netto dotyczy zakupoéw od producentow
rolnych. Konstrukcja wigc jest wadliwa, gdyz podmiot chcacy skontrolowaé zakup nie bedzie
mogl zrobi¢ tego na podstawie deklaracji VAT.
2.4. Nalezy mie¢ na uwadze, ze sama konieczno$¢ dodatkowej obstugi kolejnej parafiskalne;j
optaty spowoduje dodatkowy koszt ponoszony w trakcie roku obrachunkowego (wczesniej
niezaplanowany), spowodowany konieczno$cig wdrozenia nowych rozwigzan w systemach
informatycznych oraz zwigkszonego nakladu pracy personelu ksiggowego. Zgodnie z
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 3 grudnia 1996 r., sygn. akt K 25/95: Podatnik
powinien mie¢ poczucie wzglednej stabilno$ci prawa po to, aby mogt prowadzi¢ swoje sprawy
w zaufaniu, iz nie naraza si¢ na niekorzystne skutki prawne swoich decyzji i dziatan niemozliwe
do przewidzenia w chwili podejmowania tych decyzji i dziatan. Nowy podatek wprowadzany
jest w trakcie roku obrachunkowego, od 1 lipca br. 1 nie zostal uwzglgdniony w planowanych
budzetach firm, co zaburza gospodarke finansowa przedsigbiorcow.
Nieprzewidywalno$¢ ustawodawcow, tworzonych przez nich przepiséw, ktore maja w trakcie
roku naktada¢ nowe obcigzenia finansowe, to jedna z najwigkszych plag (obok wojny i
epidemii), jaka moze zniszczy¢ panstwo, jego spoleczenstwo i jego gospodarke, niweczac
wczesniejsze sukcesy.

2.5. W projekcie mechanizm zaspokajania roszczen i wyplat rekompensat zostat okreslony
nieprecyzyjnie (art. 10 i art. 12 projektu ustawy) i wydaje si¢ mato elastyczny. Wniosek moze
bowiem zosta¢ ztozony jedynie w $ciste okreslonym terminie, od dnia 1 lutego do 31 marca
danego roku za rok poprzedni lub za dwa lata wstecz, w roku stwierdzenia niewyptacalnosci.
Nastepnie do dnia 31 maja danego roku minister wlasciwy do spraw rynkéw rolnych okresla
procentowa stawke niezbedng do ustalenia w danym roku wysokos$ci rekompensaty, majac na
wzgledzie sume kwot wierzytelnoSci wynikajacych ze ztozonych wnioskoOw o przyznanie tej
rekompensaty za poprzedni rok oraz wysokos$¢ srodkow finansowych zgromadzonych na
funduszu. Rekompensata jest przyznawana w drodze decyzji administracyjnej w terminie do
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30 czerwca danego roku. Dyrektor oddziatu KOWR musi jeszcze przed rozstrzygnigciem
sprawy o przyznanie rekompensaty wystapi¢ na pismie do niewyptacalnego, syndyka i in. o
potwierdzenie, ze nie otrzymal zaplaty za sprzedane produkty. Informacja ta ma zosta¢
udzielona w terminie 14 dni od dorgczenia pisma. Powyzsza procedura opiera si¢ na bardzo
restrykcyjnej dyscyplinie czasowej i przy ogloszeniu procentowej stawki pod koniec maja
trudno bedzie dotrzymac termindw, zaktadajac powszechne klopoty z dorgczaniem pism.
Projektodawca nie okreslit konsekwencji przekroczenia terminéw z powodow niezaleznych od
uczestnikOw postepowania i nie wskazat czy wowczas prawo do rekompensaty wygasa, czy
postepowanie zostaje umorzone. Brak rowniez odestan do innych aktow prawnych w tym
zakresie.

Zgodnie z uzasadnieniem (str. 12 i 13) uzyskanie rekompensaty pozwoli na kontynuowanie
przez producenta rolnego produkcji rolnej, sptaty cigzacych na nich zobowigzan lub kredytow
oraz na zaspokojenie biezacych potrzeb zyciowych rodziny.

Bioragc pod uwage okres czasu od zbycia produktu rolnego, przez powstanie stanu
niewyptacalnosci nabywcy, do uzyskania stosownego orzeczenia sagdu upadtosciowego w tym
zakresie, moze si¢ okazaé, iz producent bedzie dochodzit rekompensaty za zbyte wiele lat
wczesniej produkty rolne, co z ekonomicznego punku widzenia nie umozliwi mu zaptaty
biezacych zobowigzan, naleznosci kredytowych, czy tym bardziej nie umozliwi zaspokojenie
potrzeb rodziny, bowiem bedzie on znajdowat si¢ juz w innej sytuacji. Dlugo$¢ postgpowania
upadlosciowego zalezy od wielu czynnikow, np. czgste oraz liczne uzywanie $rodkow
odwotawczych powoduje wydtuzenie postepowania upadtosciowego o czas konieczny na ich
rozpatrzenie. Istotne pozostaje, iz postepowanie upadtosciowe moze trwac¢ od okoto roku do

nawet kilku lat.

[1l.  Rozbieznosci w projekcie ustawy.

Zgodnie z art. 10 projektu ustawy producenci rolni beda otrzymywac rekompensaty ze srodkow
finansowych Funduszu, w przypadku niewyptacalnosci podmiotow okreslonych w art. 3. ust. 1
ustawy, czyli wszystkich podmiotow prowadzacych skup, przechowywanie, obrobke lub
przetworstwo produktow rolnych.

Natomiast zgodnie z art. 3 ust. 2 projektu ustawy wplaty na Fundusz b¢dg dokonywane jedynie
cze$¢ przez czes¢ wyzej wymienionych podmiotdéw, gdyz do wptat sg zobowigzane, jedynie te
podmioty z grona okreslonych w art. 3 ust. 1, ktore sg jednoczes$nie ptatnikami podatku VAT.
Nalezy zauwazy¢, ze np. w 2023 r. limit zwolnienia podmiotowego z VAT wynosi 200 000 zi
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w skali roku. Podmioty ,,mate”, o obrocie nizszym niz 200 tys. zt bedg zatem zwolnione z wptat
na Fundusz. Powyzsze oznacza, ze do wptat beda nie beda zobowigzane wszystkie podmioty
prowadzace skup, przechowywanie, obrobke lub przetworstwo produktow rolnych, natomiast
wszyscy dostawcy, nawet do podmiotow nieptacacych na Fundusz, beda mogly domagac si¢
wyplaty rekompensat.

Powyzsze rozwigzanie moze powodowaé ,sztuczne” tworzenie nowych podmiotow
skupujacych, ktore beda prowadzi¢ dziatalno$¢ w skali roku do poziomu nieprzekraczajacego

200 tys. zt. Powstaje zatem ryzyko dziatan spekulacyjnych.

IV.  Ryzyko dziatan spekulacyjnych na rynku.

Wprowadzenie mechanizmu refundacji moze prowadzi¢ do naduzy¢, takich jak promowanie
rynku wygorowanych cen i niewiarygodnych odbiorcow. Nieuczciwi nabywcy mogg zawyzac
ceny zakupu surowcow, bo bedag chceieli zakupi¢ wigcej surowca, nie dbajac o to, czy bedg w
stanie pdzniej (na podstawie faktur z odroczonym terminem platnosci) zaptacic¢ rolnikowi. Z
drugiej strony refundacja zacheci producentow rolnych do ryzykownych, nieodpowiedzialnych
zachowan rynkowych. Powyzsze doprowadzi do znacznego obnizenia wiarygodnos$ci
odbiorcow. Wszystko to spowodowaé¢ moze spekulacj¢ cenowa, okresowe wstrzymywanie
dostaw, a zwigzane z tym problemy w dostepnos$ci surowca na rynku beda wptywaé na brak
nalezytego zaplanowania przetworstwa 1 zmuszac firmy do positkowania si¢ zakupem surowca
spoza Polski, takze spoza UE.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy zauwazy¢, iz powotanie Funduszu Ochrony Rolnictwa jest
niecelowe 1 grozi zachwianiem stabilno$ci catego tancucha dostaw zywnosci. Wnosimy o
zaprzestanie dalszych prac nad przedmiotowym projektem ustawy.

Nalezy przypomnie¢, iz pomyst powotania podobnego funduszu nie jest nowy. Podejmowano
juz bowiem proby utworzenia tzw. funduszu stabilizacji dochodéw rolniczych, ktore spotkaty
si¢ z szeroka krytyka srodowisk rolniczych 1 sektora przetworczego.

Proponujemy podjecie prac na ustawg wprowadzajacg dobrowolne ubezpieczenie dla
producentéw rolnych od skutkéw niewyptacalnosci podmiotow skupujacych plody rolne.
Polisy tego typu mogtyby by¢ obstugiwane np. przez Bank Gospodarstwa Krajowego lub inng
panstwowa instytucje finansowa, a ich dobrowolno$¢ pozwolitaby precyzyjnie okresli¢
zainteresowanie rolnikow tego typu zabezpieczeniem.

Podlaski Zwiazek Rolniczych Zrzeszen Branzowych Producentéw Trzody Chlewnej
popiera prawodawcze starania w zakresie wprowadzenia przepisOw gwarantujacych
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producentom rolnym wyptate naleznosci za sprzedane produkty rolne czego przykladem jest
projekt ustawy o Funduszu Ochrony Rolnictwa. Zwraca uwagg, ze idea ustawy jest bardzo
stuszna pod warunkiem, ze w pierwszej kolejnosci bedzie wspiera¢ zorganizowane formy
dziatalnosci rolnikow (grupy producentéw rolnych, spotdzielnie rolnikéw itp.), ktore na rynku
sg stabilizatorami cen i dostaw artykutléw rolnych i ponoszg z tego tytulu znaczace koszty.
Zwrocono uwage, ze projekt ustawy wyklucza (art. 10) z ochrony rolnikéw zrzeszonych w
zorganizowanych formach dziatalnosci. Organizacje te w wickszosci we wlasnym zakresie
zabezpieczajg znaczace srodki, ktore pozwalajg ptaci¢ na biezgco rolnikom za sprzedany towar
pomimo braku wptywu naleznosci od odbiorcow produktow. Srodki te sa pozyskiwane poprzez
opodatkowanie si¢ cztonkdéw organizacji od wartosci sprzedanych do grupy produktow. W
takim przypadku to organizacje rolnicze (grupy, spéidzielnie) muszg by¢ beneficjentami
funduszu. Podlaski Zwiazek Rolniczych Zrzeszen Branzowych Producentéw Trzody Chlewnej
uwaza, ze dobrym rozwigzaniem prawnym byloby stworzenie obligatoryjnych ubezpieczen
dochodow rolniczych i ptatnosci (z podzialem na branze) — wspotinansowanych przez
Panstwo. Organizacje rolnicze muszg mie¢ mozliwos¢ tworzenia takich funduszy i zarzadzania
nimi. Jezeli Pafstwo bedzie je wspotfinansowac, to moze zagwarantowaé sobie wplyw na
gospodarowanie tymi Srodkami. Podkreslono, ze nalezy dopracowa¢ przepisy wzmacniajace
ochrong przed naduzywaniem mozliwosci uzyskiwania rekompensat ze srodkow funduszu.
Podsumowujgc — forma zaproponowana w projekcie ustawy jest adresowana tylko do
podmiotdw niezrzeszonych (tj. rolnikéw indywidualnych) i w tym ksztalcie jest dla nas nic do
przyjecia.

POLKARMA Polskie Stowarzyszenie Producentéw Karmy dla Zwierzat — zwraca uwagg,
ze wprowadzenie projektowanej ustawy w proponowanym brzmieniu bytoby rownoznaczne z
naloZzeniem na polskie zaklady przetworstwa rolno-spozywczego nowego obcigzenia
finansowego (nowego ,,podatku” w wysokosci 0,25% wartosci netto produktow rolnych
nabytych od producentéw rolnych). W obecnej sytuacji wzrostu kosztow dziatalnosci, wysoka
inflacja wptywajaca na zmiang decyzji zakupowych klientow oraz niskie marze wobec czego
dodatkowe obciazenia poglebia trudng sytuacje branzy rolno-spozywczej w tym naszej. Odbije
si¢ to rowniez negatywnie na ich konkurencyjnosci na rynku UE i poza UE, a co za tym idzie
na eksporcie, ktory jest szczegodlnie wazny dla catej branzy w Polsce. Skutkiem tego bedzie
wzrost importu towarow, w tym surowcoéOw do produkcji, gdyz polscy rolnicy przestang by¢

konkurencyjni.
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Projekt ustawy naktada na przetwdrstwo rolno-spozywcze nowe obowigzki administracyjno-
kontrolne. Ich skutkiem jest dalszy wzrost kosztow prowadzenia dzialalnosci poprzez
naliczanie wptat, sporzadzanie deklaracji, dokonywanie wplat, obstuga wyjasnien wobec
KOWR 1 kontroli KOWR to réwniez koniecznos$¢ dodatkowej pracy naszych pracownikow.
Konieczne bedzie réwniez wdrozenie lub dostosowanie oprogramowania pozwalajagcego na
prowadzenie takiej ewidencji oraz przechowywanie takiej ewidencji co takze oznacza
dodatkowe koszty dla producentow.
Porozumienie dla Mleczarstwa, Polska Izba Mleka, Zwigzek Polskich Przetwércow
Mileka, Polskie Stowarzyszenie Producentéw Oleju, Zwigzek Producentow Cukru w
Polsce, Krajowy Zwiazek Spoldzielni Mleczarskich Zwiazek Rewizyjny oraz Krajowa
Rada Drobiarstwa — Izba Gospodarcza, Polska Izba Handlu, Polska Organizacja Handlu
i Dystrybucji, Federacja Gospodarki Zywno$ciowej RP, NSZZ RI Solidarno$é
przedstawili do projektu ustawy — uwagi ogoélne.
Po konferencji uzgodnieniowej dotyczacej zgloszonych uwag do projektu ustawy zostal
przestany do konsultacji poprawiony projektu ustawy, do ktorego uwagi zglosili:
Krajowy OSrodek Wsparcia Rolnictwa, ktéry w pisSmie z dnia 13.04.br zwrocit uwage, ze
charakter srodkow tworzacych FOR 1 status prawny Funduszu nadal pozostaje niedookre§lony
co rodzi ryzyko uznania go za jednostke sektora instytucji finanséw publicznych. KOWR jako
panstwowa osoba prawna bedaca agencja wykonawczg nalezy do podmiotow tworzacych
sektor finansow publicznych, a FOR stanowigcy wyodrgbniony rachunek bankowy, ktérym
dysponuje KOWR, jest w rzeczywistosci jednym z rachunkéw bankowych KOWR, stuzagcym
(dedykowanym) jedynie do obstlugi FOR. W przypadku ustawy o funduszach promocji
produktéw rolno-spozywczych ustawowo regulacja, ze $rodki funduszy nie sg Srodkami
publicznymi w rozumieniu przepiséw ustawy o finansach publicznych ma inne znaczenie, gdyz
w ustawie o funduszach promocji produktéw rolno-spozywczych dla kazdego z funduszy
promocji utworzona jest komisja zarzadzajaca, ktorej cztonkoéw powotuje 1 odwotuje minister
wlasciwy do spraw rynkow rolnych i to komisje zarzadzajace prowadza gospodarke finansowa
kazdego z funduszy promocji na podstawie uchwalanych przez siebie zasad gospodarowania
srodkami finansowymi danego funduszu promocji i planu finansowego danego funduszu
promocji. Srodki finansowe funduszy promocji sa gromadzone na wyodrebnionym dla kazdego
z funduszy promocji rachunku KOWR, ale DG KOWR dysponuje srodkami funduszy promocji
na podstawie uchwat komisji zarzadzajacych. Propozycja projektu, w mysl, ktorej Fundusz
stanowi wyodrebniony rachunek bankowy, ktérym dysponuje KOWR wydaje si¢ by¢ tworzona
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na zasadzie analogii do panstwowego funduszu celowego, ktory stanowi wyodrebniony
rachunek bankowy, ktérym dysponuje minister wskazany w ustawie tworzacej fundusz albo
inny organ wskazany w tej ustawie (por. art. 29 ustawy o finansach publicznych). Podkresli¢
natomiast nalezy, ze fundusz, o ktorym mowa w art. 29 u.f.p. jest ustawowo okreslong forma
finansowania zadan publicznych i nie ma osobowosci prawnej. Przychody panstwowego
funduszu celowego pochodza z dochoddéw publicznych, a gospodarka finansowa jest oparta na
metodzie budzetowania netto, tzn. osiggane dochody sa przeznaczane na finansowanie biezace;j
dziatalno$ci, natomiast ich nadwyzka jest odprowadzana do budzetu panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego. Jak wynika z powyzszego, szereg odrebnosci nie pozwala
poréwnywa¢ Funduszu Odnowy Rolnictwa ani do funduszy promocji produktéw rolno-
spozywczych, ani tez do panstwowego funduszu celowego. Kwestia koniecznos$ci
jednoznacznego okreslenia statusu FOR ma niebagatelne znaczenie dla prawidlowosci jego
funkcjonowania 1 nie moze pozosta¢ nieuregulowana na poziomie ustawowym. Status ten
wigze si¢ nierozerwalnie z zasadami gospodarki finansowej FOR. Jezeli ma by¢ ona
prowadzona na podstawie ustalonego przez KOWR rocznego planu finansowego to pojawia si¢
pytanie czy ten plan finansowy powinien by¢ zgodny z at. 123 ust.2 i art. 29 u.f.p.? Podchodzac
do sprawy systemowo, warto mie¢ na uwadze, ze poczawszy od 2022 r., w celu zmniejszenie
réznic w zakresie metodologii unijnej i polskiej dot. sektora finansow publicznych, a tym
samym obliczania deficytu i dlugu publicznego, ustawodawca zdecydowal si¢ zaliczy¢ do
jednostek sektora finanso6w publicznych Bankowy Fundusz Gwarancyjny. W ustawie z dnia 10
czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytow
oraz przymusowej restrukturyzacji w celu unikniecia watpliwosci dotyczacych statusu
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, wskazuje si¢, ze Fundusz jest osoba prawng
wykonujacg zadania okreslone w ustawie, nie jest panstwowa osobg prawng i nie jest inng
panstwowa jednostka organizacyjng oraz, ze nie stosuje si¢ do niego ustawy o zasadach
zarzgdzania mieniem panstwowym ani tez przepisow art. 35, art. 42 ust. 2, art. 49, art. 92 i
art. 93 ustawy o finansach publicznych. Proponowany mechanizm moze powodowac¢ réznego
rodzaju proby wytudzen $rodkéw Funduszu Ochrony Rolnictwa. Wprowadzenie mechanizmu
rekompensaty, moze spowodowa¢ zmowy pomigdzy producentami rolnymi, a podmiotami
prowadzacymi skup, polegajace na zawieraniu fikcyjnych umow, w tym umoéw zawierajacych
zawyzone ceny skupu, a nastgpnie z uwagi na brak zaplaty konieczno$¢ przyznawania

rekompensat przez KOWR. Nie mozna tez wykluczy¢, Ze przy obecnym poziomie
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uznaniowos$ci mechanizm ten moze w skrajnych przypadkach wzbudza¢ zainteresowanie we
wiaczaniu si¢ do tego rodzaju prob przez osoby przyznajace rekompensaty.

KOWR zwraca rowniez uwage na konieczno$¢ doprecyzowania kregu podmiotow
zobowigzanych do dokonywania wptat (art. 3), dla efektywnosci FOR, Krajowy Osrodek
Wsparcia Rolnictwa powinien mie¢ mozliwo$¢ stworzenia stosownego Wwykazu (bazy)
podmiotéw prowadzacych dzialalno§¢ w zakresie skupu, przechowywania, obrdbki lub
przetwoérstwa produktéw rolnych nabywajacych produkty rolne od producentéw rolnych, w
konteks$cie postanowien, ze warto$¢ netto nabytych produktow rolnych ma by¢ ustalana na
podstawie deklaracji podatkowych — do rozwazenia dodanic KOWR do kregu podmiotow,
ktérym moga by¢ udostgpniane akta stanowigce tajemnice skarbowa (art. 297 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa). W ocenie KOWR, baza danych FOR powinna tez
obejmowac katalog podmiotéw uprawnionych do rekompensat, tak, aby nie bylo problemu z
ustaleniem, czy dany wnioskodawca spetnia kryteria objecia go pomoca.

Zwraca si¢ uwage, ze przejmowane w zamian za rekompensaty wierzytelnosci producenta
rolnego, b¢da w praktyce nieegzekwowalne lub poziom ich odzyskania be¢dzie znikomy.
Zgloszono uwage, ze $rodki finansowe Funduszu nie sg §rodkami publicznymi w rozumieniu
przepisow ustawy o finansach publicznych, nawet przy uwzglednieniu wcze$niejszej
propozycji KOWR, ze srodki finansowe funduszu sa gromadzone na wyodrebnionym rachunku
bankowym, ktéorym dysponuje KOWR, nie eliminuje watpliwosci dotyczacych statusu FOR,
zwlaszcza przy uwzglednieniu metodologii unijnej i1 polskiej dot. sektora finanséw
publicznych. Rownoczesnie bowiem w stosunku do podmiotéw okre§lonych w art. 3 ust. 2
ustawy FOR istnieje obowigzek wptlat na FOR, $rodki te nie sg przeznaczane na rzecz
podmiotow, ktore je wplacily, nie sg tez im zwracane, muszg by¢ egzekwowane przez KOWR,
fundusz ten obstugiwany jest przez KOWR, posiada swoj plan finansowy, w przypadkach
okreslonych w art. 13 $rodki FOR stajg si¢ srodkami KOWR, wobec czego od tego momentu
stosuje si¢ wobec nich reguly dotyczace finansow publicznych. Zatem z praktycznego punktu
widzenia srodki te wykazujg wiele cech daniny quasi podatkowej i $rodkéw publicznych, co
moze by¢ uznane za sprzeczne z projektowanym zapisem art. 2 ust. 2 ustawy FOR, nie mniej
jednak KOWR postuluje, aby rozwigzania i konstrukcja ustawy FOR zapewniala, aby $rodki
tego funduszu nie byty §rodkami publicznymi.

Dla efektywno$ci funkcjonowania FOR, KOWR zglasza, ze powinien mie¢ mozliwos¢

stworzenia stosownego wykazu (bazy) podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie
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skupu, przechowywania, obrobki lub przetworstwa produktéw rolnych nabywajacych produkty
rolne od producentéw rolnych.

W ocenie KOWR sposob weryfikacji wartosci netto produktow rolnych wskazany w nowo
projektowanym art. 3 ust. 3 ustawy jest niewystarczajacy 1 kwestia ta nadal moze stanowic
przyczyne i zachete do naduzy¢ finansowych kosztem $rodkéw FOR i KOWR ze strony
nierzetelnych producentéw i skupujacych. W kontekscie postanowief, ze warto$¢ netto
nabytych produktéw rolnych ma by¢ ustalana na podstawie faktur VAT i faktur VAT RR
uwzglednianych w deklaracjach podatkowych — zasadne wydaje si¢ rozwazenie dodanie
KOWR do kregu podmiotow, ktérym moga by¢ udostepniane akta stanowigce tajemnice
skarbowg (art. 297 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa).

Nadto nalezy zwroci¢ uwage, ze przy obecnej tresci art. 3 ust. 1 projektu FOR, wptaty na
fundusz naliczane sg od transakcji, ktorych strong beda producenci rolni w rozumieniu art. 3
pkt 3 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentdow.
Projektowany przepis nie przewiduje wptat od transakcji, ktorych strong nie bgda producenci
rolni, a np. holdingi rolne spoza UE. Zatem istnieje ryzyko, ze z uwagi na podwyzszone koszty
transakcji z producentami rolnymi oraz z uwagi na kwestie formalne i praktyczne (konieczno$¢
naliczania optat, zgloszen etc.) producenci rolni bedg wypierani z runku przez inne podmioty
dostarczajace produkty rolne, z ktérymi dokonanie transakcji nie bedzie si¢ wigza¢ z optatg i
innymi obowigzkami objetymi ustawg. Taka konstrukcja przepisu moze doprowadzi¢ do
ograniczenia produkcji rolnej w Polsce 1 pogorszenie jej oplacalnosci.

KOWR podtrzymuje uwage wskazang w piSmie z dnia 10.03.2023 r., znak:
CEN.BPZP.WP.023.14.2023.EP.16 (Uwagi Ogolne, lit. d) tj.: ,,Konieczno$¢ wprowadzenia
narzedzi uszczelniajgcych system wyptaty rekompensat i minimalizowania ryzyka wyplaty
rekompensat nadmiernych lub nienaleznych takich jak wigzace uprawnienie dla KOWR do
ustalenia ceny nabycia (skupu) lub minimum prawo do weryfikacji tej ceny w odniesieniu do
ceny rynkowej. Rekomenduje wprowadzenie w art. 10 putapu (limitu) dla procentowej stawki
stosowanej do ustalenia wysokos$ci rekompensaty (np. nie wiecej niz 80% w danym roku) —
takie rozwigzanie ograniczy nieprawidtowosci i promowaé bedzie ostrozne i gospodarne
postepowanie wsrdd rolnikow poniewaz pozostawi dla nich niewielki proég odpowiedzialnosci.
Z powyzszym wigze si¢ kwestia wprowadzenia ewentualnych zatacznikéw do wniosku 0
przyznanie rekompensaty (art. 12)”.

KOWR zaproponowat zmiang tresci art. 4: — w ust. 2 na nastepujaca: ,,Jezeli wysokos$¢ kwoty
naleznej z tytulu naliczenia wptat na Fundusz za dany kwartal nie przekracza dwudziestokrotnie
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wysokosci kosztow upomnienia w postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, naleznos¢ t¢
zalicza si¢ na poczet wptat na Fundusz za kolejny kwartal po kwartale, w ktorym wysokos¢
kwoty naleznej przekroczyla wskazane minimum”.

Zaproponowano doda¢ ust. 4, w brzmieniu: ,,Do postepowan w sprawach indywidualnych
rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnej stosuje si¢ przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej.” oraz ust. 5 w brzmieniu: ,,Do egzekucji
naleznosci z tytutu wptat od podmiotéw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1. stosuje si¢ przepisy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Zwrocono uwage, ze natozenie obowigzku sktadania deklaracji przez wszystkie podmioty
pozwoli utworzy¢ baze podmiotdw, ktére maja obowigzek sktada¢ deklaracje, co umozliwi
tatwiejszg koordynacje 1 kontrolg w zakresie tego mechanizmu.

Zgloszono uwage, ze wszystkie koszty zwigzane z obstugg Funduszu powinny by¢ pokrywane
z ryczaltu. W art. 9 ust. 2 nowego projektu usuniety juz zostat pkt 5. W konsekwencji tej
zmiany: z art. 13 — nalezy usung¢ ust. 3, za$ z art. 16 — ust. 4.

Przedstawiono propozycj¢ wydtuzenia terminu z 30 kwietna na 31 lipca do przedlozenia
zestawienia wnioskow, o ktorych mowa w ust.1 pkt.3 — w zwigzku z uprzednim dokonaniem
przez KOWR procesu weryfikacyjnego wnioskoéw (z czym wigze si¢ koniecznos¢ weryfikacji
ztozonych wnioskow o rekompensaty z wykazami dluznikéw otrzymanymi od
niewyplacalnych podmiotéw oraz prowadzenie ewentualnych postgpowan wyjasniajagcych w
przypadku zidentyfikowania niezgodno$ci pomig¢dzy tymi dokumentami) oraz co warto
zaznaczy¢ jest w stanie przyczyni¢ si¢ do dokladniejszego wyliczenie wspodtczynnika i
przelozy¢ si¢ na prawidtowy podziat srodkéw oraz ograniczenie mozliwosci ich niepelnego
wykorzystania. Na podstawie obecnych zapisow ustawy wnioski nadane przez
wnioskodawcow wplywalyby do dnia 7 kwietnia (list zwykty idzie ok. tygodnia) a OT KOWR
zobowiazane bylyby do przekazania Centrali KOWR zestawienia wszystkich wnioskow do
27-28 kwietnia. W terminie 20-21 dni brak jest mozliwo$ci przeprowadzenia jakiegokolwiek
postepowania wyjasniajagcego wynikajacego z zapisow KPA.

KOWR proponuje zwigkszenie ryczattu z 2,5% sumy wptat na Fundusz w danym roku na 10%
sumy dochodéw Funduszu: ,,Koszty zwigzane z realizacja przez Krajowy Osrodek zadan, o
ktérych mowa w art. 6, art. 13 oraz art. 16, sa pokrywane ze $srodkéw Funduszu w ryczattowej
wysokosci 10% sumy dochodéw, o ktorych mowa w art. 8.” — Zwigkszenie $srodkéw na
realizacj¢ przez KOWR zadan wynika z propozycji zmiany przedstawionej odnosnie do art. 6
projektu ustawy, czyli rozszerzenia katalogu czynno$ci, ktorych koszty beda pokrywane z
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ryczaltu przeznaczonego na obsluge. Za ich zwigkszeniem przemawiajg takze doswiadczenia
KOWR dotyczace kosztow ponoszonych w zwigzku z realizacja zadan z zakresu funduszy
promocji produktow rolno-spozywczych.

Podano rowniez do rozwazenia dodanie nowego ust. wprowadzajacego delegacje ustawowa dla
Ministra: ,,Minister wlasciwy do spraw rynkéw rolnych okresli, w drodze rozporzadzenia,
rodzaje kosztow zwigzanych z realizacjg przez Krajowy Os$rodek zadan, o kw art. 7,
pokrywanych ze $rodkéw Funduszu Ochrony Rolnictwa oraz sposob i warunki przekazywania
1 rozliczania tych srodkow, majac na wzgledzie zapewnienie prawidtowej obstugi Funduszu
oraz zasad gospodarki finansowej Krajowego Osrodka.”

Zgloszono uwage do zmiany tresci ust. 1 na nastgpujace brzmienie: ,,1. Ze S$rodkow
finansowych Funduszu przyznaje si¢ i wyptaca rekompensate producentowi rolnemu, ktory nie
otrzymat zaplaty za produkty rolne zbyte przez niego podmiotowi, o ktorym mowa w art. 3
ust. 1, pod warunkiem, ze do zbycia doszto przed datg niewyplacalnosci tego podmiotu, o ktorej
mowa w ust. 4”. Powyzszy zapis spowoduje ograniczenie dostarczania produktow do
podmiotdw, ktdre juz staly si¢ niewyplacalne. Rekompensaty przystugiwac powinny wylacznie
producentowi rolnemu, ktéry zbyt produkty rolne podmiotowi przed data niewyptacalnosci
tego podmiotu. Rekompensata nie powinna by¢ przyznawana producentowi rolnemu, ktory
zbywal produkty rolne po dacie niewyptacalnos$ci podmiotu. Umozliwienie ubiegania si¢ o
srodki finansowe za produkty rolne zbywane po dacie niewyptacalnosci podmiotu prowadzi¢
moze do naduzy¢ finansowych.

W art.10 ust.5 zaproponowano zapis: ,, Minister wiasciwy do spraw rynkoéw rolnych okresla
corocznie do dnia 31 sierpnia, w drodze rozporzadzenia, procentowg stawke stosowang do
ustalenia w danym roku wysokos$ci rekompensaty, o ktorej mowa w ust.1 majac na wzgledzie
sum¢ kwot wierzytelnosci wynikajacych ze zlozonych i pozytywnie zweryfikowanych
wnioskOw o przyznanie tej rekompensaty oraz wysoko$¢ S$rodkow finansowych
zgromadzonych na Funduszu” — wydluzenie terminu z 31 maja na 31 sierpnia na wydanie
rozporzadzenia, powigzane jest z uprzednim dokonaniem przez KOWR procesu
weryfikacyjnego wnioskow (z czym wiaze si¢ koniecznos¢ weryfikacji ztozonych wnioskow o
rekompensaty z wykazami dtuznikow otrzymanymi od niewyptacalnych podmiotéw oraz
prowadzenie ewentualnych postgpowan wyjasniajacych w przypadku zidentyfikowania
niezgodnos$ci pomiedzy tymi dokumentami) i1 jest w stanie przyczyni¢ si¢ do doktadniejszego
wyliczenie wspélczynnika oraz przetozy¢ si¢ na prawidlowy podzial $rodkoéow oraz
ograniczenie mozliwosci ich niepetnego wykorzystania.
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Przestano propozycje zmiany zapisu art. 11 na: ,,Art. 11. 1. Podmiot, o ktorym mowa w art. 3
ust. 1 1 ktory stat si¢ niewyptacalny, syndyk albo inna osoba sprawujaca zarzad nad majatkiem
tego podmiotu, w terminie dwoch miesi¢ecy od daty niewyplacalnos$ci, sporzadzaja i przekazuja

Dyrektorowi Generalnemu Krajowego Os$rodka w wersji elektronicznej wykaz producentow

rolnych, ktéorych wierzytelnosci wobec tego podmiotu z tytutu zbycia produktow rolnych
powstaty przed data niewyptacalnos$ci tego podmiotu, obejmujacy kwoty wierzytelnosci netto
za sprzedane produkty rolne, ktérych data wymagalnos$ci nastgpita dwa lata przed data
niewyplacalnos$ci oraz imi¢ 1 nazwisko wierzyciela albo jego nazwe oraz numer PESEL albo
numer w Krajowym Rejestrze Sgdowym, a w przypadku ich braku — inne dane umozliwiajace
jego jednoznaczng identyfikacje, oraz firme, pod ktorg dziata wierzyciel bedacy przedsiebiorca,
miejsce zamieszkania albo siedzibe, adres oraz NIP, jezeli wierzyciel ma taki numer oraz kopi¢
dokumentu po$wiadczajacego niewyplacalnos¢ podmiotu, o ktérym mowa w art. 10 ust. 3.” —
proponowany zapis spowoduje, ze KOWR bedzie przejmowat wierzytelnos$ci, ktore nie beda
przedawnione oraz ograniczy dostarczania produktow do podmiotdéw, ktore juz staty sie
niewyptacalne.
Zwrbcono uwage, iz brak jest wskazania w przedmiotowym projekcie §ciezki postepowania w
przypadku nie przeslania przedmiotowych wykazow. KOWR moze jedynie nalozy¢ kare
zgodnie z art. 17 ust.1 pkt 2. Czy jezeli KOWR pomimo natozenia kary, nadal nie otrzyma
przedmiotowego wykazu, to ma przyjac do realizacji wnioski o rekompensate ztozone odnosnie
do tego podmiotu bez ich weryfikacji? Warto zwrdci¢ w tym miejscu uwage na czasochtonnos¢
przeprowadzenia calego postgpowania wyjasniajacego, co ma bezposrednie przelozenie na
terminy narzucone na rozpatrzenie wnioskow o rekompensaty.
Przekazano uwage, ze nalezy nalozy¢ obowigzek, aby wykaz sporzadzony przez syndyka albo
inng osobe sprawujaca zarzad nad majatkiem tego podmiotu sporzadzony w wersji
elektronicznej musi by¢ opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub podpisany
w inny sposob umozliwiajacy jednoznaczng identyfikacje osoby podpisujacej 1 daty zlozenia
Zaproponowano aby rekompensaty byty wyptacane jedynie producentom rolnym za towary
sprzedane przed data niewyptacalnosci.
Zgtoszono propozycj¢ zmiany terminu na sktadanie wnioskow: w terminie od dnia 1 stycznia
do ostatniego dnia miesigca lutego — Przesunigcie terminu nie ma znaczenia z punktu widzenia
producentdéw rolnych mogacych ubiegac si¢ o rekompensaty a umozliwi wydtuzenie czasu na

rozpatrzenie wnioskow.
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W art.12 ust. 3 zgloszono propozycja zapisu: ,, Wniosek o przyznanie rekompensaty....., w
szczegllnosci zawiera: 1) numer ewidencyjny powszechnego elektronicznego systemu
ewidencji ludnosci (PESEL) albo numer identyfikacji podatkowej (NIP) producenta rolnego, a
w przypadku osob fizycznych nieposiadajacych numeru PESEL — numer i seri¢ paszportu albo
innego dokumentu stwierdzajacego tozsamos$¢; 2) dane podmiotu, od ktorego wnioskodawca
nie otrzymat zaplaty za zbyte produkty rolne, tj. NIP, nazwa, adres; 3) kwote wierzytelnosci
netto za produkty rolne zbyte podmiotowi, o ktorym mowa w art.3 ust. 1, ktory stal si¢
niewyplacalny, za ktore producent rolny nie otrzymal zaptaty; 4) wykaz faktur z
wyszczegoOlnieniem towardéw, za ktore wnioskodawca nie otrzymat zaptaty; 5) nr rachunku
bankowego wnioskodawcy, na ktéry ma by¢ dokonana wyptata rekompensaty; 6) oswiadczenie
producenta rolnego o nieprzedawnieniu naleznos$ci.”.

W art. 12 ust. 4 zaproponowano dodanie po wyrazach ,,... w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia
pisma” zapisu ,, pod rygorem utraty prawa do pozniejszego zgtaszania wszelkich zarzutéw lub
zastrzezen”. Projekt ustawy nie okresla $ciezki postgpowania w przypadku nieotrzymania od
podmiotu, ktory stat si¢ niewyplacalny potwierdzenia, ze producent rolny nie otrzymat zaptaty
za sprzedane produkty rolne. Nie zostalo réwniez okre§lone postgpowanie w przypadku
wystapienia roznicy mi¢dzy kwotg wnioskowang przez producenta rolnego i wskazang przez
niewyptacalny podmiot.

Dodatkowo proponuje si¢ nowe brzmienie ust. 5: ,,5. Rekompensate, o ktorej mowa w art. 10
ust. 1, wyptaca si¢ w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja, o ktorej mowa w ust. 1 stata
si¢ ostateczna, na rachunek producenta wskazany we wniosku o przyznanie rekompensaty.”
Zdaniem KOWR podmioty uprawnione do wystgpowania z wnioskiem o przyznanie
rekompensaty nie powinny by¢ zobowigzane posiada¢ nr EP. Rekompensata powinna by¢
dokonywana na rachunek wskazany we wniosku.

Zgtoszono rowniez propozycje dodania ust. 6 o nastepujace;j tresci:,,6. Rekompensata, o ktorej
mowa w art. 10 ust. 1, nie podlega zaj¢ciu na podstawie przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego oraz przepisOw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.” Wprowadzenie
ograniczenia egzekucji umozliwi realizacj¢ celu ustawy poprzez wyptate sSrodkow naleznych z
tytutu rekompensat na rzecz producentéw rolnych.

Zwrocono uwagg, ze w artykule 13 ust. 2 w brzmieniu zaproponowanym w projekcie ustawy z
dnia 4 kwietnia 2023 r. stanowi, ze przy dochodzeniu wierzytelnosci z tytutu rekompensaty,
ktére przeszly na rzecz KOWR ,,stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 342 i art. 440 Prawa
upadtosciowego”. Zdaniem KOWR uregulowanie problemu jest niejasne i moze uniemozliwi¢
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mozliwos¢ skutecznego dochodzenia wierzytelnosci KOWR. Pierwszym problemem jest
zawezenie przepiséw, ktorymi ma si¢ postugiwa¢é KOWR przy dochodzeniu swoich
wierzytelnosci jedynie do dwoch przepisow prawa upadlo$ciowego regulujacych kwestie
kategorii wierzytelnosSci (art. 342 Prawa upadtosciowego) oraz kwestie kolejno$ci zaspokajania
wierzytelno$ci i naleznos$ci upadtego banku (art. 440 Prawa upadtosciowego) i to stosowanych
,odpowiednio”. Zwaraca si¢ uwagg, ze przepisy te zawieraja jedynie jeden z elementow
dziatan, jakie wierzyciel moze i zobowigzany jest podejmowac celem dochodzenia swoich
wierzytelnosci. Zaprezentowana koncepcja przepisu w polaczeniu z reguta, ze ustawodawca
jest racjonalny prowadzi do wniosku, w ktorym ustawodawca celowo zaweza przepisy, ktorymi
KOWR moze si¢ postugiwaé¢ do art. 342 i art. 440 prawa upadlo$ciowego i tym samym
wyklucza mozliwo$¢ stosowania innych przepisow prawa upadlosciowego i in. Kolejng
warstwg tego problemu jest, ze przepisy art. 342 1 art. 440 nalezy stosowa¢ odpowiednio, co
przy podstawowym zakresie problemu najprawdopodobniej doprowadzi do sytuacji, w ktorej
KOWR nie bgdzie miat, w ogole mozliwosci dochodzenia swoich wierzytelnosci. W tym
miejscu KOWR zwraca uwage — ze jezeli KOWR mialby dochodzi¢ swoich naleznosci w trybie
prawa upadto$ciowego — na konieczno$¢ modyfikacji art. 342 ust. 1 pkt. 1 i art. 440 ustawy
prawo upadlo$ciowe poprzez dodanie do pierwszej kategorii nalezno$ci i kolejnosci
zaspokajania wierzytelno$ci, nalezno$ci wymienione w art. 13 ust. 1 projektowanej ustawy
FOR, ktore przeszty na KOWR. Majac na wzgledzie uwagi 0golne — lit. h (faktyczny brak szans
na zaspokojenie wierzytelnosci KOWR) zawarte w pi§mie z dnia 10 marca 2023 r. w sprawie
odpowiedzi KOWR na poprzedni projekt ustawy FOR modyfikacja art. 342 i art. 400 prawa
upadiosciowego mogtaby zwigkszy¢ szanse na chocby czesciowe zaspokojenie KOWR w
postepowaniu upadtosciowym.

Zaproponowano wykreslenie ust. 3 w art. 13 w dotychczasowym brzmieniu i nada¢ mu nowe
brzmienie poprzez okreslenie zasad ewentualnego umorzenia wierzytelnosci wobec faktu, ze
nie sg to $rodki publiczne. W konsekwencji uwag i propozycji zmian art. 6 i 7. Na jakiej
podstawie KOWR moglby dokonywa¢ umorzenia naleznosci, ktore beda niesciggalne.
Zgtoszono propozycje dodania w art. 14: a) ust. 3: ,, Do postgpowan w sprawach
indywidualnych rozstrzyganych przez dyrektorow oddziatéw terenowych Krajowego Osrodka
w drodze decyzji administracyjnej stosuje si¢ przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego”, b) ust. 4: ,Nienaleznie lub nadmiernie pobrane S$rodki z tytutu

rekompensaty zwracane sg wraz z odsetkami jak od zalegtosci podatkowych liczonymi od dnia
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wyptaty rekompensaty.”, ¢) ust. 5: w brzmieniu: ,,Do egzekucji naleznosci, o ktérych mowa w
ust. 1 stosuje si¢ przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji”.

Przedstawiono rozpatrzenie dodania nowego brzmienia art. 16. Na ,Krajowy Osrodek
Wsparcia Rolnictwa jest zwolniony z obowigzku uiszczania optat, o ktorych mowa w ustawie
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych”.(Dz. U. z 2022 r.
poz. 1125, z pézn. zm.), w tym w sprawach dotyczacych dochodzenia wierzytelnosci
okreslonych w art. 13 ust. 1.

Przekazano uwage dotyczaca rozwazenia zmiany w art. 17 poprzez zrdznicowanie wtasciwosci
organdéw naktadajacych kary w zaleznos$ci od rodzaju kary: ,,Kary pieni¢zne wynikajace z ust. 1
pkt 1 naklada w drodze decyzji dyrektor oddzialu terenowego Krajowego Osrodka. Kary
pieni¢zne wynikajace z ust. 1 pkt 2 i 3 naktada w drodze decyzji Dyrektor Generalny Krajowego
Osrodka.” — Podmioty sktadaja kwartalne deklaracje dyrektorowi oddzialu terenowego
Krajowego Os$rodka, dlatego tez w przypadku, o ktorym mowa w art.17 ust. 1 pkt 1, tj. ich nie
przestania, kary pieni¢zne powinien naktada¢ dyrektor oddziatu terenowego Krajowego
Osrodka. Natomiast w przypadkach, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 2 i 3 kary pieni¢zne
powinien naktada¢ Dyrektor Generalny Krajowego Osrodka —Podmioty sktadaja kwartalne
deklaracje dyrektorowi oddziatu terenowego Krajowego Osrodka, dlatego tez w przypadku, o
ktérym mowa w art.17 ust. 1 pkt 1, tj. ich nie przestania, kary pieni¢zne powinien naktadaé
dyrektor oddziatu terenowego Krajowego Osrodka. Natomiast w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 17 ust. 1 pkt 2 1 3 kary pieni¢zne powinien naktada¢ Dyrektor Generalny Krajowego
Osrodka. Ponadto nalezy wskaza¢, ze: — do naleznosci, o ktorych mowa w art. 17, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu 111 i VI ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2022 r. poz. 2651, z p6zn. zm.), w przypadku, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 1
nalezy nada¢ uprawnienia organow podatkowych okreslone w ustawie — Ordynacja podatkowa:
1) Dyrektorowi Generalnemu Krajowego Os$rodka jako organowi pierwszej instancji; 2)
ministrowi wiasciwemu do spraw rynkéw rolnych jako organowi odwotawczemu od decyz;ji
Dyrektora Generalnego Krajowego Osrodka — w przypadku, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1
pkt. 2) i 3) nalezy nada¢ uprawnienia organow podatkowych okreslone w ustawie — Ordynacja
podatkowa: 1) dyrektorowi oddzialu terenowego Krajowego Osrodka jako organowi pierwszej
instancji; 2) Dyrektorowi Generalnemu Krajowego Osrodka jako organowi odwotawczemu od
decyzji dyrektora oddzialu terenowego Krajowego Osrodka — do egzekucji naleznosci

przypadajacych na rzecz Funduszu od podmiotéw, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1, stosuje si¢
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przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Proponuje si¢ doda¢ ust. 5 w
nastepujacym brzmieniu: ,,5. Od kwoty natozonej kary pieni¢znej nie nalicza si¢ odsetek.”
Zaproponowano: dodanie 1) ust. 6. w brzmieniu: ,,6. Do postgpowan w sprawach naktadania
kar, o ktorych mowa w ust.1 stosuje si¢ przepisy dzialu IVA ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, z p6ézn. zm.)”.
Wskazanie wprost mozliwo$ci zastosowania do kar pieni¢znych przepiséw dzialu IVA k.p.a.,
ktory kompleksowo okresla zasady wymierzenia i dochodzenia administracyjnych kar
pieni¢znych oraz 2) ust. 7 w brzmieniu: ,,7. Do egzekucji kar, o ktorych mowa w ust. 1 stosuje
si¢ przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji”.
Zgtoszono propozycje zmiany w art. 9 ustawy o KOWR wpisanie nowych dziatan, tj. Fundusz
Ochrony Rolnictwa.
Zwiazek Zawodowy Rolnictwa KORONA w pi$mie z dnia 8.04.br zglosit uwage do art. 3
ust. 1 projektu ustawy: ,,Wplaty na Fundusz sa naliczane w wysokosci 0,25% warto$ci netto
produktéw rolnych, okreslonych w zalaczniku I do Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, zwanych dalej ,,produktami rolnymi”, nabytych od producentéw rolnych w
rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji
producentdéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskdéw o przyznanie ptatnosci
(Dz. U. z 2022 r. poz. 2001, z pdézn. zm.), zwanych dalej ,,producentami rolnymi”, i
przekazywane na Fundusz przez podmioty prowadzace skup, przechowywanie, obrobke lub
przetworstwo produktéw rolnych). Zaznaczono, ze ustawa wyraznie stwierdza, ze wplata
naliczona jest od produktu rolnego nabytego od producenta rolnego czyli zgodnie z ustawa o
krajowym systemie ewidencji producentdéw itp. z dnia 18 grudnia 2003 r. (producent rolny —
osobe fizyczng, osobe prawng lub jednostke organizacyjng nieposiadajacg osobowosci prawne;,
bedaca: b) rolnikiem w rozumieniu art. 3 pkt 1 rozporzadzenia 2021/2115) oraz
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2121/2115 — od rolnika. W praktyce
zatem oznacza to zatem dodatkowy podatek natozony na rolnikow, gdyz podmioty prowadzace
skup, przechowywanie, obrobke lub przetworstwo beda potraca¢ w cenie skupu produktu
wplate na rzecz Funduszu czyli przerzuca¢ koszty podatku na rolnika”.
Polska Federacja Producentéow Zywnosci — Zwigzek Pracodawcow i Zwigzek
Producentow Cukru w Polsce zglosili w pismie z dnia 11.04.br uwagi do art. 2 projektu
ustawy, zgodnie z ktorym ,, Srodki finansowe Funduszu nie s3 $rodkami publicznymi w
rozumieniu przepisoOw o finansach publicznych.”. Podkreslono, ze ,,powyzszy przepis nie jest
zgody z prawda, biorgc pod uwagg, iz wptaty na fundusz sg obligatoryjne, sa dokonywane na
30



rachunek KOWR 1 przez ten podmiot zarzadzane. Ponadto przedsiebiorcy dokonujacy wptat
nie maja zadnego wptywu na podzial wyptacanych srodkéw — Zgodnie z uzasadnieniem
projektu ustawy, nadrzgdnym celem natozenia nowego podatku na podmioty prowadzace skup,
przechowywanie, obrobke lub przetworstwo produktéw rolnych, okreslanego mianem wptlaty
na Fundusz Ochrony Rolnictwa (dalej jako: ,,Fundusz”), pozostaje stworzeniec mozliwosci
prawnych gwarantujagcych producentom rolnym uzyskanie rekompensaty z tytulu utraty
przychodéw z prowadzonej przez nich dziatalnosci rolniczej w przypadku upadtosci nabywcow
produktoéw rolnych”.

Zwrocono uwage, ze podstawowa wadg projektowanych rozwigzan pozostaje finansowanie
pomocy panstwa dla producentéw rolnych poprzez wplaty innych uczestnikéw tancucha
zywnosciowego, ktoérzy rowniez ponosza ryzyko upadiosci nabywcdw, wytworzonych przez
nich produktow zywno$ciowych. Projektowane rozwigzania zmierzaja do zachwiania
roéwnowagi w calym lancuchu produkcji zywnosci.

Przekazano réwniez uwagg, iz w obecnych warunkach powstaje ryzyko, ze wptata na Fundusz,
zostanie przerzucona w calym tancuchu produkcji na finalnego konsumenta, co bedzie
dodatkowym impulsem inflacyjnym i finalnie obcigzy budzety gospodarstw domowych w
znacznie wigkszym stopniu niz tylko zaktadana kwota nowego podatku.

Dodatkowo zgloszono, ze istnieje obawa, iz wynagrodzenie producentow rolnych bedzie
pomniejszone o wysoko$¢ dokonywanych wptat na Fundusz przez zobowigzanych do tego
nabywcow produktéw rolnych.

Zwrbcono rowniez uwagg na ,,rozbieznosci miedzy zapisami art. 3 ust 2 i 10, tj.: — Zgodnie z
art. 10 projektu ustawy producenci rolni beda otrzymywac rekompensaty ze $rodkow
finansowych Funduszu, w przypadku niewyptacalnosci podmiotow okreslonych w art. 3. ust. 1
ustawy, czyli wszystkich podmiotéw prowadzacych skup, przechowywanie, obrobke lub
przetworstwo produktow rolnych. Natomiast zgodnie z art. 3 ust. 2 projektu ustawy wplaty na
Fundusz beda dokonywane jedynie czgs$¢ przez czes¢ wyzej wymienionych podmiotéw, gdyz
do wptat sg zobowigzane, jedynie te podmioty z grona okreslonych w art. 3 ust. 1, ktore sa
jednoczesnie ptatnikami podatku VAT. Nalezy zauwazy¢, ze np. w 2023 r. limit zwolnienia
podmiotowego z VAT wynosi 200 000 zt w skali roku. Podmioty ,,mate”, o obrocie nizszym
niz 200 tys. zt beda zatem zwolnione z wptat na Fundusz. Powyzsze oznacza, ze do wplat beda
nie beda zobowigzane wszystkie podmioty prowadzace skup, przechowywanie, obrobke lub
przetworstwo produktow rolnych, natomiast wszyscy dostawcy, nawet do podmiotow
nieptacagcych na Fundusz, beda mogly domaga¢ si¢ wyptaty rekompensat. Powyzsze
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rozwigzanie moze powodowac ,,sztuczne” tworzenie nowych podmiotéw skupujacych, ktore
beda prowadzi¢ dziatalno$¢ w skali roku do poziomu nieprzekraczajacego 200 tys. zt. Powstaje
zatem ryzyko dzialan spekulacyjnych.
Zgloszono uwage do art. 10, 12 projektu ustawy, w ktérym zdaniem Polskiej Federacji
Producentéw Zywno$ci — Zwiazku Pracodawcow i Zwiazku Producentéw Cukru w Polsce
mechanizm zaspokajania roszczen i wyplat rekompensat zostat okreslony nieprecyzyjnie i
wydaje si¢ mato elastyczny — wniosek moze bowiem zosta¢ zlozony jedynie w S$ciste
okreslonym terminie, od dnia 1 lutego do 31 marca danego roku za rok poprzedni lub za dwa
lata wstecz, w roku stwierdzenia niewyptacalnosci. Nast¢pnie do dnia 31 maja danego roku
minister wlasciwy do spraw rynkéw rolnych okresla procentowa stawke niezbedna do ustalenia
w danym roku wysokosci rekompensaty, majac na wzgledzie sum¢ kwot wierzytelnosci
wynikajacych ze ztozonych wnioskdw o przyznanie tej rekompensaty za poprzedni rok oraz
wysoko$¢ srodkow finansowych zgromadzonych na funduszu. Rekompensata jest przyznawana
w drodze decyzji administracyjnej w terminie do 30 czerwca danego roku. Dyrektor oddzialu
KOWR musi jeszcze przed rozstrzygnigciem sprawy o przyznanie rekompensaty wystapi¢ na
pismie do niewyptacalnego, syndyka i in. o potwierdzenie, Ze nie otrzymat zaptaty za sprzedane
produkty. Informacja ta ma zosta¢ udzielona w terminie 14 dni od doreczenia pisma. Powyzsza
procedura opiera si¢ na bardzo restrykcyjnej dyscyplinie czasowej i przy ogloszeniu
procentowej stawki pod koniec maja trudno begdzie dotrzymaé terminow, zakladajac
powszechne klopoty z dorgczaniem pism. Projektodawca nie okreslit konsekwencji
przekroczenia termindw z powodow niezaleznych od uczestnikdw postgpowania i nie wskazat
czy wowczas prawo do rekompensaty wygasa, czy postepowanie zostaje umorzone. Brak
rowniez odestan do innych aktow prawnych w tym zakresie.”.
Unia Producentow i Pracodawcow Przemyshu Miesnego/ Polskie Mi¢so
/POLDROB — Ogolnopolski Zwigzek Producentow Drobiu/Krajowa Federacja
Hodowcow Drobiu i Producentow Jaj/ Krajowa Rada Drobiarstwa — Izba Gospodarcza
w pisSmie z dnia 12.04.br zgltoszono nastepujace uwagi do zapisu:
1. Art. 8 .1: ,,Dochodami Funduszu sa:
2) odsetki bankowe od $rodkow finansowych gromadzonych na Funduszu oraz z tytulu
oprocentowania lokat;” Zadano pytanie: Jezeli w/w postanowienie ma by¢ usuniete to nasuwaja
si¢ pytania: dlaczego FOR ma by¢ pozbawiony dochodéw z odsetek od srodkow FOR 1 kto
skorzysta z odsetek od srodkéw FOR — na rzecz jakiego podmiotu bgdg przekazywane odsetki
od $rodkéw FOR?
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2. Art. 8 pkt 2.:,,Art. 8. 1. Dochodami Funduszu s3: §rodki finansowe odzyskane przez Krajowy
Osrodek w wyniku prowadzonego postepowania upadiosciowego od podmiotu, ktory stat si¢
niewyptacalny, na rzecz Funduszu z tytulu roszczen po wyptacie producentom rolnym
rekompensat, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1; w stosunku do poprzedniej wersji tego
zagadnienia; $rodki finansowe odzyskane od podmiotow zobowigzanych, o ktorych mowa w
art. 10 ust. 1, na rzecz Funduszu z tytutu roszczen po wyptacie producentom rolnym
rekompensat, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1;” — przekazano uwage, ze powyzsza zmiana
powoduje ograniczenie dochodéw FOR jedynie do $rodkéw odzyskanych przez KOWR w
wyniku postgpowan upadiosciowych w sytuacji gdy KOWR bedzie prowadzi¢ takze inne
postepowania zwigzane ze $rodkami FOR, np. egzekucyjne, restrukturyzacyjne. Powyzsze
ograniczenie dochodow FOR jedynie do $rodkéw odzyskanych przez KOWR z postepowan
upadtosciowych jest w sprzecznosci z postanowieniami art. 13 ust. 1.”

3. ,,Art. 13. 1: Z dniem wyplaty rekompensaty nastepuje z mocy prawa przejécie na Krajowy
Osrodek wierzytelnosci producenta rolnego do wysoko$ci wyptaconych rekompensat.” Zadano
pytanie ,jezeli KOWR ma ustawowo przeja¢ prawa do rownowartosci wszystkich
wierzytelno$ci producenta rolnego do wysokosci wyplaconych rekompensat, to jakie jest
uzasadnienie, ze KOWR ma ,,zwraca¢” do FOR jedynie rownowarto$¢ srodkow odzyskanych
przez KOWR w wyniku postepowan upadtosciowych. Powyzsze rozwigzane, w obecnym
»poprawionym” projekcie ustawy FOR wobec wersji z 14.02.2023 r. jest wprowadzeniem
swoistej nacjonalizacji (wywtaszczenia) czesci Srodkéw FOR ($rodkéw prywatnych) na rzecz
panstwowej osoby prawnej — KOWR”.

4. ,,Art. 13 ust 3: Doprecyzowania wymagaja zagadnienia kosztow dochodzenia wierzytelnosci
w kontekscie w/w ,,nacjonalizacji” czesci srodkéw — zgodnie z art. 13. ust. 3: ,,3. Koszty
dochodzenia wierzytelnosci okreslonych w ust. 1 s3 pokrywane ze $rodkoéw finansowych
Funduszu. W sytuacji gdy wierzytelnosci okreslone w ust. 1 w momencie dokonywania
dochodzenia ich zwrotu nie sa juz wierzytelnosciami FOR ($rodkami prywatnymi), lecz
ustawowo sg wierzytelnosciami KOWR (panstwowej osoby prawnej),

— KOWR ma ,,zwraca¢” na dochody FOR jedynie rownowartos¢ srodkow odzyskanych przez
KOWR w wyniku postepowan upadtosciowych,

— KOWR za realizacj¢ zadan zwigzanych z FOR ma otrzymywac ryczaltowo 2,5% sumy wptat
na Fundusz w danym roku — tj. ok. 4,25 min zt rocznie (przy wzroscie skali obrotu i inflacji

beda to w praktyce kwoty wyzsze),
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— KOWR ma zosta¢ ustawowo zwolniony z obowigzku ponoszenia optat sgdowych w sprawach
dochodzenia w/w wierzytelnosci (przepis art. 16).

Zaproponowano nowy zapis art. 13 ust 2. Wskazano na sprzeczno$¢ wymienionych zapisow, a
mianowicie: ,,Przy dochodzeniu przez Krajowy Osrodek wierzytelnosci okreslonych w ust. 1
stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 342 1 art. 440 Prawa upadtosciowego.”, a ,Przy
dochodzeniu przez Krajowy Osrodek wierzytelnosci okreslonych w ust. 1 stosuje si¢
odpowiednio przepisy dotyczace dochodzenia wierzytelnosci przez producentow rolnych z
tytutu umoéw o dostarczenie produktéw z wiasnego gospodarstwa rolnego.”.

Izba Gospodarcza Handlowcéw, Przetworcow Zboz i Producentow Pasz w przestanych
pismem z dnia 12.04.br uwagach zauwaza, ze ,,projekt ustawy zaktada stworzenie jednego
funduszu, w ramach, ktoérego pozyskiwane $rodki beda gromadzone na jednym rachunku
bankowym. Zdaniem Izby Zbozowo-Paszowej poszczegodlne sektory majg swoja specyfike, w
tym r6zny poziom dopasowania do wymagan rynku, zorganizowania, rentownosci, zagrozenia
podmiotéw niewyptacalnoscia, itp. Z tego wzgledu kazdy z sektorow powinien miec
wyodrebniony rachunek bankowy i gromadzone na nim $rodki powinny by¢ wydatkowane na
potrzeby danego sektora. Pozwoli to na lepsze identyfikowanie si¢ uczestnikéw rynku z
funduszami oraz wlasciwg realizacj¢ celow funduszu. Podmioty dziatajace w danej branzy
powinny silnie angazowac si¢ w realizacj¢ celow funduszu, w tym w dzialania profilaktyczne
ograniczajace potrzebe lagodzenia skutkéw niewyptacalnosci. Sektory, ktorych wysitki nie
przynosza odpowiednich efektow powinny to odczuwaé w postaci zmniejszonej ochrony w
ramach funduszu. Przeplywy migdzysektorowe $rodkoéw stan biernosci danego sektora w
realizacji celow funduszu, beda utrwalac”.

Zgloszono uwage do zapisu Art. 4 ust.1, ze podmioty wplacajace srodki na Fundusz beda
zobligowane do wptlaty $rodkoéw za okresy kwartalne i dokonuja wptat tych naleznosci na
Fundusz do ostatniego dnia roboczego miesigca nastgpujacego po danym kwartale — jest to zbyt
krotki okres biorge pod uwage, ze zboza sg przewaznie skupywane w okresie zniw oraz okresie
pozniwnym (lipiec—wrzesien) 1 nastgpnie przechowywane 1 sprzedawane czesto w okresie
przednéwkowym, tj. w marcu—czerwcu. W przypadku innych produktow okres od zakupu
surowca do wytworzenia produktu finalnego i jego sprzedazy moze by¢ znacznie dhuzszy, co
przy krotkim okresie na uregulowanie naleznosci dla funduszu, nie dostosowanym do cyklu
handlowego/produkcyjnego bedzie rodzi dodatkowe koszty w postaci zwigkszonego kapitatu
obrotowego oraz odsetek bankowych zwigzanych z jego pozyskaniem. Biorgc powyzsze pod
uwage, proponuje sie, aby skladka na fundusz byl ptacona po sprzedazy zakupionego od
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producenta rolnego produktu. Nalezy zauwazy¢, ze na skutek upadtosci podmiotow
skupujacych produkty rolne odczuwaja, w postaci braku zaptaty, nie tylko producenci rolni,
ktory dostarczyli te produkty, ale rowniez podmioty prowadzace skup, przechowywanie,
obrobke lub przetworstwo produktéw rolnych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1, sprzedajace
produkty rolne do podmiotow o ktérych mowa w art. 10 ust. 3 projektu ustawy.

Odnosnie do art. 10 ust 1 zaproponowano ,,po wyrazeniu ,,wyptaca rekompensate producentowi
rolnemu,”, nalezy doda¢ ,,oraz podmiotowi, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1, prowadzacemu
skup, przechowywanie, obrobke lub przetworstwo produktéw rolnych” — zgodnie z projektem
przepisow art. 10 ust. 1 ze S$rodkéw finansowych Funduszu przyznaje si¢ i wyptaca
rekompensate dla dostawcy, ktory nie otrzymat zaptaty za produkty rolne zbyte podmiotowi,
ktory stat si¢ niewyptacalny. Przepis ten zaweza mozliwe do realizacji w ramach funduszu
dzialania do tagodzenia negatywnych, dla dostawcy produktéw rolnych, skutkow
niewyptacalnosci kontrahenta. Nalezy jednak pamigta¢, ze niewyplacalno$¢ to zazwyczaj
koncowy etap w catym szeregu problemow, z jakimi zmagaja si¢ firmy, w tym min.
pogarszajace si¢ warunki rynkowe, bledy w zarzadzaniu, zte decyzje finansowe. Wedtug analiz
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczos$ci najwigcej firm upada w zwigzku ze ztym
prowadzeniem firmy, w tym jednymi z najwickszych bledéw przedsigbiorcow, sa brak
dywersyfikacji zrodet finansowania, nieefektywne zarzadzanie kapitalem obrotowym oraz
nieprawidlowa kontrola finansowa. Firmy, ktore wczesniej nie zadbaly o odpowiednie
finansowanie, moga mie¢ problem z utrzymaniem naleznos$ci czy oplaceniem w terminie
zobowigzan. Innymi przyczynami niewyplacalnosci kontrahentow sa zawyzone koszty
dziatania, bledna polityka finansowa, batagan organizacyjny, nadmierna skala dziatania.
Nieumiejetne zarzadzanie finansami firmy skutkuje utarta ptynnosci finansowej, przez co firma
bedzie spdzniac si¢ z zaplatg za towar czy ustuge. Niewyptacalny kontrahent jest czgsto gtowna
przyczyna probleméw finansowych firm, ktore z nim wspolpracuja. W ten sposob tworza si¢ w
gospodarce zatory ptatnicze. Biorgc powyzsze pod uwage waznym jest, aby w ramach funduszu
realizowa¢ dziatania profilaktyczne zapobiegajagce 1 ograniczajace skale problemow
zwigzanych wystgpowaniem upadtosci, w tym m.in. poprzez: realizacj¢ doradztwa i szkolen
dla producentéw rolnych 1 podmiotow prowadzacych skup, przechowywanie, obrobke lub
przetworstwo produktéw rolnych w zakresie weryfikacji kontrahenta, wlasciwego prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej, promowania 1 ksztaltowania zasad etyki w dziatalno$ci
gospodarczej, tworzenia warunkow organizacyjnych 1 instytucjonalnych dla rozstrzygania
sporéw — wspieranie sagdow arbitrazowych oraz sagdow kolezenskich”.
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Zgloszono propozycje ,,dodania ust la w brzmieniu ,,Ze $rodkow finansowych Funduszu
przyznaje si¢ i wyptaca dla: a) ogélnokrajowych organizacji zrzeszajace producentéw rolnych
lub podmioty prowadzace skup, przechowywanie, obrobke lub przetworstwo produktow
rolnych, majgcych miejsce zamieszkania albo siedzibe¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
b) ogolnokrajowych organizacji branzowych lub miedzybranzowych zrzeszajacych
producentéw rolnych lub podmioty prowadzace skup, przechowywanie, obrobke lub
przetworstwo produktéw rolnych, inne niz organizacje okre$lone w lit. a, jezeli ich cele
statutowe sg zgodne z celami Funduszu na realizacje dziatan w zakresie: doradztwa 1 szkolen
dla producentéw rolnych i podmiotéw podmioty prowadzace skup, przechowywanie, obrobke
lub przetworstwo produktow rolnych w zakresie weryfikacji kontrahenta, wlasciwego
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, promowania i ksztattowania zasad etyki w dziatalnos$ci
gospodarczej, tworzenia warunkow organizacyjnych i instytucjonalnych dla rozstrzygania
sporéw — wspieranie sadow arbitrazowych oraz sadow kolezenskich. Na realizacj¢ ww. dziatan
przeznacza si¢ 30—40% funduszu”.

Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji odniosta si¢ do art. 21 z propozycja zapisu: Ustawa
wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2024 r.”. Zglosita rowniez uwagi do art. 3 ust. 1 projektu
,»Wplaty sa (...) przekazywane na Fundusz przez podmioty prowadzace skup, przechowywanie,
obrébke lub przetwoérstwo produktow rolnych” — przekazano informacje, iz ,,projekt dos¢
precyzyjne okresla zakres produktow rolnych objetych przepisami, to nie mozna tego samego
powiedzie¢ o zakresie podmiotow obowigzanych do uiszczania wplat. Nie wiadomo jak
interpretowa¢ pojecie podmiotdw prowadzacych skup, przechowywanie, obrobke lub
przetworstwo produktow rolnych, a projekt ustawy nie zawiera przy tym definicji legalnych
tych podmiotéw, ani zadnych wskazowek, co oczywiscie bedzie przektadato si¢ na niepewnos¢
prawng podmiotow co do faktu podlegania badZz niepodlegania zapisom ustawy. W
szczegblnosci powstaje zasadne pytanie czy podmiot nabywajacy produkty rolne od producenta
rolnego w celu ich dalszej odsprzedazy w swoich placowkach handlowych bedzie podlegat
obowigzkowi uiszczania wptat na fundusz. Powyzsza watpliwo$¢ powinna zosta¢ rozwiana
poprzez wprowadzenie jasnych regul w zakresie podmiotdéw, ktére majg uiszcza¢ wplaty na
Fundusz Ochrony Rolnictwa”.

Dodano uwage do ,,Art. 5 projektu ustawy — przewiduje obowiazek przekazywania dyrektorowi
oddziatlu regionalnego KOWR cokwartalnych deklaracji, zawierajacych m.in. okreslenie
rodzaju, ilo$ci 1 warto$ci nabywanych produktow rolnych, stanowigcych podstawe do
okreslenia wptaty na Fundusz” — przedmiotowe dane sa niezwykle wrazliwe i stanowig
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bezsprzecznie tajemnice przedsigbiorstwa w mysl ustawy o zwalczaniu nieuczciwe]
konkurencji. Projekt ustawy nie zawiera jednak zadnych rozwigzan majacych stanowic
zabezpieczenie przed bezprawnym ujawnieniem tychze danych przez KOWR. W zwigzku z
powyzszym, wnosi si¢ o dodanie do projektu Srodkow stuzacych ochronie interesow
przedsigbiorcow sktadajgcych deklaracji, np. poprzez dodanie ponizszych przepisow.

Art. 5 ust. 3. Tre$¢ deklaracji moze by¢ wykorzystywana wylacznie w celu wykonania ustawy.
Art. 5 ust. 4. Tre$¢ deklaracji stanowi tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233)”.
Krajowa Rada Izb Rolniczych — pismem z dnia 12.04.br. zwrdcita uwage na potrzebe zmiany
oraz doprecyzowania niektorych przepisow ustawy. KRIR zglosita uwage dotyczaca terminow
sktadania wnioskow. Podtrzymuje stanowisko, ze podane w ustawie terminy ,,mocno
ograniczaja mozliwo$¢ ubiegania si¢ o rekompensat¢ poszkodowanych rolnikéw”. Zdaniem
KRIR powinni oni mie¢ mozliwo$¢ skladania wnioskow przez caly rok. Dodatkowo
ograniczenie do 2 lat mozliwosci dochodzenia rekompensaty jest ich zdaniem dalece
krzywdzace. Zgodnie z art. 117 Kodeksu cywilnego ,,Jezeli przepis szczegdlny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi szes$¢ lat, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej — trzy lata.” Dziatalno$é
rolnicza nie jest traktowana w przepisach prawnych, jako dziatalno$¢ gospodarcza, a zatem
nalezaloby przyja¢ 61etni okres dochodzenia roszczenia.

Kolejna uwaga dotyczy okres$lenia daty niewyptacalno$ci podmiotu. Projekt ustawy zaktada, ze
data niewyplacalno$ci podmiotu bedzie m.in. data wydania postanowienia sadu
upadiosciowego lub restrukturyzacyjnego o ogloszeniu upadlosci, wszczeciu wtornego
postepowania upadlosciowego, o otwarciu postgpowania restrukturyzacyjnego, o umorzeniu
postepowania upadtosciowego. KRIR zwraca uwage, ze ,, w naszym systemie prawnym
wszystkie te procedury trwaja niestety w czasie. Faktyczng szkod¢ producent rolny ponosi w
chwili, gdy mija termin zaptaty okreslony w dokumencie kupna-sprzedazy. Od tego czasu
sprzedajacy nie otrzymuje zaptaty za juz sprzedany towar i nie moze prowadzi¢ bezpiecznie
dalszej dziatalno$ci rolniczej”. KRIR proponuje wprowadzi¢ system kaucyjny — z chwila, gdy
mija termin zaplaty i rolnik rozpoczyna odpowiednig procedure odzyskania naleznej mu kwoty,
Fundusz powinien wyptaca¢ kaucje¢ na poczet przysztej rekompensaty. Taka czynno$¢

spetitaby swdj podstawowy cel — zabezpieczenie ptynnosci finansowej producenta rolnego.
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W przestanym pismie zaproponowano doda¢ w nowej wersji projektu zapis, ze dochodami
Funduszu sg odsetki bankowe od $rodkow finansowych gromadzonych na Funduszu oraz z
tytutu oprocentowania lokat, jak w poprzedniej wersji projektu (z dnia 14.02.2023 r.).

Zwiazek Polskich Przetworcow Mleka, Polska Federacja Hodowcow Bydla i Producentow
Mileka, Konfederacja Lewiatan, Stowarzyszenie Rzeznikéw i Wedliniarzy RP, Krajowy
Zwiazek Spoldzielni Mleczarskich zglosili uwagi ogdlne — negatywne do projektu ustawy, a
Federacja Gospodarki Zywnosciowej RP, Stowarzyszenie Krajowa Unia Producentéw
Sokow, Krajowy Zwigzek Grup Producentow Owocéw i Warzyw, Stowarzyszenie
Polskich Dystrybutorow Owocow i Warzyw UNIA OWOCOWA, Polskie Stowarzyszenie
Producentow Oleju, Polska Izba Mleka i Porozumienie dla Mleczarstwa przedstawili do

projektu ustawy — uwagi ogodlne.

2. Przedstawienie wynikéw zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia
projektu z wlasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim
Bankiem Centralnym:

Projekt ustawy nie podlegatl konsultacjom z wilasciwymi organami i instytucjami Unii

Europejskiej, w tym z Europejskim Bankiem Centralnym.

3. Wskazanie podmiotow, ktore zglosily zainteresowanie pracami nad projektem w trybie
przepisoéw o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, wraz ze wskazaniem
kolejnosci dokonania zgloszen albo informacje¢ o ich braku:

Projekt ustawy zostal umieszczony na stronie internetowej Rzadowego Centrum Legislacji
w zaktadce Rzadowy Proces Legislacyjny w celu zglaszania w trakcie trwania prac
legislacyjnych zainteresowania w trybie przepisow ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnos$ci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248).

Zaden podmiot nie zglosit zainteresowania pracami nad projektem ustawy w trybie przepisow

o dzialalnos$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.
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