WOJEWODA LODZKI
L6dzZ, dnia 20 stycznia 2026 .
SO-11.431.8.2025

Pan
Krzysztof Jazdzyk

Prezydent Miasta Skierniewice
Wystgpienie pokontrolne

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
1 administracji rzadowej w wojewodztwie (tekst jedn. Dz. U. z 2025 r. poz. 428), art. 2 pkt 1,
art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (tekst jedn.
Dz. U. 22020 r. poz. 224 ze zm.) w zwiazku z art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r.
o dowodach osobistych (tekst jedn. Dz. U. z 2025 r. poz. 1753), zesp6t kontroleréw w sktadzie:
Magdalena Roczek-Cieslakowska — Glowny specjalista w Oddziale spraw obywatelskich
w Wydziale Spraw Obywatelskich i1 Cudzoziemcow *Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego
w Lodzi, petigca funkcje kierownika zespotu kontrolerow,
Beata Londowska-Rydz — Mtodszy specjalista w Oddziale spraw obywatelskich w Wydziale
Spraw Obywatelskich 1 Cudzoziemcow Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi, petnigca
funkcje kontrolera,
przeprowadzit kontrole prawidtowosci realizacji przez Prezydenta Miasta Skierniewice zadan
z zakresu dowodow osobistych.

Czynnosci kontrolne zostaty rozpoczete w dniu 26 czerwca 2025 r. i zakonczone w dniu
27 pazdziernika 2025 r. Kontrola byta przeprowadzona zdalnie.

Kierownikiem jednostki kontrolowanej w okresie objetym niniejsza kontrolg
byt Pan Krzysztof Jazdzyk — Prezydent Miasta Skierniewice.

Kontrola objela swym zakresem przestrzeganie przepisOw prawa przy wykonywaniu
czynno$ci zwigzanych z wydawaniem dowodow osobistych zawartych w ustawie z dnia
6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych oraz w przepisach wykonawczych do tej ustawy,

w okresie od dnia 1 stycznia 2024 r. do dnia 31 grudnia 2024 r.

Lodzki Urzad Wojewodzki w Lodzi — Wydziat Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow
90-926 L6dz, ul. Piotrkowska 104, tel. (+48) 42 664 17 66
Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /lodzuw/skrytka, www.gov.pl/web/uw-lodzki

Administratorem danych osobowych jest Wojewoda £6dzki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynnosci urzgdowych. Masz prawo do dostgpu, sprostowania,
ograniczenia przetwarzania danych. Wigcej informacji znajdziesz na stronie https://www.gov.pl/web/uw-lodzki
w zaktadce Ochrona danych osobowych w Lodzkim Urzedzie Wojewddzkim.
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Podczas kontroli sprawdzono prawidlowos¢ wydawania dowoddéw osobistych,
uniewazniania dowodoéw osobistych, a takze kwestie zwigzane =z zapewnieniem
przez kontrolowany podmiot odpowiednich standardow bezpieczenstwa w  zakresie
przechowywania dowoddéw osobistych.

Ustalono, ze dowody osobiste w siedzibie podmiotu kontrolowanego sg przechowywane
w sposOb gwarantujagcy ich bezpieczenstwo, uniemozliwiajacy dostep  przez osoby
nieuprawnione.

Majac na uwadze ustalenia dokonane w trakcie kontroli stwierdzono, iz zadania objete
kontrolg nie we wszystkich sprawach byly realizowane zgodnie z przepisami zawartymi
w ustawie o dowodach osobistych, obowigzujacymi w okresie poddanym kontroli.

Kontroli poddano 40 serii i numeré6w dowodow osobistych, w tym: 10 serii i numerow
dowodow osobistych wydanych osobom matoletnim, 10 serii i numeréw dowodow osobistych
dotyczacych ich utraty badz uszkodzenia, 10 serii i numeréw dowodéw osobistych wydanych
poraz pierwszy dla osob zobowigzanych do ich posiadania w zwigzku z osiggnigciem
petnoletnio$ci oraz 10 serii i numeréw dowoddw osobistych dotyczacych spraw niewskazanych
powyzej (uplyw terminu wazno$ci dowodu osobistego, zmiana danych zawartych w dowodzie
osobistym, zmiana wizerunku).

Whnioski o wydanie dowodu osobistego sktadane byly przez uprawnione osoby
w wigkszo$ci przypadkéw osobiscie. W przypadku osob matoletnich wnioski skladane bytly
przez jednego z rodzicéw, co jest zgodne z art. 25 ust. 2 ustawy o dowodach osobistych.
W przypadku os6b obowigzanych do posiadania dowodu osobistego z uwagi na osiggnigcie
petoletnosci, wnioski sktadane byty nie wczesniej niz trzydziesci dni przed datg osiemnastych
urodzin, co speilnia wymogi art. 25 ust. 3 powotanej ustawy.

Tozsamos$¢ os6b ubiegajacych sie¢ o wydanie dowodu osobistego ustalana byta
kazdorazowo w sposob prawidlowy tj. na podstawie przedlozonego przez wnioskodawce
dotychczasowego dowodu osobistego lub waznego dokumentu paszportowego, albo danych
zawartych w rejestrze PESEL oraz w Rejestrze Dowodow Osobistych, jezeli osoba ta nie posiada
tych dokumentow Iub tez na podstawie innego dokumentu zawierajacego fotografie
(np. legitymacji szkolnej), jesli osoba nie posiada waznego dowodu osobistego lub waznego
dokumentu paszportowego (art. 29a ust. 1 1 2 ustawy o dowodach osobistych).

We wszystkich kontrolowanych przypadkach zachowany zostat 30 dniowy termin

na wydanie dowodu osobistego, o ktéorym mowa w art. 24 ust. 4 ustawy o dowodach osobistych.

Wystgpienie pokontrolne SO-11.431.8.2025



3

Skontrolowano dziesie¢ przypadkow, w ktorych przestanka wydania dowodu osobistego
byta utrata dowodu osobistego badz jego uszkodzenie. We wszystkich przypadkach zgloszenia utraty
lub uszkodzenia dowodu osobistego dokonywane byty na formularzu utraty lub uszkodzenia dowodu
osobistego, zgodnym ze wzorem okreslonym w obowigzujacym od dnia 29 grudnia 2023 r.
rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 5 pazdziernika 2021 r.
w sprawie wzoru dowodu osobistego, jego wydawania 1 odbioru oraz utraty, uszkodzenia,
uniewaznienia i zwrotu (Dz. U. z 2023 r. poz. 2798).

Wszystkie dowody osobiste o statusie utracony lub uszkodzony byly uniewaznione
w Rejestrze Dowodoéw Osobistych z dniem zgloszenia utraty lub uszkodzenia dowodu
osobistego przez jego posiadacza co odpowiada wymogom okreslonym w art. 50 ust. 3 ustawy
o dowodach osobistych.

W zakresie udostepniania danych osobowych na podstawie ustawy o dowodach
osobistych do kontroli przyjeta zostata proba, obejmujaca 5 wnioskéw o udostepnienie danych
w trybie jednostkowym z Rejestru Dowodow Osobistych i 16 wnioskow o udostepnienie
dokumentacji zgromadzonej w kopercie dowodowe;.

W sprawach o numerach: SO.5344.1.2.2024, SO.5344.1.3.2024, SO.5344.1.4.2024.1K,
S0O.5344.1.5.2024.IK i1 S0O.5344.1.6.2024.IK wnioskodawcami byly podmioty wymienione
w art. 75 ust. 3 pkt 1 ustawy o dowodach osobistych, ktore ztozyly wnioski na formularzach
przewidzianych rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia
7 pazdziernika 2011 r. w sprawie okreslenia wzoré6w wnioskow o udostgpnienie danych
z Rejestru Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi
(. Dz. U. z 2015 r. poz. 1604). Z tresci wnioskow wynikalo jednakze, ze zadania
wnioskodawcow dotyczyly udostepnienia oryginatow dokumentow, znajdujacych si¢
w kopertach dowodowych 1 w takiej formie nastagpito kazdorazowo udostepnienie. Poniewaz
z zapiséw ustawy o dowodach osobistych oraz ustawy Kodeks postepowania administracyjnego
nie wynika jednoznaczna 1 bezposrednia podstawa do wydawania — nawet na zadanie organow
Policji lub prokuratury - oryginatow dokumentow, nalezy uznaé, ze zgodne z obowigzujacym
w Polsce stanem prawnym, regulujagcym zasady udost¢pniania dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi, wspomniana dokumentacja moze by¢ wydawana przez organ gminy
jedynie w odpisach. Z uwagi na powyzsze, wskazane wnioski nie podlegaty kontroli, poniewaz

udostepnienie danych nie nastgpito na podstawie ustawy o dowodach osobistych.
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W zakresie udostepniania danych/dokumentéw na podstawie ustawy o dowodach
osobistych weryfikacji podlegata wiec dokumentacja dotyczaca 5 wnioskéw o udostepnienie
danych w trybie jednostkowym z Rejestru Dowoddéw Osobistych (RDO) i 11 wnioskow
o udostepnienie dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi. Udostepnien dokonywata
kazdorazowo osoba upowazniona.

W trzech sprawach z zakresu wnioskéw o udostepnienie danych w trybie jednostkowym
z Rejestru Dowodow Osobistych wnioskodawca byt podmiot wymieniony w art. 72 ust. 2 pkt 1a
ustawy o dowodach osobistych, a w pozostatych dwdch w art. 72 ust. 2 pkt 2a ww. ustawy.

Z kolei w siedmiu sprawach z zakresu wnioskow o udostgpnienie dokumentacji
zgromadzonej w kopercie dowodowej wnioskodawcg byt podmiot wymieniony w art. 75 ust. 3
pkt 3 ustawy o dowodach osobistych, a w pozostatych czterech w art. 75 ust. 3 pkt 1 wspomnianej
ustawy.

Z wyjatkiem sprawy nr S0.5344.1.1.2024.IK dane i dokumenty udost¢pniane byly
nieodptatnie zgodnie z art. 73 ust. 1 i art. 75 ust. 4 ustawy o dowodach osobistych.

Pietnascie wnioskdéw zostato rozpatrzonych pozytywnie i udostepniono wnioskodawcom
zadane dane — wzglednie zadane dokumenty.

Jedynie w przypadku wniosku nr S0O.5344.1.1.2024.IK organ gminy wezwatl
wnioskodawce (osobg prywatng) do przestania wlasciwego wniosku o udostepnienie
dokumentacji zwigzanej z dowodem osobistym, dokonania optaty w wysokosci 31 zt oraz
uzasadnienia potrzeby uzyskania danych, wskazujac interes prawny lub faktyczny. W aktach
postgpowania brak jest potwierdzenia dorgczenia adresatowi powyzszego wezwania,
co uniemozliwia ocene, czy nastgpito skuteczne dorg¢czenie pisma. Wniosek nie byt dalej
procedowany.

Powyzsza praktyka jest niezgodna z dyspozycja art. 54 Kpa, ktory to przepis wskazuje
obligatoryjne elementy wezwania, a wsrdd nich ,termin, do ktérego zadanie powinno by¢
spetnione (...)” (§1 pkt 5) oraz ,,skutki prawne niezastosowania si¢ do wezwania” (§1 pkt 6).

Organ stworzyt tym samym niedopuszczalng sytuacje, w ktérej wnioskodawca powinien
dopeli¢ okreslonych czynnosci, ale nie wiadomo w jakim terminie i1 dodatkowo
bez poinformowania o tym, co si¢ stanie z jego wnioskiem, jezeli nie uczyni zado$¢ wezwaniu.

Kodeks postepowania administracyjnego wymaga, aby organy administracji publicznej
prowadzily postgpowanie w sposéb budzacy zaufanie jego uczestnikow do wiadzy publicznej,

kierujac si¢ zasadami proporcjonalno$ci, bezstronnosci i rownego traktowania (art. 8§ Kpa).
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Organy s3 ponadto zobowigzane do nalezytego 1 wyczerpujacego informowania stron
o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktéore moga mie¢ wpltyw na ustalenie ich praw
1 obowigzkow bedacych przedmiotem postegpowania administracyjnego, jak rowniez czuwania
nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w postepowaniu nie poniosty szkody z powodu
nieznajomosci prawa — w tym celu powinny udzielajg im niezbednych wyjasnien i wskazowek
(art. 9 Kpa).

W powyzszej sytuacji pierwsza czynno$cig organu gminy winno by¢ sprawdzenie,
czy ztozony wniosek odpowiada swym zakresem wszystkim elementom zawartym
w formularzach, ktorych wzory wprowadzono rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych
1 Administracji z dnia 7 pazdziernika 2011 r. w sprawie okreslenia wzoréw wnioskow
o udostgpnienie danych z Rejestru Dowoddéw Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi. Formularze te nie sg3 dokumentami, ktére bezwzglednie wymagaja
stosowania — w ustawie o dowodach osobistych nie ma bowiem zadnego przepisu, ktory
przewidywatby obowigzek postugiwania si¢ ww. formularzami przy skladaniu wnioskow.
Jednakze tylko wniosek, ktory zawierat niezbedne elementy, w oparciu o ktore mozliwe byloby
jego rozpoznanie i zalatwienie sprawy, bylby kompletny pod wzgledem formalnym. Jezeli
weryfikacja formalna wypadlaby negatywnie organ winien wezwa¢ wnioskodawce w trybie
art. 64§2 Kpa do uzupehienia braku formalnego poprzez uzupetnienie wniosku w wyznaczonym
terminie, nie krotszym niz siedem dni, z pouczeniem, ze nieusuni¢cie tego braku spowoduje
pozostawienie podania bez rozpoznania. W przypadku stwierdzenia wystapienia braku
fiskalnego (obowigzek wniesienia stosownej optaty zgodnie z art. 75 ust. 5 ustawy o dowodach
osobistych), organ powinien wezwa¢ wnioskodawce na podstawie art. 261§1 Kpa,
do uzupehienia wniosku (w wyznaczonym terminie nie krétszym niz siedem dni i nie dluzszym
niz czternascie dni) o dokument potwierdzajacy dokonanie optaty za udostepnienie danych,
pouczajac jednoczesnie, ze zgodnie z art. 261§2 Kpa, jezeli w wyznaczonym terminie naleznosci
nie zostang uiszczone, podanie podlega zwrotowi lub czynno$¢ uzalezniona od optaty zostanie
zaniechana.

W przypadku bezskutecznego uptywu wskazanego w wezwaniu terminu organ winien
zawiadomi¢ wnioskodawce o pozostawieniu podania bez rozpoznania (w sytuacji
nieuzupehienia brakow formalnych) badz o jego zwrocie lub zaniecha¢ wykonania czynnosci,

ktorej wniosek dotyczyt (w sytuacji nieusunigcia braku fiskalnego).
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Nie ulega jednak watpliwosci, ze wnioskodawca zobowigzany byl wykaza¢ interes
prawny zgodnie z art. 75 ust. 3 pkt 3 ustawy o dowodach osobistych (interes prawny, a nie tak jak
to organ gminy wskazal w wezwaniu ,prawny lub faktyczny”). Organ winien wezwaé
wnioskodawce na podstawie art. 50§1 Kpa oraz poinformowaé o konsekwencjach braku
wykazania interesu prawnego w wyznaczonym przez organ terminie.

W sytuacji, gdy w ocenie organu brak jest podstaw do udostepnienia dokumentacji
zwigzanej z dowodem osobistym, organ powinien wyda¢ na podstawie art. 75 ust. 3 pkt 3 ustawy
o dowodach osobistych decyzje odmawiajaca udostepnienia dokumentow, wskazujac przyczyne
odmowy (brak wykazania posiadania przez wnioskodawce interesu prawnego).

Zadnej z powyzszych czynnosci organ gminy nie wykonat co spowodowato naruszenie
przepiséw art. 9 Kpa w zwigzku z art. 8§1 Kpa 1 art. 50 Kpa oraz art. 54 Kpa, art. 64§2 Kpa
iart. 261 Kpa oraz art. 75 ust. 3 pkt 3 ustawy o dowodach osobistych.

Whniosek o udostepnienie danych jednostkowych z Rejestru Dowodow Osobistych
nr SO.5344.2.2.2024 oraz wnioski w sprawach o udost¢pnienie dokumentow zwigzanych
z dowodami osobistymi (nr SO.5344.2.15.2024, SO.5344.17.2024.EB 1 SO.5344.4.35.2024.EB)
zostaly ztozone elektronicznie, wigc pracownik organu kazdorazowo powinien zweryfikowaé
podpis elektroniczny przestanego za posrednictwem platformy ePUAP wniosku. W aktach ww.
spraw nie ma dokumentu potwierdzajacego wykonanie powyzszej czynno$ci przez pracownika
organu gminy. Brak takiego dziatania stanowi naruszenie art. 72§1 Kpa, zgodnie z ktorym
czynnos$ci organu administracji publicznej, z ktérych nie sporzadza si¢ protokotu, a ktére maja
znaczenie dla sprawy lub toku postepowania, utrwala si¢ w aktach w formie adnotacji podpisane;j
przez pracownika, ktory dokonat tych czynno$ci. Naruszono tym samym art. 14§la Kpa
wprowadzajacy do postepowania administracyjnego zasad¢ pisemnosci, zgodnie z ktora sprawy
nalezy prowadzi¢ i zalatwia¢ na piSmie utrwalonym w postaci papierowej lub elektroniczne;.
Ponadto w sprawie S0.5344.2.2.2024 na wniosek zlozony elektronicznie zadane dane
udostgpniono pismem w formie papierowej cho¢ wnioskodawca o to nie wnosit. W przypadku
braku wyraznego zadania przestania odpowiedzi we wskazanej] w tresci wniosku formie,
prawidlowa praktyka jest udzielanie jej w takiej samej formie, w jakiej ztozony byl wniosek.

W sprawie nr S0.5344.2.7.2024 wniosek o udost¢pnienie dokumentacji zwigzanej
z dowodem osobistym jest kserokopig, co oznacza, ze wniosek nie zostal opatrzony
wiasnorgcznym podpisem wnioskodawcy. Zgodnie z art. 63§3 Kpa, podpis wnoszacego podanie

na pismie jest obligatoryjnym elementem podania. W kazdym takim przypadku organ gminy
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powinien wezwa¢ wnioskodawce w trybie art. 64§2 Kpa do uzupehienia braku formalnego
poprzez podpisanie podania w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz siedem dni,
Z pouczeniem, Ze nieusunig¢cie tego braku spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.
We wskazanej sprawie organ gminy juz na etapie oceny formalnej wniosku nie dochowat
nalezytej starannosci 1 nie zadbal o zachowanie wymogdéw formalnych podania, czym dopuscit
si¢ nieprawidtowosci w postaci naruszenia dyspozycji art. 64§2 Kpa. Wniosek ten nie zostal
réwniez opatrzony przez organ gminy pieczecia i data wplywu — jest jedynie odreczna dekretacja
do pracownika merytorycznego.

W sprawach  S0.5344.2.2.2024, S0.5344.2.6.2024, S0.5344.2.11.2024.1K,
S0.5344.35.2024.EB, S0.5344.2.3.2024, S0.5344.2.7.2024, S0.5344.2.9.2024,
S0.5344.2.10.2024, SO.5344.2.13.2024.1K, SO.5344.2.15.2024 organ udostgpnial dane zgodnie
z  zadaniem  wnioskodawcow.  Jednakze @~ w  sprawach:  S0.5344.17.2024.EB,
S0.5344.32.2024.EB, S0.5344.34.2024.EB i S0.5344.4.35.2024.EB organ gminy dopuscit si¢
nieprawidlowosci, polegajacych na nadmiarowym udostepnianiu danych lub dokumentow,
w szczegblnosci:

- w sprawie SO.5344.17.2024.EB wnioskowano o kopi¢ wniosku o wydanie dowodu
osobistego, a udostepniono wydruk z systemu Zrédto nie tylko Zzadanego wniosku,
ale 1 formularza odbioru dowodu osobistego;

- w sprawie S0.5344.32.2024.EB wnioskowano o wskazanie adresu zamieszkania,
adresu do korespondencji oraz danych kontaktowych z wniosku o wydanie dowodu osobistego
— organ poinformowat, ze w zagdanym wniosku nie wskazano wspomnianych danych i udostepnit
ostatni adres zameldowania na pobyt staly z Rejestru PESEL oraz przekazat wydruk wniosku
o wydanie dowodu osobistego z systemu Zrodto,

- w sprawie S0O.5344.34.2024.EB wnioskowano o udostgpnienie ankiety dowodowe;j
1 kwestionariusza osobowego, dokumentéw sporzadzonych w latach pigcédziesigtych w celu
wystawienia pierwszego po wojnie dowodu osobistego, ewentualnie innych dokumentow
potwierdzajacych miejsce zamieszkania przed 1 w czasie Il wojny Swiatowej — organ przestat
2 kserokopie wnioskow o wydanie dowodu osobistego oraz kwestionariusz osobowy,
co oznacza, ze udostepnit rowniez wniosek o kolejny dowod osobisty, a nie tylko o pierwszy,
jak wskazano we wniosku,

- w sprawie SO.5344.4.35.2024.EB wnioskowano o uwierzytelnione kopie dokumentow

z koperty dowodowej — organ poinformowat, ze nie posiada koperty dowodowej i zadnych
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dokumentow 1 przytoczyt adnotacje znajdujaca si¢ w Rejestrze Dowodow Osobistych
0 wyjezdzie osoby za granice oraz udostepnit ksero wpisu w Rejestrze Dowodow Osobistych
oraz wydruk z systemu Zrédto, dotyczacy konkretnego dowodu osobistego.

Abstrahujac w tym miejscu od kwestii zakresu udost¢pniania, jednostka kontrolowana
winna wiedzie¢, ze ,,Zrédto” to aplikacja zapewniajaca organom uprawnionym dostep
do rejestrow panstwowych (np. PESEL, RDO, BUSC), w ktorych to rejestrach znajdujg si¢ dane,
podlegajace udostgpnianiu. Informacja, ze organ przekazuje wydruk ze Zrodta nie zawiera
wskazania, z jakiego rejestru w rzeczywisto$ci wydruk ten wykonano. Ponadto organ gminy
winien zatacza¢ do akt postepowan kopie udostepnionych wydrukow, aby mozliwa byta
weryfikacja, z ktorego rejestru rzeczywiscie nastegpowato udostgpnienie. Powyzszg praktyke
nalezy oceni¢ jako uchybienie art. 14 Kpa, gdyz akta powinny by¢ prowadzone w oparciu
o zasade pisemnosci oraz odzwierciedla¢ kompletng i integralng calo$¢ dokumentac;ji.

Warto w tym miejscu wskaza¢ réwniez, ze odpowiedz organu na wniosek
S0.5344.2.14.2024.1K, ztozony na formularzu wilasciwym udostepnieniu danych w trybie
jednostkowym z Rejestru Dowodoéw Osobistych — cho¢ zakresem zgodna z Zadaniem
wnioskodawcy — przybrata form¢ wydruku z Rejestru PESEL, czyli innego rejestru
panstwowego niz ten, ktorego dotyczyt wniosek.

W tym miejscu nalezy rowniez dodaé, ze postgpowanie o udostepnienie danych
jednostkowych z RDO oraz dokumentacji zgromadzonej w kopercie dowodowej — wszczynane
jest wylacznie na wniosek strony. Oznacza to, ze organ udostgpniajacy dane jest zwigzany
zakresem zgdania strony i nie moze udostgpnia¢ danych nieobjetych wnioskiem, w tym réwniez
nie moze udostepnia¢ danych z innego rejestru panstwowego niz ten, ktérego wniosek dotyczy.
Opisane powyzej nieprawidlowosci polegajace na udostepnieniu danych nieobjetych zadaniem
oraz udostgpnienie danych z Rejestru PESEL, a nie zgodnie z Zadaniem z Rejestru Dowodow
Osobistych, spowodowaty naruszenie art. 72 ust. 1 ustawy o dowodach osobistych - zgodnie
z ktorym w trybie jednostkowym z RDO udostepnia si¢ dane dotyczace jednego dokumentu lub
dane dotyczace jednej osoby na jednorazowy wniosek — oraz art. 75 ust. 2 przedmiotowej ustawy,
gdyz zgodnie z jego dyspozycja dokumentacje zwigzang z dowodami osobistymi udostepnia si¢
na uzasadniony wniosek zlozony przez uprawniony podmiot. Wnioski o ktérych mowa
w przywotanych przepisach — zgodnie z rozporzadzeniem okreslajagcym ich wzér — wymagaja
zamieszczenia przez podmiot wnioskujacy wskazania zakresu zadanych danych

lub dokumentow.
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W trakcie wykonywania czynnosci kontrolnych, zespot kontrolerow w sprawach
z wnioskéw S0.5344.2.9.2024 1 S0O.5344.2.13.2024.1K stwierdzil, iz wnioski te nie byty
sporzadzone na aktualnych formularzach. Ponadto w drugiej z wskazanych spraw nie wynikato
z tre$ci wniosku, z ktérego rejestru panstwowego wnioskodawca zada udostepnienia danych.
W tych konkretnych sprawach zesp6l kontrolerow nie uznaje za uchybienie udostepnienie przez
jednostke kontrolowang zagdanych danych w oparciu o powyzsze wnioski, gdyz wnioskodawcami
byty podmioty uprawnione do ich otrzymania nie tylko na podstawie art. 66 ust. 3 pkt 2 ustawy
o dowodach osobistych, ale i na podstawie innych przepisow szczegolnych, takich jak choéby
art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o Policji, zgodnie z ktérym policjanci maja prawo ,,zadania niezbednej
pomocy od instytucji panstwowych, organéw administracji rzgdowej 1 samorzadu terytorialnego
oraz przedsigbiorcow prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie uZytecznosci publiczne;j;
wymienione instytucje, organy i przedsigbiorcy sg obowigzani, w zakresie swojego dzialania,
do udzielenia tej pomocy, w zakresie obowigzujacych przepisow prawa”. Organ winien jednak
dazy¢ do sytuacji, gdy to wnioskodawca wskaze z jakiego rejestru oczekuje udostepnienia
danych, aby organ nie musiatl prowadzi¢ ,,poszukiwan” zbyt szeroko. Dobra praktyka jest,
aby udzielajac odpowiedzi dotacza¢ wzory aktualnych formularzy wnioskow o udostgpnienie
danych lub dokumentéw z informacja do wnioskodawcow, ze postugiwanie si¢ nimi uporzadkuje

1 usprawni rozpatrywanie wnioskow w przysztosci.

Reasumujgc, powstale w kontrolowanych sprawach o udostgpnienie danych
jednostkowych z Rejestru Dowodow Osobistych oraz dokumentéw zwigzanych z dowodami
osobistymi nieprawidtowosci w konsekwencji doprowadzity do naruszenia art. 8, art. 9, art. 14,
art. 50, art. 54, art. 64, art. 721261 Kodeksu postepowania administracyjnego oraz art. 72 i art. 75
ustawy o dowodach osobistych, za§ przyczyng powstatych nieprawidtowosci byto niedotozenie
nalezytej staranno$ci w stosowaniu przepisow Kpa oraz przepiséw ustawy merytorycznej. Osoba
odpowiedzialng jest pracownik urzedu gminy, do ktorego obowigzkow nalezato prowadzenie

postepowan w przedmiotowych sprawach: Naczelnik Wydziatu Spraw Obywatelskich.

Wobec powyzszego dziatalno$¢ organu gminy w zakresie kontrolowanych spraw

oceniono pozytywnie z nieprawidtowosciami.
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W zwiazku z dokonanymi ustaleniami zobowigzuj¢ Pana Prezydenta do zobligowania
Naczelnika Wydziatu Spraw Obywatelskich do przestrzegania przepisow ustawy o dowodach

osobistych oraz Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Jednoczesnie proszg o poinformowanie o sposobie wdrozenia wskazanych wyzej zalecen

w ciggu trzydziestu dni od otrzymania niniejszego pisma.

Z up. Wojewody Lodzkiego

Pawel Kowalczyk
Dyrektor Wydziatlu
Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow
(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)
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